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Innvandring og inkludering i distrikts-Norge. Kunnskapsstatus og -behov 

Innspillsnotat fra professor Johan Fredrik Rye, InsƟtuƩ for sosiologi og statsvitenskap ved Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (5. november 2023) 

 

I notatet sammensƟller jeg de vikƟgste bidragene fra nyere forskning om innvandring og inkludering i et distrikts-
perspekƟv.1 Spesielt diskuteres innvandringens betydning for arbeidsliv, folketall og allmenn samfunnsutvikling i 
landets mindre sentrale strøk, med særlig vekt på arbeidsinnvandring.  

Notatet består av tre deler. Først presenteres tre dreiepunkt for en konstrukƟv, kunnskapsbasert analyse av 
innvandring og inkludering i et distriktsperspekƟv – hva er nyƩ og hva er annerledes i bygde- og kystsamfunnenes 
innvandring- og inkluderingsuƞordringer? Dernest diskuteres forskning om innvandringens betydning for 
distriktsutvikling, spesielt med tanke på arbeidsliv, demografi og generell samfunnsutvikling, samƟdig som jeg 
peker på sentrale inkluderingsuƞordringer fra majoritets- og innvandrerperspekƟver. Notatets siste del gir innspill 
Ɵl videre kunnskapsutvikling på feltet, spesielt med tanke på distriktsungdom med innvandrerbakgrunn.  

 

1: Ny innvandring, nye inkluderingsuƞordringer 

Utover 2000-tallet er Norge bliƩ et mer mangfoldig samfunn preget av innvandring. I dag har om lag 15 prosent av 
den norske befolkningen innvandrerbakgrunn og andelen forventes å øke yƩerligere (se NOU 2022:18). Mens 
innvandring frem Ɵl 2000 i all hovedsak var et storbyfenomen, er innvandrerne i dag spredt over hele landet, også 
i de mest rurale områdene (Rye og SleƩebak 2020). SamƟdig er mangfoldet stort innad i innvandrerbefolkningen 
– ut fra opprinnelsesland og livshistorie, deres årsaker, moƟvasjoner og ambisjoner forut for/eƩer innvandringen, 
og variabler som kjønn, alder, kulturelle, sosioøkonomiske og yrkes- og utdanningsstatus. Det er derfor vanskelig å 
analysere innvandring som eƩ enhetlig fenomen og gi sammenfaƩende analyser av hvordan innvandringen preger 
det norske samfunnet og distriktene, i hvilken grad innvandrerne er/opplever at de er inkluderte, eller hva som er 
gode inkluderingsƟltak. Om noe, så aktualiserer forskningsliƩeraturen neƩopp behovet for å anerkjenne 
mangfoldet, enten man diskuterer innvandring og inkludering i bysamfunn, teƩsteder eller bygder og kyststrøk 
(Stachowski og Rasmussen 2023). Jeg skal likevel skissere tre overordnede dreiepunkter for videre 
kunnskapsutvikling og poliƟkkuƞorming på feltet. 

#1: Arbeidsinnvandrere er annerledes enn andre innvandrere 

Forskning og annen kunnskap på feltet gir grunnlag for å skille mellom arbeidsinnvandrere og andre innvandrere i 
analyser av distriktskommunenes uƞordringer, ikke minst i et inkluderingsperspekƟv. For det første er 
arbeidsinnvandrerne den numerisk største innvandrergruppen i landet, og de utgjør relaƟvt en enda større andel 
av innvandrerbefolkningen i distriktene. For det andre har de i utgangspunktet lønnsarbeid, som gjerne sees som 
den sentrale inkluderingsvariabelen for innvandrere, og som også mer allment sikrer deres materielle levekår og 
velferd. For det tredje kommer arbeidsinnvandrerne i all hovedsak fra de sentral- og østeuropeiske EU/EØS-
landene og de er en del av det samme europeiske poliƟsk-kulturelle fellesskapet som den norske befolkningen. De 
har sterke medborgerreƫgheter, blant annet Ɵl velferdsytelser, og kan krysse landegrensene mer eller mindre 
uhindret. Det er også sterke transnasjonale praksiser der innvandrere både bor 'her' og 'der', og arbeids-
innvandrerbefolkningen er derfor mer temporære, og som så mer krevende å inkludere i varige sosiale relasjoner 
og insƟtusjoner. Det blir spesielt tydelig eksempelvis for sesongarbeidere i landbruket, som verken blir og trolig 
heller ikke har sterke ønsker om deltakelse i lokalsamfunnet. AnalyƟsk blir arbeidsinnvandring derfor gjerne 
kategorisert som 'mobilitet' heller enn som 'migrasjon' (jf. NOU 2022:18). For det łerde skiller den sentrale 

 
1 Kategorier og begreper – så som 'innvandring', 'innvandrere', 'inkludering' og 'distrikter' – er aldri nøytrale, uƞyllende eller ubestridte, 
heller ikke på deƩe feltet. Notatets omfang og format gir imidlerƟd ikke rom for problemaƟsering  av sentrale kategorier og begreper og 
det vises i stedet Ɵl liƩeraturlisten og andre bidrag.  
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poliƟkkuƞormingen mellom arbeidsinnvandrere og andre grupper innvandrere. Spesielt vikƟg er forskjellene i 
språkopplæring, som oŌe sees som nøkkel for å få god inkludering i lokalsamfunnene. Her går det et klart skille 
mellom de to gruppene der flyktninger har reƩ Ɵl å delta i inkluderingsprogrammet og de har gjerne også Ɵd Ɵl 
deltakelse. Arbeidsinnvandrerne har gjerne verken reƫgheter, Ɵd eller økonomiske ressurser som kreves for 
språkopplæring og andre inkluderingsƟltak. DeƩe er også et sentralt spørsmål i NOU 2022:18 Mellom mobilitet og 
migrasjon der ulike språkopplæringsƟltak diskuteres. En femte forskjell er at arbeidsinnvandrernes livs- og levekår 
i stor grad formes av forhold på arbeidsmarkedet. Også her er det store interne forskjeller – den vestlige, høyt 
utdannende innvandreren i et kunnskapsintensiv yrke har diametralt andre beƟngelser enn den østeuropeiske 
innvandreren i et lavtlønnsyrke. For majoriteten av arbeidsinnvandrere, spesielt i distriktene, er det likevel et 
gjennomgående trekk at de har relaƟvt faƫgslige lønns- og arbeidsvilkår.  

Kunnskapsutviklingen, og påfølgende uƞorming av inkluderingspoliƟske virkemidler, må ta hensyn Ɵl disse 
særtrekkene. Fokus på arbeidsinnvandrere må likevel ikke stenge for kunnskapsbaserte analyser og Ɵltak for andre 
innvandrergrupper. Man kan også vente at innvandrergruppene over Ɵd blir mer like hverandre (f.eks. med tanke 
på språkopplæring), slik som i mange andre vestlige land, der det ikke på samme måte skilles mellom gruppene. 

#2: Distriktskommuner er annerledes enn mer sentrale kommuner 

Av flere årsaker fremstår innvandringsfenomenet grunnleggende annerledes i distriktene enn i landets mer sentral 
regioner. En vikƟg forklaring er den historiske konteksten, dagens numeriske omfang og vridningen mot 
arbeidsinnvandring fra EU/EØS-området. Lenge var norsk innvandring et storbyfenomen preget av 'tvungen' 
innvandring fra land utenfor Europa. De fleste utkantkommunene hadde knapt registrerte innvandrere. I dag bor 
det innvandrere i alle norske kommuner, selv om det fortsaƩ er færre som bor i distriktene enn i byområdene. Det 
har selvsagt betydning for kommunene – og andre lokale insƟtusjoners – opparbeidede erfaringer og kompetanse 
i uƞorming/ gjennomføring av en innvandrerpoliƟkk. I mange distriktskommuner vil man oppleve at man starter 
med blanke ark i arbeidet med å legge Ɵl reƩe for arbeidsinnvandrere, eventuelt at man – med varierte erfaringer 
– forsøker å dra nyƩe av Ɵdligere arbeid med bosaƩe flyktninger. Storbyene har videre 'stordriŌsfordeler', blant 
annet ved at språkopplæringsƟltak kan spisses mot avgrensede innvandrergrupper. I mindre kommuner vil det 
være nødvendig med mer generelle Ɵltak som favner flere grupper.  

SamƟdig har småsamfunn også 'smådriŌsfordeler'. I forskningsliƩeraturen pekes det også på andre forskjeller 
mellom urbane og rural områder. Et sentralt spørsmål er variasjoner i lokalbefolkningens holdninger Ɵl 
innvandring, eventuelt også fremmedfrykt. Zahl-Thanem og Haugen (2019) viser for eksempel at 
distriktsbefolkningen har mer negaƟve holdninger Ɵl innvandring enn byfolk. Andre, eldre studier gir mer 
nyanserte resultater (se bl.a. IMDi 2010). Det vil også være andre samfunnskontekstuelle forskjeller mellom mer 
urbane regioner og distriktene som skaper forskjellige levekår, livsbeƟngelser og kulturelle praksiser, og som også 
påvirker forutsetningene for inkludering av arbeidsinnvandrere og andre innvandrere.  

#3: Sterke regionale forskjeller, som springer ut av ulikheter i distrikts-arbeidsmarkedene 

Arbeidsinnvandringen er uløselig knyƩet Ɵl arbeidskraŌbehov og egenskaper ved de regionale arbeidsmarkedene 
vil derfor i stor grad forklare geografiske forskjeller i bosetningsmønsteret (Rye og SleƩebak 2020). Også boseƫng 
og sekundærflyƫng for andre innvandrergrupper påvirkes av regionale forskjeller i arbeidskraŌsbehov. 
Innvandringens effekter er derfor også geografisk variert. Noen distriktskommuner har høy innvandring og 
folkevekst, andre kommuner merker liten forskjell. Det betyr at der det er arbeid å få, vil man også finne 
arbeidsinnvandrere, og også flere andre innvandrere. SamƟdig preges mange bidrag – både forskning og den 
bredere samfunnsdebaƩen – av betydningen av forhold utenfor arbeidsmarkedet. 'Bolyst' handler blant annet om 
gode sosiale relasjoner, Ɵlgang Ɵl velferdsgoder (helse- og omsorgstjenester, gode oppvekstrammer) og deltakelse 
i lokalmiljøet. OŌe trekkes Ɵlgang Ɵl natur og friƟdsakƟviteter som vikƟg for innvandrere (som for alle andre).  

ForskningsliƩeraturen gir likevel grunnlag for å ta utgangspunkt i de regionale arbeidsmarkedene, både innen 
privat og offentlig sektor, for å forstå rekruƩering av arbeidsinnvandrere. I all hovedsak kommer de Ɵl distrikts-
Norge for å arbeide, og det er også Ɵlgang Ɵl gode arbeidsplasser som eventuelt motvirker sekundærflyƫng fra 
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distrikt Ɵl byene, for utenlandskfødte som for norskfødte. Videre vil inkludering i stor grad påvirkes av forhold på 
arbeidsmarkedene, både gjennom at sysselseƫng er inkludering i seg selv, men også fordi lønns- og arbeidsvilkår 
er avgjørende for deltakelse på andre arenaer.  

 

2: Arbeidsinnvandrere som 'ressurs', 'uƞordring' og 'problem' i distriktene 

Et gjennomgående trekk i forskningsliƩeraturen er arbeidsinnvandrerne doble moƩakelse i distriktene. De er (og 
anerkjennes som) en vikƟg ressurs, både for økonomisk utvikling og folketallsvekst. SamƟdig opplever mange 
innvandrere at de ikke inkluderes i lokalsamfunnene.  

#1: Arbeidsinnvandrere som arbeidskraŌ, som demografisk påfyll, og som samfunnsdeltakere 

Forskning levner ingen tvil om at arbeidsinnvandrere (og andre innvandrere) representerer en avgjørende ressurs 
for næringslivet i distriktene. Først og fremst representerer de dykƟg, fleksibel og lavtlønnet arbeidskraŌ for 
distriktsnæringene. Eksempler er fiskeforedling- og verŌsindustrien langs kysten og store deler av landbruket, 
spesielt grøntproduksjonen, som alle er næringer der over halvparten av arbeidsstokken gjerne er rekruƩert fra 
utlandet og grunnleggende for den økonomiske bærekraŌen (Rye og SleƩebak 2020, Ødegård 2014). Også for det 
øvrige distrikts-arbeidslivet er fortsaƩ Ɵlgang Ɵl utenlandsk arbeidskraŌ avgjørende for god utvikling, både innen 
privat sektor og offentlig sektor. Forskning viser at samƟdig arbeidsinnvandrerne gjerne primært sees som 
arbeidskraŌ og ikke som fullverdige medlemmer av lokalsamfunnene som de kommer Ɵl, spesielt fra et 
inkluderingsperspekƟv (Rye 2017, Stachowski 2021). For å rekruƩere/ beholde utenlandske arbeidstakere, både Ɵl 
lavtlønnede og i enda større grad Ɵl mer kunnskapsintensive posisjoner, er det imidlerƟd nødvendig å Ɵlby både 
et aƩrakƟvt arbeidsliv og et fullverdig hverdagsliv for arbeidstakerne og deres familier. For det norske arbeids-
markedet er det dessuten avgjørende å skape arbeidsliv som sikrer utvikling av kompetanse, også for innvandrere.  

Studier viser hvordan gode, aƩrakƟve arbeidsbeƟngelser er forutsetning for arbeidsinnvandring, først og fremst 
lønn. Med dagens svake kroneverdi, som reduserer lønnsgevinstene ved migrasjon, vil det være nødvendig å 
kompensere med andre ikke-økonomiske goder. DeƩe er spesielt uƞordring for lavlønnsnæringene som dominerer 
i distriktene, og som tradisjonelt har Ɵltrukket seg utenlandsk arbeidskraŌ på grunn av det norske lønnsnivået. En 
alternaƟv er at distriktsnæringene fremover vil rekruƩere mer langveisfarende arbeidskraŌ, utenfor EU/EØS-
området, som dermed også skaper nye uƞordringer for inkluderingsarbeidet. Et ekstremt, men illustraƟvt 
eksempel er de underbetalte thailandske bærplukkere i den svenske og finske utmarka, som på ingen måter er 
'inkludert' verken i de rurale lokalsamfunnene eller den nasjonale velferdsstaten (Tollefsen mfl. 2020).  

Det er heller ikke tvil om at den økte innvandringen siden 2004 har bidraƩ Ɵl befolkningsvekst i Norge, og 
arbeidsinnvandringen har haƩ en enda sterkere 'rural' profil enn den 'tradisjonelle' innvandringen Ɵl landet. 
Hedberg og Haandrikman (2014) bruker begrepet 'demographic refill' for å vise Ɵl hvordan innvandrere 'fyller opp' 
avfolkningstruede distriktssamfunn. SleƩebak (2021) viser samƟdig at det er hele lokalsamfunnet som vokser: 
Arbeidsinnvandrerne skaper nye arbeidsplasser, men disse fylles primært av andre arbeidsinnvandrere. Kommuner 
med stor innvandrervekst har derimot ikke neƩo innenlandsk Ɵlflyƫng. Stachowski (2021) diskuterer ellers 
innvandrernes rolle i distriktenes boligmarkeder. Mange leier bolig, noen kjøper seg inn på det eksisterende 
boligmarkedet. De er jevnt over godt Ɵlfreds med boligforholdene, om enn ikke i samme grad som norsk-fødte i 
distriktene (Søholt og Aasland 2019). 

Det er ellers færre forskningsbidrag som har studert hvordan arbeidsinnvandrere bidrar Ɵl distrikts-
lokalsamfunnene på andre måter, ei heller andre innvandrergrupper. Det synes likevel klart at de i mindre grad er 
akƟve i det sivile lokalsamfunnets arenaer, f.eks. som deltakere i lokalpoliƟske prosesser.  

#2: Arbeidsinnvandrerne, og andre innvandrere, er svakere inkludert enn andre grupper. 

Den omfaƩende innvandringen de siste tjue årene har skapt distriktssamfunn som, på samme måte som mer 
urbane områder, er preget av etnisk mangfold. Man ser fremvekst av mer 'delte' samfunn, kanskje også 
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'klassesamfunn', der et hovedskille går mellom 'lokalbefolkningen' og 'innvandrere'. Arbeidsinnvandrerne sees 
samƟdig som mindre 'fremmede' enn andre innvandrergrupper (Anderson og Rye, 2023), og de symbolske 
grensene mellom 'oss' og 'dem' er både mer flytende, foranderlige og overskridbare. Spesielt for 
arbeidsinnvandrerne speiler de symbolske skillelinjene mellom 'oss' og 'de andre' i stor grad ulike arbeidsvilkår, der 
arbeidsinnvandrerne i stor grad har mindre aƩrakƟve – og Ɵl dels dårlige og sub-standard – lønns- og 
arbeidsbeƟngelser enn lokal arbeidskraŌ (ScoƩ og Rye 2021). De har oŌe arbeid med lav status og som 'lokale' 
arbeidstakere, også ungdom, unngår (f.eks. i landbruket, Kuns mfl. 2023), og er på mange måter 'usynlige' i 
lokalsamfunnene (Sæther og Stachowski 2023). De har også lavere sosial mobilitet enn norskfødte (SleƩebak og 
Rye 2022). Det betyr at de er økonomisk marginaliserte, og kan sies å utgjøre en 'rural underklasse' med det som 
oŌe diskuteres som prekære livs- og arbeidsvilkår. SleƩebaks (2020) studie av sammenhengene mellom inn-
vandring og inntektsulikhet, viser at også at inntekstulikheten i den 'norsk-etniske' befolkningen øker som følge av 
innvandring i distriktene (men ikke i byene). 

Representanter for de lokale samfunnselitene (poliƟsk-administraƟve miljøer og næringsliv) fremhever oŌe 
hvordan de arbeider målreƩet – og i stor grad også har lyktes – med inkluderingsarbeidet. Det fremstår som en 
allment delt normaƟv verdi at innvandrere skal inkluderes i lokalsamfunnene, og kulturelt mangfold applauderes 
(Rye 2017). For mange distrikts-innvandrere, også blant de yngste (Rye 2016), preges opplevelsen like fullt av 
opplevelser av manglende inkludering, og at de sees som midlerƟdige innbyggere uten den samme 'naturlige' 
Ɵlhørighet som 'lokalbefolkningen'.  

#3: Tiltak er fragmenterte, hvem tar ansvar? 

Som nevnt har distriktskommunene kortere erfaring med innvandring og inkluderingsarbeid, og det er også en 
uƞordring at det absoluƩe antallet innvandrere er lavt, også når andelen er høy. Dessuten sees 
arbeidsinnvandrerne per definisjon gjerne som 'ferdiginkluderte' eƩersom de allerede er sysselsaƩe. Båtevik mfl. 
(2019) viser derfor at det i liten grad finnes en inkluderingspoliƟkk i småkommunene. I NOU 2022:18 Mellom 
mobilitet og migrasjon dokumenteres flere enkeltstående Ɵltak i regioner og kommuner, også i distriktene, men 
det overordnede inntrykket er fraværet av en tydelig nasjonal strategi.  

I NOU 2022:18 Mellom mobilitet og migrasjon er det særskilt språk som trekkes frem som avgjørende faktor for 
manglende inkludering, og språkopplæring sees som avgjørende for videre suksess. Her deler distriktene de 
samme uƞordringene som byregionene, samƟdig som målgruppen (i absoluƩe tall) og større reiseavstander gjør 
det vanskeligere å Ɵlby fleksible og målreƩede gode språkƟltak i utkantene.  

 

3. Forsknings- og kunnskapsutvikling – hva mangler?   

Den siste delen av notatet presenterer tre sentrale uƞordringer for fremƟdig forskning- og kunnskapsutvikling i 
skjæringspunktet mellom innvandring, inkludering og distriktsutvikling. Utgangspunktet er det omfaƩende 
kunnskapsomfanget om innvandring Ɵl/ innvandrere i det norske samfunnet, men som i hovedsak har fokusert på 
'tvungen' innvandring fra tredjeland. I NOU 2022:18 Mellom mobilitet og migrasjon foreslås fem forskningsspor, 
blant annet bredere undersøkelser av arbeidsinnvandrernes livs- og levekår, studier av lønn/sysselseƫng, analyser 
av holdninger Ɵl innvandring og kartlegginger av hvordan det går med innvandrernes eƩerkommere. Slik forskning 
vil være nyƫg for utviklingen av bedre inkluderingspoliƟkk også i distriktene. SamƟdig har distriktene særskilte 
kunnskapsuƞordringer. De siste fem-Ɵ årene har det vokst frem mer omfaƩende liƩeratur, både i norsk og 
internasjonal liƩeratur, om innvandring i distriktene de siste fire-fem årene, oŌe referert Ɵl som 'new immigrant 
desƟnaƟons' og 'small town and rural immigraƟon', og jeg skal kort peke på tre forskningsuƞordringer som peker 
seg ut som særlig interessante. 

#1: Innvandrere i distrikt-arbeidsmarkedene 

Den 'nye' arbeidsinnvandringen Ɵl distriktene er forankret i arbeidsmarkedenes behov, særlig eƩerspørsel eƩer 
manuell arbeidskraŌ i lavtlønnede posisjoner. Det former også innvandrerne og deres familiers livsvilkår, som oŌe 
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vil være preget av relaƟvt dårlige økonomiske beƟngelser, kanskje også relaƟv faƫgdom. Det vil også prege deres 
inkludering i lokalsamfunnene. Det er behov for bedre kunnskap om hva som er konsekvensene av 
arbeidsinnvandrernes posisjon i den rurale sosioøkonomiske samfunnsstrukturen og hvordan denne påvirker 
premissene for gode inkluderingsstrategier, og dermed også gi vikƟg innspill Ɵl arbeidet med å rekruƩere/ beholde 
den utenlandske arbeidskraŌen.  

Videre ser man klare forskjeller mellom de rurale industriene. Innen norsk og internasjonal matproduksjon ser man 
blant annet stort innslag av sesongarbeidere innen primærproduksjonen, men jevnt over mer stabile – og gjerne 
også bedre – Ɵlpasninger innen foredlingsindustrien (SleƩebak og Rye 2021, Refslund og Wagner 2018). Innen 
verŌsindustrien langs kysten vil det også være industri-spesifikke karakterer. Også andre rural næringer (f.eks. 
turisme, bygg- og anlegg, verŌsindustrien og helse- og oppvekst- og andre offentlige bransjer) som Ɵltrekker seg 
arbeidsinnvandrere vil ha særtrekk som det er nødvendig å forstå bedre.  

#2: Demografiske distrikts-trender  

Siste tjue års innvandring har giƩ sterk folkevekst over hele landet. Det er ikke gjennomført mer omfaƩende, 
kvanƟtaƟve studier som analyser distrikt-innvandring og hvordan de forskjellige bygde- og kystsamfunnene 
påvirkes. Særlig tre utviklingstrekk peker seg ut og bør overvåkes og forskes på. 

a) Arbeidsmarkedsforskning: I forlengelsen pkt 1. ovenfor – hva er relasjonene mellom distriktsnæringenes 
utvikling og innvandringsmønstre, og hvordan påvirkes sentrale lønns- og arbeidsforhold og andre levekårs-
indikatorer (både for norskfødte og innvandrende arbeidstakere) av fremveksten av mer globaliserte – og 
mangfoldige – arbeidsmarkeder  

b) FlyƩeforskning: Hvordan er – og hvilke faktorer påvirker – arbeidsinnvandrernes innenlandske sekundær-
flyƫnger; graviterer de på samme måte som andre innvandrere mot mer sentrale strøk?  

c) Boligforskning: FlyƩemønstre er uløselig knyƩet Ɵl uƞordringer på boligmarkedene. Her vil rurale områder 
avvike fra mer urbane områder, både ved at det er større ubenyƩet bygningsmasse Ɵlgjengelig og lavere prisnivå i 
utkantene, men dermed også at nybygg-kostnader vanskeligere kan realiseres i markedet ved eventuell uƞlyƫng.  

#3: Ungt mangfold i distriktene 

Mye forskning har studert innvandrerungdom/eƩerkommere i urbane omgivelser, som også har overføringsverdi 
Ɵl mindre sentrale strøk. SamƟdig gir den rurale samfunnskonteksten andre oppvekstbeƟngelser enn mer urbane 
omgivelser. Det er derfor problemaƟsk at forskning på unge innvandrere i distriktskommuene og deres deltakelse 
i lokalsamfunnenes forskjellige arenaer, er så godt som fraværende (Rye 2019). Distriktssenterets satsing de siste 
tre-fire årene har bidraƩ Ɵl noen nye anslag, spesielt gjennom NOVAs arbeider (Bakken 2020, Eriksen og Andersen 
2021), men det er fortsaƩ behov for mer forskning. Jeg vil spesielt peker på to innfallsvinkler:  

a) Innenlandsk flyƫng: Det er tradisjonelt forsket mye på innenlandsk flyƫng, spesielt distriktsungdoms flyƫng Ɵl 
sentrale strøk, og hvordan ulike grupper distriktsungdom i større/ mindre grad graviterer mot byene, f.eks. ut fra 
kjønn og klasse (Rye 2021, Zahl-Thanem 2023). Det mangler imidlerƟd gode analyser av innvandrerungdoms 
innenlandske flyƩemønstre, selv om det er en hypotese at de kan være mer urban-orienterte enn andre. 

b) Sosial mobilitet: Jevnt over går det rimelig bra med eƩerkommere av innvandrere i det norske samfunnet, og 
det finnes også grupper som gjør det spesielt bra (Kaasa og SleƩebak 2023). Det er imidlerƟd ingen norske studier 
som uƞorsker eventuelle forskjeller mellom rurale/urbane oppvekstrammer.  

Til dels kan deƩe forklares med manglende dataƟlgang, eƩersom slike studier gjerne bygger på registerdata. Det 
krever både store populasjoner og lengre Ɵdsserier, som frem Ɵl i dag ikke har vært Ɵlgjengelig for distrikt-
innvandrerpopulasjonen, først og fremst fordi den i stor grad er etablert eƩer 2004. Her åpner det seg imidlerƟd 
nye muligheter som bør uƞorskes. AlternaƟvt bør det gjennomføres kvalitaƟve studier for å skape en bedre 
forståelse av hvordan distrikt-konteksten preger innvandrerungdoms oppvekst. Rye (2016) viser for eksempel 
gjennom kvalitaƟve analyser hvordan innvandrer-ungdom i distriktene gjerne markerer distanse fra deres 'norsk-
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etniske' jevnaldrende. Her kan distriktsforskning både dra veksler på 'urban' forskning, men også bidra Ɵl en mer 
mangfoldig forståelse av norsk innvandrerungdom. 

 

4: Oppsummering 

Notatets gjennomgang av eksisterende forskning- og kunnskapsstatus om innvandring og inkludering i distriktene 
viser et klart behov for mer nyanserte analyser enn det som foreligger i dag. Innvandring preger hele landet, men 
omfang, konsekvenser og hva som er god poliƟkkuƞorming varierer langs rural/urban-aksen og fra en kommune 
Ɵl en annen. Vi trenger mer stedssensiƟve analyser for å forstå det 'nye' norske innvandringssamfunnet. Det vil gi 
grunnlag for mer kunnskapsbaserte Ɵltak for å sikre videre økonomisk vekst for distriktsnæringene og dermed også 
robuste forutsetninger for folketallsutviklingen i utkantkommunene. Ikke minst vikƟg, slik kunnskap vil også bidra 
Ɵl en inkluderingspoliƟkk og -praksis i distriktskommunene som fremmer levekår og livskvalitet og legger Ɵl reƩe 
for et kulturelt mangfoldig hverdagsliv, både for lokalbefolkningene og deres nye innvandrende samfunnsmed-
lemmer.  
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