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Sammendrag av notatets viktigste konklusjoner

Notatet gir en oversikt over noen sentrale likheter og forskjeller i utdanningslgpene til ungdommer
som vokser opp i distriktene og i landets mer sentrale regioner. Grunnlaget for analysene er
utdanningsdata for fgdselskohortene 1990-2004 som er tilrettelagt fra Statistisk sentralbyras seksjon
for utdannings- og kulturstatistikk. Noen viktige funn er:

#1  De fleste ungdommene starter pa videregaende oppleering (VGO) enten de vokser opp i sentrale
eller perifere kommuner. Noen faerre blant distriktsungdommene fullfgrer VGO pa normert tid,
flere slutter uten vitnemal.

#2  Distriktsungdommene velger i langt stgrre grad yrkesfaglige studieretninger, som jevnt over har
darligere gjennomfgringsgrad.

#3 Utkantsjentene velger oftere enn utkantguttene studieforberedende VGO-retninger. Dermed
kommer ogsa jentene oftere kommer gjennom VGO, samtidig som flere deretter begynner pa
hgyere utdanningslgp.

#4  Feerre distriktsungdommer starter pa hgyere utdanning, samtidig som de oftere velger kortere
og mer profesjonsorienterte utdanningslgp (f.eks. leerer- og sykepleieutdanninger).

#5  Ogsa innen hgyere utdanning er det klare kjgnnsforskjeller i distriktsungdommenes valg, ved at
utkantsjentene i stgrre grad velger studieretninger som kvalifiserer for velferdsstatsyrkene i
offentlig sektor.

#6  Distriktsungdommenes relativt mindre omfattende utdanningskarrierer speiler kjennetegn ved
distriktenes arbeidsmarkeder, og spesielt arbeidskraftsbehovene i primaernaeringene, som i
mindre grad krever formelle utdanningskvalifikasjoner.

#7  Videre forskning pa distriktsungdommenes utdanningskarriere, lokale/regionale kunnskaps-
behov og utkantenes demografiske utfordringer vil gi et bedre kunnskapsgrunnlag. Det er
spesielt behov for kunnskap om betydningen av kjgnn og sosial bakgrunn.

Notatets overordnede konklusjon er at distriktsungdommene jevnt over kommer darligere ut enn sine
jevnaldrende pa utdanningsfeltet. Tendensen er gradvis langs sentrum/periferi-aksen og speiler en
geografisk utdanningsgradient: Desto lengre unna storbyene og de regionale sentre man vokser opp,
desto lavere sannsynlighet for a begynne/fullfgre utdanningslgp, bade innen videregdende opplaering
og i hgyere utdanning.

De er samtidig mange likheter som preger utdanningskarrierene til ungdomskullene i distriktene og i
mer sentrale strgk. Over hele landet tar de aller fleste videregdende opplaering, og stadig flere starter
og fullfgrer hgyere utdanningslgp.

Notatet er utarbeidet pa oppdrag fra Distriktssenteret — Kompetansesenter for distriktsutvikling (KDU)
og skal bidra til deres arbeid for a etablere et bedre kunnskapsgrunnlag om ungdommer i de norske
distriktskommunene. Det foreliggende notatet bygger videre pa KDUs tidligere initiativ pa feltet,
spesielt Velferdsforskningsinstituttet NOVAs to rapporter (Bakken 2020 og Eriksen og Andersen 2021)
og Ryes (2019) notat om forskning om distriktsungdom.



1. Ungdom og utdanning i et distriktsperspektiv

Prinsippet om lik rett til utdanning — uavhengig av geografi, kjgnn og gkonomisk, sosial og kulturell
bakgrunn — har vaert en politisk ledetrad i det norske samfunnet gjennom hele etterkrigstiden. Likevel
ser man forskjeller i utdanningslgpene til ungdommer i forskjellige deler av landet, blant annet ut fra
oppvekstkommunens sentralitet. Tidligere forskning antyder at distriktsungdommene oftere ‘sliter
med skolen’ (Rye 2019) og jevnt over far mindre ut av det norske utdanningssystemet enn deres
jevnaldrende i mer sentral strgk av landet. Samtidig finnes det ogsa statistisk tallmateriale og analyser
som peker i motsatt retning; at de historiske utdanningsforskjellene mellom sentrum og periferi er
redusert, etter hvert kanskje ogsa utvisket (se Helland og Heggen 2018: s. 885 for en oversikt).

Den geografiske dimensjonen ved utdanning synes derfor fortsatt uavklart. Trolig finnes det heller
ingen enkle, eksakte eller endelige svar pa hva som kjennetegner distriktsungdommenes
utdanningskarrierer. Det avhenger av hva man studerer (f.eks. grunnskoleutdanning, videregaende
oppleering, hgyere utdanning eller etterutdanning), hva man madler (f.eks. lengde/type utdanning,
fullfgringsgrad eller karakterutfall), og ikke minst hvordan man tolker tallmaterialet og hvilke
konklusjoner som trekkes ut av resultatene.

| dette notatet benyttes ferske data fra norske utdanningsregistre for a gi en oppdatert analyse av
noen sentrale aspekter ved sentrum/periferi-dimensjonen ved det norske utdanningssystemet.
Utgangspunktet er tre overordnede spgrsmal som er spesielt aktuelle i et sentrum/distrikt-perspektiv
pa utdanning:

i) Er det tydelige sentrum/periferi-forskjeller i utdanningskarrierene, ved at distriktsungdom
ender opp med andre, kortere og eventuelt ogsa mindre prestisjefylte, inntektsgivende og eller
pa annet vis attraktive utdanninger enn andre ungdommer?

ii) Er det forskjeller i utdanningskarrierene innad blant distriktsungdommene? Her er kjgnn
spesielt aktuelt, ettersom tidligere forskning gjerne viser at kvinner og menn gjerne ender opp
med ulike utdanningskarrierer. Ogsa foreldrenes sosiale posisjon pavirker utdanningslgpene,
bade i distrikter og i mer sentrale deler av landet, pa samme mate som etnisk bakgrunn pavirker
utdanningslgpene (se Rye 2019). Videre er det trolig store forskjeller mellom forskjellige typer
distriktskommuner, bade ut fra hvor ‘perifere’ de er, plassering pa nord/sgr-aksen, egenskaper
ved lokale arbeidsmarkeder og andre forhold.

iii) Hva er konsekvensene av de eventuelle forskjellene, bade for individene (den enkelte
ungdommen som vokser opp i en distriktskommune) og pa samfunnsplan (distriktskommuner,
utkantsregioner og det norske storsamfunnet)?

Notatet diskuterer disse spgrsmalene med fokus pa videregaende opplaering og hgyere utdanning. Til
grunn ligger et omfattende datamateriale som er tilrettelagt av Statistisk sentralbyrd (SSB) pa
bestilling fra Distriktssenteret — Kompetansesenter for distriktsutvikling (KDU) og inneholder infor-
masjon om utvalgte aspekter ved utdanningslgpene til arskullene fgdt mellom 1990 og 2004. Notatets
ambisjon er fgrst og fremst & gi en sammenfatning av materialet og gi en overordnet empirisk
beskrivelse over noen sentrale aspekter ved sentrum/periferi-dimensjonen i norsk utdanning.! Enkelte
steder refereres det likevel kort til annet statistisk materiale og publiserte forskningsresultater for a
utdype notatets analyser og antyde aktuelle problemstillinger for videre forskning.

1Det betyr samtidig at notatet i mindre grad spker a gi teoretiske forklaringer pa de observerte forskjellene — hva som er
drsakene til forskjellene. Her er det blant annet et viktig skille mellom det som gjerne kalles ‘komposisjonelle’ og
‘kontekstuelle’ faktorer. De fgrste viser til kjiennetrekk ved ungdommene (f.eks. kjgnn, sosiokulturell/-gkonomisk bakgrunn
og etnisitet), mens de siste viser til forhold ved oppvekstmiljgene (f.eks. stedlige utdanningstilbud, lokale arbeidsmarkeder,
kulturelle tradisjoner, etc). Et annet viktig analytisk skille gar mellom perspektiver som forklarer utdanningslgp ut fra
ungdommenes egne aktive valg og studier som legger stgrre vekt pa betydningen av sosialisering og strukturelle fgringer.
Interesserte lesere vises her til mer teoretisk forankret forskning pa det norske utdanningsfeltet (f.eks. Baeck 2016, 2019,
Helland og Heggen 2018, Hovdhaugen og Skalholt 2019).



1.1: Kort om begreper, avgrensninger og analyser

Rapporten fokuserer pa distriktsungdom. Distrikt (og begreper som periferi, utkant, bygdene, rurale
omrdder, osv.) kan forstas pa forskjellige mater, men viser her til SSBs inndeling av norske kommuner
i seks sentralitetsklasser ut fra gjennomsnittlig kjgreavstand til arbeidsplasser og serviceinstitusjoner
(Hgydahl 2020). Per 2020 bor 14 prosent av landets befolkning i de 209 kommunene som inngar i de
to minst sentrale sentralitetsklassene (SK6 og SK5-kommunene). | notatet viser distriktsungdom til
dem som vokser opp i disse kommunene, der oppvekststed er definert ut fra bostedskommune ved
16-arsalderen. For & frem ytterpunktene i den geografiske utdanningsgradienten?, sammenlignes ofte
resultatene fra de aller mest sentrale kommunene (SK1-kommunene) og de aller mest perifere
kommunene (SK6-kommunene, som huser 5 prosent av befolkningen).

Ungdom er ogsa et tgyelig begrep. | notatets analyser av videregaende opplaering er det i hovedsak
ungdommer i siste del av tenarene som analyseres (16- til 18-aringene), mens analysene av hgyere
utdanning ser pa personer mellom 19 til 29 ar, og dermed ogsa mange som har etablert seg og tatt
steget fra ungdom til unge voksne.® Ungdom uten kjent bostedskommune ved 16-arsalderen er utelatt
fra analysene. Merk at noen av analysene tar utgangspunkt i alle som startet pa videregaende/hgyere
utdanning det aktuelle aret (‘studiekull’), mens andre ser pa utfallene til alle som er fgdt det aktuelle
aret (‘fedselskull’)

Notatet gir fgrst og fremst en grunnleggende, overordnet og deskriptiv giennomgang av utdannings-
karrierene til distriktsungdommene ut fra det statistiske materialet som er stilt til radighet. Det er lagt
vekt pa a presentere de viktigste tendensene i materialet og unnga at disse drukner i en overflod av
detaljerte resultater. Alle prosentandeler oppgis derfor uten desimaler og man har ikke lagt vekt pa a
rapportere alle nyanser.

2: Utdanningskarrierer — videregaende opplaering

De aller fleste ungdommene i Norge starter pa videregdende utdanning direkte fra ungdomskolen, og
de fleste som ikke umiddelbart begynner pa videregaende oppleaering, vil uansett komme i gang i Igpet
av fa ar. Her er det ingen vesentlige forskjeller mellom distriktsungdommer og deres jevnaldrende i
de mer sentrale strgkene av landet. Det speiler at trearig videregaende opplaering er blitt en lovfestet
rettighet for ungdommer og i dag i praksis sees som en del av grunnopplaringen i det norske
samfunnet.* NOVAs Ungdata-underspgkelser viser ogsa at sa godt som alle ungdomskoleelever —
uansett hvor de bor i landet — tror de kommer til a starte pa og fullfgre videregdende opplaering
(Bakken 2020: s. 20). SSB-statistikken viser samtidig at det er flere interessante geografiske forskjeller
i ungdommenes valg av studieretninger og, senere, i hvilken grad de faktisk gjennomfgrer den
videregaende opplaeringen.

2.1: Utdanningsvalg i videregdende opplaering

Utdanningsstatistikken viser for det fgrste klare forskjeller i hvilke studieretninger som distrikts-
ungdommer og andre ungdommer velger i den videregaende opplaringen. Det illustreres her

2 Uttrykket er hentet fra helseforskningsfeltet der begrepet ‘sosial helsegradient’ brukes for & beskrive helseulikheter
mellom forskjellige samfunnslag: Forskning viser at gkende tilgang til sosiogkonomiske ressurser systematisk henger
sammen med reduserte forekomster av helseproblemer.

3 Av spraklige hensyn brukes likevel ‘ungdom’ som gjennomgédende uttrykk i teksten. Av samme grunn skrives det konsekvent
om ‘jenter’ og ‘gutter’, selv om man for de eldste i utvalget like gjerne kan omtales som ‘kvinner’ og ‘menn’.

4| et historisk perspektiv er dagens syn pa videregaende opplaering som et naturlig — og altsa lovfestet rettighet — for de
aller fleste ingen selvfglge. Sa sent som for femti ar siden stod fortsatt hver fjerde 16-aring utenfor skolesystemet.
(https://www.ssb.no/a/histstat/tabeller/5-5-3t.html).



gjennom 2003-fgdselskullets valg av studieretninger da startet pa sine videregdende studier hgsten
2019.

| alle deler av landet var ‘studiespesialisering’ den mest valgte studieretningen for VGO-elevene. P3
landsplan begynte i overkant av fire av ti elever (42 %) pa denne retningen, som har et sterkere
teoretisk preg enn de yrkesfaglige studieretningene og som blant annet forbereder ungdommene til
senere universitetsstudier.

Det er en klar sentrum/periferi-dimensjon i studieretningsvalgene. | de aller mest perifere
kommunene (SK6-kommunene) velger 28 prosent av VGO-elevene ‘studiespesialisering’. Det er under
halvparten av prosentandelen i de mest aller sentrale strgkene av landet (SK1-kommunene), der sa
mange som 62 prosent velger denne studieretningen. Det betyr blant annet at byungdommene i langt
stgrre grad bruker den videregaende opplaeringen som springbrett til videre akademiske studier pa
hgyskoler og universiteter, noe som forplanter seg videre i utdanningslgpet (se neste delkapittel).

Distriktsungdommenes underrepresentasjon pa de studieforberedende linjene motsvares av deres
overrepresentasjon pa de yrkesfaglige studieretningene. Spesielt er det langt flere
distriktsungdommer som velger studieretningen ‘teknikk og industriell produksjon’ (16 % i SK6-
kommunene mot 2 % i SK1-kommunene), ‘helse- og oppvekstfag’ (hhv. 13 og 7 % i SK6- og SK1-
kommunene), ‘elektrofag’ (hhv. 10 og 5 % i SK6- og SK1-kommunene) og ‘bygg og anleggsteknikk’ (hhv.
6 og 3 % i SK6- og SK1-kommunene).

Den relativt stgrste forskjellen finner man likevel pa studieretningen ‘naturbruk’, som velges av nesten
hver tidende (9 %) VGO-elev i de aller mest perifere kommunene (SK6), men av under 1 prosent blant
SK1-elevene.

Det er med andre ord et tydelig yrkesfag/allmennfag-skille mellom distriktene og de mer urbane
strpkene. Her, som ellers tallmaterialet, ser man en klar sentrum/periferi-gradient med gradvise
forskjeller: Jo lengre unna storbyene man vokser opp, desto mindre sannsynlig at man sikter seg inn
mot teoritunge utdanningskarrierer.

Yrkesfag/allmennfag-forskjellene er ellers blitt forsterket i Ippet av de siste arene: | 2006 var prosent-
differansen mellom SK6- og SK1-elevene som valgte ‘studiespesialiserende’ studieretning betydelige
mindre (31 mot 56 prosent).

Sentrum/periferi-forskjellene er knyttet til kignnsforskjeller i VGO-elevenes utdanningsvalg. Det er i
stgrre grad distriktsguttene som sjeldnere velger ‘studiespesialiserende’ studieretning, mens utkants-
jentene nesten ligger pa landsgjennomsnittet. Videre sgker hver fjerde distriktsgutt seg til ‘teknikk og
industriell produksjon’, som er et saerdeles sjeldent valg bade blant utkantsjenter og sentrumsgutter.
Motsvarende velger hver fjerde utkantsjente ‘helse og oppvekstfag’, som pa samme mate er et langt
mer uvanlig valg bade for distriktsgutter og sentrumsjenter. Med andre ord synes kjgnnsforskjellene
sterkere i utkantene enn i de mer urbane strgkene.

2.2: Kommer man i mal?

Frafall i videregaende oppleering har fatt stor oppmerksomhet. Av 16-aringene som startet i
videregaende opplaering hgsten 2013, fikk to tredjedeler (67 %) vitnemalene pa normert tid.
Ytterligere 14 prosent kom i mal i Igpet de to neste arene. 11 prosent var kommet langt, men ikke helt
i mal med fullfgrt den videregaende opplaeringen. | diskusjoner om den videregaende opplaeringen er
det likevel de mange VGO-elevene som slutter pa skolen som gjerne star i fokus. For 1997-kullet som
startet pa VGO i 2013 er denne frafallsprosenten pa 9 prosent. Det vil si at nesten hver tiende elev gav
opp VGO-lgpet uten 3 komme i mal. Dette er likevel bedre resultater enn noen gang tidligere
(Utdanningsdirektoratet 2020). Det tilsvarende tallet for 1990-fgdselskullet var for eksempel oppe i
16 prosent.



Tallmaterialet viser interessante likheter og forskjeller mellom sentrum og periferi, men pa et
overordnet plan er det samsvaret som er mest sldende. De aller fleste VGO-elevene kommer i mal,
uavhengig om de bor i bygd eller by. Samtidig er det klare nyanser som ogsa her peker til sentrum-
ungdommenes fordel. For 1997-fgdselskullet, som altsa startet pa VGO i 2013, ser man blant annet
felgende forskjeller:

o Noen flere VGO-elever fullfgrer i de aller mest sentrale strgkene (SK1-kommunene) enn i de mest
perifere kommunene (SK6-kommunene) (81 mot 78 prosent).

e En stgrre andel av de som fullfgrer VGO, gjgr det pa normert tid i de aller mest sentrale strgkene
(89 prosent i SK1-kommunene mot 78 prosent i SK6-kommunene).

e Langt flere elever ramler helt ut av den videregaende oppleeringen i SK6-kommunene (11 prosent)
enn i SK1-kommunene (7 prosent).

Gjennomfgringsgraden i den videregaende opplaeringen er relatert til forskjellene i valg av studie-
retninger. Som vist ovenfor, velger flere ungdommene i de sentrale strgkene ‘studiespesialiserende’,
som er studieretningen med hgyest gjennomfgring (89 % fullfgring pa normert tid eller mer for 1997-
fedselskullet). Til sammenligning er den tilsvarende fullfgringsprosenten for de yrkesfaglige
studieretningene ‘restaurant og matfag’ 52 prosent, ‘design og handverk’ 58 prosent og ‘bygg- og
anleggsteknikk’ 65 prosent.

Det er videre klare sammenheng mellom gjennomfgringsgrad, valg av studieretning og kjgnn. Etter-
som distriktsjentene oftere velger ‘studiespesialisering’, fullfgrer ogsa flere jenter enn gutter i distrik-
tene den videregaende opplaeringen. Ser man utelukkende pa gjennomfgringsgraden pa ‘studie-
spesialisering’, har for gvrig distriktsguttene om lag samme gjennomfgringsgrad som byguttene, mens
distriktsjentene faktisk fullfgrer VGO litt oftere enn byjentene.

Forskjellene i giennomfgring/frafall mellom sentrum og periferi er for gvrig blitt systematisk redusert
i lppet av perioden som tallmaterialet favner (dvs. 1990- til 1997-fgdselskullene). Det skyldes i stor
grad at det i hovedsak er de yrkesfaglige studieretningene — som er mer populzere blant distriktsung-
dommene — som har forbedret gjennomstrgmningen de siste arene. For eksempel ble frafallsprosent
pa ‘teknikk og industriell produksjon’ redusert fra 33 til 19 prosent fra 1990- til 1997-fgdselskullet.

2.3: Oppsummerende VGO-betraktninger

Tallmaterialet viser at distriktsungdommene velger mer yrkesrettede utdanninger og oftere faller fra
underveis. Samtidig bidrar de klare kjgnnsforskjellene til 3 nyansere denne konklusjonen: Utkant-
jentene velger mer ‘urbant’ enn guttene i distriktene, og klarer seg derfor bedre gjennom VGO-lgpet,
mens distriktsguttene kommer darligst ut av alle. Tabell 1 (neste side) illustrerer dette samspillet
mellom sentralitet, kjgnn og frafall med utgangspunkt i frafallet til 1997-fgdselskullet. Her ser man
tydelig hvordan det f@grst og fremst er utkantsguttene som kommer darlig ut, mens det ikke er like
store forskjeller mellom jentene i ulike deler av landet.

Det er ellers gjennomgaende at sentrum/periferi-forskjellene i den videregdende utdanning er
gradvise og speiler den systematisk geografiske utdanningsgradienten. For hvert steg man beveger
seg oppover pa sentralitetsindikatoren, fra de mest perifere utkantkommunene (SK6) og inn til
storbyregionene (SK1), synker andelen som velger yrkesfaglige studieretninger og, videre,
frafallsprosenten.



TABELL 1: ANDEL SOM SLUTTER PA VGO ETTER KI@NN OG SENTRALITET. PROSENT. (N=61013)

SK1 SK6 Differanse
(mest sentrale | (minst sentrale SK1/SK6-
kommuner) kommuner) Totalt kommuner
Menn 8 14 11 6
Kvinner 5 8 8 3
Totalt 7 11 9 2
Differanse menn-kvinner 3 6 3 2

(Kilde: SSBs seksjon for utdannings- og kulturstatistikk, tilrettelagte data)

Det skal samtidig understrekes at det foreliggende tallmaterialet ikke gir et fullstendig bilde av de
geografiske likhetene og forskjellene i den videregaende opplaeringen. Blant annet ville det veert
interessant a studere pa karakterutfall og andre indikatorer pa opplaeringens kvalitet, og hvordan de
eventuelt varierer langs sentrum/periferi-aksen (se ogsa Helland og Heggen 2018: s. 890). Det ville
0gsa veere interessant a koble inn flere variabler som kan forklare de observerte forskjellene, for
eksempel elevenes sosiogkonomiske bakgrunn, reiseavstand til nsermeste videregaende skole, tilgang
pa laerlingeplasser og andre forhold som trolig pavirker det videregaende utdanningslgpet.

3. Utdanningskarrierer — hgyere utdanning

| 2019 studerte 200.000 personer mellom 19 til 29 ved landets universiteter og hgyskoler. Det er over
50.000 flere enn i 2005 og et kraftig uttrykk for hvordan det norske samfunnet utvikler seg mot et
sakalt ‘kunnskapssamfunn’ der utdanning for de aller fleste er en ngdvendig forutsetning for
fremtidige yrkeskarrierer, enten man vokser opp i bygd eller by.

Veksten i hgyere utdanning favner ogsa ungdom og unge voksne i distriktene, om enn i mindre grad
enn i de mer sentrale strgkene av landet. Faktisk sank antallet studenter som hadde vokst opp i de
aller mest perifere distriktskommunene (SK6-kommunene) fra 8.984 til 8.571 i perioden fra 2005 til
2019. Samtidig var det kun en svak gkning i studenttallet fra de nest mest perifere kommunene (SK5-
kommunene). Forklaringen skyldes til dels reduserte ungdomskull i distriktene, men det er likevel
bemerkelsesverdig at en stadig mindre andel av norske studenter rekrutteres fra distriktskommunene
(andelen sank fra 18 til 14 prosent).

Det er samtidig mange paralleller mellom utdanningskarriene til ungdommer som vokser opp i
sentrale og perifere regioner. Her er det igjen viktig & understreke betydningen av hva/hvordan man
maler utdanningsvalg og resultater. Enkelte forskningsbidrag indikerer at utkantsungdom jevnt over
tar like mye utdanning som andre (se Helland og Heggen 2018), og at utkantsjentene kanskje ogsa
overgar sine medsgstre i de mer sentrale strgkene av landet (Heggen 2002). Det foreliggende SSB-
materialet viser derimot at den geografiske utdanningsgradienten ogsa gjgr seg gjeldede i norske
ungdommers utdanningslgp innen hgyere utdanning.

3.1: Hvem starter pG hgyskoler og universiteter?

Det er blant annet betydelige forskjeller i hvor mange som gar videre fra videregaende opplaering til
hgyere utdanning. | det fglgende brukes studievalgene til de drgyt 60.000 ungdommene i 1994-
fgdselskullet som begynte med videregaende oppleering hgsten 2010, som illustrativt eksempel pa
sentrum/periferi-forskjellene. Tabell 2 viser hvor mange som ni ar (dvs. 2019) senere hadde startet og
eventuelt fullfgrt hgyere utdanningslgp (dvs. ved 25-arsalderen). Hovedfunnet er at klart feerre
distriktsungdommer tar hgyere utdanning, bade ‘korte’ (inntil fire ar) og ‘lange’ (mer enn fire ar)



utdanningslgp. Blant annet er det nesten halvparten (49 %) av SK6-ungdommene som aldri starter pa
et hgyere utdanningslgp. Det samme gjelder bare hver fjerde ungdom (24 %) i de aller mest sentrale
kommunene (SK1-kommunene).

| motsatt ende ser man at 60 prosent av SK1-ungdommene fullfgrer korte (49 %) eller lange (10 %)
utdanningslgp. For SK6-ungdommene er de tilsvarende resultatene pa hhv. 39, 34 og 5 prosentpoeng.
Tallene demonstrerer tydelig hvordan den geografiske utdanningsgradienten systematisk slar ut etter
hvert som man beveger seg fra sentrum og ut mot mer perifere regioner.

TABELL 2: PROSENT AV 1994-F@DSELSKULLET MED H@YERE UTDANNING (PER 2019) ETTER SENTRALITET. (N=60203)

Totalt SK1 SK2 SK3 SK4 SK5 SK16
Uten hgyere utdanning 52 40 50 54 57 57 61
Ikke startet pa hgyere utdanning 38 24 36 39 44 44 49
Startet, men ikke fullfort 14 16 14 15 13 13 12
Fullfgrt kort/lang hgyere utdanning* 48 60 50 46 43 43 39
Fullfgrt kortere hgyere utdanning 41 49 42 40 38 39 34
Fullfgrt lengre hgyere utdanning 7 10 7 6 5 5 5

Totalt 100 100 100 100 100 100 100

* Merk at avrundingshensyn fgrer til sma avvik i prosentandeler for fullfgrt kort/lang hgyere utdanning
(Kilde: SSBs seksjon for utdannings- og kulturstatistikk, tilrettelagte data)

Videre analyser viser hvordan de geografiske forskjellene til dels skyldes at kjgnnsforskjellene for-
planter seg fra VGO og over til hgyere utdanning. Kjgnnseffektene fremstar ellers som er vel sa sterke
som utslagene av sentrum/periferi-dimensjonen. Samtidig viser tallmaterialett at det er betydelige
samspillseffekter mellom kjgnn og den geografiske utdanningsgradienten. For eksempel skiller det om
lag 30 prosentpoeng i andelen kvinner og menn som ikke har fullfgrt hgyere utdanning innen 25-
arsalderen (46/76 prosent) i de aller mest perifere kommunene (SK6), mens tilsvarende
prosentandeler i SK1-kommunene er nede i 9 prosentpoeng (49 mot 40 prosent). Den geografiske
utdanningsgradienten slar med andre ord sterkere ut for distriktsguttene enn utkantsjentene. Faktisk
er andelen som ikke fullfgrer hgyere utdanning nesten identisk for SK1-gutter og SK6-jenter (49 mot
46 prosent).

Eninteressant detalj er ellers at distriktsjentene gjerne kommer raskere i gang med sine hgyere studier
enn utkantsguttene. Blant jentene i 1994-fgdselskohorten var det like mange i bygd og by som startet
pa hgyere utdanning som 19-aringer, mens flere byjenter kommer til utover i 20-arene (kanskje et
uttrykk for at flere SK1-jenter tar et ‘friar’?). Man ser ikke samme mgnster blant guttene pa tvers av
sentrum/periferi-aksen.

Det er for gvrig et interessant samsvar mellom ungdommenes egne spadommer for deres fremtidige
utdanningslgp og de faktiske valgene som kommer frem i utdanningsregistrene. Med utgangspunkt i
Ungdata-undersgkelsen viser NOVA-forskerne Eriksen og Andersen (2021) at klart feerre blant
ungdomskoleelevene i distriktene tror de vil ta hgyere utdanning, samtidig som det ogsa her er klare
kjonnsforskjeller. Eriksen og Andersen oppsummering er at:

‘[klun 39 prosent av distriktsguttene tror de vil ta hgyere utdanning, mens det
gjelder 58 prosent av distriktsjentene. | de sentrale omradene gjelder det 56
prosent av guttene og 70 prosent av jentene. Dermed er det ogsa varierende
kjgnnsforskjeller mellom stedene. Forskjellen mellom kjgnnene er stgrre i
distriktene, med 19 prosentpoeng, mot 14 i sentrale strgk’



3.2: Studieretninger i hgyere utdanning

Videre analyser dokumenterer at distriktsungdommene ikke bare i mindre grad starter pa hgyere
utdanning, men at de ogsa velger andre utdanningslgp. Det gjelder bade valg av studieretninger,
utdanningens lengde og fullfgringsgrad. Ogsa her er det imidlertid like mye et spgrsmal om nyanser
heller enn dramatiske forskjeller, og fra et overordnet perspektiv synes det som ungdom jevnt over
velger de samme utdanningslgpene uavhengig av oppvekststed. Det er andre faktorer enn bosted som
avgjor de individuelle utdanningsvalgene.

Det er likevel noen interessante forskjeller. For det fgrste tar flere blant distriktsungdommene korte
profesjonsutdanninger, sa som utdanninger til leereryrket og forskjellige yrker innenfor helse- og
sosialvesenet. Godt over halvparten av SK6-ungdommene (57 %) valgte utdanninger innen
studieretningene ‘leererutdanning og pedagogiske utdanninger’ og ‘helse-, sosial og idrettsfag i 2018.
Bare litt over over hver fjerde (26 %) SK1-ungdom gjorde tilsvarende utdanningsvalg.

Den tydeligste relative forskjellen i utdanningsvalgene er innen primaernaringsfagene, hvor man ser
en ekkoeffekt fra VGO-distriktselevenes sterkere preferanse for naturbruksfagene. Studieretningen
‘primaernzeringsfag’ ble valgt av 1,9 % blant SK6-ungdommene i 2018, men av nesten ingen SK1-
studenter (0,2) prosent. Her er det sma tall, men differensen gir et godt eksempel pa hvordan
utdanningsvalg har et geografisk aspekt, ogsa innen hgyere utdanning.

Ungdommenes utdanningsvalg — ogsa de nevnte sentrum/periferi-forskjellene — er for gvrig stabile
over tid (2004-2019), bade innad i og mellom distrikts- og sentrumskommunene. Et interessant unntak
er likevel sgkingen til de naturvitenskapelige utdanningene: |1 2005 var andelen som tok slike
utdanninger den samme blant ungdommer i distriktene og i de mer sentrale strgkene. | 2019 var det
derimot langt flere ungdommer i sentrale strgk som satset pa disse utdanningene. Det er ogsa en svak
tendens til at distriktsungdommer i over tid har blitt enda mer overrepresentert pa leerer-
utdanningene.

Man ser ogsa de samme kjgnnsforskjellene innen hgyere utdanning som i den videregdende
opplaeringene. Jentene velger i st@grre grad profesjonsyrker som kvalifiserer dem til jobber innen
offentlig sektor, mens guttenes utdanningsvalg oftere leder dem mot yrker innen privat sektor. Ogsa
her fremstar mgnsteret som tydeligere i distriktene enn i de mer sentrale kommunene.

3.3: Korte eller lange studier, og blir man ferdige?

Distriktsungdommenes valg av studieretninger, med overvekt pa laerer og helse- og sosialfaglige
utdanninger, fgrer til at de jevnt over gjennomfgrer kortere utdanningslgp enn ungdommene i mer
sentrale strgk. Av de drgyt 200.000 ungdommene som studerte ved landets hgyere laeresteder i 2019,
hadde 69 prosent valgt korte utdanninger. Det gjaldt noen flere av studentene fra de mest perifere
kommunene (71% i SK6-kommunene), og noen faerre i de mest sentrale kommunene (64% i SK1-
kommunene. Dette gapet i utdanningslengde har for gvrig blitt redusert i Igpet av de siste arene (fra
112005 til dagens 7 prosentpoeng).

En beslektet indikator er fordelingen mellom fullfgrte korte/lange hgyere utdanningslgp. Pa landsplan
var hver fjerde avlagte grad (26%) fra et langt utdanningslgp. Differansen mellom SK1 og SK6-
kommunene er her pa 10 prosentpoeng (33/23 prosent i SK1/SK6-kommunene). Gapet har holdt seg
stabilt gjennom de siste 15 arene. Ogsa statistikken som viser studentenes gjennomfgringsgrad tegner
et tilsvarende bilde. Det er ellers et interessant avvik fra det generelle mgnsteret at en stgrre del av
distriktsguttene som fullfgrer hgyere utdanning, gjerne tar lengre utdanninger enn distriktsjentene.



3.4: Oppsummerende UH-betraktninger

Oppsummert dokumenterer analysene av det foreliggende tallmaterialet hvordan den geografiske
utdanningsgradienten ogsa slar ut i hgyere utdanning. Distriktsungdommene starter sjeldnere pa
hgyere utdanning, de velger kortere utdanninger, og noen faerre fullfgrer utdanningslgpene. Det er
ogsa systematiske forskjeller i valg av studieretninger. Samtidig er det flere andre aspekter ved hgyere
utdanning som teller nar man skal vurdere hvilket utbytte ungdommer fra ulike deler av landet sitter
igien med. Demografiutvalget (NOU 2020a), med videre henvisning til Helland og Heggens 2018-
artikkel, peker blant annet pa at unge fra de stgrre byene i stgrre grad velger lengre utdanninger innen
eliteprofesjonene, og at de ogsa oftere studier ved de ‘eldste’ universitetene i storbyene. Dette er
utdanningslgp som jevnt over gir hgyere prestisje, gjerne ogsd bedre Ignn pa arbeidsmarkedene
senere i livet. Mer inngaende analyser — som bade inkluderer flere variabler og at man fglger opp
ungdommene etter endte studier og inn i 30-arene — er derfor ngdvendig for a gi et mer utfyllende
bilde av den geografiske utdanningsgradienten i hgyere utdanning.

4: Utdanningsvalg og kompetansebehov i distriktene

Utdanning er viktig i et distriktspolitisk perspektiv utover hensynet til lik rett til utdanning uavhengig
av ungdommenes bosted. Skal landet ha levedyktige distrikter, er tilgang til god og ikke minst ‘riktig’
kompetanse avgjgrende. Distriktsnaeringsutvalget peker nettopp tilgang til hgyt utdannet arbeidskraft
som en ngkkelutfordring for distriktnaeringene i arene fremover (NOU 2020b). Spgrsmalet blir derfor
om de skisserte utdanningslgpene mgter behovene til distrikt-arbeidsmarkedene?

Problemstillingen kan angripes fra ulike perspektiver, men det finnes uansett ingen fasitsvar, verken
pa hva som er distriktenes kompetansebehov eller hvordan det kan dekkes. Her fglger likevel noen
sentrale vurderinger av forholdet mellom utdanningsvalg og kompetansebehov i distriktene.

Pa et mer overordnet niva er det samsvar mellom de siste tiarenes fremvekst av stadig mer
kompetansekrevende arbeidsmarkeder, ikke minst i distriktene, og befolkningens generelt gkende
utdanningsniva. Utviklingen av det sakalte ‘kunnskapssamfunnet’ fordrer at flere sitter lenger pa
skolebenken, og distriktsungdommene tar del i denne utviklingen sammen med sine jevnaldrende i
resten av det norske samfunnet. Nar utdanningsnivaet likevel er lavere i distriktene — og
distriktsungdommene fortsatt utdanner seg mindre enn byungdommene — speiler ogsa det i betydelig
grad varige, strukturelle regionale forskjeller. Distriktsnaeringene krever stadig hgyere kompetanse,
men ikke i samme grad som mange av naeringene som dominerer pa arbeidsmarkedene i mer sentrale
deler av landet (se NOU 2020a: s. 4). Med andre ord — utdanningsetterspgrselen er fortsatt hgyere i
urbane regioner enn de rurale.

Det neste spgrsmalet gjelder ‘tilbudssiden’ pa arbeidsmarkedene: Tar distriktsungdommene de riktige
utdanning, slik at de tilbyr den kompetansen som distriktenes arbeidsmarkeder trenger? Velger de
studieretninger og fag som etterspgrres i distriktenes arbeidsmarkeder, pa kort og pa lang sikt? Her
er det enda mer krevende a gi gode, eksakte svar, fordi det er vanskelig & estimere hva som er/ vil
veere fremtidige kompetansebehov i distrikts-Norge.

Det fremstar likevel som utdanningsvalgene i sentrale og perifere strgk av landet i stor grad speiler
eksisterende strukturelle ulikheter ved de regionale arbeidsmarkedene. Som nevnt over, er
distriktsungdommene blant annet overrepresenterte pa de kortere, gjerne profesjonsrettede studie-
retninger. De utdanner seg til velferdsstatens yrker i offentlig sektor — sa som laerere, sykepleiere og
andre tjenesteytende yrker. Det er alle yrker som det hgyst vil veere stort behov for ogsa i fremtidens
distrikts-Norge.

Et enda tydeligere eksempel pa at det er tydelige sammenhenger mellom utdanningsvalg og lokale
arbeidsmarkeder er rekrutteringen til studieretningene ‘naturbruk’ (VGO) og primaernaeringsfagene
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(hgyere utdanning), som speiler distriktenes naringsstruktur og sterke innslag av landbruk, mat
matforedlingsindustri og de marine nzeringene.

Om distriktsungdommene velger riktig utdanning, er samtidig et spgrsmal om hvordan distriktenes
arbeidsmarkeder utvikler seg de neste arene. Det er i betydelig grad avhengig av politiske veivalg, for
eksempel med tanke pa fremtidig niva pa offentlige velferdstjenester i utkantene og hvordan man
lykkes med a utvikle den private verdiskapningen i distriktene (NOU 2020b)

Her er sjgmatnaeringene, som allerede er og i enda st@grre grad forventes a vaere en fremtidig
hjernestein i distriktene, et illustrerende eksempel. Vinteren 2021 pekte et regjeringsoppnevnt utvalg
nettopp pa hvordan rekruttering av hgyt utdannet arbeidskraft er en kritisk faktor for utviklingen av
naeringen, men at for fa (distrikts)ungdommer ser sjgmatnaeringen som en attraktiv utdannings- og
karrierevei. Pa samme tid fikk sjgmatnaeringen ogsa stor oppmerksomhet pa grunn av manglende
tilgang pa ufaglaert og manuell arbeidskraft under det arlige skreifisket som fglge av korona-
restriksjonene vinteren 2021. De utenlandske arbeidsinnvandrerne fikk ikke reise inn til arbeids-
plassene sine, samtidig som norske arbeidssgkere ikke finner lgnns- og arbeidsbetingelser for ufag-
leerte jobber i fiskerinaeringen szerlig attraktive. De samme problemstillingene har ogsa preget den
betydelige fiskeforedlingsindustrien langs kysten, landbruksindustrien og andre tradisjonelle distrikts-
naeringer. Satt pa spissen ser man (ogsa) tegn til at distriktsungdommene overkvalifiserer seg for deler
av distriktenes arbeidsmarkeder.

4.1: Utdanning, mobilitet, samfunnsutvikling

Det er et komplekst samspill mellom distriktsutvikling, kompetansebehov og utdanningsmgnstre.
Mange vil forvente (kanskje ogsa foretrekke) at lokale kompetansebehov i distriktene fylles av lokale
distriktsungdommer. Da blir det viktig at distriktsungdommene tar utdanningsvalg som mgter natidige
og fremtidige kompetansebehov pa distriktenes arbeidsmarkeder. | praksis rekrutterer likevel
distriktene ogsa arbeidskraft fra mer sentrale regioner, pa samme mate som mange
distriktsungdommer finner seg arbeid andre steder i landet. | hvilken grad et samsvar mellom
distriktsungdommene utdanningskarrierer og distriktenes arbeidskraftsbehov er en forutsetning for
vellykket regional utvikling, er derfor et komplisert spgrsmal uten klare konklusjoner. For mange er
det utfordringen for distriktene fgrst og fremst a tiltrekke seg kompetent arbeidskraft, ikke
arbeidstakernes oppvekststed.®

Utdanningspolitikken er likevel viktig for den helhetlige distriktspolitikken, men kanskje f@rst og fremst
av demografiske hensyn, ettersom mange utvikler yrkeskarrierer og stifter familier de samme stedene
som de tar utdannelse. Det er ogsa premisset for en av Demografiutvalgets (NOU 2020a) sentrale
konklusjoner: Ettersom svaert mange ender opp med 3 bosette seg pa samme sted som de tar
utdanning, fgrer det sentraliserte norske utdanningssystemet til at feerre bosetter seg i
distriktskommunene, som dermed gar glipp av deres kompetanse. A etablere et desentraliserte
utdanningstilbud er derfor viktig for @ motvirke demografisk sentralisering (og dermed ogsd
sentralisering av kompetanse).

Avslutningsvis kan det vaere pa plass a referere at distriktsungdommene selv er optimistiske for sine
fremtidsutsikter. | NOVAs Ungdata-materiale svarer bare 15 prosent at de er bekymret for at de blir
arbeidsledige pa et eller annet tidspunkt i sine yrkeskarrier. Det er to prosentpoeng faerre enn ellers i
landet (Bakken 2020:21).

5 Kompetente leger, leerer eller sykepleier fra Beerum kan ofte vaere like gode bidrag til distrikts-lokalsamfunnet enn darligere
kvalifiserte arbeidstakere fra ‘egen’ kommune.
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5: Videre kunnskapsutvikling

Dette notatet gir en grovkornet oversikt over noen sentrale skillelinjer langs sentrum/periferi-aksen i
det norske utdanningssystemet. Analysene av det foreliggende tallmaterialet viser mange likheter
mellom ungdoms utdanningskarrierer enten de bor i distriktene eller mer sentrale strgk av landet,
samtidig som det trer frem en klar geografisk gradient i utdanningsmegnsteret. Det er en systematisk
tendens til at desto mer sentralt man bor, jo stgrre er sannsynligheten for at man skaffer seg
utdanning. Videre forskning er ngdvendig for a underbygge og gi flere nyanser til forstaelsen av
hvordan ungdommenes bosted pavirker deres utdanningskarrierer. Et bredere tallmateriale
kombinert med mer dyptplgyende statistiske analyser enn det som har vaert mulig innenfor rammene
for det foreliggende notatet, vil gi en mer finmasket forstaelse av den geografiske utdannings-
gradienten og hvilke konsekvensene de forskjellige utdanningslgpene har, bade for individer og
distriktssamfunn. Sentrale variabler bgr vaere karakteroppnaelse (bade som opptakskriterium og som
resultat) og opptak ved forskjellige typer institusjoner (store/sma laeresteder, ‘gamle’/'nye’
universiteter med hgy/lav prestisje, innen-/-utenlandske lseresteder). Andre innfallsvinkler kan vaere
3 koble utdanning- og yrkeslgp over lengre livslgp og studere se hvordan ungdommenes
utdanningsvalg pavirker deres fremtidige jobbkarrierer, inntektsdannelse og andre levekarsfaktorer.
Det kan ogsa gi innsikt i hvordan distriktsungdommenes utdanningsvalg pavirker flyttemgnstre bade
pa kort og lang sikt.

En sentral utfordring vil vaere a utforske betydningen av operasjonaliseringer av sentrale begreper og
metodiske valg. Flere av analysene i det foreliggende notatet gir andre resultater enn Helland og
Heggens (2018) studie, der man i mindre grad finner geografiske forskjeller, eller Heggens 2002-
analyse som viser at utkantsjentene heller tar mer enn mindre utdanning enn byjentene. Det kan
skyldes at man bruker andre operasjonaliseringer av sentralitet, studerer forskjellige fgdselskohorter
eller benytter ulike statistiske variabler og metoder. Videre kunnskapsutvikling pa feltet fordrer derfor
ogsa utvikling den metodiske verktgykassen.

Det er videre behov for mer finmaskete analyser enn det som presenteres i dette notatet, ettersom
betydningen av geografi varierer i forskjellige kontekster, sa som mellom ulike studieretninger
(Hovdhaugen og Skalholt 2019).

Videre forskning bgr samtidig ikke bare beskrive utdanningskarrierene, men ogsa sgke a gi en teoretisk
forankret forstaelse av den geografiske utdanningsgradienten: Hvorfor er ungdommenes utdannings-
lpp forskjellige i bygd og i by? | hvilken grad forklares ulikhetene ved genuine forhold ved distriktene,
det rurale (kontekstuelle faktorer), sa som avstand til utdanningsinstitusjoner, lokale arbeidsmarkeder
eller rural kunnskapskulturer. Hvordan pavirker for eksempel det allment lavere utdanningsnivaet i
den voksne distriktsbefolkningen utdanningslysten til utkantsungdommene?

Analysene i dette notatet indikerer at de demografiske kjennetrekkene ved distriktsungdommene er
vel sa viktige for a for deres utdanningskarrierer (‘kompositoriske faktorer’). Spesielt synes kjgnn som
en helt avgjgrende variabel, bade som selvstendig (jenter tar mer utdanning uavhengig av bosted) og
som samspillende (utkantsgutter er forskjellige bade fra gutter i sentrum og jenter i utkantene)
variabel. Trolig kan den geografiske utdanningsgradienten ogsa i noen grad forklares av sosio-
pkonomiske egenskaper. Ungdommer fra hgyt utdannede familier er generelt mer tilbgyelige til 3 spke
hgyere utdanning, men effekten av den sosiale bakgrunnen har andre effekter i bygd og i by (Rye
2006). Kvalitative studier antyder at ogsa distriktsungdommenes etniske bakgrunn bidrar til formingen
av deres utdanningsplaner (Rye 2016), men dette er fortsatt et lite utforsket tema i et
distriktsperspektiv pa utdanningskarrierer.
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Ferskere, men fortsatt forelgpige og upubliserte analyser av registerdata giennom Microdata.no (Zahl-
Thanem og Rye 2021), bekrefter betydningen bade av kjgnn og foreldrenes utdanningsniva for utdan-
ningskarrierer og hvordan disse effektene slar annerledes ut for distriktsungdommene. | tabell 3 ser
man at nesten alle (4 av 5) jenter med hgyt-utdannede foreldre som vokser opp i urbane regioner tar
hgyere utdanning, men at ogsa flertallet av jentene som vokser opp i rurale strgk av landet ender opp
med en eller annen hgyere utdanning. Feerre blant jentene uten hgyt utdannede foreldre tar
utdanning, men her er det faktisk enda mindre variasjoner langs sentrum/periferi-aksen og det er
faktisk jentene fra de semi-urbane regionene som kommer aller darligst ut (hhv. 50, 46 og 49
prosentpoeng). Ogsa i disse analysene kommer guttene jevnt over darligere ut enn jentene. | lys av
dette notats problemstillinger er det likevel aller mest interessante at det er en klar geografisk
utdanningsgradient for guttene — men ikke jentene — enten de har foreldre med hgyt eller lavt ut-
danningsniva.

TABELL 3: ANDEL 30-ARINGER MED H@YERE UTDANNING (UAVHENGIG AV NIVA). ETTER OPPVEKSTSTED/FORELDRES
UTDANNING. 1989 TIL 1993-F@DSELSKULLENE (PER 2019).

Foreldre uten

Hgyt utdannede foreldre hgyere utdanning

Kvinner Menn Kvinner Menn
Urbane regioner 81 65 50 30
Semiurbane regioner 79 56 46 23
Rural regioner 76 49 49 21

(Kilde: Forelgpige og upubliserte tall/analyser, Microdata.no, Zahl-Thanem og Rye 2021)

Ogsa i NOVA-forskerne Eriksen og Andersens analyser av ungdomskulturen i distriktene indikerer et
tilsvarende samspill mellom kjgnn og sosial bakgrunn i distriktsungdommenes utdanningsplaner.
Ungdomsskoleelevenes egne vurderinger av fremtidige utdanningslgp speiler i stor grad de faktiske
utdanningsvalgene som dokumenteres i SSBs registerbaserte statistikk over gjennomfgrte
utdanningslgp. Som nevnt ovenfor, tror distriktsungdommene i like stor grad som andre at de vil ta
videregaende opplaering, men det er langt feerre blant de yngste tenaringene som forteller at de
planlegger hgyere utdanningslgp. Det er imidlertid store forskjeller mellom distriktsungdommer fra
forskjellige sosiogkonomiske lag. Mens 66 prosent av ungdommene som har de aller mest
ressurssterke sosiopkonomiske foreldrene tror de vil ta hgyere utdanning, er det bare 35 blant
ungdommene med de minst ressurssterke foreldrene som tror det samme (Eriksen og Andersen 2021:
s. 33-34). Samlet sett konkluderer NOVA-forskerne med at:

‘ungdommene i Distrikts-Norge pa mange mater ligner ungdommene i resten av
landet, [men] skiller distriktsungdommene seg ut pa flere omrader med mindre
sosiogkonomiske forskjeller, men med stgrre kjgnnsforskjeller (2021: s. 7).

5.1. Vertikale’ ulikheter eller ‘horisontale’ forskjeller

Den geografiske utdanningsgradienten speiler at det er klare, systematiske forskjeller i utdannings-
karrierene til norske ungdommer som fglger sentrum/periferi-aksen. Ungdommene i distriktene
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velger andre utdanningslgp, men de velger ogsa i stgrre grad a ikke ta utdanning eller, nar de fgrst
kommer i gang med utdanningen, enten kortere utdanninger eller hoppe av fgr vithemalene deles ut.

Slike forskjeller kan tolkes bade som ‘vertikale’ sosiale ulikheter eller ‘horisontale’ preferanse-
forskjeller blant ungdommene (se Rye 2019). Mange vil fokusere pa det fgrste perspektivet: At den
geografiske utdanningsgradienten betyr at distriktsungdommene far mindre formell kunnskap og
faerre eksamenspapirer enn sine jevnaldrende i urbane regioner og — i et sosialt ulikhetsperspektiv —
dermed ogsa darligere livssjanser senere i livet.

Andre ser forskjellene heller som resultat av ungdommenes unike og individuelle preferanser:
Ungdom i bygd og by har forskjellige fremtidsdrgmmer og velger utdanning deretter. Noen gnsker seg
et yrkesliv pa et bykontor, andre foretrekker marine yrkeskarrierer eller kroppsarbeid pa landet, uten
at det er noe galt med verken det ene eller det andre. Heggen (2002) ser for eksempel slik
utkantsjentenes utdanningsiver som en refleksjon av at utdanning i dagens senmoderne samfunn er
viktigere for ‘rurale’ livsprosjekter, mens byjentene i dag oftere finner andre mater a realisere seg pa.
Pa samme mate er 16-aringene langs Nordlandskysten som velger en kort, yrkesfaglig fiske/fangst-
utdanning — med utsikter til arslgnner hinsides det som venter etter et langt liv pa storbyens lesesal
(NRK 2020) - kanskje heller ikke tapere for utdanningssystemet ulikheter og den geografiske
utdanningsgradienten.

Videre forskning — som bygger pa mer omfattende, men ogsa andre typer data enn det foreliggende
statistiske tallmaterialet fra SSBs utdanningsregistre — vil kunne gi en bedre og bredere forstaelse av
den geografiske utdanningsgradientens ‘horisontale’ og ‘vertikale’ karakterer, arsaker og
konsekvenser for distriktsungdommene.
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