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Resymé:

Denne rapporten oppsummerer resultatene fra en undersgkelse rettet mot neeringsforeninger i kommuner i sentralitetsklasse 5
0g 6. Hensikten var a finne ut hvordan neeringslivet vurderte kommunenes naringsarbeid.
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Forord

Denne rapporten oppsummerer resultatene fra en spgrreundersgkelse rettet mot naringsfore-
ninger i kommuner i sentralitetsklasse 5 og 6. Hensikten var a finne ut hvordan naringslivet
vurderte kommunenes naeringsarbeid. Undersgkelsen ble gjort pa oppdrag fra Distriktssenteret.

Bg, 30. januar 2021

Knut Vareide

Prosjektleder
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Sammendrag og konklusjoner

Bakgrunn for undersgkelsen

I denne rapporten oppsummerer vi resultatene fra en undersgkelse rettet mot naringsforeninger i
distriktskommuner, det vil si kommuner i sentralitetsklasse 5 og 6. Undersgkelsen ble gjennom-
fort rundt arsskiftet 2020/2021 pa oppdrag fra Distriktssenteret. Hensikten med undersgkelsen
var a finne ut av hvordan naeringslivet vurderte kommunens innretning og gjennomfgring av lo-
kal neeringspolitikk. Det var fra Distriktssenterets side viktig a gjennomfgre undersgkelsen slik
at en kunne sammenlikne resultatene med hva som hadde kommet fram i to tidligere undersg-
kelser.

Den ene av disse undersgkelsene var «<Kommunen som samfunnsutvikler. Drivere og hindringer
for naeringsutviklings- og sysselsettingsarbeid» (Moen 2011), heretter kalt Moen-undersgkelsen.
| denne var ett av resultatene at det var et stort sprik mellom hvordan naringslivet vurderte det
kommunale neringsarbeidet og hvordan kommunene selv vurderte sitt naeringsarbeid. Neaerings-
livet var generelt langt mer kritiske til kommunens naringsarbeid enn kommunene selv.

Den andre undersgkelsen var «Distriktskommunen som naringsutvikler» gjennomfart av Aar-
sether et al. (2020) ved NORCE, heretter kalt NORCE-undersgkelsen. NORCE-undersgkelsen
kartla kommunenes innsats til naeringsutvikling og hvilke oppgaver og virkemidler kommunene
selv ansa som viktige i dette arbeidet.

Det var en forutsetning for oppdraget at en skulle rette undersgkelsen mot naringsforeninger i
distriktskommunene. Distriktssenteret hadde gjort en kartlegging av naringsforeninger i dis-
triktskommunene i 2020. Denne undersgkelsen, heretter kalt TF-undersgkelsen, baserer seg i
hovedsak pa resultatene av en spgrreundersgkelse rettet mot naringsforeningene som Distrikts-
senteret kartla sommeren 2020. 1 tillegg har det blitt gjort noen samtaler og intervjuer pa
teams/telefon til noen naeringsforeninger og dokumentstudier av naringsforeningenes hjemme-
sider.

Forekomsten av nzringsforeninger og en studie av hvordan naringsforeninger kan tenkes a pa-
virke naringsutvikling og kommunens naringsarbeid var i utgangspunktet ikke et fokus for
oppdragsgiver i utlysningen. Siden denne TF-undersgkelsen var bestemt & rette seg mot disse
naringsforeningene, er dette et tema som kan sies a vere et biprodukt, men som i stor grad er
interessant i seg selv.

Om neeringsforeninger

Det er registrert aktive naringsforeninger i mer enn halvparten, 121 av 207, av distriktskommu-
nene. Neeringsforeninger er en uensartet gruppe med hensyn til stgrrelse, aktivitet og innretning
pa virksomheten. Vi kan skille mellom lokale naeringsforeninger, som er konsentrert til én kom-
mune og regionale naringsforeninger, som retter seg mot naringslivet i en region bestaende av
flere kommuner. 21 av de 55 naringsforeningene vi har fatt svar fra oppgir at de har egne an-
satte. De resterende har ikke egne ansatte og drives som oftest av et styre.
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Halvparten av naringsforeningene mottar stgtte fra kommunen, i de fleste tilfellene gkonomisk
stette til driften. Mer enn 90 prosent av naringsforeningene har kontakt med kommunen, enten
regelmessig kontakt eller kontakt etter behov. 60 prosent oppgir at kontakten med kommunen er
tilfredsstillende. Av de som mener kontakten ikke er tilfredsstillende er det bare en liten andel
som mener at det skyldes liten interesse eller manglende ressurser i kommunen.

Nzringsforeningene har et bredt spekter av oppgaver. Det & arrangere mgateplasser for bedrif-
tene og arenaer for mgte mellom nzeringsliv og kommune synes a veere den mest primare opp-
gaven. Det er ogsa svert vanlig at neringsforeningen skal veere ett felles talergr for bedriftene i
politiske sparsmal, det vil si offentlig politikk pa kommune-, fylkes- eller nasjonalt niva. Mer
enn to tredeler av neeringsforeningene oppgir ogsa at de driver ulike former for utviklingsarbeid.
Det er ofte utviklingsarbeid som er rettet mot kompetanseheving i medlemsbedriftene, men kan
ogsa vert utviklingsprosjekter rettet mot omdgmmebygging og markedsfering av stedet, rekrut-
tering og tiltak for a bedre bostedsattraktiviteten i kommunen.

Vi kan altsa sla fast at kommunene ofte er involvert i neringsforeningene gjennom gkonomisk
stgtte og at det er mye kontakt mellom naringsforeninger og kommunene. Mange av nerings-
foreningene beskriver at de opplever samarbeidet med kommunen som godt, men det er samti-
dig mange forbedringspotensialer nar det gjelder maten samarbeidet skjer pa. Det nevnes blant
annet at det er fa kontaktpunkt, at informasjonsflyten i stor grad gar én vei og at det er ulike for-
ventinger til samarbeidet.

Nar det gjelder arbeidsoppgavene til neringsforeningene, er dette oppgaver som i prinsippet
kunne veert en del av kommunens naringsarbeid. Det & arrangere mgteplasser mellom bedrifter
og mellom bedrifter og kommunen er en aktivitet som ogsa kommuner vil kunne gjgre. Om-
dgmmebygging og markedsfgring av kommunen er ogsa en oppgave som antakelig drives av
kommuner pa steder uten naringsforening. Tiltak for & bedre bostedsattraktivitet, som kan om-
fatte tiltak for & bedre boligmarkedet, er en type tiltak som nok oftere drives av kommuner enn
av nearingsforeninger.

Det er altsa mye overlapp av arbeidsoppgaver mellom hva naringsforeninger gjer og hva som
kommunene gjer i sitt utviklingsarbeid. De samme oppgavene gjgres av naringsforeninger i
noen kommuner og av kommunen i andre.

Oppsummering av hovedresultater

Undersgkelsen viste at et stort flertall av naeringsforeningene mente at det var viktig at kommu-
nen var aktiv i den lokale naringsutviklingen, og at de viste et sterkt engasjement for narings-
politikk og nzringsrettede oppgaver. Nar det gjelder hvilke oppgaver som var viktige i kommu-
nenes naeringsrettede innsats, ble det & sikre areal til naringslivsformal i arealplan, sikre gode
veg/havn/transportlgsninger og tiltak for a tiltrekke innbyggere/gke attraktivitet rangert som al-
ler viktigst. Et stort flertall mente ogsa at & tilpasse kommunale tjenester til naeringsbehov var
viktig. Ingen av oppgavene ble vurdert som lite viktige av flertallet.

Da nzringsforeningene sa ble spurt om hvor tilfreds de var med hvordan kommunene utfarte de
samme oppgavene, var det kun et fatall av oppgavene som naringsforeningene i gjennomsnitt
svarte at de var sveert tilfredse med. Aller best ut kom & bygge ut bredband. Et stor flertall var
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ogsa «middels» eller «sveert» tilfreds med kommunens innsats for a sikre gode veg/havn/trans-
portlgsninger.

Resultatene viser videre at naeringsforeningene mener en rekke virkemidler og arbeidsmetoder i
kommunes naringspolitiske arbeid har stor betydning. Aller hgyest betydning hadde ordferer
som pavirker opp mot sentrale myndigheter og bruk av kommunens budsjettmidler til narings-
formal. Da de ble spurt hvor tilfreds de var med de samme virkemidlene og metodene, var det
kun to av alternativene som kom positivt ut: Ordfarer som pavirker opp mot sentrale myndighe-
ter og Stgtte gjennom kommunalt naringsfond.

Nzringsforeningene ble stilt overfor en rekke pastander, og resultatene herfra kan tyde pa at nee-
ringsforeningene er grunnleggende forngyde med kommunenes innsats. De var i stgrst grad
enige i at Kommunen viser stor interesse for naringslivets utviklingsmuligheter. Det var ogsa
flere som var enige enn uenige i de de to pastandene: Kommunen har god forstaelse for nee-
ringslivets behov og Alt i alt yter kommunen god service overfor neringslivet. Men de var lite
forngyde med ressurser og konkrete initiativ fra kommunenes side. Farrest var enige i at kom-
munen har tilstrekkelig med ressurser til & arbeide med naringsplaner og at kommunen tar ofte
initiativ til konkrete prosjekter overfor naringslivet.

| et dpent sparsmal om hva de mener kommunen kan bli bedre pa nar det gjelder det neeringsret-
tede arbeidet, ble det i stor grad pekt pa manglende ressurser og satsning fra kommunen, samt
behov for bedre og mer tilpassede tjenester og gkt samarbeid.

Sammenlikning med NORCE-undersgkelsen

Da Distriktssenteret lyste ut dette oppdraget ble det i utlysningen formulert fglgende spgrsmal:

Studien «Distriktskommunen som naringsutvikler» har gitt oss kunnskap om hva kommunen prioriterer i
sitt arbeid med neeringsutvikling. Vi gnsker med denne nye kartleggingen & finne ut hva neeringslivet me-
ner kommunen bgr prioritere i sitt arbeid med neeringsutvikling. Vi gnsker & se om det er et sprik i nz-
ringslivets forventninger til kommunene og hvordan kommunene prioriterer & arbeide med nearingsutvik-
ling.

Det virker som om nearingsforeningene og kommunene i stor grad er samstemte om hvilke opp-
gaver som er viktige i kommunens neringspolitiske arbeid. Disse oppgavene spenner over et
ganske bredt spekter og omfatter arealplanlegging og byggesaksbehandling, forbedring av infra-
struktur, tiltak for a bedre bostedsattraktivitet, bruk av naringsfond etc,

De oppgavene som flest av naringsforeningene synes er viktig eller sveert viktig er a sikre areal
til neeringsformal i naeringsplan, tilpasse kommunale tjenester til naeringsbehov, byggesaksbe-
handling for naringslivet og tiltak for a tiltrekke seg innbyggere/gke attraktivitet. Det er nyanse-
forskjeller mellom hva nearingsforeninger synes er viktigst og hva kommunen oppga var viktigst
i NORCE-undersgkelsen, men det overordnede inntrykket er at kommunalt neringsarbeid om-
fatter et bredt spekter av oppgaver og at «alle» disse oppgavene er viktige. Neeringsforeningene
skiller seg noe ut ved & veaere mer opptatt av enkelte alternativ, og spesielt nar det gjelder a tilret-
telegge for kommunale anbud/innkjap.

Nar det gjelder hvordan naeringsforeningene og kommunene vektlegger betydningen av virke-
midler og arbeidsmetoder i kommunens naeringspolitiske arbeid, er de to gruppene relativt
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enige. Forskjellen ligger i hovedsak i at naeringsforeningen rangerte en rekke virkemidler og
metoder hgyere enn det kommunene gjorde.

Sammenlikning med Moen-undersgkelsen

| utlysningen fra Distriktssenteret ble det ogsa etterspurt en sammenlikning av resultatene fra
Moen-undersgkelsen:

I studien «Kommunen som samfunnsutvikler. Drivere og hindringer for naringsutviklings- og sysselset-
tingsarbeid» (Moen, 2011), ser vi at naringsrettet utviklingsarbeid vektlegges hgyt med hensyn til kom-
munens innsats for samfunnsutvikling, og at naeringslivet regnes som viktige samarbeidspartnere for kom-
munene i dette arbeidet. Samme studie inkluderer nzringslivets syn pad kommunens naringsutviklingsar-
beid gjennom sparreundersgkelse rettet mot et utvalg bedriftsledere. Her ser vi at det er stor enighet blant
bedriftslederne om at kommunen bgr ha en aktiv rolle i utviklingen av det lokale neringslivet. Tilbake-
meldingen fra bedriftslederne kan imidlertid tyde pa at kommunen ikke arbeider godt nok med oppgaver
som faller inn under den typiske naringsutviklerrollen. Kommunene kan ifalge Moen beskrives som reak-
tive; de henger etter i en rekke oppgaver som er viktige for naringslivet, og de viser ikke nok interesse for
neringslivet.

Nearingsforeningene i TF-undersgkelsen uttrykker minst like stor enighet om at kommunene bar
ha en aktiv rolle i det lokale nzeringslivet som bedriftene i Moen-undersgkelsen. 86 prosent av
neeringsforeningene som svarte sa at det veaert sveart viktig at kommunen hadde en aktiv rolle, de
resterende 14 prosent sa at det var viktig. Det er derfor ingen tvil om at naringslivet i distrikts-
kommunene mener at kommunens engasjement i naringsutvikling er sveert viktig og gnskelig.

Nar det gjelder neringsforeningenes vurdering av naringsarbeidet som kommunene utferer, er
det fremdeles slik at naringsforeningene er langt mer kritiske til kommunens neringsarbeid enn
kommunene selv er. P4 noen spgrsmal er neeringsforeningene i TF-undersgkelsen noe mer posi-
tive til kommunens naringsarbeid enn bedriftene var i Moen-undersgkelsen. Det gjelder blant
annet spgrsmalene om kommunene yter god service til naeringslivet, kommunens formidling av
informasjon om mulige statteordninger, og kommunens arbeid for a skape nettverk mellom be-
drifter. Neeringsforeningene er, selv om de er mer positive enn bedriftene i Moen-undersgkel-
sen, fremdeles langt mer kritiske til kommunens naringsarbeid enn kommunen er selv. Pa noen
sparsmal er neringsforeningene i TF-undersgkelsen mer kritiske til kommunens naringsarbeid
enn bedriftene var i Moen-undersgkelsen. Det gjelder blant annet om hvorvidt kommunene leg-
ger godt til rette for infrastruktur og om kommunens reguleringsplaner er godt tilpasset naerings-
livets behov.

TF-undersgkelsen skiller seg fra Moen-undersgkelsen gjennom at TF-undersgkelsen er rettet
mot naeringsforeninger mens Moen-undersgkelsen er rettet mot bedrifter. Det er altsa et annet
utvalg. Samtidig kan det veere slik at kommuner med en aktiv naringsforening har et annet for-
hold mellom kommune og neringsliv enn i kommuner uten naringsforening. Moen-undersgkel-
sen var ogsa vesentlig mer omfattende, med svar fra 900 bedriftsledere, og var ikke utelukkende
rettet mot distriktskommuner.

Det at utvalget skiller seg sdpass mye i bade antall og type, gjar det vanskelig a si noe om hold-
ningen har endret seg siden undersgkelsen til Moen ble gjennomfart i 2011. Det synes likevel
apenbart at nringslivet er langt mer kritiske til utfgrelsen av kommunens naringsarbeid enn
hva kommunene selv uttrykker. Nar det er sagt, er ikke naringsforeningene bare misforngyd
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med kommunene sine. P& noen omrader er det flere som er sveert forngyd enn som er lite for-
ngyd. Det gjelder oppgaver som ordfarer som padriver opp mot sentrale myndigheter og stgtte
gjennom kommunalt naringsfond.

Neeringsforeninger og tillit

Vi hadde en hypotese om at kommuner med naringsforeninger ville ha bedre tillitsforhold mel-
lom naringsliv og kommune enn kommuner uten slike naringsforeninger. Dette er et viktig mo-
ment av to arsaker: For det farste vil det kunne forstyrre sammenlikningen av svarene fra denne
undersgkelsen rettet mot naeringsforeninger med resultatene fra Moen-undersgkelsen som var
rettet mot enkeltbedrifter. For det andre vil det veere et selvstendig interessant funn a fa doku-
mentert at det & ha en aktiv naringsforening pavirker tillitsforholdene mellom kommune og nz-
ringsliv i positiv retning.

Neringsforeningene ga politikerne bedre score pa generell tillit og det & ha stor interesse for na-
ringsutvikling, men lavere score pa politikernes kompetanse pa neeringsutvikling. De kommu-
nalt ansatte fikk hgyere score pa a veere positivt innstilt til neeringslivet, men lavere score for ge-
nerell tillit og det & ha god forstaelse for nzringsutvikling. Den helt generelle pastanden: Kom-
munen min er preget av hgy grad av tillit, fikk lavere score fra naringsforeningene enn det be-
driftene i tillitsmalingene ga.

Konkusjonen er at de lokale naringsforeningene ser ut til & ha omtrent samme grad av tillit til
kommunene sine i denne undersgkelsen som bedriftene uttrykker i tillitsmalingene. Det betyr at
vi kan anta at de andre spgrsmalene vi har stilt i TF-undersgkelsen vil vare ganske representa-
tive for det bedriftene ville ment. De regionale naringsforeningene er imidlertid systematisk
mer negative. Det betyr at det ikke er noen grunn til & anta at neeringsforeningenes vurdering av
kommunens naringsarbeid er vesentlig mer positive enn hva bedriftene ville ha uttrykt.

Siden naringsforeningene ikke uttrykte hayere tillit til kommunen enn gjennomsnittet fra tillits-
malingene, fikk vi ingen positiv bekreftelse pa at det & ha en aktiv nzringsforening farer til
bedre tillitsforhold mellom kommune og naringsliv. Et moment som ogsa kan forstyrre denne
sammenlikningen, er om de kommunene som har fatt gjennomfart tillitsmalinger er representa-
tive for gjennomsnittet. Det kan veere at kommuner som tror at tillitsforholdene er gode er mer
tilbgyelige til & gjennomfare slike malinger, mens kommuner som frykter & kommer darlig ut i
mindre grad gnsker & fa gjennomfart denne typen malinger. | sa fall er det mulig at det & ha en
neringsforening faktisk gker tilliten mellom kommune og neringsliv uten at det vil synes i
denne sammenlikningen.

Konklusjonen blir imidlertid at vi ikke kan fastsla positive sammenhenger mellom eksistens av
naringsforening og tillitsforholdene i kommunene ut fra denne spgrreundersgkelsen.

Neeringsforeninger og attraktivitet

Har naringsforeninger betydning for kommunenes attraktivitet for bosetting og neringsliv?
Med attraktivitet mener vi vekst utover det som forventes ut fra strukturelle betingelser. Kom-
muner som er attraktive som bosted har stgrre innflytting enn forventet ut fra arbeidsplassvekst
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og sentralitet. Kommuner som er attraktive for naringsliv har sterre vekst i antall arbeidsplasser
enn forventet ut fra bransjesammensetningen og befolkningsveksten i kommunen.

Vi har sett pa kommunenes attraktivitet for bosetting og neeringsliv i den siste tiarsperioden, det
vil si for arene fra 2010 til og med 2019. Det er 209 kommuner i sentralitetsklasse 5 og 6 (ut fra
sentralitetsindeksen til SSB 2020). Dernest har vi delt opp de 209 kommunene i tre grupper: En
gruppe med kommuner med lokale naringsforeninger, en gruppe med kommuner som inngar i
regionale naringsforeninger og en tredje gruppe med kommuner hvor det ikke er registrert noen
neringsforening.

Kommuner med lokale naringsforeninger har faktisk hgyere attraktivitet enn gjennomsnittet,
bade for neeringsliv og bosetting. Naeringsattraktiviteten for kommunene med lokale narings-
foreninger er samlet sett +1,5. Det betyr at veksten i antall arbeidsplasser i naringslivet har veert
1,5 prosentpoeng hgyere enn forventet i den siste tiarsperioden. Bostedsattraktiviteten til disse
kommunene var ogsa +1,5. Det betyr at nettoflyttingen i prosent av folketallet har veert 1,5 pro-
sentpoeng hgyere enn forventet i den siste tiarsperioden.

Et noe overraskende resultat er at kommuner tilhgrende regionale naringsforeninger har lavere
attraktivitet enn gjennomsnittet. Det er vanskelig & forsta at det skal vaere negativt for en kom-
munes attraktivitet at det er en regional naringsforening som omfatter bedriftene i kommunen.
Det er mest neerliggende a anta at det har vart en negativ utvikling i disse kommunene som ikke
kan knyttes til den regionale naringsforeningen.

En skal kanskje veert litt forsiktig med a trekke noen sterke konklusjoner om at lokale nzerings-
forening gker attraktiviteten. En kommunes attraktivitet pavirkes av mange ulike forhold. Det at
det er en aktiv lokal naringsforening er bare en liten brikke i attraktivitetspuslespillet. Den posi-
tive sammenhengen vi fant kan ogsa bety at kommuner med hgy attraktivitet og vekst i naerings-
livet har en starre tilbgyelighet til & ha en aktiv naeringsforening.
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1. Innledning

Datagrunnlaget for denne rapporten er i hovedsak hentet fra en sparreundersgkelse rettet mot
neeringsforeninger i kommuner i sentralitetsklasse 5 og 6. Distriktssenteret hadde gjennomfart
en kartlegging av naringsforeninger i distriktskommunene i 2020, hvor aktive nearingsfore-
ninger i distriktskommunene ble kartlagt og registrert.

Undersgkelsen ble distribuert til 84 naringsforeninger. Sparreundersgkelsen ble sendt ut farste
gang 7. desember. Deretter ble det gjennomfert to purringer. | januar 2021 ble det gjennomfart
en runde med oppringinger som gjorde at det kom inn noen flere besvarelser. Vi fikk til slutt
svar fra 58 neeringsforeninger, som gir en svarprosent pa 69.

Undersgkelsen var utformet slik at den inneholdt spgrsmal som gjaldt selve naeringsforeningen
og spersmal som gjaldt naringsarbeidet i de enkelte kommunene. De regionale naringsfore-
ningene som dekker flere kommuner fikk derfor tilsendt flere tilsvarende spgrreskjema som
gjaldt naeringsarbeidet i ulike kommunene de dekket. Til sammen sendte vi ut undersgkelser om
naeringsarbeidet i 113 ulike kommuner. Vi fikk svar om 61 av disse, som gir en svarprosent pa
54 prosent. Noen neringsforeninger vi var i kontakt med kunne opplyse om at de ikke hadde
nok kjennskap til det kommunale arbeidet i alle kommunene de dekket, og avstod av denne
grunn & besvare denne delen av undersgkelsen.

Sparreskjemaet var utformet slik at vi kunne sammenlikne svarene fra tre tidligere undersgkel-
ser: «kKommunen som samfunnsutvikler. Drivere og hindringer for naringsutviklings- og syssel-
settingsarbeid» (Moen, 2011), «Distriktskommunen som naringsutvikler» (Aarszther et al.
(2020) samt tillitsmalinger som Telemarksforsking har gjennomfert i 32 kommuner i tidsrom-
met 2018 til 2020. I tillegg har vi sett pa utviklingstrekk (spesielt attraktivitet) i distriktskommu-
ner med og uten naringsforeninger ved bruk av data fra de regionale analysene som Telemarks-
forsking har gjennomfart.

I denne rapporten har vi beskrevet naringsforeningene i kapittel 2, gjort en sammenlikning av
resultatene fra spgrreundersgkelsen med resultatene fra Moen-rapporten og NORCE-rapporten i
kapittel 3, sammenlikning med tillitsmalingene i kapittel 4 og til slutt sett pa4 kommuners attrak-
tivitet i kommuner med og uten naringsforeninger i kapittel 5.
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2. Om n&ringsforeninger

2.1 Hva er en n&ringsforening?

Neringsforeninger, naringsrad, neringsforum, naeringsorganisasjon, naringssamskipnad, er be-
tegnelser for medlemsorganisasjoner hvor bedrifter og naringsdrivende er medlemmer. Nee-
ringsforeninger kan veere apne for alle typer medlemmer, eller kan vart rettet mot spesielle
bransjer, for eksempel handelsforeninger, sentrumsforeninger, industriforeninger eller reiseliv-
slag.

| denne rapporten har vi konsentrert oss om naringsforeninger som er apne for alle typer med-
lemsbedrifter og sett bort fra de som er rettet mot spesielle bransjer som for eksempel lokale rei-
selivsforeninger eller handelsforeninger.

2.2 Hvor mange slike naringsforeninger finnes i distrikts-Norge?

Distriktssenteret gjorde en kartlegging av naringsforeninger i de 207 minst sentrale kommunene
i 2020 og identifiserte aktive naringsforeninger i 121 av disse kommunene.

63 av disse kommunene hadde det vi heretter vil kalle lokale naringsforeninger. Det er ne-
ringsforeninger som er konsentrert til én kommune. Noen av disse kunne ha enkelte medlemsbe-
drifter fra andre kommuner, men hadde likevel et overveiende lokalt fokus knyttet til utvik-
lingen i sin egen kommune.

58 av distriktskommunene var omfattet av det vi heretter vil kalle regionale naringsforeninger.
Det er nzringsforeninger som omfatter bedrifter i en region bestaende av flere kommuner. Det
var 14 slike regionale naringsforeninger. Noen av disse regionale naringsforeningene er sen-
trert rundt byer, som Stavanger, Harstad, Narvik eller Haugesund. Andre regionale neringsfore-
ninger er i regioner bestaende av distriktskommuner, som Nord-Gudbrandsdal, Midt-Gud-
brandsdal eller Vest-Telemark.

Senere i denne rapporten vil vi skille mellom lokale og regionale naringsforeninger, ettersom de
har forskjellig karakter, arbeidsomrader og betydning.

Av de 207 minst sentrale kommunene hadde 30 prosent en lokal naringsforening, 28 prosent er
med i en regional naringsforening mens i 42 prosent av disse kommunene er det ikke registrert
noen aktiv naringsforening.

2.2.1 Frekvens av naringsforeninger i ulike fylker.

Det er noen geografiske mgnstre nar det gjelder forekomsten av naringsforeninger, som tabel-
len under viser.
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Tabell 1: Antall distriktskommuner i de ulike fylkene og andelen med og uten neringsforening.

% med lokal % med regional | % uten
Antall | naeringsforening | naeringsforening | naeringsforening
Agder 11 55 9 36
Innlandet 25 4 48 48
Mgre og Romsdal 15 40 20 40
Nordland 35 37 34 29
Rogaland 9 11 44 44
Troms og Finnmark 35 34 23 43
Trgndelag 27 33 33 33
Vestfold og Telemark 10 0 60 40
Vestland 30 43 10 47
Viken 10 20 0 80
Alle 207 30 28 42

| farste kolonne ser vi antall kommuner i sentralitetsklasse 5 eller 6 i fylket. | de neste kolon-
nene kan vi se prosentvis fordeling av disse kommunene nar det gjelder naringsforeninger.

| fylker som Vestfold og Telemark, Viken, Rogaland og Innlandet er det en liten andel av kom-
munene som har lokale naringsforeninger. | fylker som Agder, Mgre og Romsdal, Nordland,
Troms og Finnmark og Vestland er det mye mer vanlig a ha slike lokale naeringsforeninger.

2.2.2 Kommunestgrrelse og naringsforeninger

En skulle kanskje tro at kommunestarrelsen hadde stor betydning for om det var en naringsfore-
ning eller ikke. Vi har gruppert distriktskommunene etter starrelse (folketall) og sett pa andelen
med og uten neringsforening i tabellen under

Tabell 2: Antall distriktskommuner i ulike stgrrelseskategorier og andelen med og uten naringsforening.

Antall innbyg- % med lokal nee- | % med regio- | % uten naerings-
gere Antall ringsforening nal forening

Under 2000 72 26 32 42
2000-3000 51 31 33 35
3000-5000 43 35 23 42
Over 5000 41 32 20 49
Alle 207 30 28 42

Noe overraskende, er det ikke serlig stor forskjell pa andelen med og uten naringsforening i de
ulike starrelseskategoriene. En liten forskjell er det, siden kommunene under 2000 innbyggere
hadde lavest frekvens av lokale naringsforeninger, men forskjellen er liten. 26 prosent av de
minste kommunene hadde slike lokale naringsforeninger mens andelen var 32 prosent blant de
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starste. Kommunestgrrelse synes dermed ikke & veere avgjgrende for om en kommune har en lo-
kal neeringsforening eller ikke.

Det er ikke gjort tilsvarende kartlegging av forekomsten av naringsforeningen i starre kommu-
ner og byer, men det er rimelig & anta at det er starre sannsynlighet for at det er en naringsfore-
ning, dess stgrre kommunen er.

2.3 Medlemstall

Figur 1 viser variasjoner i medlemstall.
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Figur 1: Antall medlemsbedrifter

De ulike naringsforeningene som svarte pa undersgkelsen oppga at de hadde alt fra 10 til 1 115
medlemmer. De som har over 200 medlemmer i denne figuren er alle regionale naringsfore-
ninger. De aller starste er regionale naringsforeninger som omfatter byer som Kristiansand,
Tromsg, Narvik, Stjgrdal og Kristiansund. De lokale neringsforeningene har typisk fra 20 til
drgyt 100 medlemmer.

2.4 Egne ansatte

Av de 55 nzringsforeningene som har svart pa spgrreundersgkelsen, har 21 egne ansatte. Tre
har innleide sekreteerer mens 28 har ikke egne ansatte. De regionale naringsforeningene har en
hgyere andel med egne ansatte. Av de lokale naringsforeningene har en tredel egne ansatte.

To tredeler av neringsforeningene i distriktskommunene bestar altsa utelukkende av et styre
som arbeider pa dugnad.
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Det kreves en viss kritisk masse av inntekter for a fa finansiert ansatte som kan drive fore-
ningen. For en forening som har en heltidsstilling, ma nok inntektene vaere pa omkring 1 mill. kr
for & drifte en ansatt, kontorfasiliteter og et minimum av aktiviteter.

Typiske finansieringskilder er:

Medlemskontingent
Sponsing

Tilskudd fra kommunen
Prosjektmidler

Neringsforeninger har normalt inntekter fra medlemskontingenter. Vanligvis er medlemskon-
tingenten satt slik at store bedrifter betaler mer enn sma. Vi spurte neaeringsforeningene om kom-
munene var medlemmer i n&ringsforeningen. 13 naringsforeninger oppga at kommunen var
medlem, mens i 43 naringsforeninger var kommunen ikke medlem. Flere oppga at kommunen
var involvert pa andre mater, for eksempel at kommunen hadde mgte og talerett pa mater.

Det er heller ikke uvanlig at noen stgrre bedrifter sponser opprettelse og drift av neeringsfore-
ninger. Det kan vere stgrre industribedrifter i kommunen eller lokale sparebanker.

Halvparten av n&ringsforeningen oppga at de hadde mottatt gkonomisk stgtte fra kommunen i
form av penger eller at det ble stilt administrative ressurser til radighet for neeringsforeningen. |
tillegg har en del nzringsforeninger tilskudd til & drive prosjekter som delvis finansierer driften.
De nzringsforeningene som har budsjett til & opprette heltidsstillinger, har ofte en kombinasjon
av alle disse finansieringsalternativene.

2.5 Hva gjer neringsforeninger?

Neringsforeninger kan ha minst tre roller:

1. Organisere mgteplasser og aktiviteter for naeringslivet
2. Talergr for naringslivet i politiske saker
3. Drive ulike prosjekt, tiltak eller nzringsutviklingsarbeid

Det 4 organisere mgteplasser for naringslivet synes a vere en primaraktivitet som alle narings-
foreninger driver med. Det kan veere alt fra enkle mgter pa en lokal kafé til sterre arrangement.
Slike mgteplasser kan veare faste mater eller mer sporadiske. Ofte er kommunen ved ordfarer
eller nzeringsansvarlig med pa slike mater, slik at mgtene ogsa fyller en funksjon som mgateplass
mellom naeringsliv og kommune hvor en kan utveksle informasjon og synspunkter. De fleste
naringsforeninger har ogsa sine nettsider med informasjon til neeringslivet.

Det a veere et felles talergr for neringslivet i politiske saker er ogsa en oppgave som de fleste
neringsforeninger driver med, om enn i ulik grad. Det gjelder seerlig saker som har med kom-
munens planer og aktiviteter & gjare, men ogsa saker for fylkeskommunen i forbindelse med vi-
deregaende opplaring og samferdselssaker pa nasjonalt niva. Dette kan dreie seg om ulike dir-
kete lobbytiltak, hgringsuttalelser, mate med kommune og regionrad for & melde fra om nee-
ringslivets behov eller & gjennomfare egen utredninger.
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Det & aktivt drive ulike former for utviklingsprosjekter er ogsé vanlig. To av tre naringsfore-
ninger oppgir at de gjennomfarer ulike typer utviklingsaktiviteter. Mange av disse er rettet mot
kompetanseheving i naringslivet i form av ulike kurs og oppleringstiltak pa omrader hvor en
har registrert et behov. Neeringsforeninger driver ofte med aktiviteter knyttet til omdgmmebyg-
ging og markedsfaring av stedet. Det kan veere markedsfaring som reisemal, som handelssted
eller som bosted.

Eksempelet Hitra naeringsforening, som er en av de lokale naringsforeningene som er relativt
store og som har egne ansatte, beskriver arbeidsoppgavene sine pa falgende mate pa hjemmesi-
dene:

* Veere kontaktpunkt mellom neeringsliv og det offentlige. En stemme i naringspolitikken.

* Veere neeringslivets representant i kommunale prosesser med vekt pd Strategisk Neeringsplan
for Hitra Kommune.

* Veere horingsinstans i kommunale saker av betydning for neeringslivets interesser.

» Kommunikasjon. Etablere tiltak og skape aktiviteter som profilerer og markedsfarer narings-
livet i kommunen.

* Representasjon, synliggjoring, omdommebygging.

* Samle neeringslivet. Skape motearena og bransjefora — legge til rette for nettverksbygging.

* Bidra til d videreutvikle Hitra som reisemal.

* Bidra til d videreutvikle Fillan som kommunesenter.

* Skape link mellom skole (utdanning), nceringsliv og kommune.

* Veere en aktiv padriver for neeringslivets rammebetingelser innen infrastruktur som vei, bdt,
ferje, bredband og gvrige kommunale, fylkeskommunale og statlige tilbud.

* Bidra aktivt og positivt til et godt samarbeid mellom Hitra Neeringsforening og Hitra Kom-
mune og andre det er naturlig og viktig & samarbeide med.

* Generell beredskap for Hitra Kommune.

Her kan vi se at det er arbeidsoppgaver i alle de tre kategoriene av roller. Siden Hitra er en av
naringsforeningene med egne ansatte, er det naturlig nok langt hayere aktivitet her enn i ne-
ringsforeninger som ikke har egen ansatte og hvor arbeidet gjares av styreformann og styremed-
lemmer pa dugnadsbasis. | slike dugnadsdrevne naringsforeninger vil en veere sveart avhengig
av a ha ildsjeler som drar lasset. Selv med slike ildsjeler vil aktivitetsnivaet naturligvis bli la-
vere.

| de tilfellene der neeringsforeningen er «ildsjel-drevet» vil aktivitetene naturligvis bli preget av
ildsjelens bakgrunn og kompetanse. Et slik styreformann vi har snakket med, som hadde bak-
grunn som lokalpolitiker, var opptatt av at neeringsforeningen fikk pavirket kommunen til & bli
mer naringsvennlig. En annen styreformann hadde bakgrunn fra en reiselivsbedrift og var opp-
tatt av a fa et samarbeid om og en bedre felles markedsfaring av kommunen som reiselivsmal.
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2.6 Graden av kontakt mellom naringsforeninger og kommunene

Naringsforeningene ble spurt om hvor ofte er det kontakt mellom naringsforeningen og kom-
munen.

Vi har regelmessig kontak: || NN 5
Kontakten skjer tilfeldig, etter behov _ 35%

Vi har lite eller ingen kontakt - 9%

Annet: I 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 2: Grad av kontakt mellom neringsforening og kommune. N=57.

Over halvparten av respondentene oppga at de hadde regelmessig kontakt med kommunen. 35
prosent svarte at det skjer tilfeldig, etter behov.

En respondent oppga «annet» og utdype dette med: Kontakten skjer tilfeldig og etter behov, og i
tillegg mgter kommunen fast pa styremgtene.

Det er altsa stor grad av kontakt mellom nzringsforeningene og kommunen de tilhgrer. Mindre
enn én av ti oppgir at det er lite eller ingen kontakt.

Neringsforeningen ble sa spurt om de var tilfreds med hyppigheten/graden av kontakt mellom
naringsforeningen og kommunen.

o edssatende - | N -
tilfredsstillende 0

Kontakten er for liten 21%

Kontakten er grei nok, men vi gnsker

0,
mer kontakt 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 3: Tilfredshet med hyppighet av kontakt. N=57.
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60 prosent svarte at kontakten var tilfredsstillende, mens 21 prosent mente den var for liten. 19
prosent mente den var grei nok, men kunne gnske mer kontakt.

De som opplevde liten kontakt, fikk oppfalgingssparsmalet om hva som var grunnen til dette.

Kommunen viser liten interesse eller har _ 149%
ikke personer/ressurser til dette ’

Vi i neeringsforeningen har ikke tid eller

0,

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Figur 4: Grunnen til lite kontakt. N: 27.

14 prosent svarte at kommunen viser liten interesse eller har ikke personer/ressurser til dette. 12
prosent oppga at det var naringsforeningen som ikke hadde tid eller ressurser til & falge opp.

4 stykker svarte «annet» og presiserte dette med:

Gjensidig lite prioritert

Har alle muligheter til kontakt, bare ikke blitt s3 mye.

[Navn] kommune har fokus pa internt omstillingsarbeid der er ngdt til & fa avklart
litt variabel

Til slutt ble nzringsforeningene spurt om det er noe som kunne blitt gjort for & bedre kontakten?
Vi fikk da disse svarene:

Det var liten kontakt, men vi har etablert faste mgtepunkt med naeringssjefen og vi har
stort sett samme agenda, men ulik tilnzerming.

faste mgtepunkter, fast invitasjon til kommunens naringsrepresentant til medlemsmg-
ter/ styremgter

Faste samarbeidsmegter 1 g/mnd

Fra neeringsforeningen har vi forsgkt a fa til et formalisert samarbeid. Dette har ikke
lykkes

Kommunen burde veart ennd mer aktiv innen ulike omrader, spesielt nar det gjelder til-
rettelegging for neeringsutvikling og dialog med bedrifter med spesielle ideer eller ut-
fordringer.

Kommunen kunne vist mer interesse for var aktivitet, pa eget initiativ.
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e Kommunen kunne vert mere pa, men det er klart at nar foreningen ikke har ansatte sa
blir kontakten og liten. Vi hadde kunne fatt til felles lasninger med kommunen, men
kommunen virker lite interessert.

o Kontakten kunne og burde veert mye bedre, men er personavhengig. Kontaktpersonen i
kommunen er jobber direkte med neeringslivet og involverer i liten grad Neeringsfore-
ningen.

e Meir proaktiv kommune, men ogsa starre ressursar i neringsforeininga t.d. leigd admi-
nistrasjon eller tilsette.

¢ Nei. vi har faste mater med politisk ledelse og administrasjon samt arrangementer sam-
men.

e Regelmessige samarbeidsmater

e Tilsetje/leige inn hjelp til & drifte naeringsforeininga.

e Vi blir & innfare et fast mgtemgnster med ordfarer og radmann 2 -4 ganger pr ar. Dette
er allerede drgftet med kommunen.

e Vi har et godt samarbeid med kommunen og opplever at de gjerne vil ha kontakt med
oss og hare var mening i de fleste saker. Utfordringen er vel bare at vi i styret ikke har
kapasitet nok, dessverre.

e Vi holder pa & bygge opp en ny kontakt da det nettopp er blitt ansatt en ny kommune
direktgr i kommunen.

e Vi jobber med en fast mgteplan og sa vil det bli tettere kontakt i forbindelse med opp-
rettelse av ikon rad i kommunen. Dette er et samarbeidsprosjekt mellom kommunen, id-
retten, kultursektor og neringslivet i kommunen. Dette for og realisere starre prosjekter
som skal skape bolyst i kommunen.

e Vi kommer na til & falge opp og be om et eget mate med ordfgrer og radmann.

Det er altsa eksempler pa naeringsforeninger som opplever liten vilje til kontakt med narings-
foreningen, men det er et klart mindretall. Det generelle inntrykket er at kommuner i stor grad
har mye og ofte regelmessig kontakt med sine naeringsforeninger.

2.7 Vurdering av samarbeid og kommunens forbedringspotensial

Undersgkelsen hadde ogsa to dpne spersmal. Svarene vises i vedlegget.

Det farste sparsmalet var: Hvordan fungerer samarbeidet mellom naringsforeningen og [navn
pa] kommune i dag?

Her kommer det frem at samarbeidet fungerte i stor grad godt. Det ble blant annet nevnt:

e God kommunikasjon
o Faler seg involvert og informert
e Lav terskel for a ta kontakt

Men det blir samtidig av enkelte pekt pa ting som var mindre positivt:

e Ting falges ikke opp
o Kontakten skjer sporadisk og tilfeldig
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Manglende mgteplasser/faste kontaktpunkt

Informasjonsflyten gar stort sett en vei

Det er neringsforeningen som stort sett tar initiativ

Manglende handlekraft

Uforutsigbarhet i saksbehandling

Ulike forventninger: Kommunen forventer at naeringsforeningen skal bidra med mye
uten a gi noe gkonomisk eller praktisk statte.

Det er veldig personavhengig: Samarbeider bedre med enkelte personer/miljger enn
andre (for eksempel ordfgrer, kommunedirektar, naeringssjef, naeringsutviklingsselskap)

Det andre spgrsmalet lgd: Hva mener du kommunen kan bli bedre pa nar det gjelder det nz-
ringsrettede arbeidet?

Det blir blant annet pekt pa:

Mer ressurser

Tjenester som er lite tilpasset brukere og naringslivet behov
Lite satsning

Manglende kunnskap og kompetanse

Bedre og raskere saksbehandling

Bedre informasjon og kommunikasjon

Bedre samarbeid og samhandling

Faste og regelmessige matepunkt

Innga samarbeidsavtale

At kommunen blir medlem og engasjerer seg i neringsforeningen/-forumet
Behov for gode og hensiktsmessige planer/arealplaner

@kt kunnskap og kompetanse

Flere aktiviteter

Mer strategisk arbeid

@kt fokus pa utvikling

Tilrettelegging av areal til naeringsformal og boliger
Opprette nzeringsfond

Vere mer aktive, vise mer interesse og engasjement

Se helheten og vare mer lgsningsorientert

Arbeide for a tilrettelegge og tiltrekke bedrifter utenfra

Alt i alt virker det som at de fleste naeringsforeningene opplever samarbeidet med kommunen
som godt, men at det er mange forbedringspotensialer nar det gjelder maten samarbeidet skjer.
Det savnes videre mer ressurser og satsning fra kommunen, samt bedre og mer tilpassede tjenes-
ter og samarbeid.
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2.8 Oppsummering naeringsforeninger

Det er registrert aktive naringsforeninger i mer enn halvparten, 121 av 207, av distriktskommu-
nene. Neringsforeninger er en uensartet gruppe med hensyn til starrelse, aktivitet og innretning
pa virksomheten. Vi kan skille mellom lokale naringsforeninger, som er konsentrert til én kom-
mune og regionale neeringsforeninger, som retter seg mot neeringslivet i en region bestaende av
flere kommuner. 21 av de 55 naringsforeningene vi har fatt svar fra oppgir at de har egne an-
satte. De resterende har ikke egne ansatte og drives som oftest av et styre.

Halvparten av naringsforeningene mottar statte fra kommunen, i de fleste tilfellene gkonomisk
stette til driften. Mer enn 90 prosent av naringsforeningene har kontakt med kommunen, enten
regelmessig kontakt eller kontakt etter behov. 60 prosent oppgir at kontakten med kommunen er
tilfredsstillende. Av de som mener kontakten ikke er tilfredsstillende er det bare en liten andel
som mener at det skyldes liten interesse eller manglende ressurser i kommunen.

Neringsforeningene har et bredt spekter av oppgaver. Det & arrangere mgteplasser for bedrif-
tene og arenaer for mgte mellom naringsliv og kommune synes a vare den mest primare opp-
gaven. Det er ogsa svert vanlig at naringsforeningen skal veere ett felles talergr for bedriftene i
politiske sparsmal, det vil si offentlig politikk pa kommune-, fylkes- eller nasjonalt niva. Mer
enn to tredeler av nzringsforeningene oppgir ogsa at de driver ulike former for utviklingsarbeid.
Det er ofte utviklingsarbeid som er rettet mot kompetanseheving i medlemsbedriftene, men kan
ogsa vert utviklingsprosjektet rettet mot omdgmmebygging og markedsfering av stedet, rekrut-
tering og tiltak for & bedre bostedsattraktiviteten i kommunen.

Vi kan sla fast at kommunene ofte er involvert i neeringsforeningene gjennom gkonomisk statte
og at det er mye kontakt mellom naringsforeninger og kommunene. De fleste n&ringsforening-
ene beskriver at de opplever samarbeidet mellom kommunen og foreningen som godt, men at
det mange forbedringspotensialer nar det gjelder maten samarbeidet skjer. Det nevnes blant an-
net at det er fa kontaktpunkt, at informasjonsflyten i stor grad gar én vei og at det er ulike for-
ventinger til samarbeidet.

Nar det gjelder arbeidsoppgavene til neringsforeningene, er dette oppgaver som i prinsippet
kunne vert en del av kommunens neeringsarbeid. Det & arrangere mgteplasser mellom bedrifter
og mellom bedrifter og kommunen er en aktivitet som ogsa kommuner vil kunne gjere. Om-
demmebygging og markedsfaring av kommunen er ogsa en oppgave som antakelig drives av
kommuner pa steder uten naringsforening. Tiltak for & bedre bostedsattraktivitet, som kan om-
fatte tiltak for & bedre boligmarkedet, er en type tiltak som nok oftere drives av kommuner enn
av naringsforeninger.

Det er altsa mye overlapp av arbeidsoppgaver mellom hva naringsforeninger gjar og hva som
kommunene gjar i sitt utviklingsarbeid. De samme oppgavene kan utfgres av neringsforeninger
i noen kommuner og av kommunen i andre.

Neringsforeningene vi snakket med opplevde i liten grad at det var malkonflikter mellom nee-
ringsliv og kommune. «Vi har jo samme mal», var et av utsagnene. Det er en gjensidig avheng-
ighet mellom naringslivet og kommunen.
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Pa spersmal om hva de mener kommunen kan bli bedre pa nar det gjelder det naringsrettede ar-
beidet, ble det i stor grad pekt p& manglende ressurser og satsnings fra kommunen, samt bedre
og mer tilpassede tjenester og gkt samarbeid.

| intervjuene med neeringsforeningene forsgkte vi & fa svar pa hva som var naringsforeningenes
«dremmekommune», altsd hvordan de forestilte seg den ideelle kommunen for nzringslivet.

Kommunens arealplanlegging og byggesaksbehandling er den delen av den kommunale forvalt-
ningen som pavirker bedriftene direkte. Neeringsforeningene var derfor opptatt av at kommunen
hadde tilstrekkelig kompetanse og kvalitet pa dette omradet slik at det ikke oppstar forsinkelser
og flaskehalser pa dette omradet. Kommunenes gvrige tjenesteproduksjon har imidlertid ogsa
stor betydning for naringslivet. Det er viktig for neringslivet at kommunen har god kvalitet pa
hele spekteret av tjenester, barnehager, skoler og helse, ettersom dette er viktig for kommunens
bostedsattraktivitet og i neste omgang bedriftenes rekruttering.

Neringslivet er opptatt av at kommunen, og da serlig ordfarer, star pa i det politiske arbeidet
for & fa offentlige investeringer i infrastruktur til kommunen. Det gjelder bade veier, havner,
bredband og offentlige kommunikasjoner.

Neringsforeningene gnsker i stor grad a bli involvert i kommunens utviklingsarbeid. Flere nz-
ringsforeninger kunne melde om at kommunen i stor grad involverer naringsforeningen i for-
bindelse med planlegging, som for eksempel samfunnsplan og neringsplan. En god involvering
handler imidlertid ikke bare om & ha god kommunikasjon nar planene skal utformes, men ogsa
nar planene skal iverksettes. Det innebarer ogsa en stor grad av transparens i hva kommunen
faktisk gjer for & oppna malene etter at planen er vedtatt. Oppfglgingen av planer, at det er en
synlig prosess fra ord til handling, er det viktigste. Her er det nok forbedringspotensial, ogsa i
kommuner som framstar som de mest naringsvennlige.

Neringslivets drammekommune har derfor et vedvarende fokus pa naringsutvikling, ikke bare i
perioder der det skal lages nye planer. Det forutsetter at kommunen setter av ressurser til dette
arbeidet og har naringsutvikling pa agendaen hele tiden.
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3. Kommunale oppgaver og
virkemidler

Sparreundersgkelsen inneholdt en rekke sparsmal om viktighet og tilfredshet med ulike kom-
munale oppgaver og virkemidler. Spgrsmalene var i stor grad hentet fra undersgkelsene til
NORCE of Moen, men ble justert noe for a passe til kartleggingen av neringsforeninger. Vi har
ogsa lagt til noen alternativ og sparsmal som gjaldt tilfredshet med kommunenes innsats.

3.1 Viktighet av a veere aktiv

Neringsforeningene ble stilt sparsmalet: Hvor viktig eller uviktig mener du det er at kommunen
er aktiv i den lokale n&ringsutviklingen?

Svaert viktig _68,1% 86,0 %

Ganske viktig I 14'02(y2° 8 %
Verken viktig eller uviktig 590,
B Neringsforeninger

Ganske uvikti
£ 115% Bedriftsledere (Moen 2011)

Ikke viktig i det hele tatt 12 %

Ikke sikker 6.0 %

0,0 % 50,0 % 100,0 %

Figur 5: Viktighet av at kommunen er aktiv i den lokale nzringsutviklingen. N: 57 (Nerings-
foreninger) / 900 (Moen 2011)

I TF-undersgkelsen oppga hele 86 prosent at det var «sveert viktig» at kommunen er aktiv i den
lokale neeringsutviklingen og 14 % at det var ganske viktig. Ingen mente at det var mindre vik-
tig. Sparsmalet var hentet fra Moen-undersgkelsen rettet mot bedriftsledere, og var her formu-
lert som Hvor viktig eller uviktig mener du det er at din kommune er aktiv i den lokale narings-
utviklingen? | undersgkelsen til Moen (2011) var svarene mer spredt, selv om det ogsa her var
stor grad av enighet om at det var viktig. Moen-undersgkelsen var imidlertid vesentlig mer om-
fattende, med svar fra 900 bedriftsledere, mot 57 naringsforeninger i TF-undersgkelsen.

3.2 Oppgaver

Respondentene ble sa stilt spgrsmalet: Hvor viktig mener du falgende oppgaver bar vare i
[navn pd] kommunes naringsrettede innsats? Alternativene var «ikke viktig», «lite viktig»,
«middels viktig», «viktig» og «sveert viktig».
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Sikre areal til neeringslivsformal i arealplan [ N <.
Sikre gode veg/havn/transportlgsninger [ NN <7

Tk T & ek I Dy e K e — /.7
attraktivitet I

Byggesaksbehandling for neeringslivet [ NN 6
el e KON N UG K e / 5

(innenfor regelverket)

Bygge utbredband G /.5
DS KO Tl O T e 4

neeringsbehov

Bruk av naringsfond/veiledning for grindere [ N /5 m Viktighet

Kontaktarbeid for 4 tiltrekke seg bedrifter
utenfra

Boligbygging tilpasset neaeringsbehov [ NN 1

I 4,3

Tiltak for kompetanseutvikling/ rekruttering [ NG 2,0
Bidra til innovasjon i eksisterende bedrifter [ NN :°
Hjelpe bedrifter i krise [ NN S
Andre omréder (spesifiser under) NN S

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Figur 6: Viktighet av oppgaver i kommunenes na&ringsrettede innsats, gjennomsnittlig score.
N=52-56.

Figuren viser gjennomsnittet av svarene. Alternativet «ikke viktig» er gitt verdien 1 og «sveert
viktig» har fatt verdien 5. Det betyr at nar alle verdiene er over 3, sa er det ingen alternativ som
av flertallet er vurdert som mindre viktig. Aller viktigst var de tre alternativene Sikre areal til
naringslivsformal i arealplan, Sikre gode veg/havn/transportlgsninger og Tiltak for & tiltrekke
innbyggere/gke attraktivitet.

Minst viktig var Hjelpe bedrifter i krise, Bidra til innovasjon i eksisterende bedrifter og Tiltak
for kompetanseutvikling/ rekruttering.

Under «andre omrader» ble det spesifisert:

e Bygge privatboliger, falger behovet for arbeidskraft

e Det er viktig med en avklaring mellom kommune og naeringsforening der man ser pa
hva man kan gjgre mer sammen, og evt. fordele/sortere ansvarsomrader. Her er det nok
et potensiale, generelt sett.

o Tilrettelegge for reiseliv

| figuren under har vi vist og sortert de samme alternativene pa en litt annen mate; etter prosent-
vis andel som har svart ulik grad av viktighet for ulike alternativene.
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Sikre areal til neeringslivsformal i arealplan

Tilpasse kommunale tjenester til neeringsbehov

Byggesaksbehandling for naeringslivet

Tiltak for a tiltrekke innbyggere/gke attraktivitet

Sikre gode veg/havn/transportlgsninger

Bruk av neeringsfond/veiledning for griindere
Tilrettelegge kommunale anbud/innkjgp...

Bygge ut bredband

Tiltak for kompetanseutvikling/ rekruttering

Boligbygging tilpasset naeringsbehov

Bidra til innovasjon i eksisterende bedrifter

Hjelpe bedrifter i krise

Andre omrader (spesifiser under)

Kontaktarbeid for 4 tiltrekke seg bedrifter utenfra
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m [kke viktig B Lite viktig ® Middels viktig ® Viktig B Sveert viktig

Figur 7: Viktighet av oppgaver i kommunenes na&ringsrettede innsats, prosent. N=52-56.

Nar vi sorterer etter andel som har svart «viktig» eller «svart viktig», kommer fremdeles Sikre
areal til nzringslivsformal i arealplan hgyest opp. 86 prosent svarte «sveert viktig» pa dette al-
ternativet. Nest gverst kommer Tilpasse kommunale tjenester til naeringsbehov. Dette alternati-
vet kom lengre ned pa listen da vi rangerte etter gjennomsnitt. Dette kommer av at en mindre
andel, 55 prosent, svarte «svert viktig» pa dette spgrsmalet. Samlet sett mente likevel 96 pro-
sent at dette var en viktig oppgave.
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Respondentene ble sa spurt hvor tilfreds de var med hvordan kommunen utfgrer de samme opp-
gavene.

Bygge ut bredband 2,3

Bruk av naeringsfond/veiledning for
griindere
Sikre areal til neeringslivsformal i
arealplan

2,2
2,1
Sikre gode veg/havn/transportlgsninger 2,0

Hjelpe bedrifter i krise 1,9

Tilpasse kommunale tjenester til
neeringsbehov
Tilrettelegge kommunale anbud/innkjgp
(innenfor regelverket)
Tiltak for a tiltrekke innbyggere/gke
attraktivitet
Bidra til innovasjon i eksisterende
bedrifter

19

19

1,9 Tilfredshet

1,8
Byggesaksbehandling for neeringslivet 1,8

Boligbygging tilpasset nzeringsbehov 1,8

Tiltak for kompetanseutvikling/
rekruttering
Kontaktarbeid for & tiltrekke seg bedrifter
utenfra

1,7
1,7
Andre omrader (spesifiser under) 1,6

- 1,0 2,0 3,0

Figur 8: Tilfredshet med utfgrelse av oppgaver i kommunenes neringsrettede innsats, gjennomsnittlig score. N=54-
57.

Alternativene var her «L.ite tilfreds», «Middels tilfreds» og «Sveert tilfreds». En gjennomsnittlig
score pa over 2,0 betyr at flertallet har veert tilfreds med gjennomfgring av oppgavene. Det er
kun fire alternativ som har en verdi pa 2 eller hgyere.

Aller tilfreds har respondenten veert med Bygge ut bredband. Tabell 7 i vedlegget viser at over
38 prosent har svart at de «sveert tilfreds» med dette. Men det er ikke dette alternativet som
kommer hgyest opp hvis man summerer hvor mange som har svart «middels tilfreds» og «sveert
tilfreds». Da kommer Sikre gode veg/havn/transportlgsninger hgyest opp, med 80 prosent til-
fredshet samlet sett.

Nzringsforeningene var ogsa mer tilfreds enn utilfreds nar det gjelder oppgavene Bruk av ne-
ringsfond/veiledning for griindere og Sikre areal til neringsformal i arealplan.

Naringsforeningene kommer ut som mellomforngyd med Sikre gode veg/havn/transportlgs-
ninger nar vi rangerer alternativene etter grad av tilfredshet i figur 8, men det kommer i hoved-
sak av at et stort flertall (59 prosent) har svart «<middels tilfreds» pa dette.
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For alle de andre oppgavene var det en starre andel som oppga «lite tilfreds» enn «sveert til-
freds».

Minst grad av tilfredshet var for Kontaktarbeid for a tiltrekke seg bedrifter utenfra og Tiltak for
kompetanseutvikling/ rekruttering. Tabell 7 i vedlegget viser at 35 posent har svart «lite tilfreds»
nar det gjelder kontaktarbeid for a tiltrekke seg bedrifter utenfra.

Figur 7 og 8 kan gi et inntrykk av at de fleste oppgaver er ansett som viktige, men at det er fa
som naringsforeningene er serlig tilfreds med hvordan kommunene utfarer.

Vi kan sa sammenligne hvordan respondentene har rangert hvor viktig de ulike alternativene er
med hvor tilfreds de er med hvordan kommunene utfgrer oppgavene. En stor differanse her kan
indikere at det er oppgaver som naringsforeningene anser som viktige, men som de er mindre
tilfreds med hvordan kommunene utfarer.

Sikre areal til nzeringslivsformal i... FEG—-_-—_————————|— 1,0
Sikre gode veg/havn/transportlgsninger 7
Tiltak for & tiltrekke innbyggere/gke... e ——— 4,7
Byggesaksbehandling for naringslivet —E———————————— 1,0
Tilrettelegge kommunale anbud /innk;je ... — 4,5
By gz Ut bred band e — 4,5
Tilpasse kommunale tjen ester 1., 4,5 = Tilfredshet
Bruk av naeringsfond /veiledning for ... — 4,5
Kontaktarbeid for 4 tiltrekke seg... E——————— 1,3
Boligbygging tilpasset naringsbehoy ' E———————————— 4,1
Tiltak for kompetanseutvikling/ ... E————————— 1,0
Bidra til innovasjon i eksisterende. ..  ——— 39
Hjelpe bedrifter i krise ~ESCGC—G—G_—_————_—_j——— 3,8
Andre omrader (spesifiser under) | —— —— 34

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

1.8 1.8 2.1 2.3 2.3 2.6 23 2.6 22 2.6 29 2.8 2.7 2.8

Figur 9: Differanse mellom viktighet og tilfredshet med oppgaver i kommunenes neringsrettede innsats.

Starst differanse er det for alternativene Byggesaksbehandling for naeringslivet, Tiltak for 4 til-
trekke innbyggere/gke attraktivitet og Sikre areal til neringslivsformal i arealplan. Dette var
alle alternativ som nzringsforeningene ansa som blant de viktigste. Naringsforeningene var i
gjennomsnitt over middels tilfreds med kommunenes utfarelse av a Sikre areal til naeringslivs-
formal i arealplan, men under middels tilfreds med de to andre.

Sparsmalet var opprinnelig hentet fra NORCE-undersgkelsen, hvor den lad: Hvor viktig er fal-
gende oppgaver i din kommunes naringsrettede innsats? og hadde samme alternativ som for-
delte seg fra «ikke viktig» til «svaert viktig». | figuren under har vi sammenlignet den gjennom-
snittlige scoren i de to undersgkelsene:
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- Tiltak for a tiltrekke innbyggere/gke  pu————— 7

attraktivitet 4,
— Sikre areal til naeringslivsformal i arealplan —15 4,8
© Bygge ut bredbind | 41,5
<+ Byggesaksbehandling for neeringslivet _4 34'6
e Bruk av neeringsfond/veiledning for griindere _4 ?,5
~N Sikre gode veg/havn/transportlgsninger —3 4,7
e Tiltak for kompetanseutvikling/rekruttering I 4292
N Bidra til innovasjon i eksisterende bedrifter I — 3490
~ Tilpasse kommunale tjenester til neeringsbehov —) 4,5
- Kontaktarbeid for a tiltrekke seg bedrifter — 43

utenfra 9
S Boligbygging tilpasset neaeringsbehov T — 3 6’1
" Tilrettelegge kommunale anbud/innkjgp ———

(innenfor regelverket) )
o Hjelpe bedrifter i krise _3‘53,8 B Naeringsforeninger
5 Andre omrader (spesifiser under) I — %fg Kommuner (NORCE)
- 1,0 2,0 3,0 4,0 50

Figur 10: Viktighet av oppgaver i kommunenes naringsrettede innsats, gjennomsnittlig score. Til venstre vises na-
ringsforeningenes rangering av alternativene. N= Neeringsforeninger: 52-56 / Kommuner: 111 (NORCE)

Svarene er rangert etter det kommunene i NORCE-undersgkelsen rangerte som mest viktig. Til
venstre vises hvordan naringsforeningene rangerte alternativene.

Svarene fordeler seg relativt likt. Selv om rangeringen er noe ulik, er det stort sett de samme al-
ternativene som kommunene og neringsforeningene er opptatt av.

De er starst avvik for alternativene Tilrettelegge kommunale anbud/innkjgp. Neeringsforening-
ene er langt mer opptatt av dette, og rangerte denne som femte viktigst av alle alternativ. Nae-
ringsforeningene er ogsa mer opptatt av Tilpasse kommunale tjenester til neeringsbehov, Kon-
taktarbeid for a tiltrekke seg bedrifter utenfra, Sikre gode veg/havn/transportlgsninger og Sikre
areal til neringslivsformal i arealplan. Utover disse, er det mindre avvik mellom alternativene.

3.3 Virkemidler

Respondentene ble videre stilt sparsmalet: Hvor stor betydning mener du falgende virkemidler
og arbeidsmetoder har i [navn pa] kommunes naringspolitiske arbeid?
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Alternativene var: «Ingen betydning», «Liten betydning», «En viss betydning» og «Stor betyd-
ning». Disse fikk sa verdiene 1-4. Figuren under viser gjennomsnittlig score.

Ordfgrer som pévirker opp mot sentrale _ 37

myndigheter

Bruk av kommunens budsjettmidler til _ 37

neeringsformal

Stgtte gjennom kommunalt nzeringsfond | | | N AR : <
Andre virkemidler (spesifiser under) |  GGGcNXNNEEEEEEEEEE ;-
Stgtte fra fylkeskommunen (Regionale I

utviklingsmidler)

Organisere idédugnader, mﬂteplasser, _ 39

workshops

Prosjektst(étte fra Fylkesmannen/statlige _ 32
kilder ’
Rﬁdgivning/«DQrépning» inn mot InnOVaSjOn _ 31

Norge o.l.

Gi bistand til 4 sgke finansiering fra private _ 29

kilder (som banker, investorer o.1.)

Seknader til Brukerstyrte programmer i I

Norges forskningsrad

1,0 2,0 3,0 4,0

Figur 11: Betydning av virkemidler og arbeidsmetoder kommunes nzringspolitiske arbeid, gjennomsnittlig score.
N=54-57.

En verdi pa over 2,5 betyr at respondentene i gjennomsnitt mener alternativene har betydning.
Altsa er det er ingen alternativ som er ansett som av mindre betydning.

Aller hgyest betydning har Ordfgrer som pavirker opp mot sentrale myndigheter og Bruk av
kommunens budsjettmidler til neeringsformal. Tabell 8 i vedlegg viser at henholdsvis 72,2 og
68,5 prosent har svart at dette har «stor betydning». Alternativet Stgtte gjennom kommunalt nze-
ringsfond kommer som nummer to i tabell 8, ettersom 92,6 prosent har svart at dette har «en
viss betydning» eller «stor betydning» samlet sett.

Minst betydning har Seknader til Brukerstyrte programmer i Norges forskningsrad og gi bi-
stand til a sgke finansiering fra private kilder (som banker, investorer o.1.). 38,6 prosent har
svart at dette har «liten betydning» eller «ingen betydning».

Under «andre omrader» ble det spesifisert:

e Finansierer eige utviklingsselskap herunder grunderradgjeving.

o Ikke relevant betyr at dette arbeidet er fraveerende

e Kommunen har en naeringshage som er veldig god pa sgknader og avhjelper her - dog
ikke finansiert gjennom kommune da kommunen bidrar med kr 0,-

e Sametingets virkemidler

e Skape gode basistjenester som gjar at folk vil bli/bosette seg i [navn pd kommune].
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e Uten naringsradgiver er det Ordfarer og Neeringshagen som i praksis gjer jobben mot
Naringsdrivende og etablerere

Respondentene ble sa spurt om hvor tilfreds de var med de samme virkemidlene og arbeidsme-
todene. Alternativene var ogsa her «Lite tilfreds», «Middels tilfreds» og «Sveert tilfreds». Figu-
ren under viser gjennomsnittlig score.

Ordfgrer som pé’lvirker opp mot sentrale _ 23

myndigheter

Stgtte gjennom kommunalt neringsfond [ N AN 9DNEENEGEGEGGSGEEE
Rédgivning/«D@répning» inn mot _ 20

Innovasjon Norge o.l.

Bruk av kommunens budsjettmidler til _ 19

neeringsformal
Organisere idédugnader, mgteplasser,
I 19
workshops
Stgtte fra fylkeskommunen (Regionale
lingsmi I 19
utviklingsmidler)

Prosjektstgtte fra Fylkesmannen/statlige
: I 18
kilder
Gi bistand til 5 Sﬁke finansiering fra _ 16

private kilder (som banker, investorer o.1.)

Sgknader til Brukerstyrte programmer i I

Norges forskningsrad B Tilfredshet

Andre virkemidler (spesifiser under) || NRNRE 14

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Figur 12: Tilfredshet med virkemidler og arbeidsmetoder kommunes naringspolitiske arbeid, gjennomsnittlig score.
N=52-55.

Et gjennomsnitt pa over 2 betyr at neringsforeningene i gjennomsnitt er tilfreds med virkemid-
lene/arbeidsmetodene. Kun to alternativ kommer positivt ut: Mest tilfreds er de med Ordfarer
som pavirker opp mot sentrale myndigheter, deretter kommer Stgtte gjennom kommunalt nee-
ringsfond. For disse to oppgavene var det en starre andel som var svert tilfreds enn som var lite
tilfreds. Tabell 9 i vedlegg viser at 39 posent var «sveert tilfreds» med Ordfarer som pavirker
opp mot sentrale myndigheter og 35 prosent med Stgtte gjennom kommunalt naringsfond. Sam-
let sett var det likevel noen flere som var middels eller sveert tilfreds med Statte gjennom kom-
munalt naeringsfond enn Ordfarer som pavirker opp mot sentrale myndigheter.

Nar det gjelder oppgaven Radgiving/derapning inn mot Innovasjon Norge o.l. var det like
mange som var sveert tilfreds og som var lite tilfreds. Her spriker meningene en del, sa alternati-
ver kommer lengre ned pa listen nar vi summerer «middels tilfreds» og «sveert tilfreds» i tabell
9.

For alle de andre oppgavene var naringsforeningene i sum mindre tilfredse. Minst tilfreds er de
med Sgknader til Brukerstyrte programmer i Norges forskningsrad og Gi bistand til & sgke fi-
nansiering fra private kilder (som banker, investorer o.1.). Tabell 9 viser at 35 og 37 prosent var
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«lite tilfreds» med dette. Men dette var samtidig de virkemidlene/arbeidsmetodene som na-
ringsforeningene var minst opptatt av.

| figuren under har vi sammenlignet hvordan respondentene har rangert hvor viktig de ulike al-
ternativene er med hvor tilfreds de er med virkemidler og arbeidsmetoder kommunes narings-
politiske arbeid.

B~ Bruk av kommunens budsjettmidler til 19

— neeringsformal I 3,7

1n Ordfgrer som pavirker opp mot sentrale 23

— myndigheter I 3,7

0 Stgtte fra fylkeskommunen (Regionale 1.9

— utviklingsmidler) I 33

: Prosjektstgtte fra Fylkesmannen/statlige kilder * 39

o Stgtte gjennom kommunalt neeringsfond —22 36

“  Organisere idédugnader, mgteplasser, workshops * 39 Tilfredshet
B Betydning

o Gibistand til & sgke finansiering fra private kilder 1.6

i (som banker, investorer o0.1.) I 20

— Radgivning/«Dgrapning» inn mot Innovasjon 2.0

- Norge o.l. I 3,1

o Sgknader til Brukerstyrte programmer i Norges 15

- forskningsrad I

1,0 1,5 20 25 30 35 40 45 50

Figur 13: Rangering etter differanse mellom viktighet og tilfredshet med virkemidler og arbeidsmetoder kommunes
naringspolitiske arbeid. Differanse vises til venstre.

Det er starst differanse mellom Bruk av kommunens budsjettmidler til naeringsformal. Spgrsma-
let var rangert som av de viktigste, men kom noe lavere ned pa tilfredshet. Nest sterst differanse
var det for Ordfgrer som pavirker opp mot sentrale myndigheter, selv om dette var alternativer
som respondentene var aller mest opptatt av og aller mest forngyd med.
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3.3.1 Sammenligning NORCE

| NORCE- undersgkelsen ble kommunene stilt det noksa likelydende spgrsmalet: Hvor stor be-
tydning har falgende virkemidler og arbeidsmetoder i kommunens naringspolitiske arbeid? |
figuren under har vi sammenlignet den gjennomsnittlige scoren i de to undersgkelsene.

. Stotte fra fylkeskommunen (Regionale 3,4
utviklingsmidler) I 3,3
_ Ordfgrer som pavirker opp mot 3,4
sentrale myndigheter I 3,7
o Radgivning/«Dgrapning» inn mot 3,4
Innovasjon Norge o.l. I 31
Stgtte gjennom kommunalt 33
o™ ’
naeringsfond I 3,6
~ Bruk av kommunens budsjettmidler til 3,3
naeringsformal L ERW
© Organisere idédugnader, mgteplasser, 3,1
workshops I 32
Prosjektstgtte fra
D~

2,8
Fylkesmannen/statlige kilder NN NN 32

<+ Andre virkemidler (spesifiser under) _22 34

Sgknader til Brukerstyrte programmer 2,1 B Neeringsf .
i Norges forskningsrad . 25 gringstorennger

Kommuner

- 05101520 25 30 35 40

Figur 14: Betydning av virkemidler og arbeidsmetoder kommunes naringspolitiske arbeid, gjennomsnittlig score. .
Til venstre vises naringsforeningenes rangering av alternativene. N= 52-55 (Naringsforeninger)/ 107-110 (NORCE)

Alternativene er rangert etter hva kommunene i NORCE-undersgkelsen rangerte som mest vik-
tig. Til venstre vises hvordan neringsforeningene rangerte alternativene.

Pa topp for kommunene kom stgatte fra fylkeskommunen (Regionale utviklingsmidler). Dette ble
rangert som nummer fem av neeringsforeningene. Men ser vi pa tallverdiene, er differansen mi-
nimal. Forskjellen ligger i at naeringsforeningen rangerte en rekke andre virkemidler og metoder
hayere.

Naringsforeningene var relativt sett mer opptatt av prosjektstatte fra Fylkesmannen/statlige kil-
der, ordfarer som pavirker opp mot sentrale myndigheter og bruk av kommunens budsjettmidler
til neeringsformal.

Kommunene var pa sin side mer opptatt av Radgivning/«Dgrapning» inn mot Innovasjon Norge
o.l.
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3.4 Pastander

Respondentene ble bedt om 4 ta stilling til en rekke pastander. Alternativene var «Sveert uenig»,
«litt uenig», «litt enig» og «svart enig». Disse fikk tallverdiene 1-4 og figuren under viser gjen-
nomsnittlig score:

—  «I var kommune skjer naringsarbeidet mye dag- 2,4
<  for-dag, avhengig av situasjoner som oppstar» _ 25
— «I vdr kommune er vi mest opptatt av det 2,6
© «Kommunestyret bryr seg lite om nzeringsrettet 18

< arbeid -er mest opptatt av tjenestene» _ 2,4

< «I var kommune er vi mest opptatt av d utvikle 2,5
o

nye bedrifter og nytt naeringsliv»

N
—_

- 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
Kommuner B Neringsforeninger

Figur 15: Gjennomsnitt, pastander. Differanse til venstre. N= Neeringsforeninger:54 / Kommuner:109 (NORCE)

Svarene er rangert etter hvilke pastander nearingsforeningene i starst grad var enige i. De var i
starst grad enige i pastandene: «I var kommune skjer neringsarbeidet mye dag-for-dag, av-
hengig av situasjoner som oppstar» og «I var kommune er vi mest opptatt av det eksisterende
naringslivet». | tabell 10 i vedlegget kan vi se at det er flere som har veert enige enn uenige i
disse to pastandene.

Pastanden «Kommunestyret bryr seg lite om naringsrettet arbeid —er mest opptatt av tjenestene»
har et gjennomsnitt rett under, men her viser tabell 10 at var noen flere som samlet sett svarte
uenig enn enig.

Pastanden «l var kommune er vi mest opptatt av a utvikle nye bedrifter og nytt naringsliv» far
noe lavere score. Her hadde 52 prosent svart «litt uenig.

Spersmalet er hentet fra NORCE-undersgkelsen, og var identiske. Nar vi sammenligner resulta-
tene ser vi at kommunene og naringsforeningene er noksa enige i de to pastandene: «I var kom-
mune skjer neringsarbeidet mye dag-for-dag, avhengig av situasjoner som oppstar» og «I var
kommune er vi mest opptatt av det eksisterende neringslivet».
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Neringsforeningene er langt mer enige i pastanden «Kommunestyret bryr seg lite om narings-
rettet arbeid —er mest opptatt av tjenestene». De er samtidig mindre enige i «I var kommune er
vi mest opptatt av a utvikle nye bedrifter og nytt naeringsliv».

Moen (2011) inneholdt ogsa noen pastander. Vi kombinerte spgrsmal fra undersgkelsene rettet
mot kommuner og bedrifter i falgende sparsmal:

Her er noen flere pastander om din kommune. Vi vil vite hvor enig eller uenig du er i disse. Svar
pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr helt uenig og 5 helt enig.

Gjennomsnittlig score vises i tabeller under.

Kommunen viser stor interesse for naeringslivets _ 3 4
)

utviklingsmuligheter

Kommunen har god forstaelse for neeringslivets _ 31
behov ’
Alt i alt yter kommunen god service overfor _ 31

neeringslivet

Kommunen er flink til & formidle informasjon om _ 238

mulige stgtteordninger til neeringslivet (for...

Kommunen legger godt til rette for infrastruktur _ 28

som er viktig for naeringslivet (for eksempel...

Kommunen har rask Sakaehand”ngStid pé. _ 28

saker som angar neeringslivet

Kommunens reguleringsplaner er godt tilpasset I

naeringslivets behov
Kommunen arbeider aktivt for & skape nettverk _ 26
mellom bedrifter i neeringslivet !

Kommunen tar ofte initiativ til konkrete prosjekter _ 2 4

overfor naeringslivet

Kommunen har tilstrekkelig med ressurser til & I

arbeide med neeringsplaner

; 1,0 2,0 3,0 4,0

Figur 16: Gjennomsnittlig score pa pastander. N=44-49.

Verdien 3 betyr middels. Neeringsforeningene har dermed samlet sett veert enige i tre av alterna-
tivene. | starst grad har de vert enige i pastanden: Kommunen viser stor interesse for neeringsli-
vets utviklingsmuligheter. Tabell 11 i vedlegg viser at over halvparten har svart at de er enige i
dette (dvs. krysset av for 4 eller 5).

Kommunen har god forstaelse for naringslivets behov og Alt i alt yter kommunen god service
overfor naringslivet falger pa de to neste plassene. Ogsa her har det vert flere som var enige i
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enn uenige. Dette kan vise at naringsforeningene er grunnleggende forngyde med kommunenes
innsats.

For de andre pastandene var det flere som var uenige enn enige. Aller lavest score fikk kommu-
nen har tilstrekkelig med ressurser til & arbeide med neeringsplaner. Tabell 11 viser at 63 pro-
sent svarte at var de uenige i dette (dvs. hadde krysset av for 1 eller 2). Nest lavest score fikk
ogsa kommunen tar ofte initiativ til konkrete prosjekter overfor naringslivet. Det kan dermed
virke som de er mindre forngyd med ressurser og konkrete initiativ fra kommunenes side.

3.4.1 Sammenligning Moen

Nar vi sammenligner svarene med resultatene fra undersgkelsene til Moen 2011, kan vi se at
svarene spriker noksa mye.

Kommunen viser stor interesse for
neeringslivets utviklingsmuligheter

Kommunen har god forstaelse for
neeringslivets behov

Alt i alt yter kommunen god service overfor
neaeringslivet

Kommunen er flink til & formidle informasjon
om mulige stgtteordninger til naeringslivet...

Kommunen har rask saksbehandlingstid pa
saker som angar naeringslivet

Kommunen legger godt til rette for
infrastruktur som er viktig for neeringslivet...

Kommunens reguleringsplaner er godt
tilpasset naeringslivets behov

Kommunen arbeider aktivt for a skape
nettverk mellom bedrifter i neeringslivet

Kommunen tar ofte initiativ til konkrete I S ¥ Kommuner (Moen)

prosjekter overfor naeringslivet Nzringsforeninger
Kommunen har tilstrekkelig med ressurser m Bedrifter (Moen)
til 4 arbeide med naeringsplaner
0% 20% 40% 60% 80%

Figur 17: Sammenligning av svarene. N= Naringsforeninger: 54-49 / Kommuner: 266 (Moen) / Bedrifter: 900
(Moen).

Ettersom vi ikke har hatt samme tilgang pa svarene til fra Moen-undersgkelsen har vi ikke
kunne regne gjennomsnitt. Vi har derfor slatt sammen hvor mange prosent som samlet sett har
svart 4 eller 5 pa skalaen fra 1 til 5, der 1 betydde helt uenig og 5 helt enig. | Moen-undersgkel-
sen gikk skalaen fra 1=helt enig til 5=helt uenig, sa her har vi har summert de som svarte 1 og 2.

Jevnt over var kommunene i Moen-undersgkelsen langt mer enige i alle pastandene. Neerings-
foreningene legger seg et sted imellom. Unntakene er for alternativene Kommunens regulerings-
planer er godt tilpasset naringslivets behov og Kommunen legger godt til rette for infrastruktur
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som er viktig for naeringslivet (for eksempel parkering, lokalt veinett, tomter og arealer, offent-
lig transport o.1), hvor neringsforeningene er noe mindre enige.

Neringsforeningene var langt mer enige i pastanden: Kommunen viser stor interesse for nee-
ringslivets utviklingsmuligheter. De var ogs& mer enige i at Kommunen har god forstaelse for
naeringslivets behov. Neringsforeningene viser altsa en generell starre tillit til kommunene enn
det bedriftslederne gjorde i 2011.

3.5 Oppsummering

Undersgkelsen viser at stort flertall av naeringsforeningene mente at det var viktig at kommunen
var aktiv i den lokale naeringsutviklingen. Naeringsforeningenes sterke engasjement vises ogsa i
de videre sparsmalene. Nar det gjelder hvilke oppgaver som var viktige i kommunenes narings-
rettede innsats, ble det a sikre areal til neeringslivsformal i arealplan, sikre gode veg/havn/trans-
portlgsninger og tiltak for a tiltrekke innbyggere/gke attraktivitet rangert som aller viktigst. Et
stort flertall mente ogsa at & tilpasse kommunale tjenester til naeringsbehov var viktig na vi sum-
merer hvor mange som hadde svart at dette var viktig eller svaert viktig. Ingen av oppgavene ble
vurdert som lite viktige av flertallet.

Da nzringsforeningene sa ble spurt om hvor tilfreds de var med hvordan kommunene utfare de
samme oppgavene, var det kun et fatall av oppgavene som naringsforeningene i gjennomsnitt
svarte at de var sveert tilfredse med. Aller best ut kom a bygge ut bredband. Et stor flertall var
ogsa «middels» eller «svert» tilfreds med kommunens innsats for a sikre gode veg/havn/trans-
portlgsninger.

Resultatene viser videre at naringsforeningene mener en rekke virkemidler og arbeidsmetoder i
kommunes naringspolitiske arbeid har hgy betydning. Aller hgyest betydning hadde ordferer
som pavirker opp mot sentrale myndigheter og bruk av kommunens budsjettmidler til narings-
formal. Da de ble spurt hvor tilfreds de var med de samme virkemidlene og metodene, var kom
kun to av alternativene kommer positivt ut: Ordfgrer som pavirker opp mot sentrale myndighe-
ter og Stette gjennom kommunalt neeringsfond.

Neringsforeningene blir stilt en rekke pastander, og resultatene herfra kan tyde pa at narings-
foreningene er grunnleggende forngyde med kommunenes innsats. De var i stgrst grad enige i at
Kommunen viser stor interesse for naringslivets utviklingsmuligheter. Det var ogsa flere som
var enige i enn uenige de de to pastandene: Kommunen har god forstaelse for naringslivets be-
hov og Alt i alt yter kommunen god service overfor naringslivet. Men de var lite forngyde med
ressurser og konkrete initiativ fra kommunenes side. Ferrest var enige i at kommunen har til-
strekkelig med ressurser til & arbeide med naringsplaner og at kommunen tar ofte initiativ til
konkrete prosjekter overfor naringslivet.
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Sammenlikning med NORCE-undersgkelsen

Da Distriktssenteret lyste ut dette oppdraget (TF-undersgkelsen) ble det i utlysningen formulert
falgende sparsmal:

Studien «Distriktskommunen som naringsutvikler» har gitt oss kunnskap om hva kommunen prioriterer i
sitt arbeid med neeringsutvikling. Vi gnsker med denne nye kartleggingen & finne ut hva naringslivet me-
ner kommunen bgr prioritere i sitt arbeid med neeringsutvikling. Vi gnsker & se om det er et sprik i nz-
ringslivets forventninger til kommunene og hvordan kommunene prioriterer & arbeide med naringsutvik-
ling.

NORCE-undersgkelsen var rettet mot kommunene, mens TF-undersgkelsen var rettet mot nee-
ringsforeningene. TF-undersgkelsen kunne da sammenlikne svarene fra naeringsforeningene
med kommunenes svar i NORCE-undersgkelsen.

Det virker som om naringsforeningene og kommunene i stor grad er samstemte om hvilke opp-
gaver som er viktige i kommunens neringspolitiske arbeid. Disse oppgavene spenner over et
ganske bredt spekter og omfatter arealplanlegging og byggesaksbehandling, forbedring av infra-
struktur, tiltak for & bedre bostedsattraktivitet, bruk av naringsfond etc.

De oppgavene som flest av neringsforeningene synes er viktig eller sveert viktig er a sikre areal
til neeringsformal i neeringsplan, tilpasse kommunale tjenester til neringsbehov, byggesaksbe-
handling for naringslivet og tiltak for a tiltrekke seg innbyggere/gke attraktivitet. Mange var
mente ogsa det var «svart viktig» a sikre gode veg/havn/transportlgsninger.

Det er nyanseforskjeller mellom hva naringsforeninger synes er viktigst og hva kommunen
oppga var viktigst i NORCE-undersgkelsen, men det overordnede inntrykket er at det er mange
oppgaver og at «alle» disse oppgavene er viktige. Selv om de to gruppene rangerer viktigheten
av de ulike oppgavene noe ulikt, er det stort sett de samme alternativene som kommunene og
naringsforeningene er opptatt av. Neeringsforeningene skiller seg noe ut ved & veere mer opptatt
av enkelte alternativ, og spesielt nar det gjelder a tilrettelegge for kommunale anbud/innkjap.

Nar det gjelder hvordan neringsforeningene og kommunene vektlegger betydningen av virke-
midler og arbeidsmetoder i kommunens naringspolitiske arbeid, ser vi ogsa her at de to grup-
pene er relativt enige. Forskjellen ligger i hovedsak i at neeringsforeningen rangerte en rekke
virkemidler og metoder hgyere enn det kommunene gjorde. Kommunene hadde alternativet
statte fra fylkeskommunen (Regionale utviklingsmidler) pa topp, men dette kom lenger ned pa
listen til naeringsforeningene. Neeringsforeningene var relativt sett mer opptatt av prosjektstgtte
fra Fylkesmannen/statlige kilder, ordfarer som pavirker opp mot sentrale myndigheter og bruk
av kommunens budsjettmidler til nzeringsformal.

Neringsforeningene og kommunene ble stilt de samme pastandene om kommunen. Det var
noksa stor enighet i de to pastandene: «I var kommune skjer naringsarbeidet mye dag-for-dag,
avhengig av situasjoner som oppstar» og «I var kommune er vi mest opptatt av det eksisterende
nzringslivet». Men naringsforeningene var langt mer enige i pastanden «Kommunestyret bryr
seg lite om naeringsrettet arbeid —er mest opptatt av tjenestene», og mindre enige i «I var kom-
mune er vi mest opptatt av & utvikle nye bedrifter og nytt neeringsliv».
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Sammenlikning med Moen-undersgkelsen

| utlysningen fra Distriktssenteret ble det ogsa etterspurt en sammenlikning av resultatene fra
Moen-undersgkelsen:

I studien «Kommunen som samfunnsutvikler. Drivere og hindringer for naringsutviklings- og sysselset-
tingsarbeid» (Moen, 2011), ser vi at naringsrettet utviklingsarbeid vektlegges hgyt med hensyn til kom-
munens innsats for samfunnsutvikling, og at naeringslivet regnes som viktige samarbeidspartnere for kom-
munene i dette arbeidet. Samme studie inkluderer naringslivets syn pd kommunens naringsutviklingsar-
beid gjennom spgrreundersgkelse rettet mot et utvalg bedriftsledere. Her ser vi at det er stor enighet blant
bedriftslederne om at kommunen bgr ha en aktiv rolle i utviklingen av det lokale neringslivet. Tilbake-
meldingen fra bedriftslederne kan imidlertid tyde pa at kommunen ikke arbeider godt nok med oppgaver
som faller inn under den typiske neringsutviklerrollen. Kommunene kan ifalge Moen beskrives som re-
aktive; de henger etter i en rekke oppgaver som er viktige for naringslivet, og de viser ikke nok interesse
for neringslivet.

Nearingsforeningene i TF-undersgkelsen uttrykker minst like stor enighet om at kommunene bar
ha en aktiv rolle i det lokale nzringslivet som bedriftene i Moen-undersgkelsen. Det er ingen
tvil om at naeringslivet i distriktskommunene mener at kommunens engasjement i naeringsutvik-
ling er sveert viktig og enskelig.

Nar det gjelder neeringsforeningenes vurdering av neeringsarbeidet som kommunene utfarer, er
det fremdeles slik at neeringsforeningene er langt mer kritiske til kommunens naringsarbeid enn
kommunene selv er. Pa noen spgrsmal er neringsforeningene i TF-undersgkelsen noe mer posi-
tive til kommunens naringsarbeid enn bedriftene var i Moen-undersgkelsen. Det gjelder blant
annet spgrsmalene om kommunene yter god service til naringslivet, kommunens formidling av
informasjon om mulige stetteordninger, og kommunens arbeid for & skape nettverk mellom be-
drifter. Neeringsforeningene er, selv om de er mer positive enn bedriftene i Moen-undersgkel-
sen, fremdeles langt mer kritiske til kommunens naeringsarbeid enn kommunen er selv. P& noen
sparsmal er naringsforeningene i TF-undersgkelsen mer kritiske til kommunens naringsarbeid
enn bedriftene var i Moen-undersgkelsen. Det gjelder blant annet om hvorvidt kommunene leg-
ger godt til rette for infrastruktur og om kommunens reguleringsplaner er godt tilpasset narings-
livets behov.

TF-undersgkelsen skiller seg fra Moen-undersgkelsen gjennom at denne er rettet mot naerings-
foreninger, mens Moen-undersgkelsen er rettet mot bedrifter. Det er altsa et annet utvalg. Samti-
dig kan det vaere slik at kommuner med en aktiv naringsforening har et annet forhold mellom
kommune og naringsliv enn i kommuner uten naringsforening. To andre forhold som ber tas i
betraktning er at Moen-undersgkelsen var vesentlig mer omfattende, med svar fra 900 bedrifts-
ledere, og var ikke utelukkede rettet mot distriktskommuner.

Det at utvalget skiller seg sapass mye i bade antall og type gjer det vanskelig a si noe om hold-
ningen har endret seg siden undersgkelsen til Moen ble gjennomfart i 2011. Det synes likevel
apenbart at naringslivet er langt mer kritiske til utfarelsen av kommunens naringsarbeid enn
hva kommunene selv uttrykker.
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4. Neringsforeninger og tillit

Telemarksforsking har gjennomfart tillitsmalinger i 32 kommuner. | denne undersgkelsen rettet
mot naringsforeninger har vi lagt inn sju pastander som er likelydende med sparsmal fra disse
tillitsmalingene:

e Kommunen min er preget av hgy grad av tillit

e Jeg har hgy tillit til kommunepolitikerne

e Jeg har hgy tillit til kommunens ansatte

e Kommunens ansatte er generelt positivt innstilt til naeringslivet
e Kommunens ansatte har god forstaelse for naeringsutvikling

e Politikerne har god kompetanse pa neeringsutvikling

e Politikerne har stor interesse for naeringsutvikling

Vi har svar fra 1 329 bedriftsledere i 32 kommuner hvor det er gjennomfart tillitsmalinger. Vi
kan sammenligne resultatene fra disse tillitsmalingene med hva naringsforeningene svarte pa de
samme spgrsmalene i denne undersgkelsen. Det er minst to forhold som kan tilsi forskijeller i
svarene:

1. 1 denne undersgkelsen sper vi naeringsforeninger — i tillitsmalingene sper vi i hovedsak
bedriftsledere
2. 1 denne undersgkelsen er det bare svar fra kommuner med naringsforeninger

En tredje mulighet til forklaring pa hvorfor svarene kan bli forskjellige i disse to undersgkelsen
er at tillitsforholdene faktisk er ulike. Vi har 32 forskjellige kommuner i tillitsmalingene og 61
kommuner i denne undersgkelsen. Rent statistisk skulle det veere tilstrekkelig mange kommuner
til at begge utvalgene burde vaere nar gjennomsnittet.

Neringsforeninger kan tenkes a ha forskjellig oppfatning av kommunens nzringsarbeid enn en-
keltbedrifter. Mange bedrifter har begrenset kontakt og kjennskap til kommunen, mens narings-
foreninger i de fleste tilfeller har regelmessig kontakt med kommunen. Neeringsforeninger har
dermed generelt bedre kunnskap om kommunen enn hva en enkeltbedrift har. Tidligere under-
sgkelser som Telemarksforsking har gjennomfgrt (naeringsmonitor?) har vist at bedrifter som
oppgir & ha hatt kontakt med kommunen er mer positive til kommunen enn bedrifter som ikke
har hatt kontakt med kommunen. Det skulle tilsi at neeringsforeninger vil vaere mer positive til
kommunen enn enkeltbedrifter, siden de antakelig har langt mer kontakt med kommunen.
Mange naeringsforeninger er direkte eller indirekte stgttet av kommunen. Slik statte kan en ogsa
tenke seg gir et bedre tillitsforhold.

L For eksempel Vareide, K (2006). Neeringsmonitor Vest-Telemark. Arbeidsrapport 10 — 2006. Bg: Telemarksforsking.
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Naringsforeninger representerer et bindeledd mellom kommune og medlemsbedriftene. Ofte
arrangerer neringsforeningene mgteplasser mellom kommune og naringsliv. Dermed vil et ut-
valg av kommuner med neringsforening kanskje ha at bedre tillitsforhold til kommunen enn
gjennomsnittet.

Spersmalet om hvor representative svarene fra neringsforeningene er i forhold til svar fra un-
dersgkelse rettet mot enkeltbedrifter er viktig for & tolke resultatene fra denne undersgkelsen. Vi
sammenlikner resultatene fra Moen-undersgkelsen, der respondentene var bedrifter. Det er der-
med viktig a finne ut av om det & ha nzringsforeninger som respondenter i stedet for bedrifter
vil ha betydning for resultatene.

| tabellen under har vi sammenliknet hvordan respondentene har svart pa de spgrsmalene som
var felles med tillitsmalingene. Vi bruker da gjennomsnittscore. Alternativene var fra 1: sveert
uenig til 6: helt enig. Et gjennomsnitt pa 3,5 betyr at det er omtrent like mange som er enig i

noen grad som er uenige i noen grad. En score som er hgyere enn 3,5 betyr et flertall av enige.

Tabell 3: Gjennomsnittscore for sparsmal som var felles for TF-undersgkelsen og tillitsmalingene.

Type respondent: Bedrifter Neeringsforeninger

Fra undersgkelse: | Tillitsmalingene Alle Kommunale | Regionale
Kommunen min er preget av hagy -
grad av tillit 3,4 3,8
Jeg har hgy tillit til kommunepoliti-
kerne 3,5 3,5 3,8 2,5
Jeg har hgy tillit til kommunens an-
satte 3,6 3,9 29
Kommunens ansatte er generelt po-
sitivt innstilt til neeringslivet 3,8 3,0
Kommunens ansatte har god forsta-
else for naeringsutvikling 3,4 3,2 3,4 2,6
Politikerne har god kompetanse pa
naeringsutvikling 3,3 3,1 3,2 2,8
Politikerne har stor interesse for nae-
ringsutvikling 3,7 3,6 3,8 2,9

| farste kolonne kan vi se resultatene fra tillitsmalingene, i andre kolonne (Alle) kan vi se resul-
tatene fra undersgkelsen rettet mot naringsforeningene. Ved farste gyekast kan det se ut til at
naringsforeningene hadde generelt lavere tillit til kommunen i denne undersgkelsen enn hva en-
keltbedrifter har vist i tillitsundersgkelsene.

Nar vi splitter opp svarene mellom kommunale naringsforeninger som dekker én kommune og
regionale naringsforeninger som dekker flere kommuner, viser det seg at disse svarer ganske
ulikt. Neeringsforeninger som dekker bare én kommune er betydelig mer positive enn regionale
naringsforeninger. De regionale naringsforeningene er mye mer negative, og det er disse som
trekker ned gjennomsnittet som vi ser for alle neeringsforeninger. De regionale naringsfore-
ningene i denne undersgkelsen er i stor grad fra byregioner, der naringsforeningen har egne an-
satte i en annen kommune enn den som det er spurt om.
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Svarene fra de kommunale naringsforeningene gir sveaert like resultat som de vi fikk fra tillits-
malingene.

Den starste forskjellen er at naeringsforeningene uttrykker noe hgyere tillit til kommunepoliti-
kerne nar vi ser pa score for pastanden: «jeg har hay tillit til kommunepolitikerne». Her har til-
litsundersgkelsene en gjennomsnittscore pa 3,5, mens de kommunale neeringsforeningene har en
score pa 3,8. Pa de andre pastandene var det ingen som hadde forskjell som var starre enn 0,1
poeng.

Vi kan vise en figur som illustrerer forskjellene mellom tillitsméalingene og svarene fra de kom-
munale naringsforeningene:

Politikerne har stor interesse for -
neeringsutvikling

Politikerne har god kompetanse pa _

nearingsutvikling

Kommunens ansatte har god forstaelse for -
neeringsutvikling

Kommunens ansatte er generelt positivt innstilt I
til neeringslivet

Jeg har hgy tillit til kommunens ansatte [
Jeg har hgy tillit til kommunepolitikerne _
Kommunen min er preget av hgy grad av tillit [

-0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40

Figur 18: Differanse i gjennomsnittscore mellom naringsforeningenes svar og tillitsmalingene. Positiv avvik betyr at
naringsforeningene hadde hgyere score.

Konkusjonen er de kommunale neeringsforeningene ser ut til a ha omtrent samme grad av tillit
til kommunene sine i denne undersgkelsen som bedriftene uttrykker i de andre tillitsmalingene.
Det betyr at vi kan anta at de andre spgrsmalene vi har stilt i denne undersgkelsen vil vaere
ganske representative for det bedriftene ville ment. De regionale naringsforeningene er imidler-
tid systematisk mer negative.

Vi hadde en hypotese om at kommuner med naringsforeninger ville ha bedre tillitsforhold mel-
lom neringsliv og kommune enn kommuner uten slike naringsforeninger. Naringsforeningene
ga politikerne bedre score pa generell tillit og det & ha stor interesse for naringsutvikling, men
lavere score pa politikernes kompetanse pa naeringsutvikling. De ansatte fikk hgyere score pa
vaere positivt innstilt til neeringslivet, men lavere score for generell tillit og det & ha god forsta-
else for neeringsutvikling. Det helt generelle: Kommunen min er preget av hgy grad av tillit fikk
lavere score fra nzringsforeningene enn det bedriftene i tillitsmalingene ga.
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Et moment som ogsa kan forstyrre denne sammenlikningen, er om hvorvidt de kommunene som
har fatt gjennomfart tillitsmalinger er representative for gjennomsnittet. Det kan veere at kom-
muner som tror at tillitsforholdene er gode er mer tilbgyelige til & gjennomfare slike malinger,
mens kommuner som frykter & komme darlig ut i mindre grad gnsker a fa gjennomfart denne
typen malinger. | sa fall er det mulig at det & ha en naeringsforening faktisk gker tilliten mellom
kommune og neringsliv uten at det vil synes i sammenlikningen.

Konklusjonen blir imidlertid at vi ikke kan fastsla at det tydelig positiv sammenheng mellom
eksistens av naringsforening og tillitsforholdene i kommunene ut fra denne spgrreundersgkel-
sen.
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5. Nearingsforeninger og attraktivitet

Har neeringsforeninger betydning for kommunenes attraktivitet for bosetting og neeringsliv?
Med attraktivitet mener vi vekst utover det som forventes ut fra strukturelle betingelser? (Va-
reide 2018). Kommuner som er attraktive som bosted har starre innflytting enn forventet ut fra
arbeidsplassvekst og sentralitet Kommuner som er attraktive for naeringsliv har stgrre vekst i an-
tall arbeidsplasser enn forventet ut fra bransjesammensetningen og befolkningsveksten i kom-
munen.

Vi har sett pa kommunenes attraktivitet for bosetting og naringsliv i den siste tiarsperioden, det
vil si for arene fra 2010 til og med 2019. Det er 209 kommuner i sentralitetsklasse 5 og 6 (ut fra
sentralitetsindeksen til SSB 2020%). Dernest har vi delt opp i 209 kommunene i tre grupper: En
gruppe med kommuner med lokale naringsforeninger i kommunen, en gruppe med kommuner
som inngar i regionale naringsforeninger og en tredje gruppe med kommuner hvor det ikke er
registrert noen naringsforening. Gjennomsnittsverdier for attraktivitet er vist i tabellen under.

Tabell 4: Gjennomsnittsverdier for attraktivitet for perioden 2010-2019, kommuner i sentralitetsklasse 5 og 6..

Antall Naerings- Bosteds-

kommuner attraktivitet |attraktivitet
Lokal nzeringsforening 63 1,5 1,5
Regional naeringsforening 57 -2,3 -0,1
Ingen naeringsforening 89 -0,9 1,0
Alle 209 -0,6 0,8

Kommuner med lokale naringsforeninger har faktisk hgyere attraktivitet enn gjennomsnittet,
bade for neeringslivet og for bosted. Attraktivitetsverdiene viser avvik fra forventet verdi. Nee-
ringsattraktiviteten for kommunene med lokal naeringsforening er samlet sett en verdi pa +1,5.
Det betyr at veksten i antall arbeidsplasser i naringslivet har veert 1,5 prosentpoeng hgyere enn
forventet i den siste tidrsperioden. Bostedsattraktiviteten til disse kommunene var ogsa +1,5.
Det betyr at nettoflyttingen i prosent av folketallet har veert 1,5 prosentpoeng hgyere enn forven-
tet i den siste tidarsperioden.

Et noe overraskende resultat er at kommuner tilhgrende regionale naringsforeninger har lavere
attraktivitet enn gjennomsnittet. Det er vanskelig & forsta at det skal vaere negativt for en kom-
munes attraktivitet at det er en regional naringsforening som omfatter bedriftene i kommunen.
Vi sa i forrige kapittel at i kommunene med regionale naringsforeninger ble det uttrykt lav tillit
til kommunene fra nzringsforeningens side. Det er mest narliggende & anta at det har veert en

2 Telemarksforsking har over mange ar jobbet med & utvikle en attraktivitetsmodell som brukes av mange kommuner i deres sam-
funnsplanlegging. Modellen er inngéende beskrevet i boken Hvorfor vokser steder? og er basert pd mange ars erfaring med statis-
tiske analyser av vekst i kommuner, regioner og fylker (Vareide 2018).

8 https://www.ssh.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/sentralitetsindeksen.oppdatering-med-2020-kommuner
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negativ utvikling i disse kommunene som ikke kan knyttes til den regionale naringsforeningen.
Distriktskommunene hvor det ikke var registrert noen naringsforening hadde noe lavere nee-
ringsattraktivitet i snitt, men litt hgyere bostedsattraktivitet enn gjennomsnittet.

En skal kanskje veert litt forsiktig med & trekke noen sterke konklusjoner om at lokale naerings-
foreninger gker attraktiviteten. En kommunes attraktivitet pavirkes av mange ulike forhold. Det
at det er en aktiv lokal naringsforening er bare en liten brikke i attraktivitetspuslespillet. Men
det er altsd hgyere attraktivitet i kommuner med aktive lokale neeringsforeninger enn i andre
kommuner.

For & belyse sammenhengen mellom kommuners attraktivitet og eksistensen av lokale naerings-
foreninger kan vi bruke Frgya Neringsforum som eksempel.

Fraya Neringsforum er en medlemsorganisasjon med omtrent 100 betalende medlemmer. 1 sin
naveerende form har naringsforumet eksistert siden 2013/2014. 1 begynnelsen ble naringsforu-
met sponset av flere av de starste bedriftene i kommunen, slik at de kunne ha en heltidsansatt
leder. Fraya har hatt en sveert sterk vekst i naringsliv og folketall siden 2007 og har i forhold til
sin befolkningsstarrelse et stort og lennsomhet neeringsliv med stor verdiskaping. Neeringslivet i
kommunen har ogsa i stor grad lokale eiere. Det at Fraya allerede var en kommune med sveert
hgy nzringsattraktivitet var saledes en medvirkende arsak til etableringen av naringsforumet.

Siden Frgya pa tidspunktet da Frgya Neeringsforum ble opprettet hadde et naringsliv i vekst og
behov for a rekruttere mange fra bade Norge og utlandet, var naringslivet opptatt av at kommu-
nen kunne legge til rette for innflytting gjennom tiltak som gkt boligbygging (regulere nytt tom-
teareal), barnehager og oppvekstsentra, idrettshaller og kulturhus. Dette mener man en har lyk-
kes med og de regionale analysene viser ogsa at Fraya har hatt stor netto innflytting og hgy bo-
stedsattraktivitet. Kommunen har ogsa fatt klare signaler fra naringsforumet om hva som er vik-
tig for utbygging av infrastruktur, som bredband, vann- og elforsyning og veier.

Dermed kan en si at opprettelsen av naeringsforumet i Fraya til en viss grad var forarsaket av at
kommunen allerede hadde hatt en hgy naringsattraktivitet, men at nseringsforumet har bidratt til
a forsterke naerings- og bostedsattraktiviteten. Sammenhengen mellom det & ha en aktiv nae-
ringsforening og attraktivitet kan derfor ga begge veier.

Nzringsforumet i Frgya har en heltidsansatt leder, noe som er viktig for & kunne ha en kritisk
masse av aktiviteter. | dag finansieres mesteparten av driften via medlemskontingenter, men
Neringsforumet far ogsa driftsstette fra kommunen og prosjektrelaterte inntekter.

Neringsforumet har et sveert mangfoldig arbeidsfelt, som spenner over kommunikasjon med
kommunen, politisk arbeid for & bevare den videregaende skolen pa Frgya, engasjement i vik-
tige samferdselsprosjekt, tiltak for & minske negative effekter av smittetiltak etter korona, og til-
tak for & gke innflytting og bostedsattraktivitet.

Fa, om noen, distriktskommuner kan vise til en sa hgy attraktivitet for naeringsliv og bosetting
som Frgya siden 2007. Suksesshistorien til Fraya synes a ha startet med at lokale bedrifter
hadde vekst og framgang. Kommunen synes a ha respondert raskt og effektivt gjennom en rekke
tiltak for & bedre bostedsattraktiviteten slik at bedriftene har kunnet rekruttere nye ansatte og
gjennom & bedre infrastruktur for & hindre at det oppsto flaskehalser for veksten. Sann sett har
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Frgya kommune hatt en enklere oppgave enn andre distriktskommuner, siden det var et ekspan-
derende nzringsliv i kommunen. Mange distriktskommuner har i stedet et naringsliv som
krymper og har saledes en tofrontskrig: Bade finne ut hvordan en kan fa et naringsliv i vekst og
skape bostedsattraktivitet som gker innflytting.
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Vedlegg

Tabell 5: Hvor viktig mener du fglgende oppgaver bar vaere i [navn p&] kommunes nzringsrettede innsats? N=52-56

Ikke Lite vik- | Middels Sveert | lkke re-
viktig tig viktig Viktig | viktig levant
Sikre areal til naeringslivsformal i
arealplan 12.5%
Tilpasse kommunale tjenester til
nzaeringsbehov 36%| 41.1%
Byggesaksbehandling for nzerings-
livet 35%| 29.8%
Tiltak for a tiltrekke innbyg-
gere/pke attraktivitet 54%| 23.2%
Sikre gode veg/havn/transportlgs-
ninger 3.6%| 17.9%
Gjennomsnitt av Viktighet - Bruk
av nzringsfond/veiledning for
grindere 3.5%| 35.1% 3.5%
Kontaktarbeid for a tiltrekke seg
bedrifter utenfra 3.5% 70%| 404%| 47.4%
Tilrettelegge kommunale an-
bud/innkjgp (innenfor regelverket) 53%| 28.1% 53%
Bygge ut bredband 3.6 % 89%| 16.1% 7.1%
Tiltak for kompetanseutvikling/ re-
kruttering 7.1%| 12.5% 30.4 %
Boligbygging tilpasset naeringsbe-
hov 36%| 19.6%| 37.5%| 37.5%
Bidra til innovasjon i eksisterende
bedrifter 158%| 14.0%| 29.8%| 38.6%
Gjennomsnitt av Viktighet - Hjelpe
bedrifter i krise 89%| 268%| 429%| 21.4%
Andre omrader (spesifiser under) 80%| 16.0%| 80%| 8.0%
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Tabell 6: Hvor tilfreds er du med hvordan kommunen utfarer falgende oppgaver? N=54-57.

Andre omrader (spesifiser under)

Lite til- | Middels |Sveert Ikke
freds tilfreds |tilfreds |relevant
16.7%
Sikre gode veg/havn/transportlgsninger
20.4 %
Sikre areal til nzeringslivsformal i arealplan
Bruk av naeringsfond/veiledning for griindere
21.8%
Tiltak for a tiltrekke innbyggere/gke attraktivitet
Bygge ut bredband
24.1%
Tilpasse kommunale tjenester til naeringsbehov
Tilrettelegge kommunale anbud/innkjgp (innenfor | 25.9 %
regelverket)
29.6 %
Byggesaksbehandling for naeringslivet
27.8%
Boligbygging tilpasset naeringsbehov
23.2%
Tiltak for kompetanseutvikling/ rekruttering
22.4%
Gjennomsnitt av Viktighet - Hjelpe bedrifter i krise
22.8%
Bidra til innovasjon i eksisterende bedrifter
35.1%
Kontaktarbeid for a tiltrekke seg bedrifter utenfra
143 %
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Tabell 7: Hvor stor betydning mener du falgende virkemidler og arbeidsmetoder har i [navn] kommunes naringspoli-
tiske arbeid? N=54-57.

Ingen be- | Liten be- | En viss be- | Stor be- | Ikke re-
tydning | tydning |tydning tydning | levant
Ordfgrer som pavirker opp mot sentrale myn-
digheter 0.0% 0.0% 25.9% 1.9%
Stgtte gjennom kommunalt naeringsfond 0.0 % 5.6 % 31.5% 1.9%
Bruk av kommunens budsjettmidler til nze-
ringsformal 1.9% 1.9% 241 % 3.7%
Stgtte fra fylkeskommunen (Regionale utvik-
lingsmidler) 3.7%| 11.1% 315%| 48.1% 5.6 %
Organisere idédugnader, mgteplasser, work-
shops 1.8% 7.3% 49.1%| 29.1%| 12.7%
Prosjektstgtte fra Fylkesmannen/statlige kilder 3.7% 11.1% 42.6 % 352 % 7.4 %
Radgivning/«Dgrapning» inn mot Innovasjon
Norge o.l. 89%| 10.7% 357%| 35.7% 8.9 %
Gi bistand til a sgke finansiering fra private kil-
der (som banker, investorer o0.1.) 73 % 18.2 % 41.8%| 20.0% 12.7%
Spknader til Brukerstyrte programmer i Norges
forskningsrad 123 % 26.3% 31.6 % 8.8% 21.1%
Andre virkemidler (spesifiser under) 0.0 % 4.8 % 9.5% 19.0 % -

Tabell 8: Hvor tilfreds er du med fglgende virkemidler og arbeidsmetoder i kommunens neringspolitiske arbeid?

N=52-55.
Lite til- | Middels |Sveert Ikke re-
freds tilfreds |tilfreds |levant
Stgtte giennom kommunalt naeringsfond 11.5%| 50.0%| 34.6% 3.8%
Ordfgrer som pavirker opp mot sentrale myndigheter 13.0%| 42.6%| 38.9% 5.6 %
Bruk av kommunens budsjettmidler til naeringsformal 23.1%| 558%| 15.4% 5.8%
Stgtte fra fylkeskommunen (Regionale utviklingsmid-
ler) 259%| 50.0%| 13.0%| 11.1%
Organisere idédugnader, mgteplasser, workshops 269%| 442%| 173%| 115%
Radgivning/«Dgrapning» inn mot Innovasjon Norge o.l. 236%| 382%| 20.0%| 18.2%
Prosjektstgtte fra Fylkesmannen/statlige kilder 30.8% | 46.2% 96%| 13.5%
Gi bistand til a sgke finansiering fra private kilder (som
banker, investorer o.1.) 36.5%| 40.4% 38% 19.2%
Sgknader til Brukerstyrte programmer i Norges forsk-
ningsrad 352%| 27.8% 1.9%| 35.2%
Andre virkemidler (spesifiser under) 21.1%| 15.8% 0.0%
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Tabell 9: Ta stilling til fglgende pastander: N=54.

Sveert
Litt enig | enig

Sveert Litt
uenig

«l var kommune skjer naeringsarbeidet mye dag-for-dag,

avhengig av situasjoner som oppstar» 16.7 %

«l var kommune er vi mest opptatt av det eksisterende

nzringslivet» 13.0%

«Kommunestyret bryr seg lite om naeringsrettet arbeid —

er mest opptatt av tjenestene» 18.5%

«I var kommune er vi mest opptatt av a utvikle nye be-

drifter og nytt naeringsliv» 20.4%

Tabell 10: Her er noen flere pastander om din kommune. Vi vil vite hvor enig eller uenig du er i disse. Svar pa en
skala fra 1 til 5, der 1 betyr helt uenig og 5 helt enig. N=44-49.

1 = helt uenig | 2 3 4 5 = helt enig
Kommunen viser stor interesse for nae-
ringslivets utviklingsmuligheter 10.2%| 8.2%| 30.6%| 32.7% 18.4 %
Kommunen har god forstaelse for nae-
ringslivets behov 10.4%| 20.8% | 25.0% | 35.4 % 8.3%
Alt i alt yter kommunen god service over-
for naeringslivet 87%| 17.4% 28.3% 6.5 %
Kommunen er flink til 8 formidle informa-
sjon om mulige stgtteordninger til nae-
ringslivet (for eksempel naeringsfond,
etablererstipend, opplaering, forskning) 25.5%| 14.9% | 25.5% | 21.3% 12.8 %
Kommunen har rask saksbehandlingstid pa
saker som angar naeringslivet 13.6%| 22.7%
Kommunen legger godt til rette for infra-
struktur som er viktig for neeringslivet (for
eksempel parkering, lokalt veinett, tomter
og arealer, offentlig transport o.) 85%| 27.7%
Kommunens reguleringsplaner er godt til-
passet naeringslivets behov 8.5%| 29.8%
Kommunen arbeider aktivt for a skape
nettverk mellom bedrifter i naeringslivet 18.8% | 25.0%
Kommunen tar ofte initiativ til konkrete
prosjekter overfor naeringslivet 26.5%| 30.6% | 26.5% | 12.2% 4.1 %
Kommunen har tilstrekkelig med ressurser
til 3 arbeide med naeringsplaner 283%| 348%| 304%| 6.5%
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Apne svar

Hvordan fungerer samarbeidet mellom naringsforeningen og [navn pa] kommune i dag?

Bra

Bra, og det skal bli bedre na fordi vi skal formalisere en samarbeidsavtale som konkreti-
serer dialog og tiltak som ligger i driftsstatten.

Bra, vi blir bedt med i mgter og referert til. Vi blir leid inn til prosjekter som skal gjen-
nomfares.

Bra. Veldig viktig med godt samarbeid i krisetider. Under Korona virus smitten har
samarbeidet med kommunen fungert bra.

De avtalte arlige aktivitetene mellom [navn] Kommune og [navn] Nearingsforeningen
folges ikke opp. Det er manglende kontinuitet i samarbeidet om samfunnsplanens nee-
ringsdel. Informasjonsflyten gar stort sett en vei - fra [navn] Neeringsforening til [navn]
Kommune - ikke i like stor grad den andre veien.

Det er god kommunikasjon, men kanskje mindre handlekraft. Hapar pa betring no med
ny organisering.

Det fungere fint

Det fungerer fint. Det er lav terskel for a ta kontakt, og vi blir involvert og informert re-
lativt ofte. Men kommunikasjonen generelt til naeringslivet er til dels mangelfull.

Et godt samarbeid med gode intensjoner. Ny kommunedirektgr representerer en ny giv.
Vi gjennomfarte en undersgkelse (Naeringsvennlig kommune) som bla viste at kommu-
nen oppleves som uforutsigbar i forhold til saksbehandling. Dette gjaldt bade tid og for-
skjellsbehandling. Ny kommunedirektgr har satt dette pa dagsorden og er tydelig i sine
tiltak som vi har tro pa vil fare til en bedring og gkt tillit fra bedriftene

Et veldig godt samarbeid.

Fungerer darlig. Det er som regel [navn pa naringsforening] som tar initiativ

Fungerer meget godt !

Ganske bra. Ordfarer og radmann sitter som observatarer i styret. Neeringskonsulent
radferer seg ofte med neeringsforeningen

Godt

greit

Greit. Vi jobber med & bedre det. Jeg mener mye av det som, det er blitt spurt om kom-
munen gjar, naturlig kunne vart gjennomfgrt pa vegne av kommunen av naringsfore-
ningen.

Har ikke et formalisert samarbeid

[Navn] er et nytt fora, og farste hele driftsar fikk vi Korona, og med det sa fikk vi ikke
den strukturen som vi alle gnskte

Kommunen gjennom ymse kommunepolitikere, ordferer og neringssjef falger godt
med og mgter ofte pa vare arrangement. Kommunetoppene jakter gode ideer som vi til
en viss grad produserer pa vare treff

[Navn] kommune har blitt medlem i 2020

Har sa langt ikke fatt pa plass samarbeidsavtale der strategisk naeringsplan er fundamen-
tet

Lite samarbeid, dels pga ein naeringsforeining med lite aktivitet, dels fordi kommunen i
liten grad tek kontakt.

Liten grad av samarbeid, dels fordi naeringsforumet er lite aktivt, dels som fglge av lite
interesse fra kommunalt hold.

Med ny ordfgrer fungere samarbeidet bedre.
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ordfgrer observatar i styret til naeringsforeninga

Dialogmater med ordfgrer og radmann 3-4 ganger pr ar

God kommunikasjon med ordfarer og rddmann

Regelmessige mater basert pa samarbeidsavtale og kommunen er medlem i nzrings-
foreningen

Samarbeidet fungerer relativt godt.

Samarbeidet fungerer sann passe da de har forventninger til at vi skal ha en forretnings-
plan uten & gi noe gkonomisk statte eller melde seg inn i foreningen.

Synes de forventer mye av foreningen og leverer lite selv. De tar kontakt ad hock selv
om det er avtalt at det skal settes opp en mgteplan. Vi har liten kontakt med leder av
omstillingsprogrammet som er var kontaktperson men har bedre kontakt med ordfarer.
Samarbeidet med ordfarer er veldig god. Nar det gjelder naringssjef er den mindre god
og til tider veldig anstrengt.

Samarbeidet med ordferer og kommunedirektgr fungerer godt. Har hgy grad av tillit til
disse personene. Delvis ogsa til formannskapet. @vrige politikere har opplever jeg som
a ha liten kompetanse om nzringsutvikling. Har ogsa et sveert godt samarbeid med
kommunens naringsutviklingsselskap. Kommunens gvrige avdelinger har foreningen
liten kontakt med. Sporadisk kontakt med plan og eiendom og skole/opplering som er
positive i mater, men stort sett er fokusert pa drift av kommunens tjenester og forvalt-
ningsoppgaver.

Stort forbedringspotensiale hos begge parter

Hadde naeringsforeningen veert mer aktiv og engasjert, hadde kontakten med kommunen
veert hyppigere

Sveert bra. Har god dialog om utviklingstiltak og arbeid med neringsplanens tiltaksdel.
Tidligere var kontakten med [navn pa] kommune kun knyttet til vare lunsjmater hvor
ordfarer og radmann var invitert. Na har vi lagt opp til faste mater med kommuneledel-
sen utover de faste lunsjmgtene. Hittil har dette fungert meget bra.

Tilfeldig ved behov.

Ikke noe strategisk samarbeid.

Kommunen behandler vare sgknader nar de far dem.

Vi kunne vert flinkere til & holde kontakt med kommunen, men vi som driver narings-
foreningen jobber pa frivillig basis, og har begrenset kapasitet til a ha fast dialog med
kommunen - derfor hadde mer initiativ fra kommunen vart velkomment.

Vi har lite kontakt idag (kun 1 medlem fra kommunen)

Vi har liten eller ingen kontakt.
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Hva mener du kommunen kan bli bedre pa nar det gjelder det neringsrettede arbeidet?

Absolutt, kommunen har for lite ressurser, et lysglimter. Omstillingsselskapet, men her
gjenstar a se resultater og en god eksittstrategi som sikrer at kommunens egen naringavde-
ling kan bygge videre pa arbeidet og eventuelt blir styrket enten gjennom gode samarbeids-
avtaler med andre virkemidler som neringshagen eller innovasjon norge mm.

Bedre samsvar mellom tilgjengelig areal og faktisk behov i arealplan. Mer proaktiv hold-
ning til naeringsarbeidet.

Bedre tilpasset brukeren, mindre kostnader i oppstarten da bedrifter ikke har inntekter. Na er
det en rate for kostnadene basert pa tjenester. Ikke tilpasset.

Betre tilpassa arbeid mot naringslivet - meir kunnskap, mindre tru.

bidra til raskere og enklere saksbehandling samt at planarbeid og saksbehandling ma ga ras-
kere og med god prosess.

Det er generelt alltid potensial for enda bedre samordning og dialog pa tvers av kommune-
grenser og med "landskapet" rundt, som bestar av neeringsforening, markedsforeninger, vi-
sit-selskap m.m. Men dette landskapet ER ikke alltid oversiktlig, selv for "den beste".... ;)
fint lite

Formidling av diverse stgtteordninger skjer noe usystematisk og er vanskelig 4 fa med seg
og oversikte

Fortsette den tett oppfelging og kommunikasjonen til vare bedrifter

Forutsigbarhet i saksbehandlingen som nevnt over. Viktig med nar og tett dialog med nee-
ringslivet. Dette mtp & vere tilretteleggende for naringsinitiativ gjennom f.eks infrastruktur,
nzringsareal og frem std som en attraktiv kommune a bo i.

Gode planer som speiler utviklingen. Med den veksten vi har hatt i [navn pa kommune] sa
har det vert en utfordring a ligge i forkant med godt planverktgy. Kommunens utfordring er
a fa gode samfunnsplaner og reguleringsplaner slik at vekst og utvikling ligger som god-
kjente planer. Dette for at vekst stoppes pga. dispensasjoner og diskusjoner

Ha kvartalsvis mgte mellom Neeringsliv og ledelsen i Kommunen

Her bgr vi sette oss sammen for & nettopp diskutere vi sammen kan blir bedre pa.

Innga en samarbeidsavtale og tegne medlemskap for & kunne mgte pa naringslivets
arena/mgtepunkter

Jeg mener at [navn pa naringsselskap] bar ta den rollen. en 20% stilling i naring. blir for
lite.

Kommunikasjon. A bruke plan- og bygningsloven som verktgy for naringsutvikling.

Meir kunnskap om utfordringar, samt meir aktivitet rundt idear som vil auka rammebeting-
elsane for naringslivet

Mer planmessig arbeid. Mer strategisk tilnerming.

Mer strategi og framtidsplanlegging.

Tilrettelegging av naringsareal

Bedre kvalitet og tempo pa byggesak naringsliv

Starre grad av "egen drive" og mal ifht bade boligbygging, estetikk og naringsutvikling
[Navn] kommune ma melde seg inn i [navn] naringshage, det er flaut at kommuner rundt er
medlem, men ikke vertskommunen. Kommunen har alle muligheter for & skape gode kon-
taktnett inn i naeringslivet. Problemet her pa berget er at mye og alt er personavhengig - hvis
ikke ordfgrer og dl i neeringshagen gar overens stopper kontaktnettet mellom neeringsliv og
kommune. Barnslig!

Opprette naringsfond som kan gi statte nar behov oppstar, og for starre fleksibilitet.

Ha en mer etablert kontakt med det generelle naringslivet i kommunen i tillegg til neerings-
interessene pa [navn pa sted], selv om [navn pa sted] selvsagt er svart viktig som "motoren”
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i kommunen. Dette er ikke ment som kritikk, men som et positivt innspill, og har bedret seg
de siste arene.

Utvikle attraktive industriomrader som kan tiltrekke seg bedrifter utenfra.

Veere med aktive i forhold til & tiltrekke seg bedrifter utenfra. Med bedrede digitale lgs-
ninger, vil naturen og fritidsmulighetene i [navn pa kommune] kunne tiltrekke seg flere
smabedrifter og enkeltmannsforetak dersom det legges til rette med boliger, tomter, nz-
ringsarealer og fiber. Kommunen ma i sa fall vage en frisk og utadrettet markedsfaring pa
dette. Mange distriktskommuner snakker om synkende folketall og skylder pa regjeringen,
men fa& kommuner har egne lgsninger. [Navn pd kommune] har muligheter som fa andre
kommuner, og her kan de gjgre noe aktivt. Det er noen neringsdrivende som de siste 10
arene som har gjort et valg for sin familie med a flytte til [navn] for & bo ner naturen og fri-
luftsmuligheter, med gode oppvekstforhold for barna. Jeg tror mange flere kunne gnske det
om forholdene var tilrettelagt og de visste om hvor bra det er & bo her.

Politikere og ansatte ma vise mer interesse

Problemet til kommunen er at de ikke har noen som jobber fast med naringsarbeid. Dette
har gjort at neaeringsarbeid har blitt et venstrehandsarbeid. Dette blir det en endring pa fra
2021. Da har kommunestyret vedtatt at det skal opprettes en 100 % stilling som samfunns-
Ineeringsutvikler. Da regner jeg med at vi skal fa meget bedre rammebetingelser i samarbei-
det med [navn] kommune.

Reelt samarbeid og samhandling. Fordele oppgaver og gjare det klart hvem som skal gjare
hva og hva vi kan gjere sammen. Det er i for stor grad basert pa at de informerer oss ikke
involverer oss.

Samarbeid

Se helheten, sma og store bedrifter er avhengige av hverandre.

Se pa muligheter for "forebyggende” og utviklende aktiviteter.

Sparre og lytte til svarene. [Navn pa kommune] ber ha egen funksjon som Neringsradgiver
Stgrre engasjement

Flere ressurser

Sterre naeringsfond

Starre aktivitet i forhold til a tiltrekke seg nye investorer/ bedrifter utenfra.

Starre engasjement for & tiltrekke seg sma kompetansebedrifter.

Ta med naringsforeningen og medlemsbedriftene pa rad nar beslutninger tas om samar-
beidsprosjekter som gjelder nearing - f.eks. i regi av regionradet for [navn]regionen.
Tilgjengelige neeringsarealer, gkt kunnskap om utviklingsprosesser, oppfelging av utvik-
lingsprosjekter

Utviklingsressurser

Veiledning i sgknadsskriving til offentlige og private tilskuddsordninger.

Vi gnsker at administrativ ledelse ma vare mer forekommen og mer lgsningsorientert. Vare
med & legge til rette for utvikling og se pa lgsninger innenfor de rammene de har. Neerings-
utvikling handler ikke bare om gkonomi.

@kt neeringslivsfond.

@kt utviklingsfokus generelt i kommunen. Sett av penger til utviklingsprosjekter og nee-
ringsutvikling generelt i kommunens budsjett. Ha ressurser til arbeidet, og spill pa lag med
neringslivet. Skoler politikerne i naringsutvikling.

Apenhet og ta med relevante aktgrer rundt planer, bruke mer midler pa utvikling.
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