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Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har gitt Oxford Research i oppdrag
& evaluere Kompetansesenter for Distriktsutvikling (KDU/Distriktssenteret). Eva-
lueringen viser at Distriktssenteret oppfyller sentrale deler av mandatet slik det
er gitt i vedtekter, tildelingsbrev og styringsdialog. Senteret lykkes imidlertid ikke
godt nok med syntetisering av kunnskap og & vaere en premissleverandgr for
politikkutvikling. Dette er problematisk da det er her senteret primaert har en
merverdi.
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Forord

Oxford Research har gjennomfgrt denne evalueringen pa oppdrag fra Kommunal- og regionaldepartementet
(KRD). Evalueringen er gjennomfgrt i perioden fra august 2013 til mars 2014. Arbeidet er blitt utfgrt av admi-
nistrerende direktgr Harald Furre (prosjektleder), Jon P. Knudsen, Bjgrn Brastad og Martin Vestergaard.

| evalueringsarbeidet har vi hatt tett kontakt med seniorradgiverne Benedicte Akre og Knut Ove Nordas i KRD,
og oppnevnt referansegruppe bestaende av Ragnvald Storvoll (fungerende leder i Distriktssenterets fagrad og
ansatt i Dyrgy kommune), Tove Damas (kontorsjef Distriktssenteret), Ulrikke Ytteborg (regionradet for Halling-
dal), Egil Mglland (lveland kommune), Ole Bernt Skarstein (Nordland fylkeskommune), Lene Hennum (Telemark
fylkeskommune), Eivind Vartdal Ryste (Mgre- og Romsdal fylkeskommune) og Tove Krattebgl (Hedmark fylkes-
kommune). Vi vil takke referansegruppen for mange nyttige innspill og et godt samarbeid.

Vi har ogsa hatt tett dialog med et ekspertpanel bestdende av Age Mariussen (Nordlandsforskning), Lars Kobro
(Telemarksforsking), Inger Midtkandal (IPTS/EU kommisjonen) og Havard Teigen (Hggskolen i Lillehammer).
Takk for gode innspill til rapporten.

Videre har ledelse og medarbeidere ved Distriktssenteret bistatt med a fremskaffe informasjon av ulik art pa en
meget serviceinnstilt mate. Takk ogsa til dere.

| arbeidet med evalueringen har vi vaert i kontakt med en rekke personer fra kommuner, fylkeskommuner og
andre virkemiddelaktgrer. Takk til alle som har stilt opp og bidratt til at arbeidet baserer seg pa et rikt informa-

sjonsgrunnlag.

Vi haper evalueringsarbeidet kommer til nytte!

Kristiansand, 10. mars 2014

Harald Furre
Adm. dir.
Oxford Research AS
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Leserveiledning

Denne rapporten evaluerer Distriktssenteret fra opprettelsen av senteret til og med 2013. Rapporten tar ut-
gangspunkt i de begreper som benyttes om Distriktssenteret i denne perioden. Det betyr blant annet at:

e  Oppdragsgiver omtales i rapporten som Kommunal og regionaldepartementet (KRD), da det var KRD Ox-
ford Research inngikk avtale med for evalueringen. Hgsten 2013 tiltradte imidlertid en ny regjering som
endret navnet pa departementet til Kommunal og moderniseringsdepartementet (KMD)I.

e | tildelingsbrevene til og med 2013, er evalueringsobjektets navn Distriktssenteret — Kompetansesenter for
distriktsutvikling. Dette navnet pa senteret brukes i denne evalueringsrapporten. | tildelingsbrevet for 2014
er navnet endret til Kompetansesenteret — Kompetansesenter for distriktsutvikling.

Fgrste del av rapporten gir en introduksjon i bakgrunn for evalueringen, prosjektets problemstillinger, samt en
redegjgrelse for evalueringens metodiske opplegg. Videre tar rapporten for seg hver av de fem hovedproblem-
stillingene i evalueringen. Rapporten avsluttes med overordnede konklusjoner og anbefalinger for veien videre.

" http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd.html?id=504
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Kapittel 1. Sammendrag

11 Evalueringens formal og hovedpro-
blemstillinger

Kompetansesenter for distriktsutvikling (Distrikts-
senteret/KDU) har veert i drift siden hgsten 2008,
og er na blitt evaluert’. Evalueringen vurderer bade
hvorvidt mandatet og virksomheten ved senteret
svarer til de utfordringene som er ment & Igses, og
om Distriktssenterets rolle som kompetansefor-
midler kan videreutvikles for a gke treffsikkerheten
av virksomheten. Evalueringsperioden omfatter
senterets virksomhet fra oppstart frem til i dag.

Evalueringen dekker fem hovedproblemstillinger.
Disse er:

e Strategisk vurdering av Distriktssenterets
mandat og roller i henhold til de samfunnsut-
fordringene det er ment a mgte

e Vurderinger av oppfglging av mandatet gitt i
vedtekter, tildelingsbrev og styringsdialog

e Vurdering av rollen som premissleverandgr for
politikkutvikling

e Vurdering av Distriktssenterets organisering

e Vurdering av fremtidige utfordringer og mulig-
heter

| det videre presenterer vi evalueringens hoved-
konklusjoner samt vare innspill til videre utvikling
av distriktssenteret.

1.2 Konklusjoner

3 oppnd av resultater og effekter? Dette DAC-
kriteriet blir szerlig belyst i tilknytning til problems-
tilling 1 i rapporten (jmf. kapittel 5).

Var konklusjon er at Distriktssenteret har fanget
opp de mest fremtredende samfunnsendringene i
perioden. Seerlig har en fanget opp behovet for 3
arbeide med integrering og bolig. Her har en bi-
dratt til & koble to politikkomrader og fa pa plass et
godt samarbeid med bade IMDI og Husbanken.
Evaluator mener at KDU har oppfylt de kravene
som er stilt til dem i tildelingsbrevene fra KRD pa
dette omradet.

Slik Oxford Research vurderer det, er det ikke be-
hov for a gjgre endringer i senterets mandat. Man-
datet er relativt apent, og det er mulig 3 gjgre de
ngdvendige tilpasningene innen for dette. Dette
gjelder bade i forhold til hvilke temaer en fokuse-
rer pa, hvem en samarbeider med og hvilke mal-
grupper en har.

1.2.2  Maloppnaelse og effekt

For 3 belyse alle evalueringens hovedproblemstil-
linger pa en god og oversiktlig mate, har vi struktu-
rert dem med utgangspunkt i OECD sine DAC krite-
rier (relevans, maloppnaelse og effekt, effektivitet
og baerekraft). Det gis en naermere oversikt over
disse i rapportens i kapittel 2.3.

1.21 Relevans

Under relevans tar vi for oss i hvilken grad malset-
ningene til Distriktssenteret er relevante? Er aktivi-
tetene og tiltakene konsistente med hva en gnsker

2| tildelingsbrevet for 2014 fra KRD heter senteret Kompetansesenter for dis-
triktsutvikling (kompetansesenteret)

Distriktssenterets maloppnaelse og effekt knyttes
bade til problemstilling 2 og 3 i evalueringen (jmf.
Kapittel 6 og 7). Her belyses i hvilken grad sente-
rets malsetninger nas, og i hvor stor grad de opp-
nadde resultatene skyldes Distriktssenterets inn-
sats, og ikke ville blitt oppnadd uten senteret.

For a konkludere om maloppnaelse og effekt tar vi
for oss Distriktssenterets fem hovedoppgaver.
Basert pa funn og vurdering av disse gjort i det
foregdende, gir vi fglgende svar pa om senteret har
ivaretatt oppgavene.

Hovedoppgave 1. Inspirere og veere en stgttespil-
ler for lokale utviklingslivsaktgrer gjennom a
hente inn, sammenstille og formidle erfarings- og
forskningsbasert kunnskap.

Ja, Distriktssenteret har til en viss grad lykkes i
denne rollen. Senteret har inspirert og veert en
stpttespiller for ulike aktgrer gjennom & innhente
og formidle erfarings- og forskningsbasert kunn-
skap. Men senteret har ikke evnet 3 ivareta den
syntetiserende oppgaven i dette arbeidet.
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Kjennskapen og utbyttet av bruken av Distriktssen-
teret er god blant fylkeskommuner og kommuner.
Men andre aktgrer som SIVA, BLD og Innovasjon
Norge har lite kjennskap til senteret, og bruker
dem dermed lite. Den generelle bruken av KDU er
liten, men det er vanskelig & forvente mer av en sa
liten aktgr. De kommunene som bruker senteret
har godt utbytte av det.

Hovedoppgave 2. Veare etterspurt og nyttig for
brukerne gjennom G sammenstille og synliggjore
kunnskap.

Ja, Distriktssenteret er etterspurt og nyttige blant
majoriteten av brukerne. Dette gjelder seerlig for
kommunene som ogsa er senterets primaermal-
gruppe. Nar det gjelder sammenstilling og synteti-
sering av data, har imidlertid Distriktssenteret en
lang vei 3 ga. At denne rollen ikke er ivaretatt, er
problematisk i og med at dette er den viktigste
merverdien til senteret.

Det er bred enighet om hva som er Distriktssente-
rets merverdi. KDU skal ivareta oppgaven med a
analysere og syntetisere kunnskap som gir grunn-
lag for bedre praksis og bidrar til politikkutvikling.
P34 den maten vil senteret ogsa bli en koblings-
boksaktgr som overfgrer kunnskap og ideer pa
tvers av geografiske grenser.

Hovedoppgave 3. Hente inn og formidle kunnskap
fra prosjekt for utvikling av attraktive lokalsam-
funn

Ja, Distriktssenteret har lykkes i oppgaven med a
innhente og synliggjgre data. Dataenes tematiske
og geografiske bredde er god, og KDU treffer godt
med hvilke omrader de innhenter data om sett i
forhold til primaerbrukernes behov. KDU har imid-
lertid ikke hentet inn nok materiale fra andre aktg-
rer som opererer pa feltet. Senteret baserer seg i
stor grad kun pa egeninnsamlet materiale.

Hovedoppgave 4. Vaere en premissleverandgr for
utvikling av distrikts- og regionalpolitikken.

Nei, senteret har slitt med a ivareta rollen som
premissleverandgr for politikkutvikling. Senteret
ma i stgrre grad trekke politiske implikasjoner ut av
sitt erfaringsmateriale. Dette innebaerer at sente-
ret ma bevege seg fra deskriptive data til syntetise-
ring og analyse for a kunne gi systematiske anbefa-
linger og innspill til bedre praksis og politikkutvik-
ling. Det er nettopp her Distriktssenteret har en
merverdi som vil veere nyttig for flere aktgrer.

Hovedoppgave 5. Samarbeide med andre aktgrer
innenfor distrikts- og regionalutvikling.

Ja, til en viss grad. Senteret samarbeider med en
stor andel av kommunene og samtlige fylkeskom-
muner. Samarbeid og bruken av KDU varier imid-
lertid mye mellom ulike aktgrer. Det er et poten-
siale for gkt samarbeid bade mot kommuner og
andre virkemiddelaktgrer.

Nar det gjelder rollefordelingen, er det en viss grad
av overlapp mellom Distriktssenteret og andre
virkemiddelaktgrer. Det er derfor behov for en
klargjgring av roller og grenseflater. Saerlig gjelder
dette i forhold til fylkeskommunene.

1.2.3  Effektivitet

Distriktssenterets effektivitet knytter seg i seerlig
grad til problemstilling 4 i evalueringen (jmf. kapit-
tel 8). | denne sammenheng innebarer effektivitet
primeaert i hvilken grad KDU er organisert pa en
hensiktsmessig mate.

Den interne organiseringen av Distriktssenteret
fungerer godt. Senterets administrative rutiner og
systemer er velfungerende og oppveier avstands-
ulempene. Senteret har utviklet en interessant
distribuert organisasjons- og ledelsesmodell som
ogsa andre kan trekke laerdom fra. Kostnadene ved
organisasjonsmodellen er imidlertid en del hgyere
enn om senteret kun var lokalisert pa ett sted.

Den tredelte organiseringen av Distriktssenteret
gj@r at en fanger opp tre ulike regionale virkelighe-
ter, noe som er en styrke for senterets virksomhet.
Utfordringen er at de ansatte far faerre a diskutere
med og fa innspill fra i det daglige. Dette gker faren
for at en ikke klarer a fornye og utvikle seg.

Distriktssenterets bemanningsprofil forklarer i stor
grad resultatoppnaelsen. KDU har valgt a rekrutte-
re personer som er ildsjeler/entusiaster og som har
bred erfaring fra praksisfeltet. Dette fgrer til at
KDU har lykkes godt i levere pa praksisfeltet, men
det gar ut over evnen til analyse, syntese og a vaere
en premissleverandgr. Skal senterets samlede
maloppnaelse bedres, er det ngdvendig a styrke
den sistnevnte rollen. Dersom ikke, blir det et mis-
forhold mellom Distriktssenters rasjonale og hva
en faktisk leverer. Senterets rasjonale/merverdi er
forst og fremst knyttet til 3 analysere og syntetise-
re kunnskap som gir grunnlag for bedre praksis og
politikkutvikling.
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1.24 Barekraft

Distriktssenterets baerekraft handler fgrst og
fremst om hva senteret bidrar med pa lang sikt
knyttet til de overordnede samfunnsmessige mal-
setningene.

Distriktssenteret startet naermest fra bunnen da
det ble opprettet i slutten av 2008. For denne eva-
lueringen er det dermed for tidlig a si noe om sen-
terets effekt pa sikt.

Det vi likevel kan sld fast er at senteret benyttes
noe, og dermed er i ferd med a bygge et funda-
ment som kan ha betydning. Seerlig benyttes KDU
av kommunene, men ogsa en majoritet av fylkes-
kommunene og enkelte av virkemiddelaktgrene pa
feltet (Husbanken og IMDI). Kommunene oppgir
samtidig at KDUs tilbud til en viss grad bidrar til at
kommunen:

e Nar enkelte overordnede malsetninger

e Blir med pa andre satsinger knyttet til lokal-
samfunnsutvikling

e Setter i gang nye tiltak innen lokalsamfunnsut-
vikling

e Far bedre kompetanse om ledelse av lokalsam-
funnsprosjekter

At de kommunene som i stor grad benytter seg av
Distriktssenterets tilbud ogsa er de som i stor grad
far utbytte av samarbeidet, er et tegn pa at sente-
ret har en nytteverdi for primaermalgruppen.

1.2.5  Samlet vurdering

e Reduksjon i de regionale utviklingsmidlene
(kap. 551. post 60)°. Dette gjgr at det kan bli
mindre midler til satsinger og programmer
knyttet til lokalsamfunnsutvikling.

e De overordnede malene for regionalpolitikken
som Distriktssentret bygger pa er endret.

e Flere av senterets tidligere oppgaver avsluttes
(for eksempel Bolyst), mens nye oppgaver skal
giennomfgres i 2014. KDU skal veere et Res-
surssenter for kommunesammenslaing og ha
ansvaret for nettverksaktiviteten i Utviklings-
programmet for byregioner.

Selv om Distriktssenterets oppgaver endres, vil
deres arbeidsmetoder knyttet til innhenting og
systematisering av data forbli de samme. | det
videre presenterer og diskuterer Oxford Research
en del tiltak som vi mener kan bidra til enda bedre
maloppnaelse for Distriktssenteret. Dette er tiltak
som i stor grad gjelder uavhengig av senterets
tematiske fokus.

1.31 Utvikling av analyse- og forskningsmessig
kompetanse

Distriktssenteret oppfyller sentrale deler av man-
datet slik det er gitt i vedtekter, tildelingsbrev og
styringsdialog. Senteret lykkes imidlertid ikke godt
nok med syntetisering av kunnskap og a veere en
premissleverandgr for politikkutvikling. Dette er
problematisk da det er her senteret primaert har en
merverdi.

1.3 Videre utvikling av Distriktssenteret

Som fglge av regjeringsskiftet hgsten 2013, har det
skjedd noen endringer i de overordnede politiske
prioriteringene for distrikts- og regionalpolitikken
samt i tildelingsbrevet for Distriktssenteret for
2014. Dette far konsekvenser for hva senteret skal
veere og fokusere pa framover. Blant de viktigste
endringene som har skjedd er:

Rasjonale/merverdien til Distriktssenteret er fgrst
og fremst knyttet til 8 vaere en aktgr som driver
med innhenting, analyse og syntetisering av data
som gir grunnlag for bedre praksis og politikkutvik-
ling. Som fglge av den ansatteprofilen KDU har,
klarer ikke Distriktssenteret a fa til dette godt nok.
Med tanke pa a veaere en relevant aktgr framover,
er det sveert viktig at en gker den analytiske- og
forskningsmessige kompetansen blant de ansatte.
Dette betyr ikke at alle bgr bli gode pa det, men er
avhengig av at flere blir det. P4 den maten vil det
bli lettere a se ting pa tvers og fa ut verdien av det
materialet som en sitter pa. En ma ga fra data til
analyse og politikkutvikling. Dette krever seerlig at
en legger vekt pa a utvikle den mer overgripende
samfunnsvitenskapelige kompetansen.

Et annet grep som KDU kan ta for & styrke den
forskningsmessige kompetansen, er og i stgrre
grad bygge nettverk til forskningsmiljger og fa
innspill knyttet til analyser og tilfgrsel av teoretisk
kunnskap. En tilleggsgevinst ved dette er at en
ogsa vil sikre seg at en blir godt oppdatert pa hva
som rgrer seg forskningsmessig nasjonalt og inter-
nasjonalt. Dette vil vaere sveert verdifullt for 3 ligge
i forkant og kunne utforme relevante utlysninger.

B http://www.regjeringen.no/nb/depl/fin/dok/regpubl/prop/2013-2014/prop-1-s-
tillegg-1-2013-2014/2/3/5.html?id=747398
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Skal en lykkes med a utvikle den analyse- og forsk-
ningsmessige kompetansen, vil vi understreke at
senteret ogsa ma beholde den nzere kontakten
med «grasrota». Denne kontakten er med pa a
sikre at de analysene og den forskningen som
giennomfgres blir relevante for brukerne og at
politikkinnspillene blir anvendt. En ma ikke «kaste
babyen ut med badevannet».

1.3.2  Utvikling av bestillerkompetansen

KDU har gradvis utviklet bestillerkompetansen
siden oppstarten. En har bade bedre kunnskap om
hva som er mulig a fa til og om hvordan forsknings-
og utredningsmiljgene tenker og jobber. Fortsatt

er det imidlertid behov for & videreutvikle bestil-
lerkompetansen. Dette er knyttet til flere forhold:

e En enda bedre forstaelse av forsknings og
utviklingsprosessen og hva som er mulig a fa til
ved hjelp av ulike metodiske tilnaerminger.
Dette krever at en utvikler den forskningsmes-
sige kompetanse hos noen av de ansatte. Det
vil veere med pa a heve kvaliteten pa bestil-
lingene.

e Det er ikke alltid ngdvendig & samle inn pri-
maerdata. Vi anbefaler at KDU i stgrre grad be-
stiller syntetiserende studier basert pa forelig-
gende materiale. Disse arbeidene bgr bade
bygge pa foreliggende norsk materiale, men
det er ogsa sveert viktig at en trekker inn inter-
nasjonale erfaringer.

e KDU bgr tenke bredere i forhold til hva som er
relevant forskning a benytte seg av. Ogsa syn-
teser av rene forskningsarbeider kan gi sveert
verdifulle bidrag for kommunene. Denne type
oversiktsstudier er det stor interesse blant
forskningsmiljgene for a gjennomfgre.

1.3.3  Bredere kunnskapsfundament

skoler, forskningsinstitutter og analyseselska-
per.

e Benytter internasjonal forskning pa feltet. Det
er ikke nok a bare bygge pa norsk forskning.
For & fa det beste grunnlaget for & kunne gi
innspill til kommunene, andre relevante aktg-
rer og departementet, bgr en ogsa ta i bruk in-
ternasjonale forskning og internasjonale erfa-
ringer. For & fa dette til, kan senteret gjgre sli-
ke bestillinger samt trekke pa relevante FoU-
miljger for a fa det til.

e | stgrre grad etablerer kontakt med relevante
internasjonale aktgrer som jobber pa det
samme feltet. Dette vil bidra til et bredere er-
faringsgrunnlag.

1.34  System for politikkutvikling

Per i dag mangler Distriktssenteret en samlet til-
naerming til analyse og syntetisering. Nar da de
ansatte har lite analyse- og forskningsmessig kom-
petanse, blir det vanskelig @ gi gode innspill til
poltikkutvikling. Et grep som kan tas, i tillegg til de
som er nevnt i kapittelet over, er a utvikle syste-
mer for dette. | EU har en utviklet systemer for
politikkutvikling som sikrer en institusjonell forank-
ring. Dette sikrer en systematisk tilneerming til
politikkutvikling. Vi anbefaler at Distriktssenteret
ser naermere pa disse og vurderer i hvilken grad
slike modeller ogsa kan fungerer for dem.

1.3.5  Mer enhetlig plattform for KDUs arbeid

Pa hjemmesiden til distriktssenteret ligger det kun
inne egne eksempler og forskningsarbeider som
Distriktssenteret har initiert. Med tanke pa a ha
det beste kunnskapsfundamentet a bygge pa, blir
dette for snevert. Vi anbefaler at Distriktssenteret
ogsa:

e Trekker pa forsknings- og utredningsarbeider
som gjennomfgres av departementer, under-
liggende etater og fylkeskommuner.

e Trekker pa rene forsknings- og utviklingsarbei-
der gijennomfgrt direkte av universiteter, hgg-

En utfordring ved Distriktssenterets arbeid er at en
i liten grad har en felles plattform knyttet til hvor-
dan de ulike aktivitetene skal gjennomfgres og
hvordan sammenhengen mellom aktiviteter, resul-
tater og effekter er. Det gjgr at fokus og kvaliteten
pa leveransene i stor grad blir personavhengige. En
konsekvens av dette igjen er at det blir stgrre va-
riasjon i kvaliteten pa leveransene.

For a sikre en mer enhetlig kvalitet pa leveransene,
er det slik Oxford Research ser det to grep som kan
tas:

e Arbeid med virkningskjede
e Utarbeiding av guider

Arbeid med virkningskjede

For & oppna mest mulig giennom de ulike aktivite-
tene som Distriktssenteret gjennomfgrer, er det
gnskelig at en jobber med a utvikle virkningskjeder
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for de ulike aktivitetene/virkemidlene som sente-
ret har. En virkningskjede innebaerer 3 undersgke
programmets/virkemidlets ulike elementer, aktivi-
teter og hvordan disse er tenkt & skulle fgre til de
malene som er satt. En virkningskjede er sdledes et
verktgy for at en skal kunne forstd og forklare, og
ikke bare beskrive, et program/virkemiddel og dets
utfall®. Slik er det et forsgk pa & forstd hvordan et
tiltak leder til en effekt.

Gjennom a arbeide systematisk med virkningskje-
der, vil Distriktssenteret f& en grundig gjennom-
gang av de antagelser om arsak og virkning som
programmet/virkemidlene bygger pa (Davidson
2000°). Dette bidrar til at en blir mer bevisst pa
hvilke innsatser som skal bidra til & gi de gnskede
resultatene, samt hvordan, eller gjennom hvilke
mekanismer, dette kan skje. Jobbing med virk-
ningskjede legger saledes et godt grunnlag for a
skape en robust faglig plattform for senteret samt
vaere med pa a belyse hva som er de kritiske suk-
sessfaktorene for at en skal lykkes.

Utarbeiding av guider

Selv om en har den faglige plattformen pa plass, vil
resultatene som oppnas gjennom de ulike aktivite-
tene i stor grad veere avhengig av hvordan de an-
satte utfgrer oppgavene. En svakhet ved dagens
mate a jobbe pa er at KDU slik Oxford Research
vurderer det ikke er systematisk nok i maten en
jobber pa. Dette innebzerer at maten de ulike opp-
gavene gjennomfgres pa i for stor grad er knyttet
til de personlige egenskapene og ferdighetene som
de ansatte har. En konsekvens av dette er at det
blir stgrre variasjon i utbyttet som de ulike «bru-
kerne» far.

For & bade sikre en bedre teoretisk forankring (jmf
behovet for a jobbe med utvikling av programteo-
rier) og et jevnere utbytte blant «kundene», er det
behov for @ jobbe mer ut fra en enhetlig plattform.
For a fa dette til anbefaler vi at det utvikles:

e Ulike guider for hva som skal vaere innholdet i
de sentrale aktivitetene

e  Guider for gjennomf@ring av mgter knyttet til
de sentrale aktivitetene

e  Guider for tilbakemeldinger knyttet til faglige
arbeidene som gjennomfgres i forbindelse
med ulike programmer mm.

4 Bjorn, Blom & Stefan, Morén (2007) «Insatser och resultat i socialt arbe-
tex.Studentlitteratur; Lund.

5 Davidson, E. Jane (2000) "Ascertaining causality in theory-based evaluation”, i:
New Directions for Evaluation, nr. 87, 17-26.

1.3.6  Mer spissing i forhold til roller

De ansatte ved Distriktssenteret skal dekke et
bredt spekter av roller. | likhet med hva Distrikts-
senteret selv har besluttet nylig, mener Oxford
Research det er behov for mer spesialisering av
roller. Dette vil gi gkt grad av trygghet blant de
ansatte og samlet sett en bedre balanse nar det
gjelder a ivareta Distriktssenterets hovedoppgaver.

1.3.7  Potensial for dekning av flere kommuner

Ved bruk av knappe ressurser er det alltid en dis-
kusjon om en vil oppna mest gjennom & bruke mye
ressurser pa noen fa eller faerre ressurser pa flere.
Distriktssenteret har valgt & spisse innsatsen. Det
er relativt f3 kommuner som har brukt senteret
mye. Disse har hatt et klart behov for hjelp/stgtte
nar det gjelder arbeid med lokalsamfunnsutvikling
samtidig som de har fatt mye ut av Distriktssente-
rets bidrag.

Dersom en skal fortsette a jobbe med lokalsam-
funnsutvikling framover, er det ngdvendig med en
kritisk diskusjon av om ikke Distriktssenteret bgr
jobbe mer mot andre kommuner og tone ned inn-
satsen mot de som har benyttet senteret mye.
Vare analyser viser at det ogsa blant de som har
brukt senteret i middels grad ligger et potensial.
Disse kommunene signaliserer at de har et behov
for hjelp og stgtte til arbeid med lokalsamfunnsut-
vikling, men dette har forelgpig ikke gitt seg ut-
trykk i at de har brukt KDU mye. Vi anbefaler at
Distriktssenteret fokuserer pa a jobbe aktivt mot
disse kommunene. Gjennom dette vil en gi flere
kommuner en plattform for utvikling som vil kunne
gi bedre maloppnaelse pa sikt.

1.3.8  Klargjering av grenseflaten til fylkeskom-
munen

Distriktssenterets har strevet med & finne sin rolle,
og deres oppgaver er i en viss grad overlappende
med andre virkemiddelaktgrer. Arsaken er at det
allerede eksisterer aktgrer som ivaretar flere av de
arbeidsoppgavene som Distriktssenteret utfgrer.
For eksempel har fylkeskommunene og KRD egne
analyseenheter som gjgr mye av det arbeidet som
ogsa KDU gjgr. Et annet eksempel er at Innovasjon
Norge i lengre tid har drevet med omdgmmearbeid
knyttet til Regional omstilling. Dette overlapper
med det KDU na utfgrer.

12
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Grenseflatene er imidlertid seerlig utydelige overfor
fylkeskommunen. Mye av fylkeskommunenes dag-
lige veiledning og kontakt med kommunene er na
pa enkelte omrader ogsa blitt en oppgave som
Distriktssenteret ivaretar.

Selv om rollefordelingen fungerer bra noen steder
mener Oxford Research det er et samlet behov for
tydeliggjgring av grenseflater og oppgaver. Pa den
maten vil en unnga a trakke i bedet til hverandre,
og i stgrre grad kunne rendyrke hver enkelt aktgrs
unike oppgaver. Det trengs ogsa en avklaring for a
fa et tydeligere bilde av hva Distriktssenteret kan
bidra med over for fylkeskommunene. Skal for
eksempel Distriktssenteret bidra med faglige inn-
spill eller prosesskompetanse? En tydeligere rolle-
avklaring vil ogsa gjgre det enklere for brukerne
(primeert kommunene) & mangvrere i et felt med
mange virkemiddelaktgrer.

1.3.9  Tydeliggjering av hvem KDU er og hva de
kan tilby

For Distriktssenteret er det ngdvendig med en
tydeligere definisjon av hvem de er, og hva de har
a tilby overfor brukere og andre aktgrer innen det
distriktspolitiske virkeomradet. Ved a tydeliggjgre
grenseflatene mot andre aktgrer og hvilke arbeids-
oppgaver en har ansvaret for, vil senteret kunne
rendyrke sin rolle innen politikkomradet. En slik
avklaring vil ogsa hjelpe i markedsfgringen av Dis-
triktssenteret.

Mangelen pa en tydelig definering av senteret
skaper flere hindre for bruken av KDU. Den uklare
rollen gjgr at brukerne og andre virkemiddelaktg-
rer har vanskelig for 3 se nar de skal benytte seg av

Distriktssenterets tilbud og tjenester for de vet ikke
hvor Distriktssenteret har tilleggsverdi for dem.
Samtidig ma en erkjenne det faktum at en rekke
aktgrer karakteriserer Distriktssenteret som et
«Senterparti-prosjekt», og av prinsipielle og ideolo-
giske grunner anser dette som et hinder for sam-
arbeid og bruk. For 3 fjerne noen av disse ideolo-
giske bindingene, kan det veere hensiktsmessig
med en navnendring av senteret. Dette er delvis
gjort i det nye tildelingsbrevet for 2014 der sente-
rets navn er justert fra Distriktssenteret til Kompe-
tansesenteret. Oxford Research mener ogsa sente-
rets navn med fordel kunne vzert endret fra Kom-
petansesenter for distriktsutvikling til Kompetanse-
senter for lokalsamfunnsutvikling.

Selv med denne marginale navnendringen vil sen-
teret fremdeles henvende seg til de sma enhetene
i kommunene. Men gjennom markedsfgring vil en i
stgrre grad enn i dag unnga hindre som springer ut
fra en oppfatning basert pa et ideologisk stand-
punkt.

1.3.10  Tettere kobling til KS

| tildelingsbrevet for 2014 har Distriktssenteret fatt
i oppgave 3 veere et Ressurssenter for kommune-
sammenslaing. Det far konsekvenser for hvilke
aktgrer det blir sentralt for KDU a ha et forhold til
og samarbeide med. En serlig sentral aktgr pa
kommuneomradet er KS. Vi anbefaler at KDU job-
ber for a fa pa plass et tett samarbeid med KS og
diskuterer hvordan rollefordelingen bgr veere mel-
lom dem. Ogsa KS initierer en rekke forsknings- og
evalueringsprosjekter, og det blir dermed om a
jobbe pa en slik mate at bade KS og Distriktssente-
ret utfyller og styrker hverandre.
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Kapittel 2.

I 21 Bakgrunn

Kompetansesenter for distriktsutvikling (Distrikts-
senteret/KDU) har veert i drift siden hgsten 2008,
og er nd blitt evaluert®. Evalueringen vurderer bade
hvorvidt mandatet og virksomheten ved senteret
svarer til de utfordringene som er ment 3 Igses, og
om Distriktssenterets rolle som kompetansefor-
midler kan videreutvikles for a gke treffsikkerheten
av virksomheten. Evalueringsperioden omfatter
senterets virksomhet fra oppstart frem til i dag.

Distriktssenteret opererer innen for feltet lokal-
samfunnsutvikling. Fgr vi beskriver og diskuterer
formalet og hovedproblemstillingene for evalue-
ringen, er det ngdvendig med en kort drgfting av
hvordan begrepet lokalsamfunnsutvikling kan for-
stas. Denne forstdelsen har bade betydning for
hvilke «briller» problemstillingene blir sett i lys av,
det metodiske opplegget samt hvilke konklusjoner
og anbefalinger som gis.

211 Hvordan kan lokalsamfunnsutvikling for-
stas?

Siden lokalsamfunnsutvikling er et bredt felt, er det
i fglge Norut’ hensiktsmessig med en apen tilnaer-
ming til emnet. Norut kategoriserer lokal sam-
funnsutvikling i innsatsomrader knyttet til sam-
funns- og arealdelen i kommuneplanen. Dette er
nzeringsrettet utviklingsarbeid, stedsutvikling gjen-
nom fysisk utforming av landskap og bebyggelse, a
skape engasjement og tilhgrighet, miljg- og klima,
utradisjonelle og nyskapende grep i utviklingen av
tjenestetilbudet, a stimulere til demokratisk delta-
kelse, samferdsel, transport og digital infrastruktur,
omdgmmebygging og synliggjgring av kommunen
og inkludering av nye innbyggere.

Distriktssenteret kan ha en rolle her bade tematisk,
men ogsa ved 3 stgtte opp om kommunenes utvik-
lingskapasitet. Her kan senteret bidra innen flere
omrader®:

6 | tildelingsbrevet for 2014 fra KRD heter senteret Kompetansesenter for dis-
triktsutvikling (kompetansesenteret)

7 Norut (2009). Kommunen som samfunnsutvikler- undersgkelse av norske
kommuners arbeid med lokal samfunnsutvikling, Tromsg.

8 |bid.

Bakgrunn, formal og problemstillinger

o

e Utviklingsledelse handler om & lede utvik-
lingsprosesser og -prosjekter innen samfunns-
utvikling pd en god mate. Her kan KDU blant
annet veaere motivator for utviklingsarbeid og
skape mgteplasser og samarbeid mellom ulike
aktgrer.

e Utviklingskompetanse innebaerer & styrke
ulike aktgrers ferdigheter og kunnskap. Dette
kan skje blant annet gjennom omdgmmear-
beid (som omdgmmeskolen er et eksempel
pa) og fokuset pa tilflytting (som bolyst-
prosjektet er et eksempel pa).

e Utviklingskultur handler blant annet om hvor-
dan kommuner, fylkeskommuner og andre ak-
tgrer mgter ildsjeler og nye initiativ og ideer.
En av KDUs roller innen utviklingskulter kan
vaere knyttet til holdninger til hvordan innflyt-
tere blir integrert i lokalsamfunnet.

e Utviklingsgkonomi er ikke like sentralt for
KDU som ikke gir gkonomiske tilskudd til
kommuner og andre samarbeidspartnere.
Men KDU tar pa seg den gkonomiske belast-
ningen ved a sette i gang forskningsoppdrag,
som videre kommer brukerne til gode.

e Tidsressurs. KDU kan veere en tidsressurs til
utviklingsarbeid i kommuner og fylkeskommu-
ner. Dette kan blant annet skje ved at KDU tar
pa seg den tidsmessige belastningen det inne-
bzerer & innhente suksesshistorier som bru-
kerne kan anvende.

Vi kommer naermere tilbake til i hvilken grad KDU
har lykkes i stgtte opp om kommunenes utviklings-
kapasitet senere i rapporten.

2.2 Formal og hovedproblemstillinger

Formalet med evalueringen er tredelt, den:

e  Framskaffer kunnskap om hvordan Distrikts-
senteret oppfyller sine formal, fyller sine roller
og utfgrer sine oppgaver, i trdd med de fgring-
er som er gitt.

e  Gir en bredere vurdering av hvorvidt mandatet
for Distriktssenteret i seg selv er i trad med de
faktiske behovene hos malgruppen.

e Vurderer utfordringer og muligheter for sente-
ret, og gir innspill til hvordan senteret kan ut-
vikle sin virksomhet videre.

14
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Videre presenteres evalueringens hovedproblem-
stillinger. Disse er nedfelt i konkurransegrunnlaget
fra Kommunal og regionaldepartementet (KRD):

e Problemstilling 1. Strategisk vurdering av Dis-
triktssenterets mandat og roller i henhold til
de samfunnsutfordringene det er ment & mgte

e  Problemstilling 2. Vurderinger av oppfglging av
mandatet gitt i vedtekter, tildelingsbrev og
styringsdialog

e Problemstilling 3. Vurdering av rollen som
premissleverandgr for politikkutvikling

e Problemstilling 4. Vurdering av Distriktssente-
rets organisering

e Problemstilling 5. Vurdering av fremtidige
utfordringer og muligheter

| det videre gar vi neermere inn pa de enkelte
problemstillingene samt presenterer hvilke under-
liggende spgrsmal vi tar for oss i evalueringen.

221 Strategisk vurdering av Distriktssenterets
mandat og roller i henhold til de samfunnsutford-
ringene det er ment 4 mote

griper, vil det samme sannsynligvis gjelde for hele
politikkomradet.

For & belyse denne problemstillingen, tar vi for oss
fglgende mer spesifikke spgrsmal:

e Hva slags samfunnsutfordringer I3 til grunn for
etableringen av Distriktssenteret?

e Er disse samfunnsutfordringene endret pa
mater som tilsier endringer i Distriktssenterets
mandat eller virksomhet?

e Hvordan pavirker KDUs organisering mulighet-
ene for & dekke samfunnsutfordringene? Er
den tredelte organisering en fordel for a fange
opp de endringene som skjer?

e Er behovet hos brukerne endret siden oppret-
telsen av Distriktssenteret slik at dette bgr ha
innvirkning pa utformingen og innholdet i
mandat og mal for senteret?

222 Oppfelging av mandatet gitt i vedtekter,
tildelingsbrev og styringsdialog

| forbindelsen med den strategiske vurderingen av
Distriktssenterets mandat og roller, er det szrlig
ett sentralt forhold som drgftes. | hvilken grad bgr
formalet med Distriktssenteret endre seg i takt
med samfunnsendringene som skjer? Poenget her
er at verden er dynamisk og endrer seg, ogsa etter
at mal og formal settes. Samfunnsutviklingen gjgr
det ngdvendig a stille spgrsmal ved om det er for-
nuftig og ngdvendig a forandre Distriktssenteret i
forhold til de endrede forutsetningene fra da ma-
lene ble satt, eller om man skal lojalt holde seg til,
og evaluere i forhold til den verden som gjaldt da
Distriktssenteret ble etablert?

Som en del av evalueringen vurderer vi om de
samme utfordringene som eksisterte da senteret
ble etablert ogsa gjelder i dag, og videre om disse
er relevant for kommunene. Om utfordringene
fremdeles er relevante, kan det argumenteres for
at mandatet bgr forbli uendret. Men dersom ut-
fordringene er endret eller forskjgvet, kan det
veere hensiktsmessig at mandatet endres for a
veere bedre tilpasset konteksten (brukerne).

Dypest sett bergrer denne problemstillingen
spgrsmalet om hele den norske distriktspolitikkens
rasjonale. Dersom Distriktssenteret er stilt overfor
samfunnsstrukturelle sammenhenger det ikke

Distriktssenteret ma forholde seg bade i forhold til
de malsetningene og retningslinjene som er gitt i
vedtektene, tildelingsbrevet fra KRD og styringsdia-
logen med departementet. For 3 undersgke i hvil-
ken grad senteret lykkes med & utfgre sine hoved-
oppgaver slik de er presisert i vedtekter, tildelings-
brev og i styringsdialog, har vi sett naermere pa en
rekke ulike spgrsmal. P4 et overordnet niva dreier
dette seg om:

e Hvordan arbeider Distriktssenteret for a Igse
sitt mandat?

e Hvordan fungerer de fire rollene (formidle,
stgtte og veilede, kartlegge, dokumentere og
analysere) som Distriktssenteret har? Hvordan
har forholdet mellom dem vzert, og er det be-
hov for a gjgre endringer i prioriteringene mel-
lom dem?

For 3 belyse disse to hovedspgrsmalene tar vi for
oss fglgende mer detaljerte spgrsmal:

e Hvordan er Distriktssenterets tilbud tilpasset
behovet hos sentrale malgrupper? Hvilken
innvirkning har samarbeidet med Distriktssen-
teret hatt pd kommunenes virksomhet? | hvil-
ken grad har KDU bidratt til & styrke kommu-
nenes utviklingskapasitet?

e Hva er Distriktssenterets rolle og ansvarsdeling
med andre aktgrer (fylkeskommunen, Innova-
sjon Norge og SIVA mv.) i det distrikts- og re-

© Oxford Research AS



gionalpolitiske utviklingsapparatet? Hva fortel-
ler tildelingsbrevene?

e Hvordan er Distriktssenteret posisjon definert
innenfor aktgrfeltet og hvordan ser andre ak-
tgrer pa denne rollen? | hvilken grad spiller
KDU en sektorovergripende rolle?

e Hvordan er samarbeidet og samspillet mellom
Distriktssenteret og andre aktgrer med betyd-
ning for lokal samfunnsutvikling?

e Hva er tilleggsverdien av Distriktssenteret sin
virksomhet? Kan andre eksisterende aktgrer
ivareta oppgavene pa en bedre eller like god
mate?

e Hvor bredt favner forskningen og kunnskaps-
databasen? | hvilken grad evner Distriktssente-
ret 3 mgte samfunnsutfordringene med tiltak
og relevant forskning og utviklingstrekk?

e Hvilke relasjoner har Distriktssenteret til de
ulike typer distriktskommuner? Hvilke typer
utfordringer jobber Distriktssenteret med?
Hvor langt har en nadd ut? Er det tilstrekkelig
bredde i eksempler og utredninger?

e Hvilke deler av Distriktssenterets virksomhet
oppfatter aktgrene som seerlig viktige?

e Hva er arsakene til at kommuner eventuelt
ikke har benyttet Distriktssenterets ressurser?
Skyldes det fgrst og fremst forhold ved kom-
munene selv og/eller kan det knyttes til sente-
rets virksomhet og organisering?

e Forholder Distriktssenteret seg proaktivt eller
reaktivt til distriktskommunene som malgrup-
pe? Er det slik at de kommunene som selv
henvender seg til senteret ogsa er de som er
involvert i eget utviklingsarbeid?

e Hvor tilgjengelig og relevant er kunnskapsda-
tabasen for brukerne av Distriktssenteret? |
hvilken grad benytter brukerne seg av databa-
sen, og oppfattes innspillene som relevante?

e Huvilke informasjonskanaler og arenaer benyt-
ter Distriktssenteret for & formidle og dele
trender og utviklingstrekk? Hvilke av disse
arenaene benytter brukerne seg av, og hvilke
fungerer best for a na ut til brukerne? | hvilken
grad bgr KDU selv bidra til 3 skape arenaer?

e | hvilken grad har Distriktssenteret en bestil-
lerkompetanse som bidrar til 3 utvikle relevant
kunnskap? Hvordan har denne kompetansen
utviklet seg over tid?

Dette innebeaerer en vurdering av senteres innret-
ning og hvilke resultater/effekter en har oppnadd.
Dette er knyttet til fire forhold:

e  Bruk og kjennskap

e Innhenting, sammenstilling og synliggj@ring
e Samarbeid og arbeidsdeling
e Merverdi og rasjonale

Disse dimensjonene er tett sammenvevd og kan
ikke sees uavhengig av hverandre.

223  Rollen som premissleverander for politikk-
utvikling

Distriktssenteret skal veere et kompetanseorgan
for Kommunal- og regionaldepartementet og andre
sektormyndigheter. Vi ser naermere pa hvordan
Distriktssenteret har handtert premissleverandgr-
rollen og hvordan den eventuelt kan videreutvik-
les:

e Hvordan og i hvilken grad har Distriktssenteret
oppfylt rollen som premissleverandgr for ut-
vikling av distrikts og regionalpolitikk?

e Hvordan kan premissleverandgrrollen best
videreutvikles? Har senteret tilstrekkelig med
ressurser til a fylle rollen og god evne til ny-
tekning?

e Hvordan legger Kommunal- og regionaldepar-
tementet og andre aktgrer til rette for at Dis-
triktssenteret kan ivareta sin faglige uavheng-
ighet? Og i hvilken grad evner Distriktssenteret
a ha en ngytral rolle her?

e Hvordan fungerer arbeidsformen mellom KDU
og regionalpolitisk avdeling i KRD? Hvor tett
dialog og samarbeid har man underveis i pro-
sesser for a sikre at leveranser svarer til be-
hov? | hvilken grad jobber en samme om a ut-
forme utlysninger?

2.24  Distriktssenterets organisering

Evalueringen gir en vurdering av Distriktssenterets
organisering. Vi har belyst flere ulike forhold knyt-
tet til dette:

e Hva er fordelene og utfordringene ved at Dis-
triktssenteret har en tredelt lokalisering med
tanke pa at senteret skal utfgre sin rolle og re-
kruttere ngdvendig kompetanse?

e Unngar en ungdig dobbeltarbeid, og har minst
mulig kostnader knyttet til Igpende samord-
ning og samarbeid? Legger den tredelte orga-
niseringen til rette for en rasjonell utvikling og
bruk av kompetanse?
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e Hvordan fungerer inndelingen i de tre teame-
ne? Hvor stor betydning har KDUs ansattes
kvalifikasjoner og kompetanse pa samarbeidet
med brukerne (f.eks. kommuner, regionrad
osv.)? Er det en god balanse mellom «prakti-
kere» og mer forskningsorienterte medarbei-
dere?

e Hvordan er KDUs kompetanseniva sett i for-
hold til @8 kunne dekke de fire rollene 1) For-
midle, 2) Stgtte og veilede, 3) Kartlegge og 4)
Dokumentere og analysere?

e  Gir organiseringen mest mulig klare og forut-
sigbare ansvarsforhold internt i organisasjo-
nen? Gir den legitimitet og tillit overfor eks-
terne samarbeidspartnere?

e  Gir organisasjonsmodellen best mulig kvalitet
pa produkter og tjenester, en best mulig sam-
ordnet tjeneste, god tilgjengelighet og bru-
kermedvirkning?

e Hvordan pavirkes samarbeidet med fylkes-
kommunene av de geografiske avstandene?

e  Fungerer kontoret i Steinkjer som et uformelt
hovedkontor, eller er de tre kontorene like-
verdige? Har det i s3 fall noen pavirkning pa
maloppnaelsen?

e Hvordan fungerer styringsdialogen mellom
KRD og Distriktssenteret? Gir KRD senteret kla-
re fgringer og tilstrekkelig med ressurser til a
kunne fglge dem opp?

e Hva er fagradets bidrag til Distriktssenterets
virksomhet?

225 Fremtidige utfordringer og muligheter

a skape en enda bedre maloppnaelse. Disse grepe-
ne blir sett i lys av de sentrale samfunnsutfordring-
ene som gjgr seg gjeldene samt KDUs oppfalging
og resultater knyttet til organisasjonens mandat.

2.3  Samlet analysemodell

Evalueringen munner ut i en oppsummerende
strategisk analyse. Gjennom denne fokuserer vi pa
hvilke styrker og svakheter Distriktssenteret har i
forhold til 3 oppna de overordnede malsetningene
og hvilke muligheter og trusler en star overfor med
tanke pa a na dem.

For a vurdere de fremtidige utfordringer og mulig-
heter som Distriktssenteret star over for, tar vi
utgangspunkt i senterets hovedoppgaver. Pa den
maten far vi belyst problemstillingene pa en fyl-
lestgjgrende mate og sikrer god bredde i hvilke
strategiske og administrative grep som kan tas for

For @ gjennomfgre en helhetlig og solid analyse av
Distriktssenteret, belyses problemstillingene med
utgangspunkt i OECDs DAC kriterier for evalue-
ringer (OECD 2008:13). Dette sikrer at evalueringen
er i trad med god evalueringspraksis.

e DAC1 Relevans. | hvilken grad er malsetninge-
ne til Distriktssenteret relevante? Er aktivite-
tene og tiltakene konsistente med hva en gns-
ker @ oppna av resultater og effekter?
(Problemstilling 1).

e DAC2 Maloppnaelse og effekt. | hvilken grad
nas senterets malsetninger, og i hvor stor grad
skyldes de oppnadde resultatene Distriktssen-
teret og ville ikke ha blitt oppnadd uten sente-
ret (effekt). (Problemstilling 2 og 3).

e DAC3 Effektivitet. | hvilken grad er senteret
organisert pa en hensiktsmessig mate og har
en fornuftig rolleavklaring med andre virke-
middelaktgrer pa omradet (bl.a. fylkeskom-
munen, SIVA, Innovasjon Norge)? (Problemstil-
ling 4).

e DAC4 Barekraft. KDUs baerekraft ma ogsa
vurderes. Dette handler fgrst og fremt om hva
senteret bidrar med pa lang sikt knyttet til de
overordnede samfunnsmessige malsetninge-
ne? Hva er nytteverdien av KDUs innsats?
(Problemstilling 1, 2, 3, 4 og 5).

Dette vil gi oss et velfundert grunnlag for a kunne
gi innspill til strategiske og administrative grep som
kan tas for a skape en enda bedre maloppnaelse
knyttet til Distriktssenterets virksomhet (Problems-
tilling 5). Anvendelsen av OECDs DAC-kriterier er
ogsa med pa & sikre at evalueringen blir gjennom-
fort i trdd med god evalueringspraksis.

DAC-kriteriene ligger til grunn for var overordnede
evalueringsmodell, som presenteres under.
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Figur 1 Overordnet evalueringsmodell

Kilde: Oxford Research AS

| 24 videre innhold

De foregaende kapitlene har blant annet gitt en
introduksjon i evaluerings bakgrunn, formal og
problemstillinger. Videre vil rapporten fgrst gi en
naermere beskrivelse av Distriktssenteret og redegjg-
re for prosjektets metodiske tilneerming. Deretter vil
rapporten ga dypt inn i hver enkelt av evalueringens
problemstillinger.

Kapittel 3 gir en naermere beskrivelse av Distrikts-
senteret. Her presenteres blant annet senterets
formal, visjon og hovedoppgaver.

Kapittel 4 presenterer det metodiske opplegget for
evalueringen. Her redegjgres det for prosjektets
metodiske verktgy, samt drgfting av representativi-
teten ved datamaterialet i studien.

| kapittel 5 — 9 redegjgr vi for og drgfter prosjektets
problemstillinger:

Kapittel 5 tar for seg prosjektets f@rste problem-
stilling; Strategisk vurdering av Distriktssenterets
mandat og roller i henhold til de samfunnsut-
fordringene det er ment G mgte.

Kapittel 6 tar for seg prosjektets andre problem-
stilling; Vurderinger av oppfalging av mandatet
gitt i vedtekter, tildelingsbrev og styringsdialog.
Kapittel 7 tar for seg prosjektets tredje problem-
stilling; Vurdering av rollen som premissleveran-
dgr for politikkutvikling.

Kapittel 8 tar for seg prosjektets fjerde problem-
stilling; Vurdering av Distriktssenterets organise-
ring.

Kapittel 9 tar for seg prosjektets femte problem-
stilling; Vurdering av fremtidige utfordringer og
muligheter. Her gis konklusjoner for evalue-
ringen og anbefalinger for veien videre. Dette
kapittelet baserer seg pa materialet som presen-
teres og drgftes i de foregdende kapitlene.
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Kapittel 3.

For & kunne belyse og vurdere evalueringens
problemstillinger, er det ngdvendig med en oversikt
over Distriktssenterets innretning. | det videre gir vi
en presentasjon av senterets formal samt visjon, mal
og roller.

3.1 Formalet med Distriktssenteret

Formalet med Distriktssenteret (KDU) er at det skal
veere en kunnskaps- og erfaringsbase og stgttespiller
for helhetlig og baerekraftig lokalsamfunnsutvikling i
distriktene’. Senteret ble opprettet for a stgtte
kommuner, regioner og andre som jobber med tiltak
for @ skape samfunnsutvikling og bolyst. Neeringsut-
vikling, gode tjenestetiloud og utvikling av attraktive

steder skal vektlegges.

Etableringen av senteret ble fgrst varslet i St. meld.
21 (2005-2006). Her papekes det at hensikten med
etableringen av distriktssenteret var a etablere et
kompetansesenter som kunne samle opp og spre
erfaringer og kunnskap om utviklingsprosjekter,
piloter og tiltak iverksatt for @ mgte utfordringer og
fremme lokal utvikling i utsatte omrader. Utsatte
omrader ble her forstatt som smdasamfunn med
lange avstander til sentre, med sma arbeidsmarke-
der og med en utsatt naeringsstruktur og nedgang i
folketall. Bakgrunnen var et gnske fra Regjeringen
om "4 medverke til ei positiv utvikling for dei omrdda
i landet som er mest utsette i hgve til busetjing og
arbeidsmarknad. Dette gjeld ulike typar omrdde og
samfunn som kvar pa sine mdatar star overfor spesiel-
le utviklingstrekk og utfordringar som krev ekstra
handling og innsats.(...) Innsats i slike samfunn bgr
fokusere bdade pa neeringsutvikling, gode tenestetil-
bod og utvikling av attraktive stader.”

(...). Samstundes treng vi sterke regional- og
lokalpolitiske nivd som kan ta eigne initiativ for
d mobilisere og utnytte lokale ressursar og eng-
asjement. Regjeringa vil derfor fare ein regio-
nalt differensiert politikk pa fleire politikkomra-
de og leggje til rette for regionale og lokale
prioriteringar for @ mgte lokale utfordringar.

Kilde: St. meld. Nr. 25 (2008-2009). Lokal vekstkraft
og famtidstru. Om distrikts- og regionalpolitikken.

9 http://www.distriktssenteret.no/filearchive/vedtekter _distriktssenteret.pdf

Om Distriktssenteret

Utnytting av de regionale fortrinnene som ligger i
naturressursene, er avhengig av mer kompetanse og
videreutvikling lokalt og regionalt. Regjeringen me-
ner at utnytting av ressurser ogsa ma fgre til positive
ringvirkninger i de lokalsamfunnene som blir pavir-
ket av ressursutnyttingen™.

Et sentralt moment er at senteret skal bidra til 3
samle inn og spre erfaringer for aktuelle aktgrer.
Dette er i hovedsak erfaringer knyttet til kunnskap
om utviklingsprosjekter og iverksatte tiltak for 3
fremme lokale utviklinger i utsatte omrader. Dis-
triktssenteret blir dermed en kilde for kunnskaps- og
erfaringsutveksling, som skal bidra til en baerekraftig
lokalsamfunnsutvikling i distriktene™. Distriktssente-
ret skal vaere et knutepunkt for kunnskapsbygging-
og formidling innenfor distrikts- og lokalsamfunnsut-
vikling. Senteret skal bidra til utviklingsinnsats gjen-
nom samarbeid og nettverksbygging, samt vaere en
arena for a dele kunnskap og spre erfaringer. | den
navaerende modellen blir kunnskap fra ut-redninger
for KDU benyttet for a finne ut hvilke virkemidler
som virker og alle utredninger ligger tilgjengelig pa
senterets nettsider.

Det ble i St.meld. 21 lagt vekt pa at hovedansvaret
for & mgte og handtere de utfordringene som ligger i
distriktsutvikling bgr ligge pa lokalt eller regionalt
niva. Videre kreves det involvering av offentlige og
private aktgrer pa tvers av sektorer og forvaltnings-
niva.

Kunnskapsgrunnlaget til Distriktssenteret er basert
pa praktiske erfaringer og resultater fra forskning.
St.meld.nr. 25 (2008-2009) viser til flere undersgkel-
ser der kommuner oppgir at de mangler kapasitet og
kompetanse, og at dette hindrer dem fra aktivt ar-
beid med miljg og samfunnsutvikling. En alternativ
mate & mgte denne utfordringen pa, kunne ha veert
a gi fylkeskommunen et tydeligere mandat til a bista
kommunene med kapasitet og kompetanse.

Senteret deltar pa konferanser hvor diverse aktuelle
aktgrer pa ulike niva deltar for & utveksle meninger
og erfaringer. Blant temaer som gjerne blir diskutert
er attraktivitet, stedsutvikling, bolyst, entreprengr-
skap og innovasjon som alle er viktige elementer for

10 St. meld. Nr. 25 (2008-2009). Lokal vekstkraft og famtidstru. Om distrikts- og
regionalpolitikken.
"http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20052006/021/PDFS/STM200520060021000
DDDPDFS.pdf
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lokalsamfunnsutvikling. Kunnskapen Distriktssente-
ret samler og formidler skal bidra til & kunne hjelpe
utsatte kommuner med & na disse malene'’.

Hva er nytteverdien av Distriktssenterets tje-
nester?

«Det kan vere alt fra hjelp til & fa kontakt med
andre utviklingsaktgrar for a utveksle erfaring-
ar, til rettleiing for @ kome pa rett spor i plan-
legginga av eit tiltak. Det kan vere a finne tak i
det faglege grunnlaget for a@ skape gode pro-
sessar, eller det kan vere & fa gode og konstruk-
tive tilbakemeldingar pa noko ein har gjort.
Arbeidsmatane vare er mange og vi mgter
andre bade pa nett, pa telefonen, i besgk, pa
seminar, konferansar og pa dei tre avdelingane
vare i Sogndal, Steinkjer og Alstahaug.»

Kilde: Halvor Holmli, arsmelding 2010

I 3.2 Visjon, mal og roller

| arsmeldingen og vedtektene fra 2008 er det defi-
nert en visjon, et formal og et hovedmal for Dis-
triktssenteret:

e  Visjon —Inspirasjon til lokal utvikling

e  Formal — Distriktssenteret — Kompetansesenter
for distriktsutvikling (KDU) skal vaere en kunn-
skaps- og erfaringsbase og stgttespiller for hel-
hetlig og baerekraftig lokalsamfunnsutvikling i
distriktene.

e Hovedmal — Distriktssenteret skal bygge og dele
kompetanse til beste for utvikling av attraktive
lokalsamfunn.

Utover dette har Distriktssenteret nedfelt mer konk-
rete vedtekter og hovedoppgaver.

3.21 Vedtekter

Vedtektene for Distriktssenteret har ikke endret seg
fra etableringen av senteret og frem til i dag. Dette
avsnittet sier noe om KDUs oppgaver siden etable-
ringen av senteret.

Distriktssenteret skal formidle kunnskap om utvikling
i distriktene og lokalsamfunn, i tillegg til & drive med
kunnskapsbygging. Videre skal Senteret bidra til a

12 http://www.distriktssenteret.no/ressurser/aarsmelding-2011

koordinere og jobbe mot en malrettet utviklingsinn-
sats gjennom samarbeid og nettverksbyggingla.

For @ mgte samfunnsutfordringene som er skissert
tidligere i rapporten, ble det pekt pa at Distriktssen-
teret skulle ha en forsterket rolle i distrikts- og re-
gionalpolitikken. Bade lokalsamfunnet, ildsjeler,
kommuner direkte, fylkeskommuner og andre regio-
nale aktgrer skal kunne dra nytte av Distriktssenteret
sitt arbeid tilknyttet utfordringer med lokal utvikling.
Distriktssenteret skal ha oversikt over hva som kan
fore til positiv maloppnaelse for distrikts- og regio-
nalutvikling, samtidig som de skal formidle informa-
sjon om muligheter i diverse distrikter™.

| vedtektene for Distriktssenteret i 2008 ble det ned-
felt fglgende roller og oppgaverls:

Distriktssenteret skal ha ei nasjonal rolle innanfor sitt
feremdl og ansvarsomrdde. Senteret skal vera eit
knutepunkt for kunnskapsbygging og -formidling
innanfor distrikts- og lokalsamfunnsutvikling i brei
forstand. Senteret skal medverka til G koordinera og
madlretta utviklingsinnsats giennom samarbeid, nett-
verksbygging og arenaer for G dela kunnskap og
spreia erfaringar. Distriktssenteret skal ha fglgjande
hovudoppgadver:

e Stgtta lokale utviklingsinitiativ i brei forstand
giennom mellom anna kunnskapsoverfgring,
rettleiing og samarbeid med lokale og regionale
aktgrar.

e Henta inn, systematisera og formidla informa-
sjon om lokale prosjekt og vellukka utviklingstil-
tak i distrikta.

e  Skaffa og formidla dokumentasjon om utvikling-
strekk og utfordringar i distriktsomrada.

Distriktssenteret skal vera eit kompetanseorgan for
Kommunal- og regionaldepartementet og sektor-
myndigheiter i samband med utgreiingar og hgy-
ringar. Innanfor det faglege ansvarsomrddet sitt kan
senteret 0g ta pd seg oppgdver for andre departe-
ment etter nzerare avtale med Kommunal- og regio-
naldepartementet, dersom dette ikkje gdr ut over
kjerneoppgadvene til senteret.

Distriktssenteret skal ikkje driva forsking sjglv, men
ma utvikla samarbeid med relevante FoU-miljg. Sen-
teret skal vera ein medspelar for kommunane og
fvlkeskommunane i utviklingsarbeidet deira.

http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20052006/021/PDFS/STM200520060021000

DDDPDFS.pdf
Thttp://www.regjeringen.no/pages/2175012/PDF S/STM200820090025000DDDPDF

S.pdf
"Shttp://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20052006/021/PDFS/STM200520060021000

DDDPDFS.pdf
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| tildelingsbrevet for 2013 er hovedoppgavene ytter-

ligere presisert, og presentert pa fglgende mate:

e Inspirere og veere en stgttespiller for lokale
utviklingslivsaktgrer gjennom a hente inn, sam-
menstille og formidle erfarings- og forskningsba-
sert kunnskap.

e Vzre etterspurt og nyttig for brukerne gjennom
4 sammentstille og synliggjgre kunnskap.

e Hente inn og formidle kunnskap fra prosjekt for
utvikling av attraktive lokalsamfunn

e Vere en premissleverandgr for utvikling av
distrikts- og regionalpolitikken.

e Samarbeide med andre aktgrer innenfor dis-
trikts- og regionalutvikling.

Hovedoppgavene slik de er presentert for 2013 er
bare en ytterligere presisering av vedtektene som er
gjeldende for nettopp dette aret. Ordlyden i presen-
tasjonen av Distriktssenterets mal har endret seg
noe, men innholdet er det samme som ved vedtek-
tene. Disse er imidlertid ikke endret siden 2008.

Om ikke malene for Distriktssenteret har oppgavene
veert ulike fra ar til ar. Det er likevel ogsa her mange
oppgaver som er overfgrt fra det ene aret til det
andre. | giennomgangen av tildelingsbrevene i neste
avsnitt gis det en oversikt over de mest vesentlige
endringene i oppgaver som KDU har statt overfor.

3.2.2  Tildelingsbrev 2008-2014

Som skissert i vedtektsdokumentet ved etableringen
av Distriktssenteret, er det arlig blitt utgitt et tilde-
lingsbrev. Det fgrste i 2008, og det siste i 2013. |
tildelingsbrevene er det sma endringer i malsettinger
for senteret, men de gir likevel et sentralt innblikk i
senterets arbeid og tilgjengelige ressurser.

Tildelingsbrev 2008 - 2009

| tildelingsbrevet fra KRD i 2008 ble det planlagt en
oppstart av Distriktssenteret andre halvar 2008. Her
vises det ogsa til de viktigste arsakene til opprettel-
sen av senteret. Et sentralt element er at regjeringa
gnsker 3 legge til rette for at alle skal ha frihet til a
bosette seg der de gnsker, og at befolkningen skal
kunne utlgse sitt verdiskapingspotensial uansett
hvor de bor i landet. For a fa til dette er det viktig a
fremme utvikling av arbeidsplasser, gode tjenestetil-
bud og attraktive steder i alle deler av landet. Statlig
innsats settes inn for & bidra til dette, og for a na
malene i distrikts- og regionalpolitikken.

Distriktssenteret er ett av virkemidlene for a na disse
malene. Virkemidlene skal styrke grunnlaget for
bosetning og verdiskapning tilpasset de regionale
forholdene. En sentral utfordring i dag er stadige
omstillings- og endringsprosesser. Regjeringen gns-
ker derfor at virkemidlene som settes inn bidrar og
hjelper til dette.

For KDU er det viktig a bli synlige utad, i tillegg til & fa
utviklet et hensiktsmessig MRS-system. Dette skulle
etter planen vere ferdig innen utgangen av 2009.
Her skal det ogsa integreres en risikovurdering for
senteret.

Distriktssenteret fungerer som et kompetanseorgan
for KRD og sektormyndigheter i forbindelse med
utredninger og hgringer. Det er et sentralt element
at KDU ikke selv skal drive forskning og utgreiingsar-
beid, men ha en bestillerrolle og samarbeide med
relevante FOU-miljg om 3 skaffe relevant kunnskap
og dokumentasjon. Ved a koble erfaringsbasert
kunnskap mot forskning etablerer Distriktssenteret
en database med hva som fungerer i lokalt utvik-
lingsarbeid. P4 den maten far databasen tyngde i
tillegg til at forskersprak «oversettes» til sprak for
praktikerele.

Det kan vaere grunn til 3 se neermere pa hvordan
denne ofte benyttede, men vanskelig implementer-
bare, oversettrollen fungerer her. Det var en dyre-
kjgpt erfaring med 80-tallets forskningsstiftelser-ser
og kompetansesentre at de ofte havnet pa halvdis-
tanse mellom internasjonal spisskompetanse og
lokal praksis.

For 2009 peker tildelingsbrevet pa et behov for a
sluttfgre strategiplanen for senteret. Denne strate-
giplanen skal vaere bade for kort og lang sikt. Utover
dette innebaerer oppgavene for 2009 3 fa senteret
opp og sta ved a etablere interne strukturer og sys-
temer. | tillegg starter arbeidet med a sette i gang
forskningsprosjekter, innhente informasjon og spre
denne gjennom ulike formidlingskanaler, og da saer-
lig nettsiden www.distriktssenteret.no.

Tildelingsbrev 2010 - 2013

For 2010 er Distriktssenteret over i en normal drifts-
fase, og skal i Igpet av dette aret fullfgre utfor-
mingen av sine interne strukturer. | tillegg starter et
viktig arbeid med synliggjgring, og videreutvikling av
hjemmesiden for a gjgre denne kunnskapsbasen
brukervennlig og formalstjenlig. 2010 innebaerer
ogsa en viderefgring av omdgmmeskolen. | tillegg

6 Damas, Tove. PowerPoint-presentasjon, Personalforum KRD.
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skal Distriktssenteret ta i bruk og etablere nye mgte-
plasser for & bygge nettverk og bli mer synlige, og
vaere en stgttespiller for LUK. Nytt for 2010 er a bli
med i satsingen pad temaet Bolyst, og gke arbeidet
med a inkludere innflyttere.

2011 og 2012 er i stor grad en viderefgring av arbei-
det fra 2010 med Bolyst, arbeidet med attraktive
lokalsamfunn, LUK, et stadig arbeid med kunnskaps-
basen og omdgmmeskolen. Tildelingsbrevet for 2011
introduserer ogsa for fgrste gnag arbeidet med et
informasjonstrygghetssystem som settes i gang av
KRD.

2012 innebzerer i tillegg at KDU skal veere kunnskaps-
leverandgr til en ny stortingsmelding, oppstart av et
nytt verdiskapingsprogram for lokale og regionale
parker. KDU er ogsa oppnevnt som sekretariat for
statens pris for attraktiv stad. Denne oppgaven vide-
refgres ogsa til 2013.

Utover dette innebaerer 2013 en kontinuerlig utvik-
ling innen LUK, Bolyst, Omdgmmeskolen, innflytting,
Verdiskapingsprogrammet, og et hovedmal er a gke
trafikken pa nettsiden. | tillegg skal Distriktssenteret
ha en rolle i en ny satsing for a styrke utviklingskraft i
utsatte kommuner.

Grunnet tidkrevende arbeid med a arrangere kurs og
megteplasser skal KDU i 2013 i stgrre grad hentes inn
og «krydre» disse arenaene, fremfor 3 std som ar-
ranger.

Tildelingsbrev 2014: Regjeringsskifte medfgrer
endringer

Underveis i evalueringsprosjektet har Distriktssente-
ret mottatt et nytt tildelingsbrev. Denne gangen fra
en ny regjering, noe som medfgrer endringer i sente-
rets oppgaver og fokusomrader.

| det nye tildelingsbrevet fra Kommunal- og regio-
naldepartementet er det flere sentrale endringer
sammenliknet med de foregdende tildelingsbrevene.
Vi vil i dette avsnittet redegjgre for tildelingsbrevet
for 2014, og presisere der tildelingsbrevet skiller seg
ut fra foregaende tildelingsbrev.

Den mest apenbare endringen er senterets navn. |
tildelingsbrevet for 2014 omtales senteret som
Kompetansesenteret, og ikke lenger som Distrikts-
senteret. | tillegg er de overordnede malene for re-
gionalpolitikken som Distriktssentret bygges pa end-
ret. Dette fremgar i tildelingsbrevet for 2014 og
Sundvoldplattformen:

Regjeringens  overordnede regionalpolitikk
fremgdr av Sundvoldenplattformen. Regje-
ringen vil legge til rette for vekst i hele Norge,
styrke vekstkraften der den er, og samtidig gi
grunnlag for gode levekar i alle deler av landet.
Det viktigste for a sikre vekstkraftige regioner er
et naeringsliv som er i stand til a ta vare pa og
skape nye og lgnnsomme arbeidsplasser. Det
viktigste distriktspolitiske virkemiddelet er der-
for gode rammebetingelser for naeringsliv, in-
novasjon og entreprengrskap. Regjeringen viser
i den forbindelse til forslagene om gkte bevilg-
ninger til samferdsel og forslagene om skatte-
lettelser som er vekstskapende og som vil styr-
ke det private eierskapet. Robuste kommuner
med sterkere fagmiljger er ogsa viktig for a
sikre gode levekar i hele landet.

Kilde: Tildelingsbrevet for 2014

Det har ogsa skjedd en viss endring i hva som sente-
rets oppgaver. Malene og oppgavene for senteret
presiseres ved at Kompetansesenteret skal:

e Inspirere og veere en stgttespiller for lokale
utviklingslivsaktgrer gjennom a innhente, sam-
menstille og formidle erfarings- og forskningsba-
sert kunnskap.

e Vare en premissleverandgr for utvikling av
regionalpolitikken.

e Samarbeide med andre aktgrer innenfor regio-
nal utvikling.

| tillegg til dette far senteret seerlig to nye oppgaver
for 2014. Den fgrste oppgaven er at senteret i 2014
skal vaere et ressurssenter for kommunesammensla-
ing. | denne rollen skal senteret innhente informa-
sjon om prosesser som har fgrt til kommunesam-
menslaing'’, og prosesser som ikke har fart frem til
dette®, Samtidig skal senteret innhente kunnskap og
erfaringer fra naboland (blant annet Finland og
Danmark) pa dette omradet. Det vil i tillegg sannsyn-
ligvis komme ekstra bestillinger fra KMD i dette ar-
beidet. Blant annet er direktgr ved KDU nylig opp-
nevnt som medlem i et ekspertutvalg for kommune-
sammensl3ing®.

Den andre oppgaven er at senteret skal brukes i
arbeidet med utviklingsprogrammet for byregioner.
Dette programmet innebzerer a gke kunnskapen om
samspillet mellom by og omland, og styrke disse

7 Det er gjennomfart 7 sammenslainger, men disse er ikke syntetisert.
'8 Hva er fellesnevnerne ved sammenslainger som er utredet men ikke gjennomfert?
19 http://distriktssenteret.no/2014/01/halvor-holmli-inn-ekspertutval/
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omrddenes regionale vekstkraft. Senteret skal ha
ansvar for og etablere et nasjonalt leringsnettverk
for deltakerne i programmet for a styrke kunnskaps-
bygging og kunnskapsdeling mellom deltakere, og
bidra til kunnskapsformidling til andre.

Andre elementer fra tildelingsbrevet 2014 som det
er verdt 8 merke seg er:

e Den gkonomiske rammen for Distriktssenteret
er redusert fra 32 millioner kroner i 2013 til 28,2
millioner kroner i 2014%.

e Ordningen knyttet til Bolyst avvikles fra 2014.
KDU skal fortsette a fglge opp de pagaende Bo-
lyst-prosjektene.

e LUK-satsingen gar inn i sitt siste ar i 2014, sente-
ret skal imidlertid fortsette sitt arbeid pa dette
omradet.

e For smakommuneprogrammet skal fylkeskom-
munen selv ta ansvar for og velge bruk av gko-
nomiske ressurser i denne satsingen.

e Terminologiske endringer som har betydning:

e | stedet for «attraktivitet» snakkes det na
om «vekstkraft».

e Arbeid med «ildsjeler» er fjernet som fgring
i tildelingsbrevet.

e Fylkesmannen er kommet inn som en ny
malgruppe.

e | stedet for «distriktene» snakkes det nd om
«hele landet».

Selv om Distriktssenterets oppgaver endres, vil ma-
ten de jobber pad veere lik. KDU skal fortsatt jobbe
med nettverksbygging, innhenting og systematise-
ring av data og formidling. Denne evalueringen ser
farst og fremst pa Distriktssenteret i lys av det som
har veert. Det vil si senterets oppgaver og gjennom-
fgring av dem frem til og med 2013.

3.23  Midler til regional utvikling

3.24 Roller

Pa et overordnet niva har det skjedd en reduksjon i
de regionale utviklingsmidlene (kap. 551. post 60)21.
Det foreslas @ redusere bevilgningen med 430 mill.
kroner i forhold til forslag i Gul bok 2014, fra 1 596,3
mill. kroner til 1 166,3 mill. kroner. Sammenlignet
med Saldert budsjett 2013 innebaerer dette en re-
duksjon pa 359,6 mill. Denne reduksjonen vil kunne
fa konsekvenser for senterets virksomhet og innret-
ning. Vi kommer naermere tilbake til dette senere i
rapporten.

2 Tildelingsbrevet 2013 og 2014.
21 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/regpubl/prop/2013-2014/prop-1-s-tillegg-
1-2013-2014/2/3/5.html?id=747398

| St. meld. 13 (2012-2013) er det papekt fglgende i
forhold til Distriktssenterets roller:

«Distriktssenteret skal medverke til & koordine-
re og malrette utviklingsinnsats gjennom sam-
arbeid, nettverksbygging og arenaer for a dele
kunnskap og spreie erfaringar pa tvers av kom-
munar og fylke. Distriktssenteret har ulike rol-
ler. Den mest sentrale rolla bestar i a samle inn
og formidle kunnskap. Senteret skal ogsa rett-
leie kommunar, lag, foreiningar og eldsjeler.
Gjennom a samle inn kunnskap gjer Distrikts-
senteret det lettare for aktgrane a dele erfa-
ringar og laere av kvarandre.

Distriktssenteret har ei seerleg viktig oppgave i a
stgtte opp om og gje gode rad til kommunane.
Nettstaden til Distriktssenteret er den primaere
formidlingskanalen. Senteret formidlar ogsa
kunnskap gjennom fgredrag og radgjeving, og
er aktiv pa sentrale mgteplassar.»

Dette innebaerer at mandatet for Distriktssenteret
kan operasjonaliseres i fire roller; 1) Formidle, 2)
Stgtte og veilede, 3) Kartlegge og 4) Dokumentere og
analyserezz.

KDUs rolle knyttet til formidling handler om a dele
trender og utviklingstrekk. Gjennom erfaring og
forskning er KDUs oppgave & inspirere ved a ta i bruk
de gode historiene. Denne delen innebeerer a synlig-
gjgre bade gode og mindre gode eksempler, som
skal gi leering og nytte for andre. Formidlingene kan
skje pa ulike mater og i ulike kanaler. Saerlig gjennom
kunnskapsdatabasen og KDUs hjemmeside. Men
ogsa ved a sende folk ut pa seminar og foredrag,
samt gi ut brosjyrer, legge saker ut pa Facebook, osv.
Formidlingene kan innebzere bade utviklingstrekk
som er relevante for brukerne, men ogsa personer
som brukerne trenger 3 komme i kontakt med.

| tillegg har KDU en stgttende og veiledende rolle
overfor brukerne. Det innebaerer a styrke kommu-
nene som utviklingsaktgr, bidra til erfaringsoverfg-
ring og bistad i nettverksbygging. Dette skjer ved tett
kontakt med kommunene. Her kreves god lokal-
kunnskap og tett kontakt med lokale initiativ. For
KDU er det viktig & bli oppfattet som nyttige for de
lokale aktgrene.

2 Power Point presentasjon 16. september, 2013, av Tove Damas ved Personal-
forum KRD.
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Den kartleggende oppgaven til Distriktssenteret er 3
finne arbeidsmater, suksesskriterier og resultater,
for a finne ut hva som fungerer og hva som ikke
fungerer ute i distriktene. Dette innebaerer & hente
inn kunnskap, erfaringer og gode eksempel pa lokale
utviklingstiltak.

Oppgaven knyttet til dokumentasjon og analyse
handler om & se utviklingstrekk og utfordringer i
distriktene. Senteret er ikke et myndighetsorgan,
men en sentral oppgave er a sette i gang og bestille
utredninger for a dekke kunnskapsbehovet. KDU skal
ikke forske selv, men ha god bestillerkompetanse og
evne til 8 sammenstille forskning og utredninger.

Distriktssenteret har ogsa en rolle som premissleve-
randgr for politikkutvikling. Denne rollen blir ytterli-
gere utdypet i eget kapittel senere i rapporten.

Som papekt i kapittel 3.1 skal Distriktssenteret veere
en kilde til kunnskaps- og erfaringsutveksling knyttet
til lokalsamfunnsutvikling i distriktene. Det betyr at
rolleutgvelsen skal skje innen for rammen av lokal-
samfunnsutvikling. Det blir dermed viktig & ha en
naermere forstdelse av hva som ligger i lokalsam-
funnsutvikling, og i neste delkapittel gar vi naermere
inn pa det.
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Kapittel 4.

| dette kapittelet gis det en beskrivelse av det meto-
diske opplegget for evalueringen. Evalueringen byg-
ger pa et omfattende datamateriale. Datainnsam-
lingen har i hovedsak skjedd pa fire mater:

e Dokumentstudie

e Kvalitative intervjuer med sentrale interessenter

e Spgrreundersgkelse til alle kommunene i det
distriktspolitiske virkeomradet

e Innspill fra ekspertpanel

| det videre gis det en mer inngdende beskrivelse av
disse kildene.

Bade KRD samt en referansegruppe har bidratt til
kvalitetssikring av prosessen og datainnsamlingen. |
tillegg har vi ogsa hatt en god dialog med KDU om
utvalg av respondenter samt fatt innspill pa spgrre-
undersgkelsen til kommunene. Dette er med pa 3
styrke evalueringens umiddelbare validitet (face
validity) og innholdsvaliditet.

41 Dokumentstudie

] 42

Metodisk opplegg

Intervjuer

Vi har i evalueringen gjennomfgrt en rekke interv-
juer. Disse kan deles inn i tre hovedkategorier; eks-
plorative intervjuer, individuelle dybdeintervjuer og
fokusgruppeintervjuer.

421 Eksplorative intervjuer

| arbeidet med denne rapporten har vi gjennomgatt
et omfattende dokumentmateriale. Seerlig sentrale
kilder har veert:

o Arsrapporter

e Tildelingsbrev

e Vedtekts dokumenter

e Relevante stortingsmeldinger

o Referater fra dialog- og styringsmgter

e  Brukerundersgkelser

e Evalueringer og utredninger gjennomfgrt av
Distriktssenteret

e Sentrale evalueringer og utredninger av virke-
midler knyttet til distrikts- og regional utvikling

e Mgtereferater og andre interne dokumenter

e Distriktssenterets hjemmeside
(www.distriktssenteret.no)

e  Brosjyrer og andre informasjonsdokumenter

| sum har dette materialet gitt viktig informasjon i
forhold til samtlige av evalueringsspgrsmalene som
denne rapporten belyser.

Innledningsvis i prosessen ble det gjennomfgrt eks-
plorative intervjuer med fglgende informanter:

e 2 representanter fra Kommunal- og regionalde-
partementet

e Direktgren ved Distriktssenteret

o 2 fylkeskommuner (Hedmark, Nordland)

e 2 kommuner (Namsskogan, Nes i Buskerud)

Intervjuene ble gjennomfgrt over telefon, og ut ifra
en relativt lgst utformet intervjuguide. Hovedforma-
let med de eksplorative intervjuene var a sikre en
bedre forstaelse av Distriktssenterets arbeid og kvali-
tetssikre utformingen av mer detaljerte intervju-
guider og spgrsmalene i undersgkelsen til kommu-
nene.

422  Dybdeintervjuer

Dybdeintervjuer har veert en sveert viktig datakilde i
arbeidet med evalueringen. Intervjuene har blitt
giennomfgrt med utgangspunkt i semistrukturerte
intervjuguider. Guidene har tatt utgangspunkt i
samme hovedtemaer, men ble tilpasset den enkelte
informantgruppe. P& den maten ble alle de sentrale
problemstillingene dekket, men en hadde den ngd-
vendige fleksibiliteten til & forfglge seaerlige interes-
sante temaer og funn som ble avdekket underveis.

Gjennom evalueringen er det til sammen gjennom-
fert 45 dybdeintervjuer. Vi har snakket med fglgende
aktgrer:

e  Fylkeskommuner med kommuner i DPV Ill og IV.
Vi har intervjuet alle fylkeskommuner som har
kommuner i sone 3 og 4 i det distriktspolitiske
virkeomradet. Informantene har i hovedsak
vaert regional- og naeringssjefer, men i enkelte
fylkeskommuner har LUK-ansvarlig i fylket ogsa
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vaert respondent. | noen fa fylker har vi bade
snakket med bade personer pa ledelses- og ope-
rativt niva.

e Radmannen eller assisterende radmann i fem
kommuner som tidligere har benyttet Distrikts-
senteret.

e Radmannen eller assisterende radmann i fem av
kommuner som ikke tidligere har benyttet Dis-
triktssenteret.

e En seniorradgiver i Barne-, likestillings-, og in-
kluderingsdepartementet (BLD) som har hatt
kontakt med KDU.

e En seniorradgiver i Neerings- og handelsdepar-
tementet (NHD) som har hatt kontakt med KDU.

e Avdelingsdirektgr Husbanken region Bodg (Kon-
toret dekker Nordland, Sgr- og Midt-Troms og
Svalbard).

e Direktgr for Integrerings- og mangfoldsdirekto-
ratet (IMDI) Nord.

e 2 representanter for SIVA. Vi har intervjuet den
regionale representanten for Finnmark og Nord-
land.

e Innovasjon Norge. Vi har gjennomfgrt intervju
med den ansvarlige for Regional omstilling.

e Distriktssenteret. Vi har intervjuet direktgren,
avdelingslederne i Sogndal og Alstahaug samt
kontorsjefen.

e Kommunal- og regionaldepartementet. Vi har
intervjuet ekspedisjonssjefen i regionalpolitisk
avdeling, en avdelingsdirektgr i regionalpolitisk
avdeling samt to seniorradgivere.

Samlet har de gjennomfgrte intervjuene gitt oss solid
empirisk materiale for a belyse evalueringsspgrsma-
lene. Resultatene fra intervjuene med kommunene
varierer sterkt, avhengig av kommunenes bruk og
kjennskap til senteret. Deres erfaringer med KDU var
ofte basert pa enkeltepisoder eller prosjekter. Dette
er et funn i seg selv, men det har ogsd medfgrt at
empirien fra kommunene primaert baserer seg pa
resultatene fra spgrreundersgkelsen.

Som en del av prosessen med a booke intervjuer har
vi vaert i kontakt med en god del flere en de vi har
intervjuet. Disse personene har sagt «nei takk» til
intervju som fglge av at de kjenner lite til KDU. Dette
gjelder blant annet for en del sentrale personer
innen SIVA og Innovasjon Norge systemet. Dette
viser at det er en begrenset interaksjon, men ogsa at
rollefordelingen er rimelig tydelig. Vi kommer nazer-
mere tilbake til dette i kapittel 5.

42.3  Fokusgruppeintervju

Som en del av evalueringen har vi ogsa gjennomfgrt
fokusgruppeintervjuer med en gruppe med respon-
denter. | disse intervjuene ble deltakerne bedt om 3
reflektere og diskutere ulike temaer som evaluator
tok opp og presenterte.

Fokusgruppeintervjuer ble gjennomfgrt for sikre et
balansert bilde av ulike temaer, samt for & skape
diskusjon og drgfting omkring evalueringsspgrsma-
lene. Det er viktig @ understreke at selv om disku-
sjon er et viktig element i slike fokusgrupper, er
dette en type intervju og ikke en diskusjonsgruppe
som skal komme fram til en ”Igsning”.

| evalueringen har vi gjennomfgrt fem fokusgruppe-
intervjuer. Vi har snakket med:

e Alle de ansatte ved de tre avdelingene til KDU.

e  Fagradet for KDU

e Oxford Research ekspertpanel knyttet til evalue-
ringen.

Fokusgruppeintervjuene gav et bredt spekter av
innspill, noe som var sveert nyttig i forhold til a fa
dekket spekteret av synpunkter blant de sentrale
interessentene.

4.3 Ekspertpanel

For a bidra til @ vurdere om Distriktssenteret fokuse-
rer pa de riktige tingene gitt de sentrale samfunnsut-
fordringene som eksisterer samt hvordan det funge-
rer ellers, har vi benyttet oss av gruppe eksperter pa
regional- og distriktsutvikling. Ekspertpanelet har
bestatt av fglgende personer:

o Age Mariussen, Nordlandsforskning

e Lars Kobro, Telemarksforsking

e Inger Midtkandal, IPTS/EU kommisjonen
e Havard Teigen, Hggskolen i Lillehammer

Ekspertpanelet har ogsa bidratt til a gi innspill pa den
foreliggende rapporten.

44  Sperreundersokelse

Som et element i evalueringen, ble det gjennomfgrt
en elektronisk spgrreundersgkelse blant alle kom-
munene i sone 3 og 4 i det distriktspolitiske virkeom-
radet. For a framskaffe epost adresser til hele popu-
lasjonen, benyttet vi oss av en to-trinnsprosess:
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e KDU gav oss fgrst epostadresser til alle de kom-
munene de har vaert i kontakt med siden etable-
ringen av senteret. For flere kommuner resulter-
te det i at vi fikk kontaktinformasjon til 2-4 per-
soner (for eksempel radmenn, ordfgrer, nee-
ringssjef og planansvarlig). Alle disse ble inklu-
dert i undersgkelsen. Flere personer fra en
kommune reflekterer kun at noen kommuner
har brukt tilbudet til KDU mer enn andre. Gjen-
nom & inkludere alle disse i undersgkelsen, far vi
et bedre innblikk i hva KDU faktisk har bidratt
med enn hvis vi kun hadde begrenset oss til en
respondent.

e KDU hadde bare kontaktinformasjon til de
kommunene som har samarbeidet med senteret
i en viss utstrekning. Det var derfor ngdvendig a
gjgre en supplerende innsamling av epostadres-
ser. De resterende adressene ble framskaffet
gjennom sgk pa kommunenes hjemmesider og
kontakt med kommunene. Gjennom dette fikk vi
en komplett dekning av alle kommunene innen
sone 3 og 4 i det distriktspolitiske virkeomradet.
Det var saledes ingen skjevheter nar det gjaldt
hvilke kommuner som hadde muligheten til a
delta.

Som det framgar av tabell 1, resulterte to-
trinnsprosedyren i at vi til sammen identifiserte 345
personer i de ulike kommunene. Ni av mailadressene
var ikke gyldige, noe som gjorde at det gyldige antall
utsendinger ble 336.

Selve undersgkelsen ble gjennomfgrt i perioden fra
slutten av november 2013 til begynnelsen av januar
2014. For a fa sa mange svar som mulig, ble det
gjennomfgrt tre purringer. De to fgrste av disse ble
giennomfgrt i 2013, mens den siste ble gjort i be-
gynnelsen av januar 2014.

Av den totale populasjonen fikk vi 196 svar, noe som
tilsvarer en svarprosent pd 57 %. Av disse var 46
prosentpoeng helt komplette, mens 11 % besvarte
deler av undersgkelsen. Tar vi utgangspunkt i den
reelle populasjonen, ligger svarprosenten pa 58
prosent.

Tabell 1 Oversikt over populasjon og svar pa undersg-
kelsen ut ifra landsdel

Hvilke konsekvenser har sa antall svar for undersg-
kelsens feilmargin? For at undersgkelsen skulle iva-
reta en feilmargin pa 5 %, burde undersgkelsen be-
std av 179 svar. Ut ifra resultatene er vi innenfor
denne marginen nar vi inkluderer de som har besvart
hele eller deler av undersgkelsen, mens vi er svakt
over (5,8 %) nar vi kun inkluderer de som har svart
pa hele undesgkelsen.

441 Representativitet

For at undersgkelsen skal gi et godt bilde, er en ogsa
avhengig av at de som har svart er representative for
populasjonen. For a undersgke om dette er tilfelle,
bgr en undersgke om det er forskjeller mellom po-
pulasjonen og de som har svart pa undersgkelsen.
For a teste dette her har vi sett pa om det er forskjel-
ler det gjelder hvilke deler av landet og hvilken sone
innen det distriktspolitiske virkeomradet de kommu-
nene som har svart kommer fra. Som det framgar av
tabell 2 og 3, er det svzert liten differanse mellom
populasjonen og de som har svart pa undersgkelsen.
Bade ut fra hvilken landsdel respondentene kommer
fra og distriktspolitisk virkeomrade, er det saledes
ingen skjevheter i materialet.

Tabell 2 Oversikt over populasjon og svar pa undersg-
kelsen ut ifra landsdel

Sektor Populasjon Svar Differanse
@st Viken 2,2 % 2,0 % -0,2 %
Indre @stlandet 13,2 % 141 % 0,9%
Vest Viken 58 % 6,0 % 0,2%
Sgrlandet 31 % 47 % 1,6 %
Vestlandet 28,0 % 322 % 42 %
Trendelag 13,8 % 12,1 % 1.7 %
Nord-Norge 33,8% 28,9 % 4,9 %
Total 100,0 % 100,0 %

Kilde: Sparreundersgkelsen til kommunene, Oxford Research AS

Tabell 3 Oversikt over populasjon og svar pa undersg-
kelsen ut ifra distriktspolitisk virkeomrade (DPV)

DPV Populasjon | Svar Differanse
Sone 3 39,7 % 41,9 % 2,2%
Sone 4 60,3 % 57,4 % 29 %
Total 100,0% | 100,0 %

Kilde: Sparreundersgkelsen til kommunene, Oxford Research AS

Populasjon Antall svar

Teoretisk Reell Alle Komplette
Antall 345 336 196 155
Andel 100 % 97 % 57 % 46 %

Kilde: Sperreundersgkelsen til kommunene, Oxford Research AS

Et mer grunnleggende spgrsmal knyttet til undersg-
kelsens representativitet er om det er slik at det er
noen forskjeller mellom de som har svart pa under-
sgkelsen og populasjonen nar det gjelder kjennskap
og bruk av KDU? Vi har ikke noen fullgode data som
er i stand til & belyse dette, men basert pa erfaringer
fra andre typer undersgkelser er det grunn til a tro at
de kommunene som har svart bade har bedre kjenn-
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skap til senteret og har brukt det mer. Dette innebae-
rer at resultatene vil helle i positiv retning. | og med
at vi har fatt svar fra en rimelig hgy andel kommu-
ner, er det imidlertid ikke noen grunn til & overdra-
matisere denne tendensen. Datamaterialet synes a
vaere rimelig representativt.

4.5  Samlet vurdering av datamaterialet

Evalueringen bygger pa et omfattende datamateria-
le, bade kvalitativt og kvantitativt. Gjennom dette
har vi fatt fram et bredt spekter av synspunkter pa
Distriktssenteret — bade de positive og de mer kritis-
ke. Dette gir oss et godt grunnlag for a trekke palite-
lige og troverdige konklusjoner.

Den stgrste svakheten ved datagrunnlaget er mate-
rialet fra kommunene. Det er grunnlag for a tro at de
som har svart har bedre kjennskap til senteret og har
brukt det mer enn de som ikke har gjort. | og med at
svarprosenten er relativt hgy, synes materialet til
tross for dette a vaere rimelig representativt.
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Kapittel 5.

Strategisk vurdering av Distriktssenterets

mandat og roller i henhold til de samfunnsutfordringene

det er ment @ mote

Distriktssenteret har fanget opp de mest fremtre-
dende samfunnsendringene i perioden og oppfyller
de kravene som stilles til dem i tildelingsbrevene.
Det er ikke behov for a gjgre endringer i senterets
mandat. Mandatet er relativt apent, og det er
mulig a gjgre de ngdvendige tilpasningene innen
for dette.

| dette kapittel gir vi en strategisk vurdering av
KDUs mandat og roller i henhold til de samfunnsut-
fordringene det er ment @ mgte. | kapittelet gar vi
inn pa:

e  Bakgrunn for etableringen av KDU

e Ulike perspektiver som er sentrale for a forsta
innretningen og virket til KDU

e Sentrale samfunnsendringer som har skjedd i
perioden side etableringen av KDU

Dette danner grunnlaget for & vurdere om KDUs
mandat og roller er godt tilpasset de samfunnsut-
fordringene som har skjedd i perioden samt om
KDU har fanget opp disse.

5.1 Bakgrunnen for etableringen av Dis-
triktssenteret

Bakgrunnen for etableringen av Distriktssenteret er
seerlig forankret i St.meld.nr. 21 (2005-2006). Her
ble det vektlagt at folk skal kunne bo der de @gns-
ker, og at Norge trenger at vi tar i bruk naturres-
surser som finnes i hele landet. Stortingsmeldingen
vektlegger at folk skal ta i bruk evner og skape
meningsfulle liv, og at landet ma ha som mal a
skape likeverdige levekar uavhengig av hvor du
holder til. Ved a styrke det regionale velferdstilbu-
det, skape trygge lokalsamfunn og styrke lokal
gkonomi vil det bli mer mulig a flytte ut av storby-
ene for folk som gnsker det.

St.meld.nr 21 (2005-2006) peker samtidig pa en del
sentrale utfordringer i regionalpolitikken:

e Politisk bestemte omstillinger og omorganise-
ringer har fgrt til sentralisering der distriktene

har blitt tappet for kompetanse og arbeids-
plasser

Den demografiske utviklingen. Det er tre ten-
denser for distriktene. For det fgrste flytter de
unge fra distriktene til storbyene. For det
andre er det mer innvandring til storbyene enn
til distriktene. For det tredje fgdes stadig flere
i sentrale strgk og faerre i distriktene. Den ge-
nerelle «forgubbingen» pavirker hele landet,
men distriktene er sezerlig utsatt fordi de har
mistet sin historisk hgye fertilitet. For storbye-
ne fgrer utviklingen ogsa til blant annet hgye
boligpriser og slitasje pa infrastruktur.

Ved at folk flytter til storbyene blir det vanske-
lig & unnga forskjeller i velferdstilbudene, noe
som gjor at folk ikke kan bo der de vil. Dette
medfgrer samtidig at vi ikke far tatt i bruk vik-
tige naturressurser ute i distriktene pa en god
mate.

IKT-utfordringer i regionene pavirker samar-
beid og posisjon i internasjonal konkurranse.
Stadig mer av gkonomien koples til globale
markeder der storbyene har bedre forutset-
ninger for & kunne konkurrere. Skal videreut-
vikle en hgy, samlet verdiskapning for hele
landet, ma det legges til rette for at hver en-
kelt region kan utnytte sitt fortrinn for pa a
delta i den globale arbeidsdelingen. Det er en
stor utfordring a fa utlgst dette verdiskapings-
potensialet i alle regioner.

At alle har krav pa tjenester og velferdstilbud
for a kunne bo der de vil.

At arbeidsplassene i distriktene har et smalt
spekter sammenliknet med storbyene. Dette
gjor distriktene mindre attraktive.

Nasjonalt har tjenestesektoren vokst mest. |
distriktene er Industriens og primaernaeringe-
nes relative betydning likevel sveert stor. Det
er derfor en tett kopling mellom regional- og
distriktspolitikken pa den ene siden og den
naeringspolitikk som fgres pa den andre siden.
Geografiske utfordringer i distriktenes avstand
til sentrum og tilgang pa kompetanse.
Vanskelig & skape optimisme i distriktene som
har sa mange utfordringer med fraflytting, ar-
beidsplasser, osv.
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e Mangel pad ressurser for & markedsfgre den
attraksjonskraften som finnes i distriktene.

e P3 bakgrunn av utfordringene som skissert
over gnsket regjeringen @ gjennomfgre et
distriktspolitisk Igft. Dette skulle oppnas ved a
stgtte opp under lokale og regionale initiativ,
kreativitet og engasjement som fremmer gns-
ket utvikling og som viser at det nytter 3 satse
ogsa utenfor byregionene.

e For a fgre en politikk som skal styrke den sam-
lede konkurranseevnen i landet, og oppna ma-
lene i distrikts- og regionalpolitikken @nsker
regjeringen a: 1) Bedre grunnlaget i de enkelte
regionene ved 3 styrke kompetansen, legge til
rette for nyskaping og naeringsutvikling, redu-
sere avstandshinder, utvikle livskraftige lokal-
samfunn og fremme beerekraftig bruk av na-
turressursene 2) Satse pa naeringsvirksomhet
pa omrader hvor de enkelte regionene har
spesielle fortrinn, og 3) Iverksette saerskilt inn-
sats for 3 mgte utfordringene i de mest utsatte
omradene.

Ett av tiltakene for & mgte disse utfordringene var
etableringen av KDU. | det videre ser vi fgrst naer-
mere pa noen perspektiver som er sentrale for a
forsta innretningen og virket til KDU.

5.2 Sentrale perspektiver pa KDUs inn-
retning og virke

For a forsta KDUs innvirkning og virke, er det noen
perspektiver som det er ngdvendig @ ha med a ha
med seg. | det videre ser vi naermere pa:

e Den norske distrikts- og regionpolitikken i
kontekst

e Organisatoriske og politiske perspektiver pa
Distriktssenteret

e Distriktssenteret mellom styring og gover-
nance

5.21 Den norske distrikts- og regionalpolitikken i
kontekst

Distriktssenteret tar opp et skille som finnes i flere
land mellom en bredere regionalpolitikk og en
smalere distriktspolitikk, og er et organ eksplisitt
myntet pa det distriktspolitiske virkeomradet, DPV.
Her er det viktig & peke pa en sarnorsk variasjon
over dette temaet. Mens DPV-omrader i flere
andre land omfatter en sveert liten andel av be-

folkningen og ses pa som marginale for gkonomisk
utvikling, star DPV-omradet i Norge i sentrum for
en betydelig distriktspolitisk innsats med mal om a
skape gkonomisk og demografisk vekst og utvik-
lingen. Dette skiller f.eks. rent historisk norsk
distriktspolitikk fra den svenske glasbygdspolitiken.

Norsk distriktspolitikk er den viktigste del av den
nasjonale regionalpolitikken, mens det i de fleste
andre europeiske land, ogsa nabolandene vare, er
slik at den utkantrettede politikken utgjgr en mind-
re del av en regionalpolitikk som gjerne fremst
retter seg mot strukturutfordringer i tettere befol-
kede regioner med svak verdiskapingsevne og hgy
arbeidslgshet. Slik star norsk distriktspolitikk i en
internasjonal seaerstilling.

Pa tross av denne seerstillingen, kom norsk
distriktspolitikk pa sett og vis opp i en krise ved
dette arhundrets begynnelse. Poltikken var i gken-
de grad preget av en kunnskapsmessig avsondring
fra internasjonal strgmninger og en nasjonal innla-
sing i tilvante synsmater og politikkanvendelse. En
kan godt si at distriktspolitikkens store betydning
og omfang dermed ogsa ble dens svakhet. Denne
erkjennelsen ble szrlig tydelig formulert ved av-
slutningen av Forskningsradets regionalforsknings-
program i 2004. Programmet hadde bl.a. eksplisitt
bundet sine problemstillinger til DPV-omradet og
henvist prosjekter med annet regionalt nedslag
eller som sa stgrre geografiske omrader i sammen-
heng, til annen finansiering.

Ved oppstart av det nye DEMOSREG-programmet,
som etterfulgte Regionalforskningsprogrammet fra
2005, ble det spesielt lagt vekt pa @ se sammen-
henger i de regionale strukturer og utviklings-
mgnstre. Dette fulgte opp en internasjonal trend
der sammenvevingen av det internasjonale og det
regionale/lokale fikk stgrre plass enn tidligere, og
der den regionale dynamikken i stgrre regional

sammenheng ble viet stgrre oppmerksomhet.

Politisk ga dette seg etter hvert utslag i at regione-
ne mer enn fgr rigget seg for det Bukve (2005)
kalte konkurranseregionalisme, og i at regional- og
distriktspolitikken mer enn tidligere matte reflekte-
re inn forutsetninger for og konsekvenser av gko-
nomiens globalisering og de siste tiars kunnskaps-
revolusjon (Ulltveit Moe 2011). Pa nasjonalt niva
ble kravet om & se sammenhenger til tesen om
regionforstgrringens velsignelser i regionalpolitik-
ken og til behovet for & planlegge lange strekninger
i samferdselspolitikken.
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Med det siste tildelingsbrevet til KDU av
17.12.2013 er denne tendensen ytterligere drevet
ved at senteret er gitt i oppdrag a vaere et senter
for generell lokalsamfunnsutvikling uavhengig av
geografi, og ved at samspillet mellom byer og de-
res omland er eksplisitt nevnt. Samtidig har sente-
ret ogsa fatt en rolle kunnskapsorgan for en kom-
mende kommunereform.

5.2.2 Organisatoriske og politiske perspektiver
pa KDU

Opprettelsen av Distriktssenteret kan gjerne ses pa
som et svar pa noen av de utfordringene som er
omtalt i kapittel 4.2.1 fra et rent distriktspolitisk
stasted. Hvis distriktspolitikken skulle fornye seg,
burde denne fornyelsen ogsa skje innenfra poli-
tikkomradet selv ved at et organ med ansvar for
kunnskapsinnhenting, utvikling, leering og stgtte til
nye initiativ, ble opprettet for formalet. Et slikt
organ skulle ikke ha myndighet over andre aktgrer,
men derimot frihet til 3 trekke pa andre aktgrer for
sitt arbeid.

Internt i KRD hadde det over tid skjedd den utvik-
ling der departementet mistet sine ytre etater
giennom de institusjonelle endringene som fra
slutten av 1980-tallet av omdannet det distriktspo-
litiske virkemiddelapparatet. Seerlig kom dette til
syne gjennom framveksten av Innovasjon Norge til
sin ndvaerende form.

Parallelt med dette gikk KRDs rolle som departe-
ment — vi snakker her fremst om regionalpolitisk,
avdeling (REGA) — over fra ogsa a veere et oppsek-
ende, virkemiddeltildelende organ til a bli et mer
faglig sekretariat uten stor oppsgkende kapasitet
og virksomhet.

Initiativet til opprettelsen av KDU tilskrives davee-
rende ekspedisjonssjef, Jan Sandal, som pekte pa
behovet for en ytre etat mot det distriktspolitiske
virkemiddelomradet. Mens Innovasjon Norge og
SIVA hadde hand om den bedriftsrettede delen av
distrikts- og regionalpolitikken pa utgvende niva,
var det etter Sandals mening behov for et organ
som kunne ta tak i de bredere oppgavene knyttet
til lokalsamfunnsutvikling i distriktene. Den politis-
ke ledelsen i departementet grep ideen og KDU var
et faktum. Som modell trekker flere informanter
fram det svenske Glesbygdsverket, som ironisk nok
ble lagt ned av regjeringen Reinfeldt omtrent sam-
tidig som KDU sa dagens lys.

KDU ble av mange raskt forstatt som et Senterpar-
tiets hjertebarn. Gjennom de oppgaver senteret
fikk, og gjennom sin aktivistiske arbeidsstil og raske
bevilgningsgkning, ble denne stereotypien befes-
tet. Informanter bdde i KRD og KDU er vare pa
denne forstdelsen og understreker at det vil vaere 3
gjgre KDU en bjgrnetjeneste a bygge opp under et
slikt bilde av senteret. Bade departementet og
senteret selv legger derfor stor vekt pa KDUs uav-
hengige faglige stilling. Vi kommer naermere tilba-
ke til dette i kapittel 5.

5.2.3  Mellom styring og governance

Et frittstdende organ som Distriktssenteret er ikke
enestaende, men det fortjener likevel en diskusjon.
Vi har offentlige rad og samarbeidsorganer som
fungerer etter noenlunde lik mal. Likevel er det
symptomatisk at det midt pa 00-tallet opprettes et
organ som overveiende gis oppgaver som ligger
innenfor det vi forstar som regionale utviklings-
oppgaver. Disse oppgavenes plass i den nasjonale
styringsorden ble grundig drgftet i det samme
tiaret med det resultat at fylkeskommunenes roller
ble presisert. Samtidig kom det viktige avklaringer
om Innovasjons Norges og SIVAs rolle i regional- og
distriktspolitikken.

Utover disse og andre organers rolle innenfor dette
politikkfeltet ble governance-lgsninger tidens or-
ganisatoriske svar pa mange av de utfordringer
som regional- og distriktspolitikken bgd p3, ikke
minst innenfor utviklingsrettede oppgaver av orga-
nisasjons- eller grenseoverskridende art. Begrepet
«regionalt partnerskap» ble i Igpet av kort tid en
gyldig kategori over hele landet.

Det spesielle med Distriktssenteret i denne sam-
menhengen er at det institusjonaliseres, og at man
ikke lener seg pa en governance-lgsninger for
mandatet, men plasserer senteret i linje under
KRD. Denne Igsningen ma ses som et utslag av den
redgrgnne regjeringens ambisjon pa feltet og den-
ne regjeringens gnske om a sette sitt eget bumerke
pa distriktspolitikken.

Dog anvises senteret en governance-modell for
hvordan det skal arbeide og for de oppgaver det
gis. Dette speiles ved at det eksplisitt sies at det
ikke skal veere myndighetsorgan og at det overlates
til senteret selv a finne rollen vis-a-vis andre aktg-
rer innenfor feltet.
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Denne dobbeltheten mellom & veere strippet for
formell makt og samtidig a finne sin plass gjennom
praksis tilhgrer governance-rollen mest krevende
numre.

Mye av diskusjonen om utviklingen i distriktene de
siste tiarene har involvert formelle kunnskapsaktg-
rer som U&H-sektoren og den nasjonale floraen av
forskningsmiljger. Det kan vare et spgrsmal om
Distriktssenterets arbeidsmate har bidratt til 3
dreie denne tendensen mer i praktisk retning. Mye
av de senterets virksomhet er utpreget orientert
mot praksis og mot a vise fram eksempler pa beste
praksis. Dette kan sies a veere en del av en mer
generell trend. Pa andre politikkomrader, for ek-
sempel helse og utdanning, har det vokst fram en
rekke kompetansesentre. Disse har mange av de
samme overordnede funksjonene som KDU. Blant
annet er kunnskapsinnhenting, formidling, forsk-
ning og utvikling og inspirasjon over for malgrup-
pene sentrale i mange kompetansesentre.

5.3 Endrede samfunnsutfordringer i
perioden

For a kartlegge i hvilken grad det har skjedd ve-
sentlige samfunnsendringer i perioden siden etab-
leringen av KDU, har vi sett naermere pa dette ved
hjelp av ulike typer for sekundaerdata samt disku-
tert det med Distriktssenteret selv, KRD og fylkes-
kommunene.

5.3.1  Samfunnsendringer ut fra sekundzardata?

KRD gir hvert ar ut publikasjonen «regionale utvik-
lingstrekk». Denne summerer opp en del sentrale
utviklingstrekk ved hjelp av tilgjengelig statistikk. |
2013 utgaven papekes det at det har skjedd noen
sentrale samfunnsendringer i Igpet av de siste
arene. Disse er bade knyttet til befolkningsutvik-
ling, sysselsetting og arbeidsinnvandringzaz

e Befolkningsutvikling. 300 kommuner hadde
vekst i folketallet i fjor. Dette er noe faerre enn
i topparet 2011, men fremdeles historisk hgyt.
Statistisk sentralbyra (SSB) har detaljerte his-
toriske oversikter over utviklingen i hver en-
kelt kommune tilbake til 1951. Korrigert for
antall kommuner som til en hver tid har eksis-
tert i perioden (fra 744 i 1951 til 428 i dag), har

2 Kommunal- og regionaldepartementet, 2013. Regionale utviklingstrekk 2013.

det ikke i noe ar veert flere kommuner med
vekst i folketallet enn de siste fire arene. Hgy
innvandring forklarer mye av veksten. Dette
gjelder seerlig i de mer spredtbygde delene av
landet.

e Sysselsettingsutvikling. | perioden 2001-2011
har sysselsettingen gkt i alle deler av landet,
med unntak av de mest spredtbygde omrade-
ne, hvor det har veert en liten nedgang. Av re-
giontypene har sysselsettingsveksten veert
sterkest i storbyregionene, og Sgrlandet og
Vestlandet er landsdelene som har hatt ster-
kest vekst, og sterkere enn i storbyregionene.
Sma arbeidsmarkeder i Nord-Norge har hatt
stgrst befolkningsnedgang de siste arene.

e Arbeidsinnvandring. Mange regioner og bran-
sjer opplevde knapphet pa kvalifisert arbeids-
kraft fegr finanskrisen. Mye av syssel-
settingsbehovet ble dekket av gkt arbeidsinn-
vandring. Stigende etterspgrsel etter arbeids-
kraft, forholdsvis lav arbeidsledighet, samt et
hgyt Ignnsniva i Norge sammenliknet med ut-
landet, har bidratt til rekordhgy innvandring
ogsa de siste arene, og da szerlig fra Polen, Li-
tauen, Sverige og Tyskland. Nettoinnvandring-
en i 2012 er den hgyeste som noen gang er re-
gistrert i Norge.

Som en del av evalueringen har vi ogsa undersgkt
hvor vidt det har skjedd endringer i IKT-
infrastrukturen som kan eller bgr fa konsekvenser
for virksomheten for Distriktssenteret. | denne
sammenhengen er utbygging av bredband seerlig
sentralt. Tilgang pa bredband gir gkt fleksibilitet i
forhold til valg av bosted, har betydning for ar-
beidsmarkedet og for @ kunne utvikle nye mater a
jobbe og organisere bade i privat og offentlig sek-
tor.

En rapport som Nexia International har utarbeidet
for KRD, viser at fra slutten av 2006 til 2012 gkte
bredbandsdekningen i Norge fra rundt 95 prosent
til 99,7 prosent24. Dette tilsvarer en gkning pa
rundt 100 000 aksesser. Dekningsgkningen har
veert sterkest i fylkene fra Nord Trgndelag og nord-
over (rundt 15 prosent).

Mer sentralt en selve dekningsendringen er den
gkningen som har skjedd i hastigheten i bred-
bandsnettet. Den gjennomsnittlige nedstrgms
kapasitet hos norske privat brukere har gkt fra
rundt 3 Mbit/s i 2006 til nesten 15 Mbit/s i 2012.

2 Nexia International, 2013. Resultater av arbeid med bredband i fylkeskommu-
nene. Utarbeidet for Kommunal og regionaldepartementet, Regionalpolitisk
avdeling.
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Dette gjgr at nytteverdien av bredbdndsnettet
gker.

5.3.2  Hva mener respondentene?

De gjennomfgrte intervjuene, bade blant Distrikts-
senteret selv, KRD og fylkeskommunene, viser at
det er stor grad av enighet om at det har skjedd to
hovedendringer side etableringen av senteret:

e Det har blitt vekst i folketallet i de fleste kom-
muner.

e Veksten i folketallet har fgrst og fremst kom-
met som fglge av innvandring (seerlig arbeids-
innvandring). Dette har fgrt til at integrering
har blitt et svaert aktuelt omrade. Hvordan kan
en fa de som kommer til a bli og trives?

| tillegg er det noen informanter som legger vekt
pa at det har skjedd fglgende endringer i Igpet av
perioden:

e En bedring i IKT-infrastrukturen som gir bed-
rede muligheter til 3 bo og jobbe i distriktene.

e Flere personer har blitt «24-timers» mennes-
ker som alltid tilgjengelig i forhold til jobb. En
medvirkende arsak til dette er utviklingen i
IKT-infrastrukturen samt mer generelle end-
ringer pa arbeidsmarkedet.

e Noe gkt fokus pa nettverk. Dette gjelder bade
internt i en sektor og mellom sektorer.

Hva er sa implikasjonene av disse endringene? Det
er en viss uenighet blant informantene nar det
gjelder hvordan endringene bgr tolkes i det store
bilde. Selv om det har skjedd absolutte endringer,
understreker flere av informantene at det er de
samme grunnleggende utfordringene som gjgr seg
gjeldende ut fra et komparativt perspektiv. Selv om
det har vaert vekst i folketallet i mange distrikts-
kommuner i Igpet av de siste arene, er det fortsatt
slik at veksten er mindre enn i sentrale kommuner.
Ut fra et slikt stasted har det skjedd relativt sma
endringer i utfordringsbildet siden etableringen av
KDU.

Uansett hvordan respondentene ser pa de end-
ringene som har skjedd i Igpet av perioden, er det
enighet om at det ikke er behov for a gjgre end-
ringer i senterets mandat. Mandatet er relativt
apent, og det er mulig @ gjgre de ngdvendige til-
pasningene innen for dette bade nar det gjelder
hvilke temaer en fokuserer pa, hvem en samarbei-
der med og hvilke malgrupper en har. Et konkret

eksempel pa dette er KDUs arbeid med integrering.
En har tatt sterkere grep om dette siden etable-
ringen og fatt til et aktivt samarbeid med IMDI og
UDL. | Igpet av perioden har en ogsa fatt pa plass et
samarbeid med Husbanken. Fokuset pa integrering
og bolig har ogsa fegrt til at KDU har fatt gjennom-
fort forskningsarbeider knyttet til denne tematik-
ken.

5.3.3 Behovet hos brukerne

For a veere i stand til 3 belyse hvor vidt det er ngd-
vendig a endre utformingen og innholdet i mandat
og mal for senteret, er det ogsa ngdvendig a se
naermere pa om behovet blant brukerne har end-
ret seg siden opprettelsen av KDU. Intervjuene
med fylkeskommunene og kommunene viser at
behovet har endret seg lite i Igpet av perioden. De
mest sentrale endringene er behov for mer fokus
pa integrering og boligbygging.

Nar det gjelder hva kommunene faktisk har behov
for i forhold til lokalsamfunnsutvikling, belyses
dette mer inngaende i kapittel 5. Hovedbildet er
imidlertid at Distriktssenteret fokuserer pa de
tingene som er viktigst for kommunene.

5.3.4 Ny regjering — nye prioriteringer

Som fglge av regjeringsskiftet hgsten 2013, har det
skjedd noen endringer i de overordnede politiske
prioriteringene for distrikts- og regionalpolitikken
samt i tildelingsbrevet for Distriktssenteret. Dette
far konsekvenser for hva senteret skal veere og
fokusere pa framover. Blant de viktigste endringe-
ne som har skjedd er:

e Reduksjon i de regionale utviklingsmidlene
(kap. 551. post 60)*. Det foreslds 3 redusere
bevilgningen med 430 mill. kroner i forhold til
forslag i Gul bok 2014, fra 1 596,3 mill. kroner
til 1 166,3 mill. kroner. Sammenlignet med
Saldert budsjett 2013 innebarer dette en re-
duksjon pa 359,6 mill.

e De overordnede malene for regionalpolitikken
som Distriktssentret bygges pa er endret. Fra
malene som er nedfelt i St.meld.nr. 21 (2005-
2006) og St.meld.nr. 25 (2008-2009), til male-
ne som fremgar av Sundvoldenplattformen.

% http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/regpubl/prop/2013-2014/prop-1-s-
tillegg-1-2013-2014/2/3/5.html?id=747398
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Dette er konkretisert gjennom tildelingsbreve-
ne til Distriktssenteret for 2013 og 2014.

e Flere av senterets tidligere oppgaver avsluttes
(for eksempel Bolyst), mens nye oppgaver blir
prioritert for det neste aret (ressurssenter for
kommunesammenslaing og  Utviklingspro-
grammet for byregioner).

Selv om Distriktssenterets oppgaver endres, vil
deres arbeidsmetoder knyttet til innhenting og
systematisering av data forbli de samme. | trad
med endringene i tildelingsbrevet, vil imidlertid
dette skje innen for en annen tematisk miks. Dette
innebaerer at KDU ma bygge opp ny kompetanse
pa andre omrader, noe som er utfordrende nar en
er en relativt liten organisasjon og har rekruttert
med tanke pa et annet sett av oppgaver. Skal KDU
lykkes pa de nye omradene, krever det at senteret
blir gitt den ngdvendige tiden til 3 legge om arbei-
det og bygge kompetanse.

5.3.5  Hva betyr dette for KDUs fokus og virksom-
het?

| dette kapittelet diskuterer vi hva funnene i kapit-
tel 5.3.1 til 5.3.4. | hvilken grad har KDU lykkes i a
fange opp de sentrale samfunnsendringene og
hvordan bgr Distriktssenterets fokus og virksomhet
veere framover?

KDU har fanget opp de mest sentrale samfunns-
endringene

Slik Oxford Research vurderer det, har KDU fanget
opp de mest sentrale samfunnsendringene i perio-
den. Sezerlig har en fatt med seg behovet for a ar-
beide med integrering og bolig. Dette har ikke
skjedd pa egenhand, men i vekselvirkning med
KRD. Blant annet ligger satsingen pa integrering
inne i de aller fleste av tildelingsbrevene til sente-
ret. KDU har uansett lykkes godt i & fglge opp her
og veere med pa a sette en agenda. Senteret har
bidratt til & koble to politikkomrader og fatt pa
plass et godt samarbeid med bade IMDI og Hus-
banken. Dette har gitt nyttige innspill til kommune
nar det gjelder integrering og bolig.

KDUs virksomhet i perioden viser at det ikke er
ngdvendig a gjgre noe med senterets mandat.
Mandatet er relativt apent, noe som gjgr det mulig
a gjgre de ngdvendige tilpasningene innen for
dette. Dette gjelder bade i forhold til hvilke temaer
en fokuserer pa, hvem en samarbeider med og
hvilke malgrupper en har.

Fokus og virksomhet framover

Nar det gjelder hva KRD skal veere framover, har
regjeringen som overtok hgsten 2013 tatt et poli-
tisk valg om hva KDU skal veere framover. Dette
valget er akkurat like legitimt som den forrige re-
gjeringens, men de nye oppgavene til Distriktssen-
teret og den nye innretningen for regionalpolitik-
ken far noen konsekvenser for hvordan senteret
bgr innrette seg framover.

Nar det gjelder grunnprinsippene i hvordan KDU
skal, ligger disse fast. Senteret skal fortsatt jobbe
med nettverksbygging, innhenting og systematise-
ring av kunnskap og formidling. Nar det gjelder det
innholdsmessige, er det imidlertid ngdvendig a
gjgre relativt store endringer. Senterets virksom-
het, kan slik Oxford Research vurderer det, grovt
sett deles inn i to hovedomrader:

e Oppgavene knyttet til lokalsamfunnsutvikling
e De nye oppgavene knyttet til kommunestruk-
tur og Utviklingsprogrammet for byregioner

Nar det gjelder oppgavene knyttet til lokalsam-
funnsutvikling, avskaffes flere av de satsingene og
programmene som senteret har veert involvert i.
Noen av disse kan i prinsippet viderefgres av fylke-
ne, men pa grunn at de regionale utviklingsmidlene
har blitt redusert fra 2013 til 2014, vil rammen for
a drive med tiltak knyttet til mer «klassisk» lokal-
samfunnsutvikling bli mindre. Samlet sett innebae-
rer det at det vil bli mindre volum pa dette omra-
det framover. Det gjgr at ogsd KDU ma tilpasse seg
og tone ned virksomheten knyttet til lokalsam-
funnsutvikling. Innen for den rammen som Dis-
triktssenteret har pa omradet, er det ngdvendig a
spisse seg mer. Dette innebaerer at en ma gjgre en
kritisk vurdering av hvor senteret kan gjgre en
forskjell. Dette gjelder bade knyttet til hvilke tema-
tiske omrader en bgr jobbe mot og hvilke brukere
en bgr satse pa. Oxford Research anbefaler at KDU
setter i gang med en slik systematisk analyse ba-
sert pa det kunnskapsgrunnlaget en har opparbei-
det seg til na.

Nar det gjelder de nye oppgavene for KDU i 2014,
er det oppgaven med a veere et ressurssenter for
kommunesammenslding som er den mest omfat-
tende. For KDU blir det om a gjgre a utnytte de
erfaringene som en har gjort seg til nd inn i dette
arbeidet samtidig som det ogsa er ngdvendig a
tilfgre nye ting. For at KDU skal lykkes med det
sistnevnte, forutsetter det at en ma bygge opp ny

kompetanse hos de ansatte. Dette er noe som er
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krevende i alle organisasjoner, og krever at KDU
blir gitt den ngdvendige tiden.

Nar det gjelder hva senteret kan bruke av eksiste-
rende kompetanse, har KDU betydelig kompetanse
om utviklingsprosesser. Jamfgr diskusjonen i kapit-
tel 2.1.1, er szerlig senterets kompetanse knyttet til
fglgende forhold verdifull:

e Utviklingsledelse. KDU har omfattende kom-
petanse & lede utviklingsprosesser og -
prosjekter innen samfunnsutvikling pa en god
mate.

e  Utviklingskultur. KDU god kompetanse om
hvordan en kan legge til rette for en utvik-
lingskultur som gj@r at ulike grupper og inter-

esser trekker i sammen.

Dette er sveert viktig kompetanse inn i en kommu-
nestrukturprosess, og Oxford Research anbefaler
at KDU arbeider med 3 videreutvikle og systemati-
sere den enda mer.

Distriktssenteret har ogsa jobbet en med spgrsmal
knyttet til IKT-infrastruktur. Det vil veere relevant a
bygge videre pa dette arbeidet med tanke pa a
legge til rette for en endret kommunestruktur.
Hvordan kan gode IKT-Igsninger bidra til & legge til
rette for gode tjenester til alle?

Nar det gjelder vurderinger av kommunestruktur,
er det flere omrader som er sentrale og som en ma
opparbeide seg kompetanse om virkninger pa. |
utredninger av kommunestruktur er det en rekke
temaer som det er vanlig @ dekke. Dette er blant
annet:

e  Kommunal gkonomi
e Tjenesteproduksjon
e Demokrati

e Forvaltning

e  Samfunnsutvikling

Distriktssenteret sitter selv pa mye kompetanse
om samfunnsutvikling, men det er ngdvendig med
en grundig diskusjon av hvordan en kan jobbe med

de andre omradene. Dette er bade knyttet til om
det er hensiktsmessig & fokusere mer pa noen av
dem samt hvordan en best kan ga fram for a sikre
tilfgrsel av kompetanse pa disse omradene. | den
sammenhengen er det flere forhold som ma vurde-
res:

e Hvor stor andel av kunnskapsgenereringen bgr
en sta for selv og hvor stor andel bgr overlates
til forsknings- og utredningsmiljgene?

e Hvordan kan en etablere nye relasjoner og
kobling til forskning- og utredningsmiljger?

e Hvordan kan en utvikle relasjoner til kommu-
nene og KS?

e Hvordan bgr arbeidsfordelingen med fylkes-
kommunene vaere? Det er ngdvendig a avklare
dette for a fa en ryddig arbeidsdeling.

54 Konklusjon

Evalueringen viser at Distriktssenteret har fanget
opp de mest fremtredende samfunnsendringene i
perioden. Sezerlig har en fanget opp behovet for a
arbeide med integrering og bolig. Her har en bi-
dratt til 3 koble to politikkomrader og fa pa plass et
godt samarbeid med bade IMDI og Husbanken.
Evaluator mener at KDU har oppfylt de kravene
som er stilt til dem i tildelingsbrevene fra KRD pa
dette omradet.

Slik Oxford Research vurderer det, er det ikke be-
hov for a gjgre endringer i senterets mandat. Man-
datet er relativt apent, og det er mulig a gjgre de
ngdvendige tilpasningene innen for dette. Dette
gjelder bade i forhold til hvilke temaer en fokuse-
rer pa, hvem en samarbeider med og hvilke mal-
grupper en har.
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Kapittel 6.

Vurderinger av oppfelging av mandatet gitt i

vedtekter, tildelingsbrev og styringsdialog

Distriktssenteret oppfyller sentrale deler av
mandatet slik det er gitt i vedtekter, tildelings-
brev og styringsdialog. Senteret lykkes imidler-
tid ikke godt nok med syntetisering av kunnskap
og a vaere en premissleverandgr for politikkut-
vikling. Dette er problematisk da det er her
senteret primaert har en merverdi.

| dette kapittelet vurderer vi hvordan Distriktssen-
teret har fulgt opp mandatet gitt i vedtekter, tilde-
lingsbrev og styringsdialog. Dette innebzerer en
vurdering av senteres innretning og hvilke resulta-
ter/effekter en har oppnadd. Dette er knyttet til
fire forhold:

e Kjennskap til og bruk av Distriktssenteret

e Behov for hjelp til lokalsamfunnsutvikling og
bruk av Distriktssenteret

e Innhenting, sammenstilling og synliggjgring av
erfarings- og forskningsbasert kunnskap

e Samarbeid og arbeidsdeling med andre aktg-
rer

e  Merverdi og rasjonale

Innledningsvis gir vi en beskrivelse av senterets
satsinger, programmer og aktivitet. Dette danner
et fundament for & vurdere problemstillingene som
er skissert over.

6.1 Satsinger, programmer og aktivitet

| dette avsnittet presenteres hvilke aktiviteter og
satsinger som KDU jobber med. Her presenteres
ogsa de kanalene som Distriktssenteret anvender,
og hvilket omfang de har.

6.1.1 Kommunikasjon

En sentral kilde for kommunikasjon for Distrikts-
senteret er nettstedet www.distriktssenteret.no.
Gjennom nettsiden foregar det et kontinuerlig
arbeid for informasjon og kommunikasjon ut til
sentrale og lokale aktgrer. Hiemmesiden skal opp-

dateres jevnlig for & veere aktuell, nyttig og til-
gjengelig for malgruppen.

Det presiseres i samtlige tildelingsbrev at nettsiden
skal brukes til & gi faglige vurderinger, i tillegg til
eksempler pa bade vellykkede og mindre vellykke-
de prosjekter. Dette kan gjelde maloppnaelse,
forankring og organisering.

For KDU har det fra etableringen i 2008 veert sen-
tralt 3 etablere en kunnskapsbase for distriktene.
Fra tildelingsbrevet fra 2009 heter det at databa-
sen skal gi en oversikt over:

e  Utviklingsprosjekt

e Sentrale utredninger

e Bygge opp kunnskap og oversikt over forsk-
ningsmiljg som er relevante for ulike utvik-
lingsaktgrer

Databasen ble operativ i Igpet av 2009, og er der-
etter blitt fylt opp kontinuerlig i arene etter. | dag
har hjemmesiden til KDU seks tematiske hovedom-
rader:

e Neeringsutvikling

e Omdgmme

e Regional samarbeid og utvikling
e Samfunnsplanlegging

e  Stedsutvikling

o Tilflytting

Under hvert av disse temaene kan ulike aktgrer ga
inn og lese om andre kommuners erfaring med til-
tak knyttet til temaet, publikasjoner, ressurser og
nettverk.

Distriktssenteret har over tid opparbeidet seg en
stadig voksende database som ligger til grunn for
veiledningen og radgivningen som senteret yter
overfor kommunene. Ved a se egne erfaringer
sammen med forskning har Distriktssenteret et
grunnlag for a gi konstruktiv veiledning.

Databasen baserer seg bade pa allerede eksiste-
rende kunnskap, men Distriktssenteret har ogsa
siden oppstart satt i gang omtrent 30 sma og store
studier som er gjennomfgrt av ulike forskningsin-
stitusjoner.
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http://www.distriktssenteret.no/

| tillegg til hjemmesiden formidler Distriktssenteret
informasjon via brosjyrer, kronikker, debattinnlegg,
Facebook og Twitter.

Senteret har hatt en malrettet innsats mot sosiale
medier det siste aret, og i Igpet av 2013 er det
etablert en ny teknisk Igsning for & veere bedre
tilpasset plattformene til mobiltelefon og nett-
brett. Facebook-kontoen til senteret har i dag 767
likes, og er mest populaer for aldersgruppen 35-54
ar.

6.1.2  Moteplasser

KRD vektlegger at KDU skal skape nye og ta i bruk
allerede eksisterende mgteplasser for kommuner
og andre aktgrer som er engasjert i lokalsam-
funnsutviklingen, og gjennom regionale fagseminar
som St.meld. nr. 25 (2008-2009) viser til er det
uttrykt behov for kunnskapsutvikling og etablering
av leringsarenaer pa omrader som er viktig for
regional utvikling.

| tildelingsbrevet fra 2013 besluttes det a redusere
KDUs rolle som medarranggr av disse mgteplasse-
ne da det er tidskrevende. KDU vil derfor i stgrre
grad leies inn til allerede eksisterende arrangemen-
ter fremfor a vaere arranggr selv.

6.1.3  Malgrupper og satsingsomrader

Distriktssenteret skal ha rollen som nasjonalt kom-
petansesenter i lokal samfunnsutvikling og sikre
overfgring av kunnskap og erfaringer fra vellykket
utviklingsarbeid pa tvers av fylke og over tid. Dette
gjdres i samarbeid med kommuner, fylkeskommu-
ner, Innovasjon Norge, SIVA og andre regionale
aktgrer og ildsjeler. En szerlig prioritert gruppe er
kvinner, unge og innvandrere og dette skal gjen-
speiles i kartleggingene KDU henter inn.

Hovedmalgruppene for Distriktssenteret er dis-
triktskommuner, regioner og andre med utvik-
lingsoppgaver. Senteret har mest kontakt med
ordfgrere, rddmenn og prosjektledere. | tillegg
bidrar Distriktssenteret med innspill og kunnskaps-
grunnlag til myndigheter pa nasjonalt og regionalt
niva.

Videre fglger en innfgring i Distriktssenterets sat-
singsomrader og prosjekter.

Omdgmmearbeid

KDU gnsker & jobbe med omdgmmet i kommuner
og regioner. Dette arbeidet gjgres for 8 markedsfg-
re og profilere distriktene, og er en del av den
overordnede satsingen for a styrke kommunene
sin rolle som samfunnsutvikler.

Et konkret tiltak i dette er arbeidet med omdgm-
meskolen. 77 kommuner har til nd gjennomfert
omdgmmeskolen, og fglgeforskning som Oxford
Research AS har gjennomfgrt viser blant annet at
deltakelse i omdgmmeskolen har fgrt til at om-
dgmmearbeid er satt pa agendaen, at en har opp-
nadd atferdsmessige endringer i kommunene samt
utlgst en rekke aktiviteter og prosesser.

Innflyttere

| Ippet av de siste arene har folketallet i Norge gkt,
seerlig grunnet vekst i arbeidsinnvandringen. Inklu-
dering av innflyttere er sentralt og samarbeid med
KRD, IMDi og BLD blir derfor viderefgrt. Szerlig
inkludering av utenlandske innflyttere skal vektleg-
ges.

Lokal samfunnsutvikling i kommunene (LUK)

Distriktssenteret og fylkeskommunen samarbeider
om a definere behov og gode arbeidsmater. Det er
fylkeskommunene som har hovedansvar for a
iverksette ordningen, mens Distriktssenteret fung-
erer mer som en stgttespiller og ressurs. Hensikten
med LUK er a gjgre kommunene til sterkere aktg-
rer for samfunnsutvikling, og gi fylkeskommunene
bedre kapasitet til & stgtte kommunene i deres
arbeid.

Bolyst

Bolystprosjektet ble lansert i st.meld. nr. 25 (2008-
2009), der det ble bevilget 25 mill. kr til formalet. |
2010 ble det satt av 32. mill. kr til prosjektet, og for
2011 var summen 47 mill. kr. Prosjektet blir na
giennomfgrt i flere kommuner. Noen av prosjekte-
ne skal senteret fglge ekstra tett for 3 fa kunnskap
om prosjektgiennomfgringen og resultatene. De
prosjektene som blir fulgt ekstra tett skal synliggjg-
res pa senterets hjemmesider. Distriktssenterets
rolle i dette prosjektet er primaert kunnskapsbyg-
ging og formidling.
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Verdiskapningsprogrammet for lokale og regiona-
le parker

Verdiskapingsprogrammet for kultur- og naturpar-
ker startet opp i 2012. Distriktssenteret hadde i
2012 en rolle som radgiver for omrader som vurde-
rer 3 ga inn i parkmodellen, og for de som har
sendt inn sgknader til verdiskapingsprogrammet.
KDU bidro med formidling av arbeidet om norske
parker pa Distriktssenterets hjemmeside.

Statens pris for attraktiv sted

Distriktssenteret har hovedansvar for arbeidet
knyttet til prisen Statens pris for attraktiv sted og
har veert i Sekretariatet i 2012 og 2013.

Styrke utviklingskraften til utsatte kommuner

| utvalgte kommuner med mindre enn 2000 inn-
byggere, og som ligger innenfor sone Ill og IV i DPV
skal KDU ha en sentral rolle i satsingen pa a styrke
utviklingskraften. | samarbeid med kommunene og
fylkeskommunene skal senteret utvikle et faglig
program for satsingen og den enkelte kommune
som er tilpasset utfordringene de star ovenfor.
Bade Distriktssenteret og fylkeskommunene har
ansvar for oppfglging av kommunene. Videre er
senteret ansvarlig for @ samle rapporteringene fra
kommunene.

Sammen om en bedre kommune

«Saman om ein betre kommune» er et utviklings-
program hvor kommuner deltar. Her gir Distrikts-
senteret faglig hjelp og rad til kommunene.

Vi vil i det videre se naermere pa i hvilken grad KDU
har lykkes med 3 utfgre sine hovedoppgaver slik de
er presisert i vedtekter, tildelingsbrev og i styrings-
dialog. Dette belyses ved & vurdere tre hovedom-
rader for Distriktssenterets oppgaver og innsats:

e Hvordan KDU har lykkes i rollen med & hente
inn, sammenstille og synliggjgre kunnskap?

e Har KDU samarbeidet med andre aktgrer in-
nenfor distrikts- og regionalutvikling pa en god
mate?

e Hva har skjedd i kommunene som en fglge av
Distriktssenterets innsats?

6.2 Kjennskap og bruk

grad ulike aktgrer har kjennskap til Distriktssente-
ret. Deretter gar vi neermere inn pd primarmal-

gruppen:

e Hvordan ble kommunene fgrst kjent med
senteret?

e | hvilken grad har kommunene benyttet seg av
KDUs tilbud, og hvilke tiltak/aktiviteter har de
benyttet seg av?

6.21  Kjennskap og bruk blant ulike aktorer

Samtlige fylkeskommuner oppgir i intervju med
evaluator at de har god kjennskap til Distriktssen-
teret. Det er imidlertid mindre systematisk hvor-
dan fylkeskommunene benytter senteret, og hva
en far ut av samarbeidet.

Nar det gjelder andre departementer og underlig-
gende statlige etater, er det generelle bildet at en
kjenner til Distriktssenterets men har lite detaljert
kunnskap. Bade Barne- og liketillingsdepartemen-
tet, Neerings- og Handelsdepartementet, Innova-
sjon Norge og SIVA bruker Distriktssenteret lite.
Dette skyldes fgrst og fremst at de oppfatter sen-
teret som mindre relevant for deres egen virksom-
het.

Blant underliggende statlige etater brukes senteret
mye av IMDI og Husbanken. Dette gjelder seerlig
for avdelingene fra Trgndelag og nordover. Blant
disse oppleves Distriktssenteret som sveert nyttig.

6.2.2  Solid kjennskap til Distriktssenteret blant
kommunene

| dette delkapittelet tar vi for oss flere forhold
knyttet til kjennskap og bruk. Fgrst viser vi i hvilken

| surveyen spgr vi kommunene om de kjenner til
Distriktssenteret. Figuren under presenterer resul-
tatene for variabelen.

Figur 2: Kommunenes kjennskap til Distriktssenteret

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Il og IV i DPV
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Nar det gjelder spgrsmalet om egen kommune
kjenner til Distriktssenteret svarte hele 89 prosent
at de kjenner til KDU. Kun 11 prosent oppgir ikke a
kjenne til Distriktssenteret. Dette viser at KDU har
gjort en god jobb nar det gjelder 3 «selge seg inn»
hos kommunene.

6.2.3  Proaktivt KDU gir kjennskap blant kommu-
nene

Figuren under viser hvordan de kommunene som
kjenner til Distriktssenteret fgrst ble kjent med det.

Figur 3: Hvordan fikk kommunene forst kjennskap til Distriktssenteret?

(n =147)
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Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Ill og IV i DPV

Som det fremkommer i figuren oppgir 29 prosent
av kommunene at de fgrst fikk kjennskap til Dis-
triktssenteret gjennom innlegg fra representant fra
Distriktssenteret pa seminar og konferanse. Deret-
ter folger deltakelse pa seminar eller konferanse
med 20 prosent, etterfulgt av tilsendt informasjon
fra Distriktssenteret med 16 prosent.

Disse tallene viser at Distriktssenteret selv er den
viktigste markedsfgringskanalen for senteret. At
Distriktssenteret er proaktive er dermed sentralt
for at kommunene skal fa kjennskap til senteret. |
hvilke grad Distriktssenteret lykkes med a vaere

proaktive overfor kommunene ved & markedsfgre
nye tiltak og tilbud som igangsettes, belyses i neste
avsnitt.

6.24  Kjennskap til nye tiltak og tilbud ved KDU

Den neste figuren gir en oversikt omkring hvordan
kommunene far kjennskap til nye tilbud og tiltak
fra Distriktssenteret.
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Figur 4: Hvordan kommunene far kjennskap til nye tilbud og tiltak fra Distriktssenteret
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kjennskap til nye tilbud og tiltak fra senteret. Der-
etter fglger tilsendt informasjon fra Distriktssente-
ret (49 %), deltakelse pa seminar eller konferanse
(28 %) og innlegg fra representant fra Distriktssen-
teret pa seminar eller konferanse (27 %). Kommu-
nene far i sveert liten grad informasjon om Dis-
triktssenterets nye tiltak og aktiviteter fra andre
kommuner (3 %).

Vi tolker resultatene som at kommunene i stgrst
grad far vite om Distriktssenteret og deres tilbud
gjennom den informasjonen som senteret selv gir
ut. Et viktig moment for a gjgre Distriktssenteret og
deres tilbud kjent er derfor at senteret er proaktive
og markedsfgrer seg mot brukerne. Betydningen
av dette ble ogsa understreket i flere av dybdein-
tervju evaluator gjennomfgrte med kommune:

«Det er viktig at Distriktssenteret er tidlig ute
med hva som er relevant av problemstillinger
for kommunene. Senteret ma veere litt i for-
kant.»

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra kommune

«Distriktssenteret ma bli bedre til 8 markedsfg-
re seg og spgrre oss: «Hva trenger dere?»
Kommunene trenger «vekkelse» for a vite om
KDU.»

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra kommune

cerecugwormmrarerre?. Hvem er det hovedsakelig
som tar kontakt med den andre? Dette redegjgres
det for i neste avsnitt.

6.2.5 Hvem tar kontakt?

| Distriktssenterets hovedoppgaver ligger det en
tydelig rolle som proaktiv i samarbeidet med andre
aktgrer innenfor distrikts- og regionalutvikling. |
tildelingsbrevet til senteret for 2013 star det ogsa
at «alle verksemder skal ha ei aktiv haldning til
kommunikasjon, bdde internt og eksternt». For a
kartlegge i hvilken grad kommunene opplever
Distriktssenteret som proaktive, har vi undersgkt
hvordan kontakten med Distriktssenteret foregar.
Resultatet fremgar i figuren under.
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Figur 5: Kontakten mellom Distriktssenteret og kommunen

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Il og IV i DPV

43 prosent av kommunene oppgir at det er de som
alltid eller stort sett tar kontakt med Distriktssen-
teret, mens 17 prosent av kommunene oppgir at
det er Distriktssenteret som oppretter kontakten.
39 prosent av kommunene oppgir at kommunene
og Distriktssenteret tar kontakt med hverandre like
ofte.

Oppsummert er tendensen at kontakten mellom
Distriktssenteret og kommunen oftest foregar ved
at kommunen tar kontakt med Distriktssenteret.
Dette er en naturlig rollefordeling nd som senteret
er godt etablert. KDU ma imidlertid vaere opp-
merksom pa balansegangen her. Det er en fare at
en blir for lite «pa hugget over» over for kommu-
nene. Senteret ma stadig markedsfgre hva de kan
tilby og hjelpe kommunene med. Dette er viktig for
a na bredden av kommunene og fa et best mulig
utgangspunkt for a kunne gjgre en forskjell.

Vi har ogsa i dybdeintervjuene med kommunene
spurt respondentene om hvordan de opplever
kontakten med Distriktssenteret. Fra intervjuene
tegner det seg et bilde av at Distriktssenteret var
seerlig proaktive i den fgrste perioden etter at
senteret ble etablert, men at dette har avtatt de
siste arene.

«Distriktssenteret var gode pa markedsfgring i
starten, men sa stoppet dette opp. Na er det
mindre markedsfgring og tilbudet fra senteret
er blitt tynnere».

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra kommune

«Distriktssenteret blir stadig fjernere for kom-
munen».

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra kommune

Vi vil videre se pa hvordan og i hvilken grad ulike
aktgrer benytter seg av Distriktssenteret.

6.2.6 Bruk av KDUs tilbud blant kommunene

| surveyen til kommunene spgr vi om i hvilken grad
de benytter seg av Distriktssenterets tilbud. Resul-
tatene presenteres i figuren under.

© Oxford Research AS

41



Figur 6: | hvilken grad benytter kommunene seg av
Distriktssenterets tilbud

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Il og IV i DPV

Kun 18 prosent av kommunene oppgir at de i stor
grad benytter seg av Distriktssenterets tilbud. 40
prosent oppgir i middels grad, mens 42 prosent
oppgir i liten grad a ha benyttet seg av tilbudet.

Det er fa kommuner som har brukt Distriktssente-
ret mye. Dette reflekter at KDU er en relativt liten
og ny organisasjon, og at kommunene har begren-
set med ressurser (tid/penger) til & jobbe med
lokalsamfunnsutvikling. Skal en oppna bedre mal-
oppnaelse framover, mener evaluator likevel at det
vil veere formalstjenlig at KDU prgver a na flere av
de kommunene som har brukt dem i middels grad.
| og med at mye av det som Distriktssenteret har

arbeidet med er knyttet opp til 8 utvikle utviklings-
kapasiteten i kommunene, vil det veere fornuftig
om en ogsa bidrar til 3 utvikle den i flere kommu-
ner. En vil da vaere med pa 3 gi flere kommuner et
fundament som er sentralt for a lykkes med sitt
utviklingsarbeid (jmf kap. 2.1.1.).

Det er fa kommuner som overhodet ikke benytter
seg av Distriktssenterets tilbud. Kun 24 av respon-
dentene i surveyen oppgir dette. | spgrsmalet om
hovedarsaker til at kommunene ikke benytter seg
av KDUs tilbud avgir respondentene svar pa en
tredelt skala fra i liten grad til i stor grad. De tre
hovedarsakene kommunene oppgir er:

e  Distriktssenterets tilbud er vanskelig a fa over-
sikt over (38 % oppgir i stor grad).

e Kommunen kan fa tilsvarende tilbud fra andre
steder (29 % oppgir i stor grad).

e Kommunene har ikke gkonomiske ressurser til
a drive med utviklingsarbeid (25 % oppgir i stor
grad).

6.2.7 Hvilke av Distriktssenterets tilbud bruker
kommunene?

Kommunene blir videre spurt om hvilke av KDUs
tilbud de benytter seg av. Dette presenteres i figu-
ren under.
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Figur 7: Hvilke av Distriktssenterets tiloud kommunene benytter seg av

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Il og IV i DPV

Figuren over viser hvilke av Distriktssenterets til-
bud som kommunene benytter seg av. Det framgar
at:

e Kommunene benytter seg i stgrst grad av det
skriftlige materialet som finnes pa KDUs
hjemmeside.

e En forholdsvis stor andel av kommunene har
deltatt pa eller benyttet seg av Omdgmmesko-
len, Smakommuneprogrammet og Bolyst pro-
sjekter.

e Det er fa kommuner som benytter seg mye av
veiledningstilbudet fra Distriktssenteret. Dette
kan ha sammenheng med overlappen i denne
rollen med fylkeskommunen.

6.2.8  Oppsummering

solid kjennskap til Distriktssenteret, men det varie-
rer hvor mye de bruker senteret.

Blant kommunene er det 89 prosent som kjenner
til KDU, men det er kun 18 prosent som oppgir a
benytte seg av senteret i stor grad. Det vil vaere
formalstjenlig om KDU prgver a fa mere bruk blant
kommunene som har benyttet senteret noe. P3a
den maten vil kunne bidra til a styrke utviklingska-
pasiteten i flere kommuner, noe som er sentralt for
lykkes med utviklingsarbeidet pa sikt.

6.3 Behov, bruk og utbytte

Nar det gjelder andre departementer enn KRD og
underliggende statlige etater, er det generelle
bildet at en kjenner til Distriktssenteret men har
lite detaljert kunnskap. Alle fylkeskommunene har

| dette delkapittelet ser vi pa hva kommunene har
behov for nar det gjelder arbeid med lokalsam-
funnsutvikling. Hvilken sammenheng er det mel-
lom behovene, grad av bruk av KDUs tilbud og
utbytte av det? Dette far betydning for hvordan
KDUs fokus bgr veaere for & oppna best mulig resul-
tater. | hvilken grad er det uutnyttet potensial?
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6.3.1 Hva har kommunene behov for ift arbeid
med lokalsamfunnsutvikling?

KDU skal vzere etterspurt og nyttig for brukerne
gjennom a sammenstille og synliggjgre kunnskap.
For a kartlegge i hvilken grad de lykkes med dette,

er det sentralt 3 undersgke i hvilken grad KDU
fokuserer pa omrader som kommunene har behov
pa. | underspkelsen til kommunene ble de spurt
om nettopp dette. Svarene presenteres i figuren
under.

Figur 8: Pa hvilke omrader har kommunen behov for hjelp/stette nar det gjelder arbeid med lokalsamfunnsutvikling?

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Il og IV i DPV

Ut fra resultatene kan vi se at de fleste responden-
tene oppgir i middels eller i stor grad a ha behov
for hjelp/stgtte pa de fleste alternativene. Om-
dgmmebygging og synliggjgring, stedsutvikling,
utvikling av nye verktgy og metode som kan brukes
i utviklingsarbeidet, naeringsrettet utviklingsarbeid
og inkludering av nye innbyggere er de fem alter-
nativene med hgyest prosent som svarer i stor
grad 3 ha et slikt behov (fra 51 prosent til 63 pro-
sent). Omtrent 30 prosent svarer i liten grad & ha
behov for hjelp eller stgtte til miljg- og klimatiltak,
utvikling av tjenestetilbudet og stimulere til demo-
kratisk deltakelse.

Sammenholder en disse omradene med de pri-
maeroppgavene som Distriktssenteret jobber med,
treffer senteret godt med a imgtekomme kommu-
nene der de har stgrst behov for hjelp og stotte i
deres utviklingsarbeid. Det er slikt sett ikke behov
for 3 gjgre noen strategiske omprioriteringer nar
det gjelder hvilke temaer KDU fokuserer pa innen
for lokalsamfunnsutviklingsfeltet.
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6.3.2  Behov og bruk

| tabellen under presenteres sammenhengen mel-
lom kommunenes behov i arbeidet med lokalsam-
funnsutvikling, og i hvilken grad de bruker Dis-
triktssenteret.

Tabell 4 Andel kommuner som i stor grad har behov
for hjelp/stette nar der gjelder arbeid med lokalsam-
funnsutvikling pa ulike omrader, sett i forhold til om
de benytter KDU i liten, middels eller stor grad

e Skape engasjement og tilhgrighet til kommu-
nen (signifikant pa 0,05 niva)

e  Omdpmmebygging og synliggj@ring (signifikant
pa 0,07 niva)

e Utvikling av nye verktgy og metoder som kan
brukes i utviklingsarbeidet (signifikant pa 0,03
niva)

Resultatene viser at innen de omradene der kom-
munene oppgir i stor grad & ha behov for hjelp og
stgtte, ogsa er de som har benyttet Distriktssente-
ret mye. Vi kan dermed si at senteret i stor grad
evner 3 komme i kontakt med de kommunene som
har stgrst behov. Samtidig er det mange kommu-
ner som oppgir a ha et behov for hjelp og stgtte,
men som bruker senteret i liten eller i middels stor
grad. Dersom KDU skal fortsette a jobbe med lokal-
samfunnsutvikling framover, er det ut fra Oxford
Research sin vurdering ngdvendig med en kritisk
diskusjon av om ikke Distriktssenteret bgr jobbe
mer mot disse og tone ned innsatsen mot de som
har benyttet senteret mye.

6.3.3  Kommunene bruker Distriktssenteret innen
de omradene de har mest behov for hjelp og stette

Omrader som kommunen | Liten | Middels | Stor
har behov for hjelp/stette | grad grad av | grad
nar der gjelder arbeid med | av bruk av
lokalsamfunnsutvikling bruk bruk
Neeringsrettet utviklingsarbeid | 48 % 47 % 59 %
Stedsutvikling (utforming av | 53 % 52 % 82 %
landskap og bebyggelse)

Samfunnsplanlegging 32% 41% 44 %
Skape engasjement og tilhg- | 37 % 36 % 67 %
righet til kommunen

Miljg- og klimatiltak 26 % 14 % 30 %
Utvikling av tjienestetilbudet 21% 22 % 41%
Stimulere il demokratisk | 16 % 24 % 30 %
deltakelse

Samferdselstilbudet 44 % 35% 48 %
Utvikling av digital infrastruktur | 45 % 41 % 59 %
Omdgmmebygging og synlig- | 55 % 69 % 74 %
gjering

Inkludering av nye innbyggere | 47 % 55 % 63 %
Utvikling av regionalt samar- | 42 % 48 % 52 %
beid

Ledelse av utviklingsprosesser | 32 % 40 % 48 %
0g -prosjekter

Utvikling av nye verktgy og | 42 % 62 % 78 %
metoder som kan brukes i

utviklingsarbeidet

Involvering av ildsjeler 44 % 43 % 63 %

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Il og IV i DPV

Vi finner fire omrader der det er slik at de som har
brukt KDU i stor grad har et behov som er signifi-
kant stgrre:

e Stedsutvikling (signifikant pa 0,06 niva). Pa
dette feltet spiller ogsa fylkeskommunene en
aktiv rolle, men kommunene som har brukt
KDU mye har fatt ekstra hjelp her. Dette sier
imidlertid ikke noe om hvordan kommunene
har brukt fylkeskommunen. Det er bade mulig
a trekke pa KDU og fylkeskommunen her.

Vi deler Distriktssenterets hjemmeside inn i tre
«kilder»; databasen, gode eksempler og forsk-
ningsrapporter. | surveyen spgr vi hvilke tematiske
omrader kommunene ser pa innen de tre kildene.
Som det illustreres i figuren under, er det tre tema-
tiske omrader som dominerer for alle kildene:

e  Omdgmme
e  Stedsutvikling
e Neringsutvikling

Vi kan se resultatene i sammenheng med hvilke
omrader kommunene har mest behov for hjelp og
stgtte pa. Det er stor grad av overlapp her, og ikke
overraskende ser kommunene ut til & bruke KDU
innen de omradene der kommunene har stgrst
behov for hjelp og stgtte.
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Figur 9: Tematiske omrader som kommunene ser pa i prosjektdatabasen, gode eksempler og forskningsrapporter

u Prosjekidatabasen

| |
Neringsutvikling

Hvilke tematiske omrader har kommunen sett pa nar det gjelder Prosjektdatabasen,
Gode eksempler og Forskningsrapporter?

M Gode eksempler

M Forskningsrapporter

Omdgmme

Regionalt samarbeid og utvikling

Samfunnsplanlegging

Stedsutvikling

Boligutfordringer

Arbeidskraft/rekruttering

Annet

0% 10% 20%

40% 50% 60 % 70% 80 %

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Il og IV i DPV

6.3.4  Sammenhenger mellom bruk og utbytte av
Distriktssenteret

| dette avsnittet drgfter vi sammenhengen mellom
bruken og utbytte av KDU. Vi tar fgrst for oss fun-
nene fra intervjuene med fylkeskommunene, og
deretter ser vi mer detaljert pa kommunenes opp-
levelse av denne sammenhengen. Til slutt gar vi
inn pa kommunenes tilfredshet med KDUs tilbud,
kompetanse og service.

Et flertall av respondentene fra fylkeskommunene
hevder at Distriktssenteret gir positive bidrag. For
eksempel har prosjekter som Bolyst og Omdgm-
meskolen positiv effekt pa lokalsamfunnsutvikling-
en ved at de gir inspirasjon og kunnskap, og gjgr at
det settes i gang nye prosjekter. Flere fylkeskom-
muner hevder ogsa at Distriktssenterets arbeid
fungerer som en kvalitetssikring for ulike prosjek-
ter, ved a tydeliggjgre hvilke prosjekter som funge-
rer bra, og hvilke tiltak som fungerer mindre bra.
Dette har bidratt til skarpere prioriteringer i enkel-
te fylker.

«Samfunnsutvikling er kompliserte saker, sa det
er nyttig med et miljg som har kompetanse, kan
gi rad og teste ut programplanlegging»

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra fylkeskom-
mune

En vesentlig andel av respondentene oppgir imid-
lertid at det er vanskelig @ si hvor mye av ulike
suksesser som kan tilskrives Distriktssenterets
innsats. Det samme viser ogsa evalueringen som
Oxford Research gjorde av omdgmmeskolen i
2012. Funnene fra denne evalueringen viser hvor-
dan omdgmmeskolen har en sngball-effekt i flere
kommuner og er med pa a sette i gang en rekke
prosesser og deltakelse i andre satsinger og pro-
grammer.

Kommunenes utbytte av Distriktssenteret

Kommunene er primaermalgruppen til Distriktssen-
teret, og vi har derfor sett naermere pa hva de pa
hva kommunene oppgir at KDUs tilbud bidrar til.
Som det vises i figuren, er det tre omrader der
Distriktssenteret bidrar mest:

e At kommunen blir med pa andre satsinger
knyttet til lokalsamfunnsutvikling (34 % oppgir
i stor grad).
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e At kommunen setter i gang nye tiltak innen
lokalsamfunnsutvikling (29 % i stor grad).

Figur 10: Kommunens utbytte av Distriktssenteret

e At kommunen far bedre kompetanse om le-
delse av lokalsamfunnsprosjekter (27 % i stor
grad).

| den neste tabellen har vi sett neermere pa sam-
menhengen mellom kommunenes bruk av Dis-
triktssenterets og utbytte av dets tilbud. Resulta-
tene viser at de kommunene som bruker Distrikts-
senteret mye, ogsa er de som far stort utbytte.
Dette innebzerer at det er en sammenheng mellom
bruk av senteret og utvikling av kommunenes ut-
viklingskapasitet. De som har brukt KDU mye, har i
stgtte grad fatt utbytte knyttet til

e Utviklingsledelse, det vil si kunnskap om 3a
lede utviklingsprosesser og -prosjekter knyttet
til samfunnsutvikling

e Utviklingskompetanse, det vil si a styrke ulike
aktgrers ferdigheter og kunnskap innen lokal-
samfunnsutvikling.

e  Utviklingskultur. Dette handler blant annet
om hvordan kommunene megter ildsjeler og
nye initiativ og ideer.

Dette gjgr at de har bedre fundament for a lykkes
med utviklingsarbeidet pa sikt.

Tabell 5 Andel av kommunene som i stor grad har
fatt utbytte av KDU sett ift til om de har benyttet KDU
i liten, middels eller stor grad

Liten | Middels | Stor
grad | grad av | grad
av bruk av
bruk bruk
Bedre kompetanse om inklu- | 0% 15 % 56 %
dering av tilflyttere
Bedre evne til & utnytte de | 0% 15 % 30 %
samlede ressursene
Bedre kompetanse om invol- | 6 % 13% 41%
vering av ildsjeler
Bedre kompetanse om ledel- | 9 % 22% 59 %
se av lokalsamfunnsprosjek-
ter
Fatt nye samarbeidspartnere | 6 % 18 % 59 %
Blitt med pa andre satsinger | 9 % 36 % 59 %
(Bolyst, LUK m.m.)
Satt i gang nye tiltak innen | 3% 22% 74 %
lokalsamfunnsutvikling
Tatt i bruk nye arbeidsmeto- | 0% 4% 67 %
der

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone lll og IV i DPV
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| det videre Igfter vi blikket for & se hvordan KDUs
tilboud pavirker kommunenes evne til 3 realisere
overordnede malsetninger i distrikts- og regional-
politikken. Som figuren over viser er det fa av
kommunene som oppgir at Distriktssenteret i stor
grad bidrar til 8 sette kommunene i bedre stand til

3 na ulike overordnede malsetninger. De to omra-
dene der KDUs tilbud har stgrst effekt er a gjgre
kommunene mer attraktive for tilflyttere og gjgre
kommunene mer attraktive a8 besgke. Her er det
kun henholdsvis 25 og 21 prosent som oppgir i stor
grad.

Figur 11: I hvilken grad setter Distriktssenteret kommunen i bedre stand til & realisere ulike overordnede malset-

ninger

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Il og IV i DPV

Tabellen under viser at de kommunene som bruker
Distriktssenteret mye ogsa er de som i stgrre grad
blir bedre i stand til 3 realisere ulike overordnede
malsetninger i distrikts- og regionalpolitikken. Det
er en statistisk signifikant sammenheng mellom
grad av bruk og potensialet for realisering av mal-
setningene. Tendensen er dermed den samme som
vi sa ved tidligere analyser. De kommunene som
bruker KDU mye, er ogsa de som opplever stgrst
effekt av KDUs tilbud.

Implikasjoner for KDUs prioriteringer

Hvilke implikasjoner bgr sa disse funnene fa for
Distriktssenterets prioriteringer? Ved bruk av
knappe ressurser er det alltid en diskusjon om en
vil oppnad mest gjennom & bruke mye ressurser pa
noen fa eller faerre ressurser pa flere. Distriktssen-
teret har valgt a spisse innsatsen. Det er relativt fa

kommuner som har brukt senteret mye. Disse har
hatt et klart behov for hjelp/stgtte nar det gjelder
arbeid med lokalsamfunnsutvikling samtidig som
de har fatt mye ut av Distriktssenterets bidrag og
fatt et styrket sin utviklingskapasitet.

Dersom KDU skal fortsette a jobbe med lokalsam-
funnsutvikling framover, er det ngdvendig med en
kritisk diskusjon av om ikke Distriktssenteret bgr
jobbe mer mot andre kommuner og tone ned inn-
satsen mot de som har benyttet senteret mye.
Analysene tidligere i kapittel 6.3.4 viser at det ogsa
blant de som har brukt senteret i middels grad
ligger et potensial. Disse kommunene signaliserer
at de har et behov for hjelp og stgtte til arbeid med
lokalsamfunnsutvikling, men de har forelgpig ikke
brukt KDU mye. Vi anbefaler at Distriktssenteret
fokuserer pa a jobbe aktivt mot disse kommunene.
Gjennom dette vil en gi flere kommuner en styrket
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plattform for utvikling, noe som vil kunne gi bedre
maloppnaelse pa sikt.

Tabell 6: Andel kommuner som i stor grad blir
bedre i stand til & realisere ulike overordnede mal-
setninger i distrikts- og regionalpolitikken sett i
forhold til om de benytter KDU i liten, middels eller
stor grad

A bli mer attraktiv for | 3% 15 % 74 %
tilflyttere

Et bredere tjeneste- | 0% 0% 15 %
tilbud

En mer positiv be- | 0% 9% 37 %
folkningsutvikling

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Ill og IV i DPV

6.3.5  Hoy tilfredshet med bruken av Distriktssen-
teret

Liten Middels Stor
grad av | grad av | grad av
bruk bruk bruk
Et mer robust nee- | 0% 7% 1%
ringsgrunnlag
Gjore det lettere & | 0% 1% 26 %
beholde eksisterende
bosetting
A bli mer attraktive & | 0% 16 % 57 %
besgke

Figur 12: Kommunenes tilfredshet med KDUs tilbud

| undersgkelsen til kommunene har vi kartlagt
kommunenes tilfredshet med bruken av Distrikts-
senteret. Som det fremkommer i figuren under, er
kommunene sveert tilfreds med de ulike tilbudene
og tiltakene ved Distriktssenteret. Resultatene er
tydelige bade nar det gjelder Distriktssenterets
nettside, erfaringer fra Bolyst-prosjektet og ved
veiledning fra Distriktssenteret.

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Il og IV i DPV

De to aktivitetene; deltakelse pd omdgmmeskolen
og deltakelse i smakommuneprogrammet har en
stor andel vet ikke/ikke relevant. Arsaken er at det
er mange av respondentene som ikke har deltatt
ved noen av de to aktivitetene, og dermed ikke har
grunnlag for & svare. Dersom en fjerner de som har
svart «vet ikke/ikke relevant», er det ogsa stor grad

av tilfredshet blant kommunene med disse tiltake-
ne.

6.3.6  Hoy tilfredshet med KDUs service og kom-
petanse

Kommunenes tilfredshet med den service og kom-
petanse som KDU utviser presenteres i figuren
under.
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Figur 13: Kommunenes tilfredshet med Distriktssenterets service og kompetanse

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Ill og IV i DPV

Respondentene i surveyen er spurt om deres til-
fredshet med ulike aspekter ved Distriktssenterets
service og kompetanse. Et stort flertall oppgir i stor
grad 3 vere forngyde med alle de oppgitte ele-
mentene i undersgkelsen, og det er maksimalt fire
prosent av kommunene som i liten grad er tilfreds
med aspekter knyttet til KDUs service og kompe-
tanse.

6.3.7  Oppsummering

Det er god match mellom det kommunene har
behov for, og det tematiske fokuset som er pa
Distriktssenterets nettside. De tematiske omrade-
ne som kommunene sezrlig benytter seg av er
omdgmme, stedsutvikling og naeringsutvikling.
Kommunene er svert tilfredse med KDUs tilbud.
Det samme gjelder den service og kompetanse
som senteret har og utviser.

Det er en naer sammenheng mellom bruk av Dis-
triktssenteret tilbud og utbyttet. De som bruker
KDU mye, er de som far mest igjen. Dette gjelder
bade i forhold til konkret arbeid med lokalsam-
funnsutvikling og for muligheten til & realisere
overordnede malsetninger.

Framover er det slik evaluator ser det ngdvendig a
diskutere om ikke Distriktssenteret bgr jobbe mer
mot andre kommuner og tone ned innsatsen mot

de som har brukt det mye. Ogsa de kommunene
som fram til na har brukt KDU i middels grad signa-
liserer at de har et behov for hjelp og stgtte til
arbeid med lokalsamfunnsutvikling. Gjennom a
jobbe aktivt mot disse vil KDU kunne gi flere kom-
muner en styrket plattform for utvikling. Dette vil
vaere gunstig for a styrke maloppnaelse pa sikt.

6.4 Innhenting, sammenstilling og syn-
liggjering av kunnskap

| dette delkapittelet ser vi naermere pa i hvilken
grad KDU har lykkes i rollen med & hente inn,
sammenstille og synliggjgre kunnskap.

6.4.1 Innhenting av kunnskap

Kunnskapen som KDU samler baserer seg pa hele
landet og er dermed bredere enn den kunnskapen
som de fleste fylkeskommuner besitter. Samtidig
papeker flere respondenter at datainnsamlingen
gir fylkeskommunene empirisk belegg for a utfgre
enkelte oppgaver. Flere fylkeskommuner hevder
imidlertid at de selv kunne utfgrt oppgaven med a
innhente data hvis de ble bevilget pengene som
KDU far.
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Eksempler pa suksesshistorier og mislykkede pro-
sjekter presenteres szrlig giennom Distriktssente-
rets prosjektdatabase pa hjemmesiden. Her ligger
det et stort antall eksempler pa utviklingsprosjek-
ter som Distriktssenteret har kartlagt. Per 1/1 i
2014 er det 340 unike prosjekter i senterets pro-
sjektdatabase. Noen prosjekter dreier seg imidler-
tid om flere tema. Brutto er det 436 prosjektek-
sempler fordelt pad 6 omrader:

e  Neeringsutvikling (77 prosjekter)

e Regional samarbeid og utvikling (22 prosjek-
ter)

e  Stedsutvikling (79 prosjekter)

e Omdgmme (35 prosjekter)

e Samfunnsplanlegging (5 prosjekter)

e Tilflytting (218 prosjekter)

Dette innebzerer at 50 prosent av prosjekteksemp-
lene fokuserer pa tilflytting, 18 prosent pa naze-
ringsutvikling og 18 prosent pa stedsutvikling.

For a fa et naermere innblikk i den geografiske
spredningen pa eksemplene, har vi i tabellen under
ogsa fordelt dem pa de ulike fylkene samt relatert
tallene til hvor stor andel fylkene fikk av KRDs regi-
onale utviklingsmidler i 2013. Gjennom dette far
en et inntrykk av i hvilken grad KDUs prioriteringer
er i trad med de nasjonale.

Nar det gjelder andelen prosjekteksempler, viser
tabellen under at det er stor variasjon mellom
fylkene. Det er klart flest prosjekteksempler fra
Sogn og Fjordane og langs kysten til Finnmark. 63
prosent av prosjektene befinner seg innen disse 7
fylkene. De fylkene hvor KDU har avdelinger, er de
som har flest prosjekteksempler (33 prosent). Aller
flest eksempler er det fra Nordland (13 prosent),
mens Nord-Trgndelag og Sogn og Fjordane ligger
pa 10 prosent hver.

Relaterer en andelen prosjekter til hvor stor andel
av de regionale utviklingsmidlene fylkene mottar,
er det to punkter som er verdt & merke seg:

e Fylkene Buskerud, Rogaland, Sogn og Fjorda-
ne, Sgr-Trgndelag og Nord-Trgndelag har hver
2-3 prosentpoeng flere eksempler enn andelen
regionale utviklingsmidler tilsier.

e Nordland, Troms og Finnmark har henholdsvis
4, 3 og 3 prosentpoeng feerre eksempler enn
andelen regionale utviklingsmidler tilsier.

Vi kommer narmere tilbake til om det bgr fa kon-
sekvenser for KDUs prioriteringer senere i kapitte-
let.

Tabell 7 Antall prosjekteksempler i KDUs prosjektda-
tabase per 1/1 2014. Fordeling etter fylke.

Prosjekteksempler i Andel av regi-
KDUs database onale utvik-
Fylke . cn
Antall Prosent g Eler
20132
@stfold 3 1% 2%
Akershus 1 0% 1%
Oslo 0 0% 1%
Hedmark 17 5% 5%
Oppland 20 6 % 5%
Buskerud 18 5 % 2%
Vestfold 0 0% 1%
Telemark 16 4% 4%
Aust-Agder 16 4% 2%
Vest-Agder 8 2% 2%
Rogaland 13 4% 2%
Hordaland 20 6 % 5%
Sogn 0g 36 10 % 7%
Fjordane
Mgare 0g 29 8 % 9%
Romsdal
Sar- 30 8 % 6 %
Trogndelag
Nord- 35 10 % 7%
Trogndelag
Nordland 46 13 % 17 %
Troms 32 9 % 12 %
Finnmark 21 6 % 9 %
Total 361 100 % 100 %

Kilde: KDUs prosjektdatabase per 1/1 2014

tillegg til sin egen datainnsamling, bestiller Dis-
triktssenteret forskning og utviklingsarbeid fra
FoU-miljger i hele landet. For alle disse arbeidene
lager KDU en kortfattet sammenfatning. | fglge
brosjyren om lokalt utviklingsarbeid utgitt av Dis-
triktssenteret, har senteret fra 2009 til 2014 gjen-
nomfgrt og satt i gang fglgende antall utredninger:

Tabell 8 Antall igangsatte utredninger fra Distrikts-
senteret, 2009-2013

Ar Antall
2009 6
2010 6
2011 6
2012 7
2013 7
2014 2
Total 34
Kilde: Brosjyre «Lokalt utviklingsarbeid»; www.Distriktssenteret.no

% Tallene er hentet fra Prop. 1 S (2012-2013), Kommunal- og regionaldeparte-
mentet.
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Et fellestrekk ved KDUs innhenting av kunnskap er
at de fgrst og fremst baserer seg pd innhenting av
primarkunnskap. De innhenter ikke sekundaer-
kunnskap og legger denne ut pad hjemmesiden.
Heller ikke rene forsknings- og utviklingsarbeider
gjennomfgrt direkte av universiteter, hggskoler og
forskningsinstitutter samt internasjonale arbeider
legges ut. Det gjgr at kunnskapsgrunnlaget baserer
seg pa et smalere fundament enn hva som er til-

gjengelig.

6.4.2  Sammenstilling

6.4.3  Synliggjering

Pa hjemmesiden til KDU finner vi kun ett arbeid
som sammenstillinger KDUs erfaringer. Dette er
gjort i brosjyren «Lokalt utviklingsarbeid», som ble
utgitt i 2013. Denne sammenfatter KDUs erfaringer
og gir ideer og anbefalinger til hvordan en kan
jobbe for a fa til utvikling pa ulike tematiske omra-
der samt lykkes med utviklingsarbeid generelt.

KDU har i for liten grad evnet 3 gjgre analyser og
lage synteser basert pa de dataenes om de har
hentet inn. Dette er noe som de aller fleste av
aktgrene som har blitt intervjuet har papekt. Skal
KDU bli en enda mer relevant aktgr, papeker aktg-
rene, ma de gjgre mer analyser. | dag ligger det
mange eksempler pa hjemmesiden, men det er
vanskelig a ga inn i disse. | en travel hverdag er det
behov for oppsummerende analyser for at det skal
bli brukt.

Distriktssenteret har hentet inn data og utarbeidet
rapporter fra en rekke prosjekter. Senteret roses
for datamengden som de har samlet inn, men flere
av respondentene er kritiske til tilgjengeligheten av
data som ofte fremkommer i store og tunge rapp-
orter. Det etterlyses at Distriktssenteret i stgrre
grad bearbeider kunnskapen de innhenter.

Flere respondenter stiller ogsa spgrsmal om nar
oppgaven med a hente inn informasjon vil anses
som «ferdig», og hvor mye informasjon det er
hensiktsmessig at senteret henter inn. Responden-
tene begrunner dette i at det stadig dukker opp
nye eksempler pa bade vellykkede og mislykkede
prosjekter, men disse ma handteres pa en god
mate.

Synliggjgringen av kunnskap og eksempler opple-
ves av respondentene som god. Synliggjgringen
skjer saerlig giennom:

e Distriktssenterets hjemmeside og Facebook-
side

e  Brosjyrer

e Deltakelse og framlegg pa konferanser

o Direkte kontakt mellom senteret og kommu-
ner/fylkeskommuner

e Utsending av eposter med informasjon til
kommuner og fylkeskommuner

Det har veert gjennomfgrt bade kvalitative og kvan-
titative analyser omkring hva brukerne synes om
hjemmesiden. Hovedinntrykket av nettstedet er at
innholdet er godt og at brukerne far den informa-
sjonen de behgver. Likevel er det behov for en
enklere struktur og organisering.

6.44  Oppsummering

Pa Distriktssenterets nettside er det en solid
mengde data (i overkant av 400 prosjekteksemp-
ler). Dataenes bredde er god bade nar det gjelder
tematisk og geografisk dekning.

KDU har i tillegg innhentet data gjennom et stort
antall utredninger (totalt 34 stk). Utredningene
som er igangsatt bidrar til 3 sette temaer pa agen-
daen, samtidig som de er nyttig verktgy og et faglig
fundament for KDUs ansatte nar de er ute i distrik-
tene. For eksempel innen temaet integrering frem-
kom dette i tildelingsbrev fra KRD og er utredet
blant annet i rapporten Derfor blir vi her- innvand-
rere i Distrikts-Norge (2012), gjennomfgrt av Norsk
institutt for by- og regionforskning (NIBR).

Nar det gjelder sammenstilling av data, har Dis-
triktssenteret en lang vei a ga. Det eksisterer nes-
ten ingen rapporter som syntetiser informasjonen
som KDU henter inn selv eller via andre. Evaluator
kan kun finne brosjyren «Lokalt utviklingsarbeid»,
som ble utgitt av KDU i 2013. Denne rapporten er
dessuten kun basert pa de utredningene som Dis-
triktssenteret har innhentet. Slik Oxford Research
vurderer det, blir syntetiseringen som KDU gjen-
nomfgrer dermed for snever. Senteret baserer seg
ikke pa norske forsknings- og utredningsarbeider
som gjennomfgres av andre og heller ikke interna-
sjonal forskning pa feltet. Evaluator mener at KDU
bor ta grep for a i stgrre grad bygge pa det beste
kunnskapsgrunnlaget. Det vil gke sannsynligheten
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for @ kunne gi gode og relevante rad og innspill
samt bedre maloppnaelsen samlet sett.

Evaluators vurdering er at KDU i for liten grad har
evnet 3 gjgre analyser og lage synteser. Dette be-
kreftes ogsa gjennom intervjuer med blant annet
fylkeskommuner, IMDI, Innovasjon Norge og KDU
selv. Det etterlyses at Distriktssenteret i stgrre grad
bearbeider kunnskapen de innhenter.

Nar det gjelder synliggjgringen av kunnskapen som
hentes inn, mener evaluator generelt at denne er
god. Flere respondenter presiserer imidlertid at
rapportene pa KDUs nettside er store og tunge, og
pa den maten blir lite handterlige for de som skal
ta disse i bruk. KDU ma fortsette a strebe etter a
gjgre rapportene sa leservennlige som mulig for
malgruppene. Et tiltak som senteret har gjennom-
fort i denne sammenhengen, er a lage populzerver-
sjoner av alle rapportene.

6.5 Rollefordeling og samarbeid

| dette avsnittet vil KDUs arbeidsoppgaver ses i
sammenheng med andre aktgrers rolle innen det
distrikts- og regionalpolitiske virkeomradet. | tilde-
lingsbrevet til KDU for 2013 star det fglgende om
malgrupper og samarbeid:

«Gjennom a samarbeide med kommunar, fyl-
keskommunar, Innovasjon Noreg, SIVA og
andre regionale aktgrar og eldsjeler skal
Distrikstssenteret ha rolla som nasjonalt kom-
petansesenter i lokal samfunnsutvikling og sikre
overfgring av kunnskap og erfaringer fra velluk-
ka utviklingsarbeid pa tvers av fylke og over
tid.»

Vi vil i det videre presentere ansvarsoppgavene til
de enkelte aktgrene innenfor det feltet KDU job-
ber. P4 den maten blir vi i stand til & diskutere
samarbeidet og ansvarsdelingen mellom dem og
KDU.

6.5.1  Akterenes ansvar og roller

KDU har et bredt mandat og bergrer derfor en
rekke ulike aktgrer innen distrikts- og regional
utvikling. Den videre informasjonen beskriver hvil-
ken rolle de ulike aktgrene har. Beskrivelsene ba-
serer seg pa det som fremkommer i Kommunal og
regionaldepartementets (KRD) egne nettsider, og

er dermed en presentasjon av hvordan rolleforde-
lingen ideelt sett ser ut.

Regionalpolitisk avdeling har ansvaret for saerskil-
te distrikts- og regionalpolitiske virkemidler rettet
mot nzeringslivet, fylkeskommuner, kommuner og
forskningsmiljger. Eksempel pa dette er konkrete
tiltak rettet mot bedrifter og naeringsmiljger og for
& skape attraktive lokalsamfunn. Saerskilte tiltak er
rettet inn mot omrader med spesielle utfordringer
knyttet til fraflytting og svakt naeringsgrunnlag. Et
sentralt virkemiddel rettet mot naeringslivet er
differensiert arbeidsgiveravgift. Stgrsteparten av
virkemidlene blir forvaltet av fylkeskommunene og
de tre virkemiddelaktgrene Innovasjon Norge,
Selskapet for Industrivekst (SIVA) og Norges forsk-
ningsrad.

Fylkeskommunen er de sentrale aktgrene for re-
gional utvikling, og stgrsteparten av Kommunal- og
regionaldepartementets midler til distrikts- og
regionalpolitikk gar til fylkeskommunene. Fylkes-
kommunen har ogsa en sentral rolle som padriver
og initiativtaker for 3 mgte utfordringer knyttet til
den regionale utviklingen. Kjernen i dette arbeidet
er a fremme en helhetlig samfunnsutvikling i egen
region. Blant annet ved a ha ansvar for fylkesplan-
legging, tjenesteproduksjon, regional utvikling og
internasjonalt samarbeid.

Innovasjon Norge, SIVA og Norges forskningsrad er
sentrale aktgrer og bidragsytere i regjeringens
satsing pa innovasjon i naeringslivet i distriktene.
De tre aktgrene skal sammen danne et kompetent,
helhetlig, tilgjengelig og effektivt virkemiddelappa-
rat.

Innovasjon Norge bistar saerlig med finansiering av
nye forretningsideer. Innovasjon Norge skal frem-
me Ignnsom naringsutvikling i hele landet, og
utlgse ulike distrikters og regioners naeringsmessi-
ge muligheter gjennom a bidra til innovasjon, in-
ternasjonalisering og profilering.

SIVAs primaere rolle er a legge til rette infrastruk-
tur og utvikle nettverk til stgtte for bedrifter i en
tidlig utviklingsfase. SIVA bruker tre typer «instru-
menter» for & skape arenaer for nyskaping: 1)
Innovasjonsselskaper, 2) Eiendomsselskaper og 3)
Deltakelse i utviklingsselskaper.

Norges forskningsrads programmer bidrar til at
det regionale naeringslivet stimuleres til a ta i bruk
forskning for a sta best mulig rustet i konkurransen
om utvikling av nye produkter og nye markeder.
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http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/tema/regional-_og_distriktspolitikk/utvikling-av-bedrifter-og-naringsmiljo.html?id=526842
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/tema/regional-_og_distriktspolitikk/levende-og-attraktive-lokalsamfunn.html?id=526843
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/tema/regional-_og_distriktspolitikk/organisering-roller-og-ansvar/virkemiddelaktorene.html?id=527164

6.5.2  Samspillet mellom Distriktssenteret og
andre aktorer

Vi vil i dette avsnittet drgfte hvordan Distriktssen-
teret har definert sin posisjon innenfor aktgrfeltet
og hvordan andre aktgrer ser pa denne rollen. Vi
vil i tillegg drgfte hvordan samarbeidet og samspil-
let er mellom Distriktssenteret og andre aktgrer
med betydning for lokal samfunnsutvikling.

Departementene

Distriktssenteret samarbeider i sveert liten grad
med departementene ut over Kommunal- og re-
gionaldepartementet. | Igpet av evalueringen har
Oxford Research veert i kontakt med:

e Barne- likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet (BLD)

e Neerings- og handelsdepartementet (NHD)

e Landbruks- og matdepartementet (LMD)

e  Fiskeri- og kystdepartementet (FKD)

Samtlige departement oppgir at de bruker Dis-
triktssenteret lite. Seerlig NHD papeker at KDU ikke
er relevant for departementets hovedmalsetning,
som er a legge til rette for stgrst mulig verdiska-

ping.
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI)

Samarbeidet mellom IMDI og Distriktssenteret har
utviklet seg mye de siste arene. Tidligere var dette
to institusjoner som narmest ikke kjente til hver-
andre, men i dag har partene etablert et formelt
samarbeid ved a signere en overordnet samar-
beidsavtale. IMDI i KDU treffes na i mange sam-
menhenger og deltar i flere arbeidsgrupper og
prosjekter sammen. At samarbeidet har utviklet
seg i denne retning er i fglge representanter fra
IMDI szerlig av to grunner.

For det fgrste vet aktgrene na i stgrre grad hvilke
omrader de kan samarbeide innenfor etter a ha
fatt oversikt over de andres kompetanse og fokus.
For IMDI har dette vaert problematisk tidligere da
de manglet en tydelig forstaelse av hvilken rolle
KDU skulle ha. Men IMDI har over tid forstatt at
KDU og IMDI kan fa mer ut av hverandre.

De to aktgrene samarbeider nd om temaene tilflyt-
ting, integrering og arbeidsinnvandring. Dette
gjelder seerlig i region midt og nord, og speiler
dermed innvandringsstrgmmene til Norge som det
er mye av i disse omradene.

For det andre er de to aktgrene na mer bevisst pa
hverandres merverdi, og ser i stgrre grad nytten av
hverandre. For IMDI bidrar KDU szerlig med at de
er tettere pa kommunene, og dette hjelper IMDI
slik at de ogsa kommer i tettere kontakt med
kommunene. KDU er et viktig bindeledd ut i regio-
nene for IMDI, da KDU kjenner kommunene godt.

«KDU kjenner kommunene godt, og har etablert
gode relasjoner til kommunene. Responsen pa
KDUs tiltak og prosjekter er god, og KDU appel-
lerer til ledelsen i kommunene. Pa den maten
far de forankret seg pa riktig plass.»

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra IMDI

IMDI oppgir at mgteplasser som KDU arrangerer
ofte trekker til seg ledelsen i ulike kommuner.
Dette er derfor viktige arenaer for IMDI for a
komme i kontakt med kommunene. | tildelingsbre-
vet for 2013 endres imidlertid KDUs rolle som
medarranggr til ulike mgteplasser. Ved at flere av
disse arenaene fjernes, sliter IMDI mer med a

komme i kontakt med ledelsen

| og med at begge de to aktgrene skal jobbe med
arbeidsinnvandring er det sannsynlig at grad av
samarbeid vil gke i tiden fremover.

Husbanken

Husbanken og Distriktssenteret har et tett samar-
beid, og har etablert en formell samarbeidsavtale.
Serlig er samarbeidet knyttet til prosjektet «Bolig-
etablering i distriktene». | arbeidet med boligutvik-
ling har Husbanken ansvar for fagutviklingen, mens
KDU har ansvar for erfaringsutviklingen. Det er
derfor en tydelig arbeidsfordeling mellom de to
aktgrene.

«Merverdien for Distriktssenteret er at de kjen-
ner distriktspolitikken pa kryss og tvers. | tillegg
er KDU sitt arbeid avgjgrende for at boligutvik-
ling som Husbanken jobber med blir verdsatt.
KDU er pa den maten med pa a lgfte frem Hus-
banken og sikre legitimitet pa et politisk niva.»

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra Husbanken

SIVA

Intervjuene med representanter fra SIVA viser at
det er sveert lite samarbeid mellom dem og KDU.
KDU har veert og presentert seg for SIVA i Trond-
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heim, men ellers er det lite samarbeid mellom
dem. KDU jobber fgrst og fremst med lokalsam-
funnsutvikling, mens SIVA arbeider med a legge til
rette infrastruktur og utvikle nettverk til stgtte for
bedrifter i en tidlig utviklingsfase. Det er dermed
en tydelig rollefordeling mellom dem.

Innovasjon Norge

KDU samarbeider i stgrre grad med Innovasjon
Norge enn med SIVA. Men ogsa her er det lite
samarbeid, og relasjonen er svakere i dag enn den
var tidligere.

KDU og Innovasjon Norge samarbeider fgrst og
fremst i forbindelse med programmet «Regional
omstilling». Her ligger det et bredere samfunns-
perspektiv til grunn enn det gjgr for mange av de
andre tjenestene og programmene til Innovasjon
Norge. Det er saledes et tangeringspunkt i forhold
til en god del av de problemstillingene som en
jobber med. Dette gjelder for eksempel knyttet til
a skape stgrre grad av lokal utviklingsevne.

De i Innovasjon Norge som har ansvaret for de
stgrste bedriftsrettede virkemidlene rettet mot det
distriktspolitiske virkeomradet (etablererstipend
KRD, distriktsutviklingstilskudd og distriktsrettede
risikolan), har ikke samarbeidet med KDU og kjen-
ner relativt lite til senterets virksomhet.

Respondentene fra Innovasjon Norge hevder at
Distriktssenteret rolle er uklar, og at den pa mange
mater overlapper med Innovasjon Norge sitt an-
svarsomrade, blant annet nar det gjelder arbeid
med omdgmme.

«KDU har en altfor operativ rolle, og mye av det
senteret driver med er det ikke naturlig er deres
bord.»

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra Innovasjon
Norge sentralt

Forholdet til fylkeskommunene

Fylkeskommunene samarbeider med KDU i en viss
utstrekning. Det er mest utbredt samarbeid nar det
gjelder oppgaver som stedsutvikling og tilflytting.
Nar en fgrst samarbeider, fungerer dette stort sett
bra.

Bade fylkeskommuner, kommuner og Innovasjon
Norge oppgir at Distriktssenteret ved oppstarten
var mer proaktive enn i dag for & innlede samar-
beid og utarbeide samarbeidsavtaler. Denne opp-

spkende kontakten fra senteret har avtatt noe de
siste arene, men de aller fleste av fylkeskommune-
ne har etablert eller er i ferd med a etablere sam-
arbeidsavtaler med KDU. Flere av fylkeskommune-
ne stiller imidlertid spgrsmal ved nytten av samar-
beidsavtalene som er sveaert generelle, og enkelte
fylkeskommuner opplever at arbeidsfordelingen i
samarbeidsavtalen er skjevt fordelt. Dermed sitter
fylkeskommunen igjen med det meste av jobben,
og nytteverdien av avtalen med KDU blir minimal.

Flere fylkeskommuner oppgir ogsa at samarbeidet
med Distriktssenteret er en naermest palagt opp-
gave, og fylkeskommunene har vanskelig for 3 se
hvordan de skal bruke senteret.

«Vi far bare beskjed fra overordnede myndighe-
ter om a bruke Distriktssenteret»

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra fylkeskom-
mune

Det er store forskjeller mellom de ulike fylkes-
kommunene nar det gjelder bruk av og samarbeid
med Distriktssenteret. Arsaker til dette og utford-
ringer for @ fa til et bedre samarbeid knyttes til
flere forhold:

e At KDUs tilbud og arbeid ikke er nok relevant
for fylkeskommunene. Flere fylkeskommuner
oppgir at KDU i stgrre grad ma kjenne til og
tilpasse seg til fylkeskommunene behov og
problemstillinger. Dette er bade knyttet til hva
som er sentrale utfordringer i de ulike fylkene
og hvilken utviklingskultur de har internt. Det-
te slar ut i hvordan fylkeskommunene ser pa
KDU og i hvilken grad de benytter seg av dem.
Det er ngdvendig for KDU a imgtekomme fyl-
keskommunenes grunnleggende utfordringer
og tydeliggjgre hva en kan bidra med overfor
fylkeskommunene.

e Det er forskjeller i vurderingene av samarbei-
det avhengig av respondentens posisjon. Sam-
arbeidet oppgis i stgrre grad a veere nyttig for
de som jobber med LUK og Bolyst, sammenlik-
net med de som er naeringssjefer i de ulike fyl-
keskommunene.

e Fylkeskommunene er tydelig pa at det er deres
rolle @ trekke i tradene for samarbeid med
kommuner, Innovasjon Norge, SIVA og andre
relevante aktgrer innen feltet. Fylkeskommu-
nene opplever at de kommer i konflikt med
Distriktssenterets mandat pd dette omradet,
og at fylkeskommunene allerede har mange
aktgrer 3 samarbeide med. Flere av fylkes-
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kommunene mener ogsa at det for kommune-
ne blir uoversiktlig ved at det etableres flere
aktgrer innen feltet for distrikts- og regional-
utvikling. Da ma roller og oppgaver tydeliggjg-
res ytterligere for at det pa en enklere mate
skal bli mulig @ mangvrere i feltet.

e Fylkeskontaktenes kompetanse har betydning
for relevansen og bruken av KDU for fylkes-
kommunene. | tillegg spiller det inn hvilken re-
lasjon det er mellom fylkeskontakten og per-
soner i fylkeskommunen.

e Mangel pa rolleavklaring arbeidsfordeling
mellom KDU og fylkeskommunene. Fylkes-
kommunene sliter med a forsta hva KDU skal
veere og hvem de er til for. Her er det behov
for tydeliggjgring og avklaring av oppgaver og

grenser mot andre aktgrer. Det er i tillegg stor
grad av overlapp mellom KDU og fylkeskom-
munens oppgaver. Dette gjelder szerlig veiled-
ning over for kommunene og oppfglgingen av
kommunen.

e Av flere respondenter omtales Distriktssente-
ret som et «Senterparti-prosjekt», og at en
barriere for samarbeid derfor vil bero pa
uenighet om politisk ideologi.

| tabellen under vises graden av samarbeid mellom
KDU og fylkeskommunene, og fylkeskommunenes
opplevelse av KDUs rolle/arbeidsdeling med fylkes-
kommunene og andre aktgrer. Innholdet i tabellen
trekker ut essensen i tilbakemeldingene fra res-
pondentene, og er ikke en komplett presentasjon
av informasjonen fra fylkeskommunene.

Tabell 9 Fylkeskommunenes beskrivelse av samarbeid og rolle/arbeidsdeling med KDU

Fylke Grad av samarbeid Rolle/arbeidsdeling

A Relativt lite, men er positiv til mer som fglge av de nye opp- Lite bruk — fa kommuner i DPV. Noe uklart hva KDU skal vaere
gavene til KDU.

B Samarbeidet er godt, men veldig avhengig av enkeltpersoner. | Mest utfordrende ift til veiledningsrollen, men ellers funker det
Litt utfordrende med stor geografisk avstand. rimelig bra.

C Farste som skrev samarbeidsavtale. Tett og god dialog hele Klar arbeidsdeling med KDU.
tiden.

D KDU har bidratt godt inn i de eksisterende samarbeidsrela- Funger godt. Er klart hvor en ber henvende. Bruker KDU mye.
sjonene i fylket. Er stadig i kontakt.

E Fungerer bra ift til LUK og Bolyst, men mer utfordrende pa Blandede erfaringer — fungerer bra pa noen og mindre bra pa
overordnet niva. Samarbeidsavtalen ubalansert og for lite andre omrader.
nyttig for FK.

F Godt samarbeid med KDU. Tett dialog, men FK kan bruke de | Rollefordelingen med KDU er uproblematisk.
enda mer.

G Samarbeider lite. Har brukt den noe ift til oppleering av kom- Rollefordelingen er uproblematisk. Er forngyd nar kommunene
munene. far hjelp. Mer prinsipielt — uheldig at KDU har tendens til &

veere offentlig finansiert konsulentvirksomhet
H En har ikke inngatt noe formelt samarbeid fordi en sliter med | Rollefordelingen er problematisk. Fordelingen ma avklares.

rollefordelingen. FK ma bli en malgruppe for KDU.

Hvem skal en spille en rolle for og hva skal en vaere? Bedre at
FK gjer jobben selv.

| Bruker de en del, funker rimelig bra.

Vanskelig & se hvor KDUs ansvar begynner og slutter. Nytt
niva mellom KRD og FK. Rot i ansvarsforholdene.

J KDU er enkle & samarbeide med. Er i ferd med & innga ny, Rollefordelingen er problematisk. Kommunene blir usikre,
revidert samarbeidsavtale. overlapp med FKs tjenester og radgiving. Behov for avklaring.
Rendyrking som kunnskapsleverandgr.
K Samarbeidet med KDU fungerer rimelig bra. Arbeidsfordelingen er rimelig klar, men trakker i bedet til FK
noen ganger.
L Samarbeidet har fungert bra. @nsker naermere dialog om Rimelig klar rollefordeling, men noen uklarheter av og til. KDU
kommunestruktur og Byregionprogrammet. mellomniva.
M Samarbeidet har fungert bra. KDU er en nyttig partner som Rollefordelingen er klar. KDU trakker ikke i bedet til FK.
fglge av kunnskapen deres.
N Er vanskelig & vite hvordan FK ber bruke KDU. Funksjons- KDU ser ting i sammenheng, men er fare for faglig funksjons-
temming. temming i FK. «Palagt a bruke KDU»
0 Har brukt KDU veldig lite. Skjente ikke hvorfor KDU blir Det er overlapp mellom FK og KDU. KDU har presset seg inn
etablert. 0g bare tatt en rolle.

Som det fremkommer i tabellen over er det store
variasjoner mellom fylkeskommunene nar det
gjelder deres opplevelse av samarbeid og ansvars-
deling med KDU.
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6.5.3  Kommunenes oppfatning av arbeidsdeling-
en mellom de ulike akterene

Figuren under viser kommunenes opplevelse av
rollefordelingen mellom KDU og de tre aktgrene
fylkeskommunen, SIVA og Innovasjon Norge.

Figur 14: Kommunenes vurdering av rolle/arbeidsfordeling mellom ulike aktgrer

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Ill og IV i DPV

| analysene av figuren tar vi utgangspunkt i at de
kommunene som oppgir «i stor grad», er de som
opplever at det er en klar rollefordeling mellom
aktgrene. Mens de kommunene som oppgir i liten
eller middels grad ikke opplever at rollefordelingen
er sa tydelig.

Det er dermed flere kommuner som mener det er
en uklar rollefordeling mellom KDU og fylkeskom-
munene og mellom KDU og SIVA, sammenliknet
med de kommunene som syns det er en klar rolle-
fordeling. Tendensen er motsatt nar det gjelder
sammenhengen mellom KDU og Innovasjon Norge.

Generelt synes det a veere en uklar rollefordeling
mellom de ulike aktgrene. Svarene fra kommunene
bekrefter ogsa vare tidligere funn om at det er
overlapp mellom KDUs og andre aktgrers oppga-
ver.

6.54  Oppsummering

Generelt er det visse utfordringer knyttet til rolle-
og arbeidsdelingen mellom KDU og de andre vir-
kemiddelaktgrene. Dette knytter seg seerlig til to
forhold:

e En vesentlig andel av aktgrene sliter med a
forstad hva KDU skal vaere og hvem de er til for.
Her er det behov for tydeliggjgring og mer ak-
tiv markedsfgring.

e Det er i stor grad overlapp mellom KDU og
fylkeskommunens oppgaver. Dette gjelder
seerlig veiledning og oppfglgingen av kommu-
nene.

6.6  Rasjonale og merverdi

Samarbeidet og bruken av KDU varier mye mellom
de ulike aktgrene. Dette knytter seg til flere for-
hold, men szerlig relevansen og rollefordeling. De
respondentene som har samarbeidet med Dis-
triktssenteret opplever imidlertid at senteret er
gode og enkle a8 samarbeide med. Saerlig for kom-
munene er det god match mellom deres utford-
ringer og det KDU fokuserer pa.

| dette avsnittet vil vi belyse hvilken merverdi Dis-
triktssenteret har. For a svare pa dette vil to grunn-
leggende spgrsmal bli belyst:

e | hvilken grad er det behov for en aktgr som
utfgrer de oppgavene som KDU utfgrer, og hva
er tilleggsverdien av senterets virksomhet?

e Gitt at det er en merverdi knyttet til denne
typen oppgaver, i hvilken grad kan andre eksis-
terende aktgrer ivareta oppgavene pa en
bedre eller like god mate?
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6.6.1 Behov og tilleggsverdi

Det er stor grad enighet om hva som er merverdien
for Distriktssenteret. Det ene er innhentingen og
syntetisering av kunnskap. Det andre er koblings-
boksfunksjonen ved a koble sammen aktgrer innen
og mellom ulike sektorer. De to oppgavene gjgr
KDU til en kunnskapsleverandgr som ser ting pa
tvers (bade geografisk og tematisk). Respondente-
ne oppgir imidlertid at KDU har utfordringer med a
ivareta disse oppgavene.

Evalueringens samlede datamateriale viser stor
enighet om at det er viktig @ ha en aktgr som kan
samle inn, sammenstille og synliggjgre kunnskap.
Rollen trekkes seerlig frem fordi dette er en unik
oppgave som ingen andre aktgrer ivaretar.

«Selve ideen med a innhente og overfgre ek-
sempler er god».

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra fylkeskom-
mune

«Distriktssenteret har en merverdi ved at de
samler inn og systematiserer kunnskap».

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra fylkeskom-
mune

KDU har ogsa en tilleggsverdi ved at de innhenter
kunnskap pa tvers av regioner, fylker og kommu-

ner, samt sammenkobler aktgrer innen og mellom
ulike sektorer. Senteret ser dermed ut over kom-
mune- og fylkesgrensene, og bidrar til laering og
overfgring av erfaringer pa tvers av regionale gren-
ser.

Ved at Distriktssenteret har erfaring fra ulike geo-
grafiske omrader kan de trekke pa de erfaringene
som andre kommuner har gjort nar det gjelder
arbeid med lokalsamfunnsutvikling. Pa den maten
kan KDU bidra med og «oversette» prosjekter og
ideer fra en kommune til en annen.

«Med Distriktssenteret har vi fatt inn en aktgr
som tenker mer regionalt, ikke bare stat eller
bare fylke, eller bare kommune. Men noen som
ser mer pa tvers av grensene».

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra fylkes-
kommune

Under fglger en tabell som viser en oversikt over
alle fylkeskommunene evaluator har veert i kontakt
med i evalueringen. | tabellen presenteres fylkes-
kommunenes opplevelse av KDUs relevans og
merverdi. Informasjonen er ikke pa et detaljert
niva, men trekker ut essensen i tilbakemeldingene
fra respondentene.
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Tabell 10 Fylkeskommunenes beskrivelse av KDUs relevans og merverdi

Fylke Relevans

Merverdi

A Lite bruk — fa kommuner i DPV Ballspiller for FK og kommuner. Ser hele landet..

B Opplever KDU som relevante. Brukt de en god del. Begrenset merverdi. Andre kunne ogsa ha utfert oppgavene.

C Sveert relevante — bade ift til kompetanse og analyser. God Gir FK merverdi — gode analyser som er vanskelig a fa ellers,
bredde.

D Sveert relevante. Bredden i kunnskapen mater fylkets behov. | Tilfersel av erfaringer fra andre. Syntetisering. Ressurskre-

vende 4 finne fram til alternativer — mindre helhet.

E Relevante ift til Bolyst og LUK, men sliter med hvem KDU Kunnskapshenting og syntese. Mer relevant med hele landet
skal veere til for og hva de skal gjgre. Behov for avklaring. som nedslagsfelt og ogsa bruk av andres forskning.

F Er relevante, men er et potensial ift til & bruke KDU mere. Koblingsboks og kompetansetilfarsel. Se ting pa tvers.
KDU har mye relevant kunnskap. Koblingsboksaktgr.

G Har brukt KDU lite. Sliter med & forsta hva KDU skal veere og | KDU har lav merverdi for FK, men har mer betydning for
hvem de er til for. Mer nytte ved alternativ bruk. distriktskommunene.

H Oppleves som lite relevante. Fylket har andre hovedutford- Kunnskapsrollen er nyttig, men ma skille seg mer fra FKs

ringer. Er fa distriktskommuner i fylket.

egen kompetanse. Merverdien ellers er liten.

| KDU sitter pa en god del relevant kompetanse. Har brukt de
en del. KDU ma markedsfare seg bedre.

Mye av det KDU gjar eksisterer allerede. Mye som FK kunne
gjort selv, men bruker KDU nar de farst er der.

J Oppleves som relevante - kunnskapsformidler. Merverdien til KDU er farst og fremst knyttet til & vaere en
kunnskapsleverandgr som ser ting pa tvers.
K Kunnskapsinnhenting er relevant. Leering fra andre prosjek- Merverdien er & samle inn og systematisere kunnskap fra

ter. Gode pa klassisk distriktspolitikk, mene ikke mer generell
regionalpolitikk.

hele landet. Empirisk belegg og ikke bare det FK vet fra for.

L Oppleves som relevante. Infobank og kompetanseaktar. FK Merverdien er knyttet til & veere en kunnskapsleverander.
gnsker & bruke dem mer.

M KDU har kompetanse og erfaring som er nyttig. Har brukt KDU har god nasjonal oversikt. Tilfgrer erfaring som FK ikke
dem mye. KDU er relevante for kommunene. har.

N KDU er relevante. Kan tilfgre erfaringer fra hele landet. Merverdien er farst og fremst at KDU kan dekke hele landet.

0 Nytteverdien av KDU virksomhet er liten. Kommunene bruker | FK har egne baser som de henter kunnskap fra. KDU fyller

det i liten grad den sammenstilte kunnskapen.

ikke et tomrom. FK burde heller fa pengene sine selv og
brukt dem pa relevante oppgaver.

6.6.2 Merverdi for kommunene

For & vurdere Distriktssenterets blir kommunene
spurt om i hvilken grad de kan fa tilsvarende tilbud
fra andre aktgrer enn Distriktssenteret. Resultate-
ne presenteres i figuren under.

Flertallet av kommunene i undersgkelsen oppgir at
de ikke kan fa tilsvarende tilbud fra andre aktgrer
enn Distriktssenteret. Saerlig innhenting av prosjek-
ter og rapporter fremstar som unike oppgaver fra
Distriktssenteret, noe som bekrefter vare tidligere

funn om at innhenting og syntetisering av data har
en merverdi for Distriktssenteret.

Nar det gjelder veiledningsrollen oppgir 45 prosent
av kommunene at de i middels eller stor grad kan
fa denne fra andre aktgrer enn Distriktssenteret.
Det er dermed fa kommuner som opplever denne
rollen som unik. Dette henger sammen med infor-
masjonen fra fylkeskommunene om at KDU «trak-
ker i bedet» til fylkeskommunen nar det gjelder
rollen som veileder overfor kommunene.
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Figur 15: | hvilken grad kan kommunene fa tilsvarende tilbud fra andre akterer enn Distriktssenteret

Kilde: Survey til kommunene som ligger innenfor sone Il og IV i DPV

6.6.3  Oppsummering

6.7.1 Kjennskap og bruk

For Distriktssenteret er det en utfordring @ mangv-
rere og finne sin plass i mengden av virkemiddelak-
tgrer innen feltet for distrikts- og regional utvikling.
Flere virkemiddelaktgrer framhever at det er vans-
kelig @ se hva som er tilleggsverdien av senteret,
men primarmalgruppen er positiv. Flertallet av
kommunene oppgir at de ikke kan fa tilsvarende
tilbud fra andre aktgrer enn Distriktssenteret.

Det unike ved Distriktssenteret er rollen som kunn-
skapsmekler. Dette innebzerer en koblingsboks-
funksjon der senteret innhenter, analyserer og
syntetiserer data som gir grunnlag for bedre prak-
sis og politikkutvikling. Dette er en oppgave som
senteret i liten grad har lykkes med a ivareta.

6.7 Konklusjon

Kjennskapen til Distriktssenteret er god blant fyl-
keskommuner og kommuner. Men andre aktgrer
som SIVA, BLD og Innovasjon Norge har lite kjenn-
skap til senteret, og bruker dem dermed lite.

Den generelle bruken av KDU er liten, men det er
vanskelig & forvente mer av en sa liten aktgr. De
kommunene som bruker senteret har imidlertid
godt utbytte av bruken.

Samlet sett er Distriktssenteret en liten aktgr som
benyttes noe.

6.7.2  Innhenting, sammenstilling og synliggjering
av kunnskap

Dette kapittelet har belyst Distriktssenterets opp-
fglging av mandatet gitt i vedtekter, tildelingsbrev
og styringsdialog.

Distriktssenteret har lykkes i oppgaven med a inn-
hente og synliggjgre data. Dataens bredde bade
tematisk og geografisk er god, og KDU treffer godt
med hvilke omrader de innhenter data pa sett i
forhold til primaerbrukernes behov. KDU har imid-
lertid ikke hentet inn nok materiale fra andre aktg-
rer som opererer pa feltet. Senteret baserer seg i
stor grad kun pa egeninnsamlet materiale.
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Nar det gjelder sammenstilling og syntetisering av
data, har Distriktssenteret en lang vei 3 ga. At den-
ne rollen ikke er ivaretatt, er problematisk i og med
at dette er den viktigste merverdien senteret har.
Dette utypes i punkt kapittel 6.7.4.

6.7.3  Rollefordeling og samarbeid

nene. Det er behov for en tydeliggjgring av
rollefordelingen her.

6.7.4  Rasjonale og merverdi

Samarbeidet og bruken av KDU varier mye mellom
ulike aktgrer. Dette knytter seg til flere forhold,
men searlig relevansen og rollefordelingen. De
respondentene som har samarbeidet med Dis-
triktssenteret opplever imidlertid at senteret er
gode og enkle a samarbeide med. Det er dermed et
potensiale for gkt samarbeid bade mot kommuner
og andre virkemiddelaktgrer.

Generelt er det visse utfordringer knyttet til rolle-
og arbeidsdelingen mellom KDU og de andre vir-
kemiddelaktgrene. Dette knytter seg seerlig til to
forhold:

e En vesentlig andel av aktgrene sliter med 3
forsta hva KDU skal veere og hvem de er til for.
Her er det behov for tydeliggjgring og mer ak-
tiv markedsfgring.

e Det er i stor grad overlapp mellom KDU og
fylkeskommunens oppgaver. Dette gjelder
seerlig veiledning og oppfglgingen av kommu-

Det er bred enighet om hva som er Distriktssente-
rets merverdi. Senteret skal ivareta oppgaven med
d analysere og syntetisere kunnskap som gir grunn-
lag for bedre praksis og politikkutvikling. Pa den
maten vil senteret ogsa bli en koblingsboksaktgr
som overfgrer kunnskap og ideer pa tvers av geo-
grafiske grenser.

Utfordringen er at Distriktssenteret ikke har klart a
giennomfgre denne oppgaven pa en god nok mate.
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Kapittel 7.
for politikkutvikling

Senteret har slitt med a ivareta rollen som premiss-
leverandgr for politikkutvikling. KDU ma i stgrre
grad trekke politiske implikasjoner ut av sitt erfa-
ringsmateriale. Dette innebaerer at senteret ma
bevege seg fra deskriptive data til syntetisering og
analyse for @ kunne gi anbefalinger og innspill til
politikkutformingen. Det er nettopp her Distrikts-
senteret har en merverdi som vil vaere nyttig for
flere aktgrer.

Det er gjengs a hevde at distrikts- og regionalpoli-
tikken er viktigere i Norge enn i de fleste andre
europeiske land. Samtidig er dette et politikkom-
rade som er i stadig endring bade som fglge av
svingninger i internasjonale rammebetingelser og i
innenlandske krav og utviklingstrekk. Det ville der-
for veere et Igpende behov for a skaffe til veie et
godt beslutningsunderlag slik at politikk-omradet
til enhver tid kan mgte de krav det stilles overfor.

741 Rollen som premissleverander

Dette behovet kommer blant annet til uttrykk ved
at KDU er palagt en rolle som premissleverandgr
overfor KRD med hensyn pd de politikkomrader
senteret arbeider innenfor. Senterets sentrale rolle
er samtidig a veere medspiller for kommunene og
fylkeskommunene i deres utviklingsarbeid. Dette
innebzerer at det er ngdvendig med en narmere
diskusjon av hvordan rollen som premissleveran-
dgr kan forstas.

Rollen som premissleverandgr er presentert og
drgftet i evalueringen av Innovasjon Norge27. Her
innebaerer premissgiverrollen a levere gode innspill
til overordnede myndigheter om framtidige behov,
erfaringer med eksisterende virkemidler og beho-
vet for eventuelt nye eller justerte virkemidler for &
fremme innovasjon, internasjonalisering og verdi-
skaping i norsk neeringsliv. | tillegg bergrer rollen
balansepunktet mellom fag og politikk som grunn-
lag for neeringspolitikken. Det ideelle er at faglig
kunnskap kan bidra til hvordan malene i narings-
politikken best kan nas.

27 Poyry (2010). Evaluering av Innovasjon Norge, Oslo.

Vurdering av rollen som premissleverandor

Dersom denne forstaelsen anvendes pa Distrikts-
senteret, innebeerer det at senteret ikke skal ut-
forme politiske prioriteringer. KDU skal imidlertid
fremme gode faglige premisser som forbedrer
muligheten til politisk maloppnaelse. KDUs rolle
som premissleverandgr for politikkutvikling dreier
seg da i stor grad om at KDU skal gi innspill til
overordnede myndigheter for deres utforming av
politikk. I St.meld.nr. 21 (2005-2006) er dette ogsa
presisert som en sentral arsak til etableringen av
senteret:

Eit kompetansesenter kan ogsd samle inn og vida-
reformidle bakgrunnsinformasjon om utviklings-
trekk i smdsamfunn og omrdde med ekstra utford-
ringar ved G setje i gang evalueringar og analysar i
FoU-miljg. Eit slikt senter vil vere nyttig ogsd for
sentrale styresmakter, bade for tilgang til informa-
sjon pd tvers av sektorgrenser og for G fG rad om
organisering og innretting av tiltak.

Ved oppstarten av Distriktssenteret var oppgavene
mindre klarlagt. Disse er etter hvert blitt mer spesi-
fisert. Distriktssenteret skal veere en verktgykasse
for brukerne, og fra et av oppstartsdokumentene28
for Distriktssenteret ble det blant annet trukket
frem at Distriktssenteret skal fylle en rolle som
premissleverandgr overfor KRD, andre myndighe-
ter og politiske miljg. Dette innebaerer at senteret
har en radgivende rolle, og skal kunne omsette
relevant forskning til politikk. Kompetanse og fag-
lighet er essensielt for at KDU skal oppfattes som
interessante”.

@nsket fra KRD og overordnede myndigheter er at
KDUs neerhet til borgerne skal bidra til en bredere
forstaelse av trendene innen regional utvikling.
Ved a jobbe «hands on» vil KDU tilegne seg kunn-
skap og kompetanse som overordnede myndighe-
ter kan bruke for a ta politiske beslutninger.

2 Kompetansesenter for distriktsutvikling — vurdering av oppgavefordeling mellom
kontorstedene. Utkast til notat 10. mars 2008. Direktgratet for forvaltning og IKT
2 Tildelingsbrevet 2008
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7.2 Erfaringer med premissleverandor-
rollen

Fra KRDs side trekkes rollen som premissleveran-
dgr fram som det omradet der KDU har slitt mest
med 3 finne fasongen. Senteret har i sine fgrste ar
fatt en bruksmatedefinert portefglje av oppgaver.
Det har funnet sine nisjer der det har veert et be-
hov for innsats. P& disse feltene har KDU vist stor
aktivitet og ogsa skaffet seg stor erfaring. Men
arbeidsmaten har vaert mer utadrettet, aktivistisk,
enn innadrettet, analytisk. Det betyr ogsa at den
massive leringen og erfaringsinnhentingen som
har funnet sted i senterets fgrste ar, i stor grad har
blitt internalisert i senteret og dannet grunnlag for
justering av praksisutgvelsen og i mindre grad
tilflytt omgivelsene som systematisert og teoretisk
kunnskap.

Folgelig har det vart vanskelig & gjgre senterets
erfaringer om til premisser for politikkutvikling. Vi
kan godt se pa dette som et sertilfelle av skillet
mellom analytisk og syntetisk kunnskap, der KDUs
kunnskapstilneerming er utpreget syntetisk, mens
eierdepartementet for sin politikkutvikling etter-
spgr analytisk kunnskap. Med syntetisk kunnskap
menes kunnskap som utvikles relasjonelt i praksis-
feltet. Vi kunne ogsa brukt begrepene taus og eks-
plisitt kunnskap, men gitt senterets mate a arbeide
pa, gir adjektivet, taus, gale assosiasjoner.

Det er to kunnskapskulturer som kolliderer her
uten at dette har gitt opphav til de store spen-
ningene. Dels kan dette skyldes at rollefordelingen
mellom KRD og KDU er s& komplementaer. Mens
KRD mer og mer gar inn i rollen som faglig sekreta-
riat for statsraden og bedriver mindre og mindre
oppsgkende virksomhet, har KDU preg av & veere
en ytre etat som nettopp skal veere til stede i prak-
sisfeltet. Det synes ogsa som om den rekrutte-
ringspolitikken som KDU har kjgrt med a fa tak i
«de brennende sjeler» har skaffet dem en beman-
ning som «er bedre pd G levere nedover mot prak-
sis enn oppover mot politikkutvikling» for a sitere
en av informantene.

Noen ganger gir denne rolleulikheten opphav til
koordineringsproblemer. Fra departementets side
blir arbeidet med den siste regionalmeldingen
nevnt som et slikt eksempel. Fra KRDs stasted ble
det arbeidet som ble lagt ned i a gi innspill til mel-
dingen fra KDU vurdert som mangelfullt. Samtidig
papekes det fra KRD sin side at en kanskje ikke har
veert spesifikk nok i sin bestilling pa premissiden.

Departementet gnsker konkret at KDU i stgrre grad
skal kunne trekke politiske implikasjoner ut av sitt
erfaringsmateriale, og at det bedre skal evne 3
kvantifisere den merverdien som kommunene far
gjennom den aktiviteten senteret driver innenfor
sine ulike aktivitetsomrader

Fra senterets side erkjennes problemet med a fylle
premissleverandgrrollen, og spgrsmalet har vaert
tatt opp i styringsdialogen. For & oppna bedre re-
sultater her, har KDU fra 2014 gitt to personer et
spesifikt ansvar for a jobbe med det forsknings-
messige.

7.21  Kjennskap til og ivaretakelse av rollen som
premissleverander

En majoritet av evalueringens respondenter har
lite kjennskap til KDUs rolle som premissleveran-
dgr, og dermed lite grunnlag til @ vurdere den.
Dette gjelder seerlig for departementene (utover
KRD), direktoratene og de andre virkemiddelaktg-
rene. Som ventet har ogsa fylkeskommunene og
kommunene lite kjennskap til i hvilken grad KDU
ivaretar premissleverandgrrollen overfor KRD.

Av de respondentene som kjenner til premissleve-
randgrrollen, er det gjennomgdende bilde at sen-
teret ikke har klart a ivareta denne rollen.

«| premissleverandgrrollen har KDU mye igjen.»

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra IMDI

Ved en gjennomgang av siste stortingsmelding for
2013 kan vi heller ikke finne at KDU har satt seer-
lig preg pa meldingen. Vi finner kun to rapporter
som er gjengitt og det er:

e  Bosettingsvirkninger av regionale traineeord-
ninger, gijennomfgrt i 2012 av Ideas2evidence.

e Derfor blir vi her- innvandrere i Distrikts-
Norge, gjennomfgrt i 2013 av Norsk institutt
for by- og regionforskning.

Pa bakgrunn av dataene over, trekker vi den kon-
klusjon at KDU i liten grad har evnet a ivareta rol-
len som premissleverandgr. | forlengelse av dette
er det ogsa relevant a drgfte i hvilken grad KDU bgr
ha en rolle som premissleverandgr. Vi ser neermere
pa dette i delkapittelet under.

30 St. meld. Nr. 13 (2012-2013). Ta heile Noreg i bruk.
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7.2.2 Premissleverander — noe for KDU?

Det er noen blandede synspunkter pa om KDU bgr
ha en premissleverandgr-rolle eller ikke. At KDU
skal ha en rolle som premissleverandgr, mgter
motbgr fra en del fylkeskommuner. Disse er skep-
tiske og mener KDU ikke bgr ha denne rollen. Ho-
vedarsaken til denne skepsisen er at det allerede
eksisterer et regionalt politisk valgt organ, og KDU
kun blir et nytt ledd som mangler ngdvendig legi-
timitet. Hvis KDU skal ha en rolle inn mot politikk-
utformingen, mener disse fylkeskommunene at
dette kun bgr vaere som en kunnskapsleverandgr.
Pa sikrer en at rollene ikke blandes.

«Nar det gjelder premissleverandgrrollen er det
behov for en avklaring av hvordan KDU skal
operere. Hvor langt skal senteret ga i denne
rollen?»

Kilde: Dybdeintervju med respondent fra fylkeskom-
munen

Nar det gjelder kommunene, er det kun et fatall
som selv hevder a ha nok kjennskap til 3 uttale seg
om Distriktssenterets rolle som premissleverandgr.
Her papekes det imidlertid at senteret kan spille en
viktig rolle for kommunene. KDU kan vaere en aktgr
som kan tale kommunenes sak og som kjenner til
de problemstillinger som er relevante for distrikte-
ne.

7.3 Konklusjon

Senteret har slitt med & ivareta rollen som premiss-
leverandgr for politikkutvikling. Det er i tillegg
delte meninger om hvordan denne rollen bgr defi-
neres og utgves.

Evaluator mener at KDU i stgrre grad ma trekke
politiske implikasjoner ut av sitt erfaringsmateriale.
Dette innebarer at senteret ma bevege seg fra
deskriptive data til syntetisering og analyse av data
for & kunne gi anbefalinger og innspill til bedre
praksis og politikkutforming. Det er nettopp her
Distriktssenteret har en merverdi som er nyttig for
flere aktgrer.

Videre anbefaler Oxford Research at Distriktssen-
teret gj@r justeringer i sin ansattes profil. De ansat-
te ved senteret i dag er preget av a veaere ildsjeler
som trives godt med utadrettet arbeid, men sente-
ret bgr ogsa gke den analytiske- og forskningsmes-
sige kompetansen ut over det som allerede er pa

plass®. Et alternativ kan vere 3 i stgrre grad bygge
nettverk til forskningsmiljger og fa innspill knyttet
til analyser og tilfgrsel av teoretisk kunnskap. Et
annet alternativ er at senteret i stgrre grad bestil-
ler syntetiserende arbeider fra FoU-miljger.

Et annet moment er at Distriktssenteret i dag
mangler en samlet tilneerming til analyse og synte-
tisering. | EU er det utviklet systemer for policyut-
vikling som sikrer en institusjonell forankring. Det-
te sikrer en systematisk tilnaerming til politikkutvik-
ling. Muligens vil en slik modell ogsa fungere for
KDU.

3thar KDU fra 2014 gitt to personer et spesifikt ansvar for & jobbe med det
forskningsmessige.

64

© Oxford Research AS



Kapittel 8.

Den interne organiseringen av Distriktssenteret
fungerer godt. Tredelingen gjgr at en fanger opp tre
ulike regionale virkeligheter, mens ulempene er gkte
driftskostnader, faerre a diskutere med og fa innspill
fra i det daglige.

Vurdering av Distriktssenterets organisering

8.1.1 Lokalisering

| dette kapittelet belyser vi hvordan Distriktssente-
rets organisering har fungert. Dette er en egen
problemstilling, men det er sveert viktig a ta hensyn
til at organiseringen ogsad pavirker senterets evne til
a na dets overordnede malsetninger. Vi ser bade pa
hvilke konsekvenser organiseringen har for a kunne
mgte de sentrale samfunnsordningene, hvordan den
pavirker muligheten for a fglge opp mandatet gitt i
vedtekter, tildelingsbrev og styringsdialog samt hvil-
ken betydning den har for a kunne utgve premissle-
verandgrrollen. Slikt sett blir KDUs organisering en
faktor som de gvrige problemstillingene diskuteres i
henhold til.

8.1 Distriktssenterets organisering

Distriktssenteret er et uavhengig faglig forvaltnings-
organ under Kommunal- og regionaldepartementet
(KRD). Lederen av senteret er direktgr Halvor Holmli,
som har tilholdssted pa senterets kontor i Steinkjer.
Senteret har ogsa et fagrad som har en radgivende
rolle overfor Distriktssenteret.

Distriktssenteret er lokalisert i Steinkjer, Sogndal og
Alstahaug og i tillegg er det fylkeskontakter som
fokuserer pa hva som skjer i hvert fylke. Vedtekte-
ne’ legger rammene for Distriktssenterets arbeid og
et arlig tildelingsbrev, strategiske dokumenter samt
dialog med KRD legger fgringer for Distriktssenterets
arbeid.

Radgiverne i Distriktssenteret er fordelt utover de
tre kontorene, og er spesialisert innen ulike fagom-
rader. Selv om ansatte delt inn etter fagomrader er
det ngdvendig & jobbe tverrfaglig. Arsaken er sarlig
at kommunene selv er komplette, og trenger veiled-
ning innen alle omrader.

3 http://www.distriktssenteret.noffilearchive/vedtekter distriktssenteret.pdf

Distriktssenteret ble i 2006 etablert som et pilot-
prosjekt frem til oppstart 4. september 2008.

Ved etablering av senteret var det 46 kommuner
som f@grst meldte sin interesse som tilholdssted. En
sto til slutt igjen med fire aktuelle kandidater, og det
ble til slutt etablert tre kontor pa ulike steder (Sogn-
dal, Steinkjer og Alstahaug). Det er tydelig vektlagt at
de tre kontorene skal vaere likeverdige, og det ble
derfor i oppstarten brukt mye tid pa lagbygging pa
tvers av geografisk tilholdssted. Siden Holmli er leder
ved Steinkjer-kontoret er det likevel her det skjer
mest, og dette er blitt som et «hovedkontor»®>.

Etter tilsetting av direktgr Halvor Holmli, ble lokaler
funnet, og det ble gjennomfgrt en omfattende tilset-
tingsprosess. | tillegg ble avdelingsledere ved de
ulike kontorene tilsatt. Kontoret i Alstahaug ble etter
tre ar flyttet fra Tjgtta til Sandnessjgen sentrum.
Kontorene i Steinkjer og Sogndal befinner seg i ad-
ministrasjonssentrum i sine kommuner med nzrhet
til sentrale offentlig og private organisasjoner og
forskningsinstitusjoner.

8.1.2 Ansatte

Antall ansatte ved Distriktssenteret har gkt siden
etableringen i 2008. Tabellen under viser en oversikt
over antall ansatte fra 2008 til 2013.

Tabell 11 Antall arsverk ved Distriktssenteret, 2008-
2013

Ar Antall arsverk

2008 17
2009 20
2010 21
2011 22
2012 23
2013 25
Kilde: Arsrapporter og Tildelingsbrev 2008-2013

3 Tove Damas. PowerPoint-presentasjon, Personalforum KRD.
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Tabellen under viser antall ansatte ved de ulike kon-
torene i 2013.

Tabell 12 Antall ansatte ved de ulike kontorene, 2013

Kontor Antall ansatte

Steinkjer

Alstahaug

Holmli er lokalisert ved kontoret i Steinkjer, og fung-
erer derfor ogsa som avdelingsleder her. Kontorene i
Sogndal og Alstahaug har egne avdelingsledere.

8.1.4  Fagradet

Sogndal

(o |N|(©

Totalt

N

Kilde: www.distriktssenteret.no

De ansatte ved Distriktssenteret skal jobbe med alle
de fire rollene (formidling, stgtte og veiledning, kart-
legging, dokumentasjon og analyse) som er utdypet
tidligere i notatet.

Radgiverne ved Distriktssenteret er fylkeskontakt for
hver sin fylkeskommune, og har i tillegg et avgrenset
omrade de arbeider mest med.

De ansatte har siden etableringen av senteret veert
inndelt i team pa tvers av geografisk lokalisering. |
starten var dette to team, men siden 2011 har sente-
ret vaert organisert i tre team.

Distriktssenteret skal ha et helhetlig perspektiv, og
er lite avgrenset i tematikk, men heller pa type opp-
gaver. Senteres skal i mindre grad iverksette prosjek-
ter som de er palagt fra departementet, men bista
der kommunene har egne prosjekter. | neste tabell
presenteres hva slags tjenester fra Distriktssenteret
som brukerne (kommunene) benytter seg av.

Tabell 13: Kommunenes benyttelse av tjenestene til
Distriktssenteret

Omdgmmeskole 48 %
Faglige foredrag 17%
Tips og rad til lokalt utviklingsarbeid 16 %
Veiledning i lokalt utviklingsarbeid 10 %
Kilde: Oxford Research AS

8.1.3 Direktor

Fagradet har en radgivende rolle nar det gjelder
Distriktssenterets virksomhet og skal medvirke til
god brukerorientering og & styrke det faglige arbei-
det i senteret. Fagradet mgtes jevnlig for a drgfte
viktige faglige og prinsipielle spgrsmal knyttet til
virksomheten ved senteret. Fagradet skal gi faglige
rad til KDU om:

e Hovedlinjene for virksomheten
e Arsplanene og strategiske planer
o Det faglige arbeidet og publikasjoner

Fagradet skal styrke det faglige arbeidet til senteret,
mens Distriktssenteret skal ha sekretariatfunksjon
for radet. Balanse mellom brukere og forskere med
innsikt i fagomradet til senteret skal vektlegges nar
radet blir sammensatt. Fagradet blir derfor bestaen-
de av representanter fra viktige brukergrupper, sam-
arbeidspartnere og fagmiljger. KRD oppnevner fag-
radet, samt leder og nestleder for fagradet.

Fagradet bestar i dag av ni medlemmer, og to vara-
medlemmer. Radet ledes av Elisabeth Angell som er
forsker ved Norut i Alta.

8.1.5  Status og fullmakter

Direktgren leder den faglige og administrative virk-
somheten til Distriktssenteret. Halvor Holmli ble
tilsatt som direktgr ved etableringen av Distriktssen-
teret, og har siden da innehatt denne stillingen.
Holmli er ansvarlig for at virksomheten er i samsvar
med vedtektene, tildelingsbrev, hovedinstruks og
gkonomiforvaltningen. Direktgren utarbeider og
legger frem arsplaner, budsjettforslag og rapporterer
til departementet.

Distriktssenteret har ingen myndighetsfunksjon og
skal heller ikke instruere i faglige spgrsmal, men kan
fritt formidle og offentliggjgr arbeidet sitt. Videre
skal senteret styres, finansieres og organiseres pa en
mate som gjgr at det ikke oppstar tvil om den faglige
selvstendigheten til senteret.

Sa langt det er kapasitet til det, skal senteret ha
mulighet til 8 samarbeide med styresmakter pa ulike
niva om oppgaver og tiltak innenfor sitt ansvarsom-
rade.

8.1.6 @konomi

I det fglgende gis det en oversikt over budsjett og
forbruk ved Distriktssenteret fra 2008 til 2013.
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Tabell 14 Budsjett og forbruk ved Distriktssenteret,

2008-2013
Ar Budsjett Forbruk
2008 16 000 000 6996 352
2009 21500 000 20 129 000
2010 24100 000 22 100 000
2011 26 700 000 27 889 000
2012 27 200 000 27 200 000
2013 32000 000
Kilde: Arsrapporter og Tildelingsbrev 2008-2013

For 2008 stilte KRD 16 mill. kr til disposisjon. 8 mill.
kr til bruk, 3 mill. kr til seerskilte etableringskostna-
der, og den resterende summen avhengig av hvor
langt senteret ville komme i oppstarten.

Fra oppstart av Distriktssenteret, og frem til 2010 var
det et underforbruk i gkonomien. I tildelingsbrevet
fra 2011 er det dermed blitt presisert et gkt fokus pa
gkonomistyring. Dette for 3 i stgrre grad sgrge for at
Distriktssenteret nar malsettinger om de antall ut-
redninger prosjekter som de skal igangsette.

8.2  Hvordan fungerer Distriktssenterets
interne organisering?

| dette kapittelet ser vi naermere pa hvordan dis-
triktssenterets interne organisering fungerer. Vi gar
inn pa fire ulike forhold:

e Administrative rutiner og systemer
e Teamorganisering og rollefordeling
e De ansattes kompetanse

e  Styringsdialogen med KRD

e Fagradets bidrag

8.2.1 Administrative rutiner og systemer

der, men ble vurdert som ngdvendig for a fa det
organisatoriske til a fungere godt.

For & kunne arbeide godt pa tvers av de ulike avde-
lingene, investerte en i videokonferanseutstyr. Vi-
deokonferanseutstyret brukes sveert aktivt, og har
veert med pa a bygge ned avstandsulempene mellom
de ulike avdelingene. Bruken av videokonferanseut-
styret har ogsa gjort at det blir lettere 3 komme i
kontakt med andre virkemiddelaktgrer og ulike
kompetansemiljger rundt om i hele landet.

Bade de ansatte og ledelsen ved de ulike avdelinge-
ne oppfatter alle de tre kontorene som likeverdige.
En har lykkes med & sikre felles kultur og forstaelse.
En tenker ikke pa «dem», men «vi». En viktig grunn
til at en har lykkes med dette er fellessamlingene
som har blitt arrangert jevnlig, men ogsa at en har
veert dyktig nar det gjelder bruk av digitale verktgy
som videokonferanseutstyr.

Slik Oxford Research vurderer det, fungerer de in-
terne rutinene og systemene godt. En medvirkende
arsak til dette har veert kontinuitet i ledergruppen.
Distriktssenteret har hatt den samme ledelsen helt
siden oppstarten, noe som har gjort det lette a byg-
ge opp organisasjonen. En tenker ut fra at en er en
samlet institusjon pa tross av at en er plassert pa tre
ulike steder. Slik sett har Distriktssenteret lykkes i a
fa en distribuert organisasjons- og ledelsesmodell til
a fungere. De grepene som senteret har tatt for a fa
dette til & fungere, er ogsa noe som andre aktgrer
kan ta leerdom av. Szrlig gjelder dette hvordan en
kan bruke digitale verktgy bade internt og eksternt
for & vaere i stand til 3 utfgre sine oppgaver pa en
god mate.

8.22  Teamorganisering og rollefordeling

Da Distriktssenteret ble opprettet, startet en mer
eller mindre pa null. En matte bade finne lokaler,
ansette folk og etablere strukturer og systemer.
Dette var en omfattende jobb, og i og med at Dis-
triktssenteret er lokalisert pa tre plasser, var den
ekstra krevende.

For a sikre gode systemer og strukturer, valgte en i
stor grad a benytte seg av eksisterende statlige Igs-
ninger. | og med at en er lokalisert pa tre steder, var
det ngdvendig a spesifisere rutinene mer en det en
ellers ville gjort for & sikre likebehandling av alle de
ansatte. Dette pafgrte senteret noen ekstrakostna-

Distriktssenteret har hatt en hatt teamorganisering
med tre team. Disse har bestatt av medarbeidere pa
tvers av de ulike avdelingene. Intervjuene bade med
ledelsen og de ansatte ved KDU avdekker at det er
litt blandende erfaringer med hvordan teamene har
fungert. To av dem har fungert rimelig bra, mens det
har vaert mer utfordrende for det siste.

Pa et overordnet niva viser intervjuene med ledelsen
og de ansatte pa Distriktssenteret at der er mer
kontakt med de internt i avdelingen og mindre med
de pa teamet. Som fglge av dette og erfaringene
med teamene, har ledelsen ved KDU na tatt grep for
a avskaffe teamorganiseringen. Dette vil vaere med 3
pavirke maloppnaelsen framover, men i og med at
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en er helt i startfasen er det ikke mulig a si noe om
hvordan dette vi sla ut.

Siden oppstarten av KDU har de ansatte hatt 4 roller
som de skulle dekke. Dette er; 1) Formidle, 2) Stgtte
og veilede, 3) Kartlegge og 4) Dokumentere og ana-
lysere. De ansatte har klart @ dekke de tre fgrste av
disse pa en god mate, men en har ikke lykkes med a
fa til den sistnevnte. Dette skyldes blant annet kom-
petanseprofilen til de ansatte, noe vi kommer tilbake
til under. For 3 fa til en mer hensiktsmessig rollefor-
deling blant de ansatte, har KDU konkludert med at
en bgr ga bort fra «generalistprinsippet». En legger
opp til en mer spesialisert rolleutgvelse, men en er,
men en er forelgpig i startfasen med dette.

8.2.3  De ansattes kompetanse

ansatte fgr de de gar ut i feltet. Dette betyr ikke at
de skal starte pa nytt, men supplere den kompetan-
sen som de allerede sitter pa. Ledelsen ved KDU
papeker at den kompetansen og det erfaringsgrunn-
laget en har opparbeidet seg vil vaere sveert nyttig for
a ivareta de nye oppgavene.

8.24  Styringsdialogen med KRD

Nar Distriktssenteret skulle bemannes opp, var sgk-
nadstilfanget godt ved alle de tre avdelingene. Ved
ansettelsesprosessen la en fgrst og fremst vekt pa to
ting:

e A sikre en viss sikre tematisk bredde blant de
ansatte

e A rekruttere engasjerte og entusiastiste medar-
beidere. Gjennom det gnsket en a fa et godt
grunnlag for a ga ut i feltet og fylle rollen som
veileder og formidler.

Dette valget har, som nevnt over, fatt konsekvenser
for evnen til 3 utfgre de oppgavene KDU har palagt a
utfgre i tildelingsbrevene. Senteret sitter pa mye
data, men disse ma i stgrre grad foredles og synteti-
seres slik at de kan danne bedre grunnlag for lzering
samt innspill til politikkutvikling. Skal en lykkes med
dette, er en avhengig av at KDU styrker sin kompe-
tanse pa analyse, syntese og forskning. Dette er helt
avgjgrende dersom senteret skal lykkes i a realisere
det som alle aktgrgruppene som har blitt intervjuet
oppfatter som merverdien til Distriktssenteret. Le-
delsen ved KDU har innsett dette, og fra og med
2014 er de to personer som skal jobbe med analyse
og syntese. Slik Oxford Research vurderer det, er det
viktig at KDU har en kritisk diskusjon av i hvilken grad
dette er en tilstrekkelig kapasitet for 3 Igse disse
oppgavene pa en god mate.

Som en fglge av fgringene i tildelingsbrevet for 2014,
er det ngdvendig a bygge opp kompetanse pa de to
nye omradene som senteret vil fa ansvar for; Res-
surssenter for kommunesammenslainger og Utvik-
lingsprogram for byregioner. Ledelsen ved KDU leg-
ger vekt & utvikle et kunnskapsfundament blant de

Styringsdialogen med KRD er fgrst og fremst noe
ledelsen ved KDU forholder seg til. Styringsdialogen
er fgrst og fremst knyttet til tildelingsbrevene og
oppfglgingen av dem. Dette innebaerer at en fokuse-
rer pa de konkrete oppgavene og de rollene som
KDU skal fylle. Hvordan kan KDU bidra til 8 videreut-
vikle seg og hvordan kan en jobbe sammen med KRD
pa en mest mulig hensiktsmessig mate. Det sistnevn-
te innebaerer blant annet en diskusjon av hvordan en
skal angripe og forholde seg til ulike tematiske om-
rader.

Ledelsen ved Distriktssenteret papeker at styrings-
dialogen mellom KRD og KDU fungerer sveert godt.
Dialogen er preget av at KRD har stor tillitt til Dis-
triktssenteret. KDU har fatt mye hjelp fra KRD, seerlig
ved etableringen av senteret. Dette gjgr det lettere
for KDU a lykkes.

De ansatte ved Distriktssenteret er lite involvert i
styringsdialogen. Den kontakten som har veert fra de
ansattes side er fgrst og fremst knyttet til enkeltut-
lysninger. En diskuterer da hvordan de bgr innrettes,
men dette er ikke noe som gjgres for alle utlysning-
er. | tillegg motes de ansatte i KDU og KRD pa en del
konferanser og seminar. Det er da en mer uformell
informasjonsutveksling knyttet til aktuelle problems-
tillinger og utlysninger.

8.25  Fagradet

Det er opprettet et eget Fagrad for Distriktssenteret.
Fagradet har en radgivende rolle nar det gjelder
Distriktssenterets virksomhet, og formalet med det
er at det skal medvirke til god brukerorientering
samt a styrke det faglige arbeidet ved senteret.

Ledelsen ved Distriktssenteret papeker at Fagradet
fungerer god og er svart nyttig for KDU. Fagradet
bidrar med:

e Interessante diskusjoner og perspektiver. Disse
er fgrst og fremt knyttet til hovedlinjene for
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virksomheten, arsplaner og strategiske planer
og det faglige arbeidet.

e Mange spennende diskusjoner om prosesser
som enna ikke er bestemte. Dette er nyttig for
en strategisk videreutvikling av senteret.

e En test av hvordan ulike tiltak, virkemidler og
arbeidsmater vil bli mottatt hos sentrale mal-
grupper for senteret.

Nar det gjelder de ansatte ved Distriktssenteret,
brukes Fagradet mindre. Det er noen som har brukt
noen av enkeltmedlemmene der, men generelt er
ikke Fagradet det som ligger fremst i pannebrasken
pa de ansatte.

8.3  Styrker og svakheter med dagens
organisering

8.3.2  Ulemper med en tredelt organisering

Distriktssenterets tredelte organisering har bade
fordeler og ulemper. | dette kapittel gir vi en oversikt
over de mest sentrale av disse. Vi starter med a se pa
fordelene ved den valgte organiseringen.

8.3.1 Fordeler med en tredelt organisering

Det er flere fordeler ved en tredelt organiseringen.
Den tredelte modellen gjgr at en:

e Far god innsikt i hva som skjer i ulike fylker.
Dette gir et bredere erfaringsgrunnlag og stgrre
naerhet nar det gjelder a fange opp ting som
skjer ute i distriktene.

e Far god tilgang pa ulike kompetansemiljger.
Dette gjgr at en blir i stand til & fa bredere inn-
spill samt mulighet til & diskutere tett med kom-
petansemiljger.

e Sikrere et bredt rekrutteringsgrunnlag nar det
gjelder personalet. Det gjgr at det blir lettere a
fa tak i personer med relevant kompetanse samt
sikre et spredt erfaringsgrunnlag.

e Far stgrre legitimitet i det politiske miljget. En
tredeling sgrger for at en blir oppfattet som re-
levant av flere.

e  Far insentiver til & utvikle nye organisatoriske
Igsninger. Senteret har utviklet en distribuert
organisasjons- og ledelsesmodell som ogsa
andre kan trekke leerdom fra.

Det er ogsa en del ulemper ved a vzere lokalisert pa
tre steder. Vi vil trekke fram fglgende hovedpunkter:

e Det er ressurskrevende 3 sikre felles kultur og
forstdelse nar en er lokalisert pd ulike steder.
Det gjor at det blir ngdvendig a bruke mer res-
surser pa a fa dette til, blant annet i form av fel-
lessamlinger, noe som gir gkte kostnader.

e Tredelingen gjgr det mer utfordrende a skape
en felles visjon og arbeidsmetodikk. Ved at sen-
teret er lokalisert pa ulike steder, kreves det i
stgrre grad spesifisering av rutiner for a sikre li-
kebehandling. Dette kan bade vare utfordrende
a fa til og ressurskrevende.

e Fagmiljgene blir mindre. Det gjgr at en blir mer
sarbar og har faerre a trekke pa ved faglige dis-
kusjoner.

e Det er vanskeligere a fa en samlet diskusjon av
hva eventuelle endringer i sentrale samfunns-
forhold bgr bety for KDUs fokus og strategi. Skal
en fa en god bredde i perspektiver, er det for-
fordel med en viss kritisk masse. Dersom en er
fa, er faren stgrre for at en ikke klarer a fornye
seg.

e Tredelingen gjgr at en blir en del dyrere i drift.
Det gjgr at en far mindre til faglig aktivitet enn
det en kunne hvis alt var samlet pa et sted.

e Tilgangen pa relevante kompetansemiljger va-
rierer mellom avdelingene. Avdelingen i Alstad-
haug er lokalisert lengre fra aktuelle miljger enn
hva som er tilfelle for avdelingen i Steinkjer og
Sogndal. Det gjgr at det blir mer utfordrende
med tilgang pa FoU-miljger, fylkeskommunen og
andre virkemiddelaktgrer. Dette kan gjgr ha be-
tydning for evnen til & fange opp signaler.
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f 84  Konklusjon

Den interne organiseringen av Distriktssenteret
fungerer godt. En har fatt pa plass velfungerende
administrative rutiner og systemer som oppveier
avstandsulempene, men kostandene er en del hgye-
re enn om en kun var lokalisert pa et sted.

Den tredelte organiseringen av Distriktssenteret gjgr
at en fanger opp tre ulike regionale virkeligheter.
Dette er en styrke for senterets virksomhet, men
kostnadssiden ved tredelingen er at det gjgr at en far
feerre a diskutere og fa innspill fra i det daglige. Det
gjgr at faren for at en ikke klarer @ fornye seg blir
noe stgrre.

Distriktssenterets bemanningsprofil forklarer i stor
grad resultatoppndelsen. KDU har valgt a rekruttere
personer som er ildsjeler/entusiaster og som har
bred erfaring fra praksisfeltet. Dette fgrer til at KDU
har lykkes godt i levere pa praksisfeltet, men det gar
ut over evnen til analyse, syntese og a veere en pre-
missleverandgr. Skal senterets samlede maloppnael-
se bedres, er det ngdvendig a styrke den sistnevnte
rollen. Dersom ikke, blir det et misforhold mellom
Distriktssenters rasjonale og hva en faktisk leverer.
Senterets rasjonale/merverdi er fgrst og fremst knyt-
tet til 3 analysere og syntetisere kunnskap som gir
grunnlag for bedre praksis og innspill til poltikkutvik-
ling.
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Kapittel 9.

Evalueringsprosjektets femte problemstilling inne-
bzerer en vurdering av fremtidige utfordringer og
muligheter for Distriktssenteret. Denne problemstil-
lingen belyses i dette kapittelet hvor vi konkluderer
nar det gjelder evalueringens problemstillinger, gir
anbefalinger for veien videre samt presenter noen
mer overordnede perspektiver pad handlingsrommet
framover.

9.1 Konklusjoner

Konklusjoner og anbefalinger

9.1.2  Maloppnaelse og effekt

Rapportens konklusjoner er strukturert med ut-
gangspunkt i de fire DAC-kriteriene som er presen-
tert i kapittel 2.3. Gjennom dette far vi belyst alle
evalueringens hovedproblemstillinger pa en oversikt-
lig mate.

9.1.1 Relevans

Under relevans tar vi for oss i hvilken grad malset-
ningene til Distriktssenteret er relevante? Er aktivite-
tene og tiltakene konsistente med hva en gnsker a
oppna av resultater og effekter? Dette DAC-kriteriet
blir seerlig belyst i tilknytning til problemstilling 1 i
rapporten (jmf. kapittel 5).

Var konklusjon er at Distriktssenteret har fanget opp
de mest fremtredende samfunnsendringene i perio-
den. Seerlig har en fanget opp behovet for a arbeide
med integrering og bolig. Her har en bidratt til a
koble to politikkomrader og fa pa plass et godt sam-
arbeid med bade IMDI og Husbanken. Evaluator
mener at KDU har oppfylt de kravene som er stilt til
dem i tildelingsbrevene fra KRD pa dette omradet.

Slik Oxford Research vurderer det, er det ikke behov
for 3 gjgre endringer i senterets mandat. Mandatet
er relativt apent, og det er mulig a gjgre de ngdven-
dige tilpasningene innen for dette. Dette gjelder
bade i forhold til hvilke temaer en fokuserer p3,
hvem en samarbeider med og hvilke malgrupper en
har.

Distriktssenterets maloppnaelse og effekt knyttes
bade til problemstilling 2 og 3 i evalueringen (jmf.
Kapittel 6 og 7). Her belyses i hvilken grad senterets
malsetninger nas, og i hvor stor grad de oppnadde
resultatene skyldes Distriktssenterets innsats, og
ikke ville blitt oppnadd uten senteret.

For @ konkludere om maloppnaelse og effekt tar vi
for oss Distriktssenterets fem hovedoppgaver. Basert
pa funn og vurdering av disse gjort i det foregaende,
gir vi fglgende svar pa om senteret har ivaretatt
oppgavene.

Hovedoppgave 1. Inspirere og veere en stgttespiller
for lokale utviklingslivsaktgrer gjennom & hente
inn, sammenstille og formidle erfarings- og forsk-
ningsbasert kunnskap.

Ja, Distriktssenteret har til en viss grad lykkes i denne
rollen. Senteret har inspirert og veert en stgttespiller
for ulike aktgrer gjennom & innhente og formidle
erfarings- og forskningsbasert kunnskap. Men sente-
ret har ikke evnet 3 ivareta den syntetiserende opp-
gaven i dette arbeidet.

Kjennskapen og utbyttet av bruken av Distriktssente-
ret er god blant fylkeskommuner og kommuner.
Men andre aktgrer som SIVA, BLD og Innovasjon
Norge har lite kjennskap til senteret, og bruker dem
dermed lite. Den generelle bruken av KDU er liten,
men det er vanskelig & forvente mer av en sa liten
aktgr. De kommunene som bruker senteret har godt
utbytte av det.

Hovedoppgave 2. Vzre etterspurt og nyttig for

brukerne gjennom G sammenstille og synliggjgre
kunnskap.

Ja, Distriktssenteret er etterspurt og nyttige blant
majoriteten av brukerne. Dette gjelder sezerlig for
kommunene som ogsa er senterets primaermalgrup-
pe. Nar det gjelder sammenstilling og syntetisering
av data, har imidlertid Distriktssenteret en lang vei a
ga. At denne rollen ikke er ivaretatt, er problematisk
i og med at dette er den viktigste merverdien sente-
ret har.

Det er bred enighet om hva som er Distriktssenterets
merverdi. KDU skal ivareta oppgaven med a analyse-
re og syntetisere kunnskap som gir grunnlag for
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bedre praksis og bidrar til politikkutvikling. Pa den
maten vil senteret ogsa bli en koblingsboksaktgr som
overfgrer kunnskap og ideer pa tvers av geografiske
grenser.

Hovedoppgave 3. Hente inn og formidle kunnskap
fra prosjekt for utvikling av attraktive lokalsamfunn

Ja, Distriktssenteret har lykkes i oppgaven med 3
innhente og synliggjgre data. Dataenes tematiske og
geografiske bredde er god, og KDU treffer godt med
hvilke omrader de innhenter data om sett i forhold
til primaerbrukernes behov. KDU har imidlertid ikke
hentet inn nok materiale fra andre aktgrer som ope-
rerer pa feltet. Senteret baserer seg i stor grad kun
pa egeninnsamlet materiale.

Hovedoppgave 4. Vaere en premissleverandgr for
utvikling av distrikts- og regionalpolitikken.

Nei, senteret har slitt med & ivareta rollen som pre-
missleverandgr for politikkutvikling. Senteret ma i
stgrre grad trekke politiske implikasjoner ut av sitt
erfaringsmateriale. Dette innebzerer at senteret ma
bevege seg fra deskriptive data til syntetisering og
analyse for a kunne gi systematiske anbefalinger og
innspill til bedre praksis og politikkutvikling. Det er
nettopp her Distriktssenteret har en merverdi som
vil vaere nyttig for flere aktgrer.

Hovedoppgave 5. Samarbeide med andre aktgrer
innenfor distrikts- og regionalutvikling.

Ja, til en viss grad. Senteret samarbeider med en stor
andel av kommunene og samtlige fylkeskommuner.
Samarbeid og bruken av KDU varier imidlertid mye
mellom ulike aktgrer. Det er et potensiale for gkt
samarbeid bade mot kommuner og andre virkemid-
delaktgrer.

Nar det gjelder rollefordelingen, er det en viss grad
av overlapp mellom Distriktssenteret og andre vir-
kemiddelaktgrer. Det er derfor behov for en klargjg-
ring av roller og grenseflater. Seerlig gjelder dette i
forhold til fylkeskommunene.

9.1.3  Effektivitet

Den interne organiseringen av Distriktssenteret
fungerer godt. Senterets administrative rutiner og
systemer er velfungerende og oppveier avstands-
ulempene. Senteret har utviklet en interessant dis-
tribuert organisasjons- og ledelsesmodell som ogsa
andre kan trekke leerdom fra. Kostnadene ved orga-
nisasjonsmodellen er imidlertid en del hgyere enn
om senteret kun var lokalisert pa ett sted.

Den tredelte organiseringen av Distriktssenteret gjgr
at en fanger opp tre ulike regionale virkeligheter,
noe som er en styrke for senterets virksomhet. Ut-
fordringen er at de ansatte far faerre a diskutere med
og fa innspill fra i det daglige. Dette gker faren for at
en ikke klarer & fornye og utvikle seg.

Distriktssenterets bemanningsprofil forklarer i stor
grad resultatoppnaelsen. KDU har valgt a rekruttere
personer som er ildsjeler/entusiaster og som har
bred erfaring fra praksisfeltet. Dette fgrer til at KDU
har lykkes godt i levere pa praksisfeltet, men det gar
ut over evnen til analyse, syntese og a veere en pre-
missleverandgr. Skal senterets samlede maloppnael-
se bedres, er det ngdvendig a styrke den sistnevnte
rollen. Dersom ikke, blir det et misforhold mellom
Distriktssenters rasjonale og hva en faktisk leverer.
Senterets rasjonale/merverdi er fgrst og fremst knyt-
tet til 3 analysere og syntetisere kunnskap som gir
grunnlag for bedre praksis og politikkutvikling.

9.1.4 Barekraft

Distriktssenterets effektivitet knytter seg i seerlig
grad til problemstilling 4 i evalueringen (jmf. kapittel
8). | denne sammenheng innebeaerer effektivitet
primeert i hvilken grad KDU er organisert pa en hen-
siktsmessig mate.

Distriktssenterets baerekraft handler fgrst og fremst
om hva senteret bidrar med pa lang sikt knyttet til
de overordnede samfunnsmessige malsetningene.

Distriktssenteret startet neermest fra bunnen da det
ble opprettet i slutten av 2008. For denne evalue-
ringen er det dermed for tidlig a si noe om senterets
effekt pa sikt.

Det vi likevel kan sla fast er at senteret benyttes noe,
og dermed er i ferd med a bygge et fundament som
kan ha betydning. Szerlig benyttes KDU av kommu-
nene, men ogsa en majoritet av fylkeskommunene
og enkelte av virkemiddelaktgrene pa feltet (Hus-
banken og IMDI). Kommunene oppgir samtidig at
KDUs tilbud til en viss grad bidrar til at kommunen:

e Nar enkelte overordnede malsetninger

e Blir med pa andre satsinger knyttet til lokalsam-
funnsutvikling

e Setter i gang nye tiltak innen lokalsamfunnsut-
vikling
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e  Far bedre kompetanse om ledelse av lokalsam-
funnsprosjekter

At de kommunene som i stor grad benytter seg av
Distriktssenterets tiloud ogsa er de som i stor grad
far utbytte av samarbeidet, er et tegn pa at senteret
har en nytteverdi for primarmalgruppen.

9.1.5  Samlet vurdering

9.2.1 Utvikling av analyse- og forskningsmessig
kompetanse

Distriktssenteret oppfyller sentrale deler av manda-
tet slik det er gitt i vedtekter, tildelingsbrev og sty-
ringsdialog. Senteret lykkes imidlertid ikke godt nok
med syntetisering av kunnskap og a vzere en pre-
missleverandgr for politikkutvikling. Dette er pro-
blematisk da det er her senteret primaert har en
merverdi.

9.2  Videre utvikling av Distriktssenteret

Som fglge av regjeringsskiftet hgsten 2013, har det
skjedd noen endringer i de overordnede politiske
prioriteringene for distrikts- og regionalpolitikken
samt i tildelingsbrevet for Distriktssenteret for 2014.
Dette far konsekvenser for hva senteret skal veere og
fokusere pa framover. Blant de viktigste endringene
som har skjedd er:

e Reduksjon i de regionale utviklingsmidlene (kap.
551. post 60)34. Dette gjor at det kan bli mindre
midler til satsinger og programmer knyttet til lo-
kalsamfunnsutvikling.

e De overordnede malene for regionalpolitikken
som Distriktssentret bygger pa er endret.

e Flere av senterets tidligere oppgaver avsluttes
(for eksempel Bolyst), mens nye oppgaver skal
gjennomfgres i 2014. KDU skal veere et Ressurs-
senter for kommunesammenslding og ha ansva-
ret for nettverksaktiviteten i Utviklingspro-
grammet for byregioner.

Selv om Distriktssenterets oppgaver endres, vil deres
arbeidsmetoder knyttet til innhenting og systemati-
sering av data forbli de samme. | det videre presen-
terer og diskuterer Oxford Research en del tiltak som
vi mener kan bidra til enda bedre maloppnaelse for
Distriktssenteret. Dette er tiltak som i stor grad gjel-
der uavhengig av senterets tematiske fokus.

3 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/regpubl/prop/2013-2014/prop-1-s-tillegg-
1-2013-2014/2/3/5.html?id=747398

Rasjonale/merverdien til Distriktssenteret er fgrst og
fremst knyttet til 3 veere en aktgr som driver med
innhenting, analyse og syntetisering av data som gir
grunnlag for bedre praksis og politikkutvikling. Som
fglge av den ansatteprofilen KDU har, klarer ikke
Distriktssenteret a fa til dette godt nok. Med tanke
pa & vaere en relevant aktgr framover, er det sveert
viktig at en gker den analytiske- og forskningsmessi-
ge kompetansen blant de ansatte. Dette betyr ikke
at alle bgr bli gode pa det, men er avhengig av at
flere blir det. P4 den maten vil det bli lettere a se
ting pa tvers og fa ut verdien av det materialet som
en sitter pa. En ma ga fra data til analyse og politikk-
utvikling. Dette krever szrlig at en legger vekt pa a
utvikle den mer overgripende samfunnsvitenskapeli-
ge kompetansen.

Et annet grep som KDU kan ta for a styrke den forsk-
ningsmessige kompetansen, er a i stgrre grad bygge
nettverk til forskningsmiljger og fa innspill knyttet til
analyser og tilfgrsel av teoretisk kunnskap. En til-
leggsgevinst ved dette er at en ogsa vil sikre seg at
en blir godt oppdatert pa hva som rgrer seg forsk-
ningsmessig nasjonalt og internasjonalt. Dette vil
veere svaert verdifullt for a ligge i forkant og kunne
utforme relevante utlysninger.

Skal en lykkes med & utvikle den analyse- og forsk-
ningsmessige kompetansen, vil vi understreke at
senteret ogsa ma beholde den naere kontakten med
«grasrota». Denne kontakten er med pa a sikre at de
analysene og den forskningen som gjennomfgres blir
relevante for brukerne og at politikkinnspillene blir
anvendt. En ma ikke «kaste babyen ut med bade-
vannet».

9.2.2  Utvikling av bestillerkompetansen

KDU har gradvis utviklet bestillerkompetansen siden
oppstarten. En har bade bedre kunnskap om hva
som er mulig & fa til og om hvordan forsknings- og
utredningsmiljgene tenker og jobber. Fortsatt er det
imidlertid behov for & videreutvikle bestillerkompe-
tansen. Dette er knyttet til flere forhold:

e En enda bedre forstaelse av forsknings og utvik-
lingsprosessen og hva som er mulig & fa til ved
hjelp av ulike metodiske tilneerminger. Dette
krever at en utvikler den forskningsmessige
kompetanse hos noen av de ansatte. Det vil
veere med pa a heve kvaliteten pa bestillingene.
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e Det er ikke alltid ngdvendig & samle inn primaer-
data. Vi anbefaler at KDU i stgrre grad bestiller
syntetiserende studier basert pa foreliggende
materiale. Disse arbeidene bgr bade bygge pa
foreliggende norsk materiale, men det er ogsa
sveert viktig at en trekker inn internasjonale er-
faringer.

e KDU bgr tenke bredere i forhold til hva som er
relevant forskning & benytte seg av. Ogsa synte-
ser av rene forskningsarbeider kan gi sveert ver-
difulle bidrag for kommunene. Denne type over-
siktsstudier er det stor interesse blant forsk-
ningsmiljgene for & gjennomfgre.

9.2.3  Bredere kunnskapsfundament

disse og vurderer i hvilken grad slike modeller ogsa
kan fungerer for dem.

9.2.5  Mer enhetlig plattform for KDUs arbeid

Pa hjemmesiden til distriktssenteret ligger det kun
inne egne eksempler og forskningsarbeider som
Distriktssenteret har initiert. Med tanke pa a ha det
beste kunnskapsfundamentet a bygge p3, blir dette
for snevert. Vi anbefaler at Distriktssenteret ogsa:

e Trekker pa forsknings- og utredningsarbeider
som gjennomfgres av departementer, underlig-
gende etater og fylkeskommuner.

e Trekker pa rene forsknings- og utviklingsarbei-
der gjennomfgrt direkte av universiteter, hgg-
skoler, forskningsinstitutter og analyseselskaper.

e Benytter internasjonal forskning pa feltet. Det er
ikke nok a bare bygge pa norsk forskning. For a
fa det beste grunnlaget for a kunne gi innspill til
kommunene, andre relevante aktgrer og depar-
tementet, bgr en ogsa ta i bruk internasjonale
forskning og internasjonale erfaringer. For a fa
dette til, kan senteret gjgre slike bestillinger
samt trekke pa relevante FoU-miljger for & fa
det til.

e | stgrre grad etablerer kontakt med relevante
internasjonale aktgrer som jobber pa det sam-
me feltet. Dette vil bidra til et bredere erfarings-
grunnlag.

9.24  System for politikkutvikling

Per i dag mangler Distriktssenteret en samlet til-
naerming til analyse og syntetisering. Nar da de an-
satte har lite analyse- og forskningsmessig kompe-
tanse, blir det vanskelig a gi gode innspill til poltikk-
utvikling. Et grep som kan tas, i tillegg til de som er
nevnt i kapittelet over, er a utvikle systemer for
dette. | EU har en utviklet systemer for politikkutvik-
ling som sikrer en institusjonell forankring. Dette
sikrer en systematisk tilnserming til politikkutvikling.
Vi anbefaler at Distriktssenteret ser naermere pa

En utfordring ved Distriktssenterets arbeid er at en i
liten grad har en felles plattform knyttet til hvordan
de ulike aktivitetene skal gjennomfgres og hvordan
sammenhengen mellom aktiviteter, resultater og
effekter er. Det gjgr at fokus og kvaliteten pa lever-
ansene i stor grad blir personavhengige. En konse-
kvens av dette igjen er at det blir stgrre variasjon i
kvaliteten pa leveransene.

For a sikre en mer enhetlig kvalitet pa leveransene,
er det slik Oxford Research ser det to grep som kan
tas:

e  Arbeid med virkningskjede
e  Utarbeiding av guider

Arbeid med virkningskjede

For a oppna mest mulig gjennom de ulike aktivitete-
ne som Distriktssenteret gjennomfgrer, er det gns-
kelig at en jobber med a utvikle virkningskjeder for
de ulike aktivitetene/virkemidlene som senteret har.
En virkningskjede innebaerer 3 undersgke program-
mets/virkemidlets ulike elementer, aktiviteter og
hvordan disse er tenkt & skulle fgre til de malene
som er satt. En virkningskjede er saledes et verktgy
for at en skal kunne forsta og forklare, og ikke bare
beskrive, et program/virkemiddel og dets utfall®.
Slik er det et forsgk pa a forsta hvordan et tiltak
leder til en effekt.

Gjennom & arbeide systematisk med virkningskjeder,
vil Distriktssenteret fa en grundig gjennomgang av
de antagelser om arsak og virkning som program-
met/virkemidlene bygger p& (Davidson 2000°).
Dette bidrar til at en blir mer bevisst pa hvilke inn-
satser som skal bidra til 3 gi de gnskede resultatene,
samt hvordan, eller gjennom hvilke mekanismer,
dette kan skje. Jobbing med virkningskjede legger
saledes et godt grunnlag for a skape en robust faglig
plattform for senteret samt vaere med pa 3 belyse
hva som er de kritiske suksessfaktorene for at en skal
lykkes.

% Bjorn, Blom & Stefan, Morén (2007) «Insatser och resultat i socialt arbe-
te».Studentlitteratur; Lund.

% Davidson, E. Jane (2000) "Ascertaining causality in theory-based evaluation”, i:
New Directions for Evaluation, nr. 87, 17-26.
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Utarbeiding av guider

Selv om en har den faglige plattformen pa plass, vil
resultatene som oppnas gjennom de ulike aktivite-
tene i stor grad vaere avhengig av hvordan de ansat-
te utfgrer oppgavene. En svakhet ved dagens mate a
jobbe pa er at KDU slik Oxford Research vurderer det
ikke er systematisk nok i maten en jobber pa. Dette
innebaerer at maten de ulike oppgavene gjennomfg-
res pa i for stor grad er knyttet til de personlige
egenskapene og ferdighetene som de ansatte har. En
konsekvens av dette er at det blir stgrre variasjon i
utbyttet som de ulike «brukerne» far.

For @ bade sikre en bedre teoretisk forankring (jmf
behovet for & jobbe med utvikling av programteo-
rier) og et jevnere utbytte blant «kundene», er det
behov for 3 jobbe mer ut fra en enhetlig plattform.
For a fa dette til anbefaler vi at det utvikles:

e Ulike guider for hva som skal vaere innholdet i
de sentrale aktivitetene

e  Guider for gjennomfgring av mgter knyttet til de
sentrale aktivitetene

e Guider for tilbakemeldinger knyttet til faglige
arbeidene som gjennomfgres i forbindelse med
ulike programmer mm.

9.2.6  Mer spissing ift til roller

sen mot de som har benyttet senteret mye. Vare
analyser viser at det ogsa blant de som har brukt
senteret i middels grad ligger et potensial. Disse
kommunene signaliserer at de har et behov for hjelp
og stgtte til arbeid med lokalsamfunnsutvikling, men
dette har forelgpig ikke gitt seg uttrykk i at de har
brukt KDU mye. Vi anbefaler at Distriktssenteret
fokuserer pa a jobbe aktivt mot disse kommunene.
Gjennom dette vil en gi flere kommuner en platt-
form for utvikling som vil kunne gi bedre maloppna-
else pa sikt.

9.2.8  Klargjering av grenseflaten til fylkeskommu-
nen

De ansatte ved Distriktssenteret skal dekke et bredt
spekter av roller. | likhet med hva Distriktssenteret
selv har besluttet nylig, mener Oxford Research det
er behov for mer spesialisering av roller. Dette vil gi
okt grad av trygghet blant de ansatte og samlet sett
en bedre balanse nar det gjelder a i vareta Distrikts-
senterets hovedoppgaver.

9.2.7  Potensial for dekning av flere kommuner

Ved bruk av knappe ressurser er det alltid en disku-
sjon om en vil oppnd mest gjennom a bruke mye
ressurser pa noen fa eller faerre ressurser pa flere.
Distriktssenteret har valgt & spisse innsatsen. Det er
relativt fa kommuner som har brukt senteret mye.
Disse har hatt et klart behov for hjelp/stgtte nar det
gjelder arbeid med lokalsamfunnsutvikling samtidig
som de har fatt mye ut av Distriktssenterets bidrag.

o

Dersom en skal fortsette a jobbe med lokalsam-
funnsutvikling framover, er det ngdvendig med en
kritisk diskusjon av om ikke Distriktssenteret bgr
jobbe mer mot andre kommuner og tone ned innsat-

Distriktssenterets har strevet med a finne sin rolle,
og deres oppgaver er i en viss grad overlappende
med andre virkemiddelaktgrer. Arsaken er at det
allerede eksisterer aktgrer som ivaretar flere av de
arbeidsoppgavene som Distriktssenteret utfgrer. For
eksempel har fylkeskommunene og KRD egne analy-
seenheter som gjgr mye av det arbeidet som ogsa
KDU gjgr. Et annet eksempel er at Innovasjon Norge i
lengre tid har drevet med omdgmmearbeid knyttet
til Regional omstilling. Dette overlapper med det
KDU na utfgrer.

Grenseflatene er imidlertid szrlig utydelige overfor
fylkeskommunen. Mye av fylkeskommunenes dagli-
ge veiledning og kontakt med kommunene er na pa
enkelte omrader ogsa blitt en oppgave som Distrikts-
senteret ivaretar.

Selv om rollefordelingen fungerer bra noen steder
mener Oxford Research det er et samlet behov for
tydeliggjgring av grenseflater og oppgaver. Pa den
maten vil en unnga a trakke i bedet til hverandre, og
i stgrre grad kunne rendyrke hver enkelt aktgrs uni-
ke oppgaver. Det trengs ogsa en avklaring for & fa et
tydeligere bilde av hva Distriktssenteret kan bidra
med over for fylkeskommunene. Skal for eksempel
Distriktssenteret bidra med faglige innspill eller pro-
sesskompetanse? En tydeligere rolleavklaring vil
ogsa gjgre det enklere for brukerne (primart kom-
munene) & mangvrere i et felt med mange virkemid-
delaktgrer.

9.29  Tydeliggjering av hvem KDU er og hva de kan
tilby

For Distriktssenteret er det ngdvendig med en tyde-
ligere definisjon av hvem de er, og hva de har a tilby
overfor brukere og andre aktgrer innen det distrikts-
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politiske virkeomradet. Ved a tydeliggjgre grensefla-
tene mot andre aktgrer og hvilke arbeidsoppgaver
en har ansvaret for, vil senteret kunne rendyrke sin
rolle innen politikkomradet. En slik avklaring vil ogsa
hjelpe i markedsfgringen av Distriktssenteret.

Mangelen pa en tydelig definering av senteret ska-
per flere hindre for bruken av KDU. Den uklare rollen
gjor at brukerne og andre virkemiddelaktgrer har
vanskelig for @ se nar de skal benytte seg av Dis-
triktssenterets tilbud og tjenester for de vet ikke
hvor Distriktssenteret har tilleggsverdi for dem. Sam-
tidig ma en erkjenne det faktum at en rekke aktgrer
karakteriserer Distriktssenteret som et «Senterparti-
prosjekt», og av prinsipielle og ideologiske grunner
anser dette som et hinder for samarbeid og bruk. For
a fjerne noen av disse ideologiske bindingene, kan
det veere hensiktsmessig med en navnendring av
senteret. Dette er delvis gjort i det nye tildelingsbre-
vet for 2014 der senterets navn er justert fra Dis-
triktssenteret til Kompetansesenteret. Oxford Rese-
arch mener ogsa senterets navn med fordel kunne
veert endret fra Kompetansesenter for distriktsutvik-
ling til Kompetansesenter for lokalsamfunnsutvikling.

Selv med denne marginale navnendringen vil sente-
ret fremdeles henvende seg til de sma enhetene i
kommunene. Men gjennom markedsfgring vil en i
stgrre grad enn i dag unnga hindre som springer ut
fra en oppfatning basert pa et ideologisk standpunkt.

9.210 Tettere kobling til KS

| tildelingsbrevet for 2014 har Distriktssenteret fatt i
oppgave a vaere et Ressurssenter for kommune-
sammenslaing. Det far konsekvenser for hvilke aktg-
rer det blir sentralt for KDU a ha et forhold til og
samarbeide med. En searlig sentral aktgr pa kom-
muneomradet er KS. Vi anbefaler at KDU jobber for a
fa pa plass et tett samarbeid med KS og diskuterer
hvordan rollefordelingen bgr vaere mellom dem.
Ogsa KS initierer en rekke forsknings- og evalue-
ringsprosjekter, og det blir dermed om a jobbe pa en
slik mate at bade KS og Distriktssenteret utfyller og
styrker hverandre.

9.3 Handlingsrommet framover

Fra 2014 far Distriktssenteret oppgaver som plasse-
rer det naermere en mer funksjonell forstdelse av
lokalsamfunnsbegrepet. Senteret skal veere en in-
formasjonskilde for kommunesammenslainger og

arbeide med byutvikling. | tillegg til dette skal sente-
ret fortsatt ogsa skjgtte noen av sine tradisjonelle
oppgaver for utkantene.

Dette reiser en del mer prinsipielle spgrsmal om
handlingsrommet framover. Dette er bade knyttet til
oppgavefordelingen mellom ulike forvaltningsnivaer
og balansen mellom en satsing pa lokalsamfunnsut-
vikling og regionalutvikling.

Spgrsmalet om hva som ligger til et lokalt og hva
som ligger til regionalt utviklingsansvar kan ikke
beskrives entydig. For a gjgre det lett for oss kan vi
likevel bruksmatedefinere det til & si at oppgaver
som ligger til kommunenivaet svarer til lokale utvik-
lingsutfordringer, mens oppgaver som ligger til fyl-
kesnivaet svarer til regionale utviklingsutfordringer.
Siden fylkeskommunen ble innfgrt i sin moderne
form i 1976, har denne arbeidsdelingen ogsa ligget til
grunn for skiftende regjeringers forstaelse av forhol-
det mellom de to administrative nivaene. Her ma det
likevel skytes inn at disse nivaene bare er nivaer i
geografisk forstand. Juridisk er de likestilt ved at
begge er kommuner i legal forstand. Fylkeskommu-
nen er altsa ikke overkommune for kommunene.

Vi ma ogsa legge til grunn at bade kommunene og
fylkeskommunene med noen fa unntak har negativt
avgrensede oppgaver. Det betyr at de stort sett kan
engasjere seg i de oppgaver de gnsker a engasjere
seg i. De har dermed ogsa frihet til & ga hverandre i
naeringa i og med at grensesnittet mellom nivaene
ikke er avgrenset i forhold til det som er de to nivae-
nes eksplisitte oppgaver.

Som om ikke dette er komplekst nok, ma vi ta med
noen forhold til:

e  Store utviklingsutfordringer er flyttet oppover til
et eget administrativt styrt regionniva. Dette
gjelder saerlig stamveier og sykehus

e Den navarende regjeringen, i likhet med regje-
ringen Bondevik Il, har definert storbyene som
seerlig viktige aktgrer i regional utviklingssam-
menheng.

e Allerede tidlig pa 1960-tallet ble regionplanleg-
ging pa et niva mellom kommuner og fylker for-
spkt innfgrt i Norge. Denne linjen fglges opp i
dagens regionsamarbeid mange steder i landet
og nedfelles om knutepunkt-prosesser, IKS-
Igsninger, plan- og utviklingssamarbeid og ATP-
samarbeid.

Dette illustrer to ting. For det fgrste er det ikke noe
skarpt skille mellom lokale og regionale utviklingsut-
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fordringer. Disse flyter snarere sammen og utgjgr et
slags kontinuum. Det er en rimelig tese at grensene
for hva som kan oppfattes som lokalt, er sterkt av-
hengig av geografisk samferdselsinfrastruktur og
arbeidsmarkedsavgrensing. For det andre kan vi se
grensene mellom det lokale og det regionale som
dynamiske, Forstaelsen av hva som er lokalt vil fa
nye geografiske dimensjoner dersom samferdselsin-
frastrukturen definerer et stgrre arbeidsmarkedsom-
land. Likevel, selv i sterkt integrerte byregioner, vil
smaskalaforstaelser av det lokale overleve som men-
tale og sosiale konstruksjoner selv pa nivaer under
kommuneniva. Eydehavn forstar seg selv som lokal-
samfunn i kontrast til andre deler av Arendal. Brevik
og Stavern slutter ikke 3 veere lokalsamfunn eller a
forsta seg selv som egne byer selv om de ikke lenger
er sentrum i egne kommuner.

Vi bgr derfor operere med begrepene lokal og regio-
nal utviklingsaktgr mer som ytterpunkter i en geo-
grafisk orientert utviklingsdimensjon enn som klart
avgrensede kompetansefelt. Etter hvert som de
regionale integrasjonsprosessene griper om seg, blir
denne overlappende forstaelsen av forholdet mel-
lom de to stadig viktigere. Det er her ogsa ngdvendig
a peke pa at det for tiden er uklart hva som skjer
med fylkeskommunens rolle som regional utviklings-
aktgr. Regjeringens bebudede oppgavegjennomgang
har eksplisitt merket fylkesnivaet som et niva det kan
hentes oppgaver fra for a legges til et sterkere kom-
muneniva. | og med at vi verken kjenner premissene
for eller utfallet av dette arbeidet, ma vi ogsa slik
leve med usikkerhet rundt rollen som lokal utvik-
lingsaktgr

Denne innsikten bgr ogsa prege det videre arbeidet
for Distriktssenteret. Man ma forholde seg til en
sammenhengende kjede av utviklingsutfordringer. |
dette kan man godt legge tyngden pa det lokale,
men dette ma bare veere en tyngdepunktmarkering,
ikke noe absolutt posisjon. Velger man for rigid,
glipper noe av forutsetningen for a kunne handle
dynamisk mot andre aktgrer og mot lokalsfunnenes
behov. | den norske modellen, med negativt avgren-
set oppgaveforstaelse, kan vi ogsa si at oppgaven
som lokal utviklingsaktgr er fri og kan defineres pa
omfang og innhold etter egne gnsker og behov. Hvor
sterk en kommune eller et avgrenset lokalsamfunn
skal veere, vil avhenge av egne mal og ressurser.

Distriktssenteret har i de arene det har eksistert
funnet oppgaver som varierer mye i innhold og sek-
tormessig tilhgrighet. Mens det i KRD i stor grad
forstdas som departementets og REGASs ytre etat,
har noen av senterets mest markante bidrag kom-

met innenfor andre sektoromrader som bosetting av
innvandrere (IMDI) og lokal handtering av nasjonal-
parker (MD). Dette viser et senter som nettopp har
spkt oppgaver der det har veert ledige nisjer. Den
labile situasjonen som bade kommuner og fylkes-
kommuner vil befinne seg i framover, vil kunne by pa
liknende for senteret. Derfor vil evnen til 3 lese det
lokal- og regionalpolitiske handlingsrommet og a
fylle dette med etterspurte oppgaver lokal og sentral
fra, i stor grad bestemme senterets eksistensberetti-
gelse.
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