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Innspill til workshop om Byregionprogrammet

| 1.

Bakgrunn og innhold

j 12

Tidligere forskning

For 3 legge til rette for en positiv byutvikling i hele
landet, har Kommunal- og Moderniseringsdeparte-
mentet opprettet «Utviklingsprogrammet for byre-
gioner». Utviklingsprogrammet skal gi gkt kunnskap
om byenes funksjon for omlandet og regionens nae-
ringsmessige potensial. Kunnskapen skal danne
grunnlag for regionalt forankrede strategier og tiltak
som kan bidra til 3 styrke rollen som byregioner har
for regional utvikling.

Kompetansesenter for distriktsutvikling (KDU) har
fatt ansvar for 3 etablere og drifte et nasjonalt lee-
ringsnettverk mellom deltakerne i programmet.
Formalet med vart arbeid her er 1) a styrke kunn-
skapsbygging og kunnskapsdeling mellom deltakerne
i det nasjonale nettverket, og 2) a bygge kunnskap
som kan videreformidles til andre.

Distriktssenteret arrangerer en nasjonal nettverks-
samling for regionene 20.-21 mai. Et sentralt tema
for denne samlingen er den helhetlige samfunnsana-
lysen regionene skal gjennomfgre. Som en del av
forberedelsene til denne samlingen, har Distriktssen-
teret bedt ulike forsknings- og utredningsmiljger om
bidrag til hvordan en kan tilnaerme seg en slik hel-
hetlig samfunnsanalyse. Rent konkret gnsker Dis-
triktssenteret seg en oppsummering av kunnskapen
om regionalt samspill og regional vekst. Dette er
knyttet til to omrader:

e Et overblikk over eksisterende kunnskap pa
omradet.

e Ulike tilnaerminger til & undersgke temaet. Dette
er bade knyttet til metoder og datagrunnlag,
men ogsa hvordan en kan tilnerme seg tema-
tikken i mer bred forstand.

| dette notatet ser vi neermere pa disse omradene. Vi
gir fgrst en oversikt over noen utvalgte arbeider som
gir en kunnskapsoversikt. Deretter presenterer vi et
forslag til metodisk tilneerming som kan benyttes og
presentere et sett av konkrete indikatorer. Avslut-
ningsvis gar vi naermere inn pa noen mer overordne-
de perspektiver pa hvordan en kan tilnerme seg
samfunnsanalysen. Dette er med pa a gi innspill til
hva Oxford Research mener det er viktig & fokusere
pa i en slik analyse.

Det finnes en rekke arbeider som fokuserer pa re-
gionalt samspill og vekst. | dette notatet har vi valgt
a bruke plass pa en omfattende studie som er gjen-
nomfgrt av OECD knyttet til hva som gir vekst i re-
gioner med ulike utgangspunkt. Dette studien gir slik
Oxford Research ser svaert nyttige bidrag til hva de
kan veere fornuftig for ulike regioner & samarbeide
om.

1.21 Hva gir vekst i ulike regioner? Analyse fra
OECD

OECD (2012) har gjort en analyse der de ser naerme-
re pa hva som karakteriserer regioner som har en
positiv verdiskapingsutvikling i perioden fra 1995-
2007. Analysen tar utgangspunkt i tre hovedtyper av
regioner; regioner som hadde mindre enn 75 pro-
sent, 75-100 prosent og mer enn 100 prosent av det
nasjonale BNP-landsgjennomsnittet i 1995. For hver
hovedtype av region blir det sett naermere pa hva
som karakteriser de regionene som hadde en vekst i
perioden fra 1995 til 2007 som var hgyere enn
landsgjennomsnittet. Studien har fglgende hoved-
funn:

e Mindre utviklede regioner tilfgrer ngdvendige
bidrag til nasjonal vekst. Mellom 1995 og 2007
stod slike regioner for 43 % av den aggregerte
veksten innenfor OECD.

e Rurale regioner har, i gjennomsnitt, opplevd en
hurtigere vekst enn mellomliggende eller urba-
ne regioner. Konsentrasjon (av populasjon eller
gkonomisk aktivitet) er verken ngdvendig eller
tilstrekkelig for suksess.

e Spredning av veksten tilfgrer andre fordeler til
land i form av egenkapital, toleranse og god
gkonomisk helse.

e Barrierene som vekstregionene ma overvinne
varierer mye. Skal en lykkes, kan en ikke bruke
samme tilnaerming i alle regioner. En er avheng-
ig av skreddersgm basert pa regionens saeregne
forutsetninger.

e For alle typer regioner er menneskelig kapital
avgjgrende, selv om dens relative viktighet va-
rierer etter utviklingsniva. Generelt har det a re-
dusere andelen mennesker i regionen med lavt
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ferdighetsniva stgrre betydning enn & gke ande-
len med hgyt ferdighetsniva.

e Det er viktig @ ha helhetlige politiske pakker
framfor enkeltvirkemidler. Individuelle politiske
intervensjoner kan i stgrre grad ha uintenderte
og ugnskede effekter hvis de gjennomfgres iso-
lert.

e  Politikksynergier er ngkkelen. De mindre utvikl-
ede regionene, som med suksess konvergerer
mot det nasjonale inntektsgjennomsnittet, har
implementert samlede strategier for a forbedre
resultatene pa en koordinert mate.

| studien har en ogsa gjort en benchmarking av hva
som karakteriserer de regionene som oppnar en
vekst over gjennomsnitt i perioden fra 1995-2007
avhengig av hvilket utgangspunkt de hadde i 1995.
Resultatene fra denne benchmarkingen vises i tabell
1. Nar en sammenligner utviklingen i de tre hoved-
typene av regioner, finner en at:

e Urbanisering assosieres med stgrre grad av
output men ikke ngdvendigvis hurtigere vekst.

e  Hurtigvoksende mindre utviklede regioner har
hgyere grad av menneskelig kapital.

e  Hurtigvoksende mellomliggende regioner karak-
teriseres av bedre infrastruktur, tilknytning og
innovasjon.

e De stgrste forskjellene mellom mer og mindre
suksessfulle ledende regioner omhandler inno-
vasjonsaktiviteter.

e Infrastrukturtetthet har stor betydning i ledende
regioner.

| analysen har en ogsa tatt for seg hva som kjenne-
tegner de regionene innen hver hovedgruppe som
oppnadde en vekst hgyere enn gjennomsnittet i
perioden fra 1995-2007. Resultatene fra disse analy-
sene vises i tabell 1.
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Tabell 1: Faktorer som har betydning for vekst i perioden fra 1995-2007. Sammenligning med utgangspunkt i BNP i

1995.
Under 75 % av gjen- 75-100 % av gjennom- Over gjennomsnittlig
nomshnittlig BNP per snittlig BNP per inn- BNP per innbygger
innbygger bygger
Vekstfaktor Indikator Vekst Vekst Vekst Vekst Vekst Vekst
over under over under over under
gj.shitt gj.shitt gj.shitt gj.shitt gj.shitt gj.shitt
Produktivitet BNP per ansatt, konstante priser, 31612 29728 55832 50728 72 551 59 824
Kjgpskraftparitet
Infrastruktur Motorveitetthet 0,15 0,13 0,26 0,18 0,19 0,24
Menneskelig Grunnleggende utdanningsoppna-
kapital else (% av arbeidsstyrken) 42 % 46 % 26 % 22% 25% 29 %
Tertieeroppnaelse (% av arbeids-
styrken) 21% 19 % 26 % 25% 31% 26 %
PISA score matematikk
PISA score lesing 443 405 476 487 484 478
459 436 482 485 490 465
Arbeidsmarked | Sysselsettingsrate 57 % 55 % 1% 68 % 1% 66 %
Arbeidsledighetsrate 9% 8% 5% 7% 5% 6 %
Langsiktig arbeidsledighets rate 4% 5% 2% 2% 2% 2%
Arbeidsledighetsrate ungdom 21% 22 % 13% 16 % 12% 15 %
Deltakelsesrate 62 % 60 % 73 % 72% 74 % 69 %
Patentapplikasjoner per million 20 16 91 74 158 82
Samarbeidsoppfinnelse innen
regionen 124 90 673 536 2932 1256
Samarbeidsoppfinnelse innen
byen 105 71 294 261 759 466
Samarbeidsoppfinnelse uten-
landsk 16 53 126 112 314 206
Total FoU-utgifter av % BNP 1,06 % 1,03 % 1,50 % 1,41 % 221 % 1,51 %
Business FoU-utgifter av % BNP 0,35 % 0,42 % 0,90 % 0,86 % 1,35 % 1,00 %
Offentlige FoU-utgifter av % BNP 0,33 % 0,22 % 0,23 % 0,20 % 0,42 % 0,16 %
Heyteknologisk produksjon (% av
sysselsetting) 3,3% 4,8 % 52 % 6,1% 53 % 6,4 %
Kunnskapsintensive tjenester (%
av sysselsetting) 22,5 % 28,2 % 33,3 % 32,8 % 36,7 % 322 %
Agglomerasjon | Populasjonstetthet 17,51 18,38 19,40 18,63 29,47 23,41
og tilkobling BNP tetthet 1,10 0,99 4,29 3,38 29,14 2419
Grad av apenhet til samarbeidspa-
tentering 14 15 40 40 65 44
Klynge fordeling i et nettverk 0,0034 0,0038 0,089 0,093 0,123 0,084
Sentralitet i nettverk 0,001 0,001 0,002 0,002 0,007 0,005
Kilde: OECD Regional Database

Som det framgar av tabell 1 er det en del forskjeller
mellom hva som kjennetegner de regionene som har
lykkes bedre enn landsgjennomsnittet i hver sin
hovedgruppe. Avhengig av hvilket utgangspunkt en
hadde, er det variasjoner i forhold til hva som kjent-
egner de som lykkes i hver hovedkategori. Resulta-
tene kan summmeres opp i fglgende punkter:

e  Mindre utviklede regioner med over gjennom-
snittlig vekst har hgyere produktivitet, hgyere
tetthet av BNP, minimalt hgyere infrastruktur-

tetthet og bedre menneskeligkapital, reflektert
gjennom PISA resultat. Kvaliteten pa utdannelse
er hgyere i disse regionene, noe som antyder at
ulikhetene framhevet i tabellen kan undervurde-
re ulikhetene i menneskelig kapital. Overrasken-
de har de hurtigvoksende regionene hgyere ar-
beidsledighet. Det kan ha sammenheng med at
slike regioner tiltrekker seg arbeidere eller fordi
vekst assosieres med strukturelle endringer som
kan medfgre at noen segmenter av arbeidsstyr-
ken sliter med omstilling. Deltakelse og syssel-
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setting er hgyere i disse regionene, og bade
langsiktig arbeidsledighet og arbeidsledighet
blant unge er noe lavere. Regioner i vekstunder-
gruppen rapporterer om hgyere patentering og
samarbeidsinnovasjons aktivitet, selv om FoU-
utgifter er like for begge undergruppene.

e Mellomliggende regioner med over gjennom-
snittet vekst har hgyere produktivitet, hgyere
tetthet av bade BNP og populasjon og stgrre
infrastrukturtetthet, noe som reflekterer at de
hurtigvoksende er karakterisert av stgrre til-
gjengelighet til markeder, selv om regionens
grad av tilknytning til globale nettverk er lik for
begge gruppene. Vekstgruppene assosieres med
bedre arbeidsmarkeds resultater. Disse regione-
ne er involvert i flere innovative aktiviteter, in-
kludert mer patentering, mer samarbeidspaten-
tering, mer samarbeid med regionen, landet og
utenlandske aktgrer, selv om FoU- utgiftene kun
er noe hgyere. Overraskende nok, er de saktest-
voksende regionene karakterisert av bedre
gjennomsnittlige verdier pa de fleste variablene
omhandlende menneskelig kapital.

e De hurtigvoksende ledende regionene scorer
bedre pa alle innovasjonsrelaterte indikatorer,
og forskjellen mellom vekst og manglende vekst
gruppene er stgrre enn for de to andre hoved-
gruppene. Likevel, har disse regionene noe lave-
re sysselsetting i hgyteknologisk produksjon,
men mye hgyere sysselsetting i kunnskapsinten-
sive tjenester. Disse regionene er ogsa mer pro-
duktive, har hgyere tetthet av BNP og hgyere
populasjonstetthet og bedre arbeidsmarkedsre-
sultater. De har lavere tetthet av infrastruktur.
De har ogsa en mindre andel av arbeidsstyrken
med veldig lavt utdannelsesniva. Vekstregioner
er mer apne for interregionale teknologiske
samarbeid, er bedre tilknyttet klynger og er mer
sentrale i globale interregionale innovasjons-
nettverk.

Oppsummert sett varierer forskjellen mellom hurtig-
og saktevoksende regioner signifikant pa tvers av
utviklingsniva. Blant de mindre utviklede regionene,
har de gruppene som vokser hurtigere enn det na-
sjonale gjennomsnittet bedre infrastruktur, bedre
menneskelig kapital og hgyere tetthet av aktivitet
sammenlignet med den andre gruppen.

Nar regioner oppnar stgrre grad av utvikling, blir
infrastrukturinvesteringer mer viktig i likhet med
arbeidsstyrke deltakelse. Ledende regioner har en
innovasjonsaktivitet som klart skiller seg ut. De som
vokser hurtigst i denne gruppen har fzaerre individer
med lav menneskelig kapital og stgrre grad av delta-
kelse i arbeidslivet. | alle de tre hovedgruppene er de

regionene med hgyest grad av vekst som er de mest
produktive.

1.3 Databehov og kilder

For & ivareta at de ulike regionene er forskjellige og
har ulike forutsetninger, mener Oxford Research det
vil hensiktsmessig & gjennomfgre en strategisk ana-
lyse av de ulike deltakerregionene. Gjennom dette
vil en veere i stand til a identifisere de styrkene og
svakhetene samt mulighetene og truslene som hver
region star over for. Dette gjelder bade i forhold til
naeringsutvikling i bred forstand og mer spesifikt nar
det gjelder samspill og samarbeid. En slik «nedenifra
og opp»-tilneerming vil gi et systematisk og godt
grunnlag for a konkretisere hva hver region bgr job-
be videre med basert pa egne fortrinn og utfordring-
erifase 2 av programmet.

Slik Oxford Research vurderer det, bgr en strategisk
analyse besta av to dimensjoner:

e En kvantitativ analyse bestaende av indikatorer
som er sentrale nar det gjelder verdiskapingsev-
ne.

e En kvalitativ analyse som gir innspill ift til styr-
ker, svakheter, muligheter og trusler for nee-
ringsutviklingen samt barrierer for tettere sam-
spill/samarbeid.

| det videre gar vi naermere inn pa hver av disse
dimensjonene.

1.31 Kvantitativ analyse

For a kunne gjennomfgre en strategisk analyse, er
det behov for a ha en kvantitativ analyse av hvordan
sitasjonen er i bunn. Slik Oxford Research ser det,
bgr denne analysen ha et nzeringsmessig fokus. Indi-
katorer pa samfunnsmessig niva er kun interessante
i den grad de har en betydning for verdiskapingsut-
viklingen.

| det videre ser vi kort naermere pa hvilke omrader vi
mener det er behov for indikatorer pa samt hvilke
indikatorer det er mulig & belyse ved hjelp av til-
gjengelige datakilder.

Hva er det behov for indikatorer pa?

Slik Oxford Research vurderer det, er det bade behov
for indikatorer som belyser arbeidskraft og naerings-
liv, utdanning og kompetanse og handel, rekreasjon,
fritid, reiseliv. Blant annet er det behov for indikato-
rer knyttet til:

© Oxford Research AS



e  Arbeidskraft og naeringsliv

e Kvalifisert arbeidskraft - Regionen som hel-
het har arbeidskraft med rett kompetanse

e Pendling - God tilgjengelighet (veier og kol-
lektivtransport)

e Forbindelser mellom bedrifter - Sterke regi-
onale nettverk, underleveranser

e Tjenestemarkedet - Handverkere, transport-
tjenester

e Bedriftenes ressursbase

e Verdiskapingen og ressursbehovet i ulike
naeringer

e Dekningen av sentrale funksjoner i det regi-
onale innovasjonssystemet.

Disse faktorene er seerlig sentrale i forhold til verdi-
skapingsevnen, og de er nzermere diskutert og utdy-
pet i kapitel 1.4.

e Utdanning og kompetanse

e Utdanningskapasitet - Geografisk konsen-
trert og tematisk spesialisert, lokaliseringen
viktig

e Utdanningens innhold - Utdanning som gir

de ferdigheter som neeringsliv og offentlig
sektor trenger, i byen og i omlandet

e Muligheter for kompetanselgft - Det er liten
geografisk mobilitet blant voksne. Etter- og
videreutdanning er viktig

Tabell 2: Mulige variabler

Dimensjon Variabler

Samfunns- Befolkningsutvikling

niva

2 Kompetanse

Arbeidsmarked

4 Levekar

Neerings- Antall bedrifter, sysselsatte og
niva verdiskaping i sentrale naeringer i

kommunene og regionen

Pendlingsmgnster

Kompetansekapital

Nyskapingsevne

| bbjlw|l N

Infrastruktur

Konkurransedyktig kommunal
sektor

Bo- og levekar

Internasjonalisering og nettverk

Kilde: Oxford Research AS |

| tabell 3 gis det en narmere oversikt over konkrete
indikatorer som kan brukes for a kaste lys over de
overordnede dimensjonene knyttet til sam-
funnsnivaet. Data for a belyse disse kan hentes fra
videre hentes fra SSB, NAV, Utdanningsdirektoratet
med flere. Det meste av dataene er enkelt til-
gjengelig, mens noe krever mer arbeid.

Tabell 3: Indikatorer pa samfunnsniva

Variabel Indikator
e Handel, rekreasjon, fritid, reiseliv Befolkningsutvikling Utvikling de siste 20 ar totalt og per
kommune, fordelt pa ulike alders-
e Hele regionens tilbud brukes av hele regio- grupper
nens befolkning - Handel og shopping, Kul- Kompetanse Utdanningsniva og utvikling av dette
tur, Natur og friluftsliv de siste ti-arene
Barnehagedekning
e Jo stgrre, desto mer spesialisert - Folk reiser Gjennomfgringsgrad i videregéende
lengre og omlandet blir geografisk stgrre skoler
Skoleresultater i et nasjonalt per-
e Reiseliv - Spesielle attraksjoner lokker lang- spektiv
veis besgkende Arbeidsmarked Antall sysselsatte over tid
Sysselsettingsgrad
Mulige variabler og indikatorer Arbeidsledighet
Utenfor skap (ufere, arbeidsavkla-
IRIS har laget en modell for verdiskapingsevnen i ring mv)
norske storbyregioner. Oxford Research har hatt god Tilgang pa arbeidskraft, rekrutte-
erfaring med a anvende en modifisert versjon av fingsplaner og rekruttenngsprog:z;
denne tilneermingen ved gjennomfgringen av strate- Kjgnnslikestiling pa arbeidsmarke-
giske naeringsanalyser. | tabellen under gis det en det
oversikt over hvilke hoveddimensjoner som inngar. Levekar Inntektsutvikling
Vi har valgt & dele variablene inn i to dimensjoner; Bolig- og eiendomspriser
samfunns- og naeringsnivaet. : Kriminalitet
Kilde: Oxford Research AS
© Oxford Research AS 7



| tabell 4 gis det en naermere beskrivelse av hvilke
indikatorer som kan belyse de nzeringsrettede vari-
ablene. Dette er indikatorer som er knyttet til verdi-
skapingsevnen. De aller fleste av disse indikatorene
kan belyses ved hjelp av tall fra SSB, men for noen fa
vil det veere ngdvendig 3 bruke regnskapsinforma-
Tabell 4: Indikatorer pa nzringsniva

sjon fra bedrifter. Oxford Research har utviklet en
egen database med regnskapsinformasjon for alle
norske regnskapspliktige foretak, noe som gj@r oss i
stand til 3 gjennomfgre disse analysene pa en kost-
nadseffektiv mate.

Variabel

Indikator

1 | Kompetansekapital

Andel sysselsatte med hgyere utdanning

Andel sysselsatte i kunnskapsnaeringer

Antall hovedkontor for foretak med omsetning over 250 mill

2 | Nyskapingsevne

FoU utgifter pr innbygger

Nyetableringer foretak som overlever minst 1 ar

Meddelte patenter pr 10 000 innbyggere

Vekst i antall sysselsatte siste 3 arsperiode

Andel av befolkningen i alder 20-39 &r

3 Infrastruktur

Andel sysselsatte i transport- og kommunikasjonssektor

Stamnettilknytning inn til regionen

Gjennomsnittshastighet arbeidsreiser alle transportmidler

Andel bruk av kollektivtrafikk daglige gjgremal

4 | Konkurransedyktig kommunal sektor

Effektiv service og brukervennlighet basert pa KOSTRA data

Nettbaserte oversikter over tilgjengelige naeringsarealer

WIN =2 |BRIWN 2[RI |WIN[—

Andel ansatte i kommunal forvaltning med utdannelse pa hayskole-
eller universitetsniva

Igangsatte boliger ift totalt andel boliger

5 | Bo-og levekar

Sysselsatte i hotell, restaurant, kultur og underholdning pr 1000 innb.

Boligpriser

Likestilling

Levekarsindeks

6 | Internasjonalisering og nettverk

Antall ruteanlgp reguleer lufttrafikk til/fra utlandet pr. 1000 innb.

Andel av befolkningen med innvandrerbakgrunn

Yrkesrelaterte hotellovernattinger pr 1000 innb.

Bl W N (O]

Hovedkontor i foretak med omsetning minst 250 mill og over 1/3 uten-
landsk eierandel

o

Antall elevplasser ved internasjonale skoler

1.3.2  Kvalitativ analyse

For a kunne gjgre gjennomfgrende en fyllestgjgren-
de strategisk analyse, er det ogsa sveert viktig at den
baserer seg pa intervjuer med sentrale interessenter
i regionen. Gjennom det vil en fa mer «kjgtt pa bei-
net» nar det gjelder hva som er de styrkene og svak-
hetene samt mulighetene og truslene som hver
region star over for. Dette gjelder bade i forhold til
naringsutvikling i bred forstand og mer spesifikt nar
det gjelder samspill og samarbeid.

Aktuelle aktgrer

For & belyse problemstillingene, er det aktuelt snak-
ke med en rekke personer og aktgrer. Dette er blant
annet:

e  Ordfgrere
e Radmenn
e Naeringsansvarlig/naeringssjef i kommunene

e Representanter fra LO

e  Representanter fra NHO

e Representanter fra sma, mellomstore og store
bedrifter

e Representanter fra innovasjonsselskaper (nae-
ringshage, inkubator, forskningspark, kunn-
skapspark)

e Representanter fra naeringsutviklingsselskaper
pa kommunalt og regionalt niva

e Representanter fra fylkeskommunens naerings-
avdeling

e Representanter fra det det nzeringsrettede vir-
kemiddelapparatet (Innovasjon Norge, SIVA og
Forskningsradet)

e Representanter fra forsknings- og utdanningin-
stitusjoner som jobber med naeringsutvikling

e Representanter fra media

e Representanter fra kulturlivet
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Det endelige utvalget av informanter vil bli gjort i
naer dialog med den enkelte region.

Aktuelle tematiske omrader

Det er en rekke tematiske omrader som kan veaere
aktuelle & fokusere pa ved gjennomfgringen, men
Oxford Research mener fglgende er viktig a fa dek-
ket:

e Hvilke styrker og svakheter har neeringslivet i
den enkelte kommunene og i regionen som hel-
het? Hva er de viktigste fortrinnene sammenlig-
net med andre?

e Hvilke muligheter og trusler star naeringslivet i
den enkelte kommunene og i regionen som hel-
het over for? Hvordan kan en vokse videre? Hva
er de viktigste tiltakene 3 satse pa? Hvordan kan
kommunene bidra her?

e Hvordan har den gkonomiske kontakten mellom
kommunene utviklet seg nar det gjelder ar-
beidsmarked, transport/infrastruktur, boligmar-
ked, handel og naeringsliv?

e | hvilken grad pavirkes samhandlingen mellom
deltakerkommunene av strukturelle faktorer?
Hvilke faktorer hindrer tettere samarbeid mel-
lom kommunene og mellom den enkelte kom-
munen og regionsenteret? Hvilke funksjoner kan
regionsenteret fylle for de andre kommunene?

e Hvordan kan et tettere regionalt sam-
spill/samarbeid bidra til vekst i regionen? Pa
hvilke omrader kan tettere samarbeid/samspill
bidra mest? Hva ma til for a lykkes i praksis?

1.4 Mulige perspektiver til samfunnsana-
lysen

For @ kunne gjennomfgre mest mulig relevante ana-
lyser for regionene, er det viktig at en har en noen
mer teoretiske perspektiver som ligger i bunn. Slik
Oxford Research ser det, er det sentrale for Byre-
gionprogrammet hvordan samarbeid og samspill kan

bidra til & styrke konkurranseevnen blant bedriftene
og fremme gkt vekst og verdiskaping i regionene.
Samarbeid og samspill er imidlertid ikke et mal i seg
selv, men et virkemiddel for & oppna de overordne-
de malsetningene. Det er dermed viktig @ ha noen
perspektiver pa hva som har betydning for verdiska-
ping og hvilken rolle samarbeid og samspill spiller for
a utlgse verdiskapingen. | det videre ser vi naermere
pa forskjellige forhold som pavirker verdiskapingsev-
nen.

Verdiskapingsevnen pavirkes av en rekke forhold.
Skal en veere i stand til 3 komme fram til gode utvik-
lingsprosjekter i fase to av programmet, er det viktig
at en har en naermere forstaelse av hva som pavirker
verdiskapingsevnen. For a fa en mest mulig helhetlig
tilnaarming, vil vi i de videre ga inn pa tre perspekti-
ver:

e Bedriftsnivaet. Ressursbaseteori belyser hvilke
ressurser som bidrar til 3 gi bedrifter konkurran-
sefortrinn og verdiskapingsevne pa sikt.

e Bransjenivaet. Reves og Sassons (2011) modell
fra «Et kunnskapsbasert Norge» bidrar til 3 bely-
se hva som gir nzaeringer konkurransefortrinn?

e Regionnivaet. Gjennom teori knyttet til regiona-
le innovasjonssystem vil vi belyse hvordan sys-
temet som helhet fungerer og legger til rette for
verdiskaping.

Gjennom a kombinere disse tre perspektivene, far
en bade dekket bedriftsnivaet, naeringsnivaet og
innovasjonssystemet. En slik helhetlig teoretisk til-
naerming vil vaere sveert fruktbar bade for a kunne
belyse de sentrale drivkreftene for verdiskaping
samt hvordan samarbeid og samspill kan bidra til
verdiskaping gjennom pavirkning av drivkreftene pa
bedrifts-, bransje- og systemniva. Hvor er det sann-
synlig at samspill og samarbeid vil ha stgrst betyd-
ning? | figuren under gis det en narmere oversikt
modellen.
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Figur 1 Sammenhengen mellom de ulike teoretiske perspektivene og verdiskapingsevne.

Verdiskapningsevne

*

*

*

Bedriftsnivaet Bransjenivaet Innovasjonssystemnivaet
- Ressursbaseteori — - Smaragdmodellenfra «Et € - Regionaltinnovasjonssystem
kunnskapsbasert Norge»

*

*

*

Samarbeid/samspill

| det videre gar vi naermere inn pa de tre ulike di-
mensjonene og perspektivene som har betydning for
verdiskapingsevnen.

141  Bedriftsnivaet

Det som skjer i av verdiskaping i regionene er sum-
men av det som skjer i bedriftene. For a kunne bely-
se verdiskapingsevnen til bedriftene, er det ngdven-
dig med en dypere forstaelse av hva som gir dem
konkurransefortrinn over tid samt tilpasningen til
konkurransen i markedet. Nyere forskning innen
strategifeltet viser at bedriftenes interne karakterist-
ika og ressurser i stor grad er avgjgrende for videre
vekst og suksess. Det er om a utnytte, komplettere
og endre ressurssammensetningen pa en slik mate
at en oppnar langvarige konkurransefortrinn.

| utgangspunktet er det snakk en bedrift disponerer
tre ressurskategorier; basisressurser, styringsressurs-
er og dynamiske ressurser. Basisressursene som
bygninger, maskiner, kapital, og arbeidskraft er ngd-
vendige, men ikke tilstrekkelige for a sikre verdi-
skapingsprosessen. De er relativt lette 3 fa tak i et
apent marked og kan kopieres eller substitueres.
Styringsressursene betyr mye for & sikre at virk-
somhetene er Ipnnsomme og at en dyktig i forhold
til a8 gi kundene «valuta for pengene». De har saledes

avgjgrende betydning for a skape verdier, men de
har bare en moderat betydning for a skape langvar-
ige konkurransefortrinn. De dynamiske ressursene
er ressurser som bidrar til at innovasjon blir en kon-
tinuerlig prosess i bedriften. Dette dreier seg om
flere forhold:

e Rutiner og handlingsmater som gjgr at nye
kompetanse bringes inn hele tiden og stiller
etablerte Igsninger i nytt lys.

e A skape nye organisatoriske mgnstre spesielt
gjennom samarbeid laser viktige kunder og inn-
satsfaktorer til bedriften samt far fram forretn-
ingsideer som lgfter bedriften i nye markeds-
segmenter.

De dynamiske ressursene er i stor grad knyttet til
enkeltpersoners talent, til samarbeidsprosesser som
for eksempel naeringsklynger og til erfaringsbaserte
rutiner.

Samlet sett er det en tretrinnsrakett av ressurstyper
som bidrar til innovasjon og verdiskaping i bedrift-
ene. De tre ressurstypene bidrar sammen til utvikling
av produkter og tjenester som er unike og vanskelige
a kopiere og substituere. Hvis alle tre elementene i
tretrinnsraketten er til stede, vil innovasjonsarbeidet
i bedriften skyte fart og en vil oppna langvarige kon-
kurransefortrinn og hgy verdiskaping.

10

© Oxford Research AS



1.4.2  Neringsnivaet

For a fa et helhetlig perspektiv pa verdiskapings-
evnen, er det ogsa ngdvendig a inkluderer bransje-
nivaet. Det er store variasjoner i verdiskapingen
mellom ulike naeringer, og det er ogsa slik at det er
ulike kritiske suksessfaktorer mellom forskjellige
bransjer. Dette er noe som det er viktig at en tar
hensyn ved gjennomfeaeringen av programmet/-
utviklingsprosjektene i de ulike regionene.

Gjennom prosjektet et kunnskapsbasert Norge har
Reve og Sasson (2011) utviklet en modell (smaragd-

modellen) som drgfter hva som bidrar til kunnskaps-
niva og -dynamikk i en region/naering samt som hva
bidrar til & gi naeringer konkurransefortrinn. Denne
modellen er fruktbar for & kunne belyse bransjeni-
vaet pa en fyllestgjgrende mate.

En grunnleggende premiss for smaragdmodellen er
at fremragende kunnskapsbasert utvikling oppstar i
globale kunnskapsnav eller superklynger. Disse er
kjennetegnet av en hgy konsentrasjon av innovative
virksomheter som samarbeider tett med avanserte
forskningsinstitusjoner, venturekapitalaktgrer og
kompetente eiere. Utfordringen for lokale og nasjo-
nale myndigheter blir dermed & skape de betingel-
sene som kan fremme slik utvikling.

Figur 2 Smaragdmodellen. Faktorer som er sentrale for bedrifters lokaliseringsbeslutninger.
(http:/letkunnskapsbasertnorge.wordpress.com/hovedside-2/bakgrunn-for-prosjektet)
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Smaragdmodellen bestar av seks attraktivitets-
dimensjoner. Disse utgjgr handlingsrommet for
offentlige myndigheter og kan betraktes som et
sett med avgjgrende faktorer for virksomheters
lokaliseringsbeslutninger. Regioner og steder har
forskjellig attraktivitet i forhold til deres evne til a
tiltrekke avanserte leaereinstitusjoner, talentfulle
medarbeidere, akademiske spesialister, forsknings-
og utviklingsprosjekter, kompetente risikovillige
investorer og eiere, mangfoldige og relaterte virk-
somheter og fremvekst og implementering av
miljgvennlige lgsninger. Hgy score pa de seks di-
mensjonene er ngdvendige, men ikke tilstrekkelige
betingelser for a skape et globalt kunnskapsnav. |
tillegg har dynamikk mellom aktgrene ogsa en helt
avgjgrende effekt pa klyngens prestasjoner. | hvil-
ken grad bedriftene utnytter de seks dimensjonene
for attraktivitet avhenger mye av hvordan bedrif-
tene selv lykkes i a skape et dynamisk miljg.

Dynamikken i figuren utgjgr hgyden i modellen og
skaper selve edelstenen. Hvorvidt det blir en sma-
ragd eller ikke, eller hvor stor og verdifull edelste-
nen eventuelt blir, bestemmes av kunnskapsall-
menningen, men ogsa i hvilken grad bedriftene
klarer & utvikle og utnytte sine kunnskapsrelasjo-
ner.

En vesentlig del av all innovasjon og gkt produktivi-
tet oppstar i den dynamikken som illustreres gjen-
nom hgyden i modellen. Tidligere forskning har
identifisert fem oppgraderingsmekanismer som
gker innovasjon og produktivitet blant klyngebe-
drifter:

e Innovasjonspress pa grunn av nerhet til kre-
vende kunder, teknologisk ledende leverandg-
rer og intern konkurranse.

e  Kritisk masse av bedrifter.
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e Kunnskapseksternaliteter gjennom mobilitet
av arbeidskraft.

e  Sterke forretningsforbindelser og reduksjon av
transaksjonskostnader gjennom etablering av
langsiktige relasjoner.

e Global pipelines. Innhenting av kunnskap og
kontakt med bedrifter internasjonalt for a fa
nye perspektiver.

1.4.3  Systemnivaet - regionale innovasjonssys-
temer

Et regionalt innovasjonssystem bestar av en kon-
stellasjon av aktgrer, nettverk og institusjoner som
er gjensidig avhengige av hverandre (Moodysson
2007). Aktgrene deles gjerne i tre grupper, produk-
sjonsstrukturen, altsa virksomheter, kunnskaps-
strukturen (Universitetet, FoU-miljger) og den
stgttende strukturen som innbefatter en rekke
organisasjoner som ofte er offentlig finansierte og
som har som formal 3 stgtte opp om naeringslivet.
Disse tre gruppene er gjerne sammenvevd i for-
melle og uformelle nettverk. Innenfor produk-
sjonsstrukturen er det typiske nettverket det nett-
verket som finnes mellom samarbeidspartnere,
kunder og leverandgrer.

Slike innovasjonssystemer jevnstilles av enkelte
med klynger (Todtling og Trippl 2005), men det
som skiller slike systemer fra klynger er at det
foreligger en gjensidig avhengighet mellom de tre
aktgrgruppene og den sterke betoningen av sam-
funnsinstitusjoners betydning for det gkonomiske
systemets funksjonalitet. Men, disse tre gruppene
er ikke bundet sammen av funksjonelle, formali-
serte relasjoner, men at disse tre gruppene skal
fungere med hverandre i harmoni slik at de for-
sterker hverandre. For eksempel skal kunnskapsin-
frastrukturen levere humankapital som etterspgr-
res av produksjonsstrukturen og den stgttende
strukturen skal levere tiltak som de andre to har
behov for. Og det er her det offentlige virkemidde-
lapparatet kommer inn, for dette betyr at proaktiv
innsats fra offentlig sektor har sentral betydning
for innovasjonssystemene.

En meningsfull mate & studere innovasjonssyste-
mer pa er gjennom & studere systemets funksjona-
litet nedbrutt pa de ulike delene i systemet. Her er
det viktig & huske pa at systemet ikke skal betrak-
tes som en aktgr, men heller at det tegner et ana-
lytisk rammeverk som poengterer hvordan aktgre-

ne fra de tre delsystemene kan samvirke for a
skape og opprett-holde en innovasjonsstgttende
struktur (Tédtling og Trippl 2005).

Utfordringen er at det ikke finnes noen generell
modell for & analysere regionale innovasjonssys-
temer. Derfor finnes det heller ingen allmenn opp-
skrift pa hvordan en god innovasjonspolitikk skal se
ut. Men en slik policy ma ngdvendigvis vaere inn-
vevd i den aktuelle regionens spesifikk forutset-
ninger og problemer. Dette betyr at innovasjons-
politikken vil variere fra sted til sted ettersom hva
som finnes i regionen av ressurser og aktgrer, hva
slags virksomheter som finnes der samt hva slags
potensial disse oppviser.

Ved kartlegging av regionale innovasjonssystemer
er det viktig @ studere systemets funksjoner og
dets aktiviteter. Bergek m.fl. (2008) spesifiserer
seks hovedfunksjoner som innovasjonssystemet
direkte eller indirekte stgtter opp om: 1) kunn-
skapsbygging og kunnskapsspredning, 2) identifise-
ring av muligheter og hindringer, 3) stimulering av
entreprengrskap, 4) markedsskapning, 5) ressurs-
mobilisering og 6) legitimering og bidra til a sikre
samfunnsaksept for eksempelvis en viss type tek-
nologi.

Utvikling av regionale innovasjonssystemer

Det er en rekke ulike naeringspolitiske policy-
instrument som bidrar til & utvikle slike systemer.
Det som er sentralt her er at slike instrumenter bgr
bidra til 3 endre adferden hos deltakerne, snarere
enn a bare bidra til omfordeling. Dette kalles ad-
ferdsaddisjonalitet og handler om at innovasjons-
systemets aktgrer endrer sin adferd for & oppna
hgyere effektivitet i systemets ulike funksjoner.
Slike instrumenter bgr dessuten rettes mot hele
systemet enn mot enkelte aktgrer. Det er systemet
som helhet som er malgruppen. Det blir dermed
sentralt 3 skille mellom hva som kan gjgres fra den
stgttende strukturen for & pavirke de generelle
forutsetningene for et velfungerende innovasjons-
system (Hallencreutz, Bjerkesjo, and Daal 2008).

Adferdsaddisjonalitet handler om gjennom res-
sursallokering & endre adferden blant systemets
aktgrer slik at det forbedrer systemets funksjonali-
tet. Eksempler pa policy-instrumenter som bidrar
til dette er nettverksbygging, inkubatorvirksomhet
og innovasjonsstgtte. Langs den vertikale dimen-
sjonen er det ogsa ngdvendig a skille mellom virk-
somhetsorienterte og systemorienterte tiltak. Det
fgrste instrumentet innebzerer her en fordeling av
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risikokapital og hjelp med & utforme virksomhets-
planer, mens det siste inkluderer subsidiering av
infrastruktur og oppbygging av en felles visjon,
kultur og profil for regionen. Tabell 2 viser hvordan

ulike policy-instrumenter fordeler seg langs disse
to dimensjonene. Dette kan vaere med pa a gi regi-
onene noen ideer til tiltak som det kan veere aktu-
elt 3 satse pa.

Tabell 5 Klassifisering av innovasjonssystempolicy. Etter Nauelaers og Wintjes (2002) og Asheim m.fl. (2003).

Ressursallokering

Adferdsaddsjonalitet

Virksomhetsori-
enterte tiltak

. Subsidier til forskning

. Fordeling av risikokapital

. Subsidier til videreutdanning

. Finansiell stgtte til nyetableringer

. Nye finansielle instrumenter (eksempelvis
«meglertjenester» mellom foretak og banker).

. Rekruttering og utdannelse

. Radgivning/ kompetanseutvikling
. Inkubatorvirksomhet

. Utforming av virksomhetsplaner
° Innovasjonsstgtte/ utdannelse

e «Foresight»-analyse

Systemorienterte
tiltak

e Subsidier til forskningssamarbeid

. Subsidier til infrastruktur

. Finansiell stgtte til mobilitet mellom industri
og akademi

. Subsidier til virksomhetstjenester

. Finansiell stgtte til teknologi- og innovasjons-
senter

. Nettverksbygging

. Utforming av felles visjon/ kultur
. Markedsfgring/ profilering

. Lobbyvirksomhet

. Utdanning for policymakers

e  «Foresight»-analyse
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