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FORORD

Dette prosjektet er gjennomfert pd oppdrag fra Nord-Trendelag fylkeskommune.
Fylkeskommunen ensket at det ble utfort et arbeid med vurdering av effekter av
fylkeskommunale utviklingsmidler bevilget til stedsutvikling.

Oppdraget er gjennomfert innenfor en ekonomisk ramme pa 189 000,- eks. mva. i
perioden januar — april 2011. Dette tilsvarer ca. fem ukesverk.

Karl-Heinz Cegla, funksjonsleder plan og milje og Ragnhild Vist Lindberg - i Regional
utviklingsavdeling - har vert vare kontaktpersoner i Nord-Trendelag fylkeskommune. I
lopet av prosjektperioden har det blitt gjennomfert tre status-/refleksjonsmeter med
oppdragsgiver. Oppdragsgiver har lagt godt til rette for datainnsamling og vi vil rette en
stor takk til de i Vikna, Grong og Levanger som har stilt opp til intervju og villig svart pa
vére sporsmal.

Vi takker for oppdraget og god dialog underveis.
Steinkjer, april 2011

Espen Carlsson
prosjektleder
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SAMMENDRAG

I stortingsmelding 25 (2008-2009: 34-36) fremheves behovet for det som omtales
helhetlig stedsutvikling, og betydningen av stedsutviklingsarbeid som et viktig element
og virkemiddel i distrikts- og regionalpolitikken.

Nord-Treondelag fylkeskommune har bevilget midler til stedsutviklingstiltak fra ferste
halvdel av 1990-tallet. Med utgangspunkt i det langsiktige hovedmélet med Regionalt
utviklingsprogram (RUP) 2009-2012 som er: “Verdiskaping og livskvalitet i Nord-
Trondelag” har malet med oppdraget vaert & vurdere effekten av fylkeskommunens
stedsutviklingsinnsats og tilherende virkemiddelbruk i forhold til denne mélsettingen.

Det ble valgt & basere vurderingen pa tre eksempelkommuner som har fatt midler pa ulike
tidspunkt i perioden fra 1996 og fram til i dag, henholdsvis Vikna, Grong og Levanger
kommune.

I forarbeidene til prosjektet ble prosjektets problemstillinger problematisert: 1) Hvilke
parameter er egnet for maling av effekter av stedsutviklingstiltak? 2) Hvilke effekter har
stedsutviklingstiltak? RUP-midler til stedsutviklingsarbeid benyttes i det som omtales
som tilretteleggende prosjekter i kommunene. Dette er en type prosjekter som normalt
ikke retter seg mot enkeltbedrifter. Tilretteleggende prosjekter anses som atskillig mer
komplekse enn bedriftsprosjekter. Slike prosjekter kan bidra i like stor eller starre grad til
4 nd de overordnede malene, men utfordringen er & kunne pavise det (se Furre et al.
2009). Svaert mange forhold pévirker samfunnsutviklingen p&d samme tid. Denne
kompleksiteten gjor at det metodisk er en stor utfordring & ansld effekter av
virkemiddelbruk og tiltak pd ulike niva. Notatet legger derfor vekt pa a belyse
utfordringene knyttet til & méle effekter av tilretteleggende tiltak.

Stedsutviklingsarbeidet dreier seg om langsiktige og relaterte prosjekter og prosesser med
en rekke delelementer. Ideelt sett ber prosjektene folges over tid for & identifisere reelle,
mulige og latente effekter pa en best mulig méte. Det er en viss fare for at man i slike
vurderinger bade kan over - og undervurdere effekter. Dette kan delvis relateres til at
innsatsen fra en akter er liten sett i forhold til den samlede aktivitet innenfor
stedsutvikling. Et annet forhold skyldes kompleksiteten, med mange innsatser og mange
effekter som man ikke har mulighet til & skille mellom. Over tid virker mange tiltak
sammen og det blir vanskelig & isolere effekter relatert til et gitt tiltak eller en aktivitet.

Underveis i arbeidet er fokuset endret fra effektméling til effektvurdering. Begrepet
effektmaling er lett & relatere til malbare, kvantifiserbare sterrelser. Det er ofte vanskelig
a kvantifisere effekter av fylkeskommunenes tilretteleggende midler og spesielt vanskelig
for stedsutviklingstiltak. Effektvurderinger gir storre rom for & vurdere kvalitative forhold
omkring stedsutviklingsprosjektene. Endringen begrunnes - og méling og vurdering av
effekter diskuteres - neermere i kapittel to.

I dette oppdraget er det brukt en todelt kvalitativ tilneerming. Ferte fase besto av
dokumentstudie av fylkeskommunale planer og program som belyser og berarer
stedsutvikling i den aktuelle perioden, i tillegg til seknader pé stedsutviklingsprosjekter
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fra de utvalgte stedene, men ogsa tilsagn/svar fra fylkeskommunen. I neste fase ble det
giennomfert observasjoner, personlige intervju og gruppeintervju i de tre
kommunesentrene. Se for evrig kapittel tre.

En rekke mélgrupper kan anses som kilder til en slik effektvurdering. Av ressurshensyn
har det imidlertid vaert nedvendig 4 prioritere noen méilgrupper. Vi valgte i denne
sammenhengen kommunen (som politisk og administrativ enhet) og neringslivet.
Gjennom disse kildene har vi ogsa forsekt & fange opp befolkningen pé en indirekte mate.

Effektvurderingen hadde innledningsvis et fokus pd parameter. Dette ble underveis
endret til henholdsvis dimensjoner, som er et sett av beslektede variabler som kan ses pa
som ulike aspekter ved stedsutvikling, og indikatorer som er utvalgte variabler for a
beskrive en dimensjon.

Dette gjorde at problemstillingen ble nyansert til & omhandle hvilke dimensjoner og
indikatorer som er egnet til & vurdere effekter av stedsutviklingstiltak. P4 grunnlag av
mélformuleringer og strategier i fylkeskommunale planer og fylkeskommunenes effekt-
og resultatméling, ble det utarbeidet et forslag til dimensjoner og indikatorer som dannet
grunnlag for innsamling av data fra de tre eksempelkommunene (fase 1). Gjennom
dataanalysen har dimensjonene og indikatorene blitt revurdert pa basis av hva man har
veert opptatt av fra kommunens og naringslivets side (fase 2). Det betyr at dataanalysen
har bidratt til korrigeringer av dimensjoner og indikatorer, med utgangspunkt i en
nedenfra-opp tilnerming.

I kapittel fem presenteres og vurderes dataresultatene langs syv dimensjoner med hensyn
til effekter av stedsutviklingsarbeidet i de tre eksempelkommunene. Dette er:

e Fylkeskommunens rolle
e Neringsliv

e Bosetting

e Infrastruktur

e Estetikk

e Moteplasser

e  Aktiviteter

Kapittel seks presenterer konklusjonen fra arbeidet relatert til de to problemstillingene,
samt premissene for disse.



1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Nord-Trendelag fylkeskommune utarbeider hvert ar et regionalt utviklingsprogram —
RUP. KomRev Trendelag IKS (2009) gjennomferte en foranalyse av regionalt
utviklingsprogram pé& oppdrag fra Fylkeskommunens kontrollutvalg. I rapportens
sammendrag og revisors konklusjon skrives falgende (op.cit. 2):

“Forundersokelsen av saksbehandlingen i RUP viser at Regional utviklingsavdeling
(RUA) har gode rutiner for behandling av soknader. Et utvalg av soknader
behandlet i 2009 viser at avdelingens rutiner for saksbehandling blir fulgt. Ut fra
hensynet til vesentlighet og risiko, anbefaler revisor at det ikke settes i gang en
forvaltningsrevisjon med saksbehandling i RUP som tema. En annen aktuell vinkling
til prosjekt er effektvurderinger av de tilretteleggende virkemidlene i RUP. Det vil
bestandig veere en viss risiko for at virkemiddelbruken ikke innrettes pa mest
effektive mdte (dvs. at man ikke far mest mulig ut av tilskuddene som gis).
Effektvurderinger av virkemiddelbruk er imidlertid et omfattende tema, og er sveert
krevende d evaluere”

Det slés altsa fast at en effektvurdering av tilretteleggende virkemidler kan vare et aktuelt
tema & se narmere pa, og det papekes samtidig at dette er en svaert krevende oppgave.

Fylkestinget har fulgt opp saken og har bedt fylkesradet om & intensivere arbeidet med a
utvikle parametre for effektméling av virkemiddelbruken under RUP. I den forbindelse
onsker fylkeskommunen & se naermere pa virkemidler brukt til stedsutvikling, hvordan
man ber male effekten av slike midler og pa hvilke omrider effektvurderingene skal
foretas.

1.2 Neermere om oppdraget

Oppdraget tar utgangspunkt i det langsiktige hovedmélet med RUP 2009-2012 som er:
“Verdiskaping og livskvalitet i Nord-Trondelag”. Mélet med oppdraget er & vurdere
effekten av Fylkeskommunenes stedsutviklingsinnsats og virkemiddelbruken i forhold til
dette langsiktige malet.

I forarbeidene til prosjektet ble prosjektets problemstillinger problematisert. Felgende to
problemstillinger skal besvares:

1. Hvilke parameter er egnet for maling av effekter av stedsutviklingstiltak?
2. Hyvilke effekter har stedsutviklingstiltak?

Prosjektets forste del skal finne fram til aktuelle parameter for maling av
stedsutviklingstiltak. Disse parameterne skal ses i sammenheng med malsettingene for det
regionale utviklingsarbeidet. Basert pa disse parametrene skal det gjores en maling av
effektene.



Referanserammen for vurderingen er malsettinger for det regionale utviklingsarbeidet. I
praksis er det mélformuleringer i Fylkesplaner og regionale utviklingsplaner (RUP) og
forgjengerne for RUP.

Nord-Trendelag fylkeskommune har bevilget midler til stedsutviklingstiltak fra forste
halvdel av 1990-tallet. Vi har valgt & basere vurderingen pa tre eksempelstudier,
henholdsvis tre kommuner som har fatt midler pa ulike tidspunkt i perioden fra 1996 og
fram til i dag.

Det er viktig & presisere at vi valgte 4 lose oppdraget ved & utarbeide en arbeidshypotese
om parameter for vurdering av effekter pd basis av identifiserte malsettinger for
stedsutviklingsarbeidet i planer og program for perioden. Arbeidshypotesen ble revidert i
forbindelse med de effektvurderingene som har blitt gjort. Tilnaermingen med parameter
er problematisert og er videreutviklet underveis i arbeidet med effektvurdering av
stedsutviklingstiltak i de tre eksempelkommunene. Vi kommer narmere inn pa
fremgangsmate og metodikk i kapittel tre.

Som nevnt over er det svaert krevende 4 male effekter av tilretteleggende virkemidler. I
vurderingen vil vi derfor ogsa legge vekt pa & belyse utfordringene knyttet til & male
effekter av tilretteleggende tiltak. Dette er bakgrunn for at tilneermingen effektméling
erstattes med effektvurdering. Denne endringen begrunnes i kapittel to.



2. MALING OG VURDERING AV EFFEKTER

Fra KomRev (2009) sine vurderinger ble det pépekt at maling og vurdering av effekter er
svart krevende. I dette kapitlet skal vi se litt neermere pa hvorfor det er slik og hvordan
det péavirker vurderingsarbeidet. Dette gjores som en kortfattet gjennomgang av annet
forsknings- og utredningsarbeid som har berert utfordringer tilknyttet temaet.’

I 2007 oppnevnte KRD en nasjonal arbeidsgruppe for & utarbeide effektindikatorer for
midler kanalisert over programkategori 13.50 Distrikts- og regionalpolitikken, kapittel
551, post 60 i statsbudsjettet; tilskudd til fylkeskommuner for regional utvikling. I
sluttrapporten fra dette arbeidet slar Furre et al (2009: 81, se ogsd Oxford Research
2009a: 69) fast:

“Mulighetene til d mdle resultater av prosjektene varierer ut fra om det er
Innovasjon Norge eller Fylkeskommunen som har bevilget midlene. Dette skyldes
Jforst og fremst at disse organisasjonene bevilger midler til ulike typer prosjekter.
Innovasjon Norge gir penger til bedrifisrettede prosjekter, mens fylkeskommunen gir
midler til tilretteleggende prosjekter. Ut fra en samlet betraktning er de
bedrifisrettede prosjektene mindre komplekse enn de tilretteleggende. Dette gjor at
en i storre grad blir i stand til a madle hvilke resultater som oppnds gjennom de
bedriftsrettede prosjektene. Det er sveert viktig d veere klar over at dette
nadvendigvis ikke betyr at de bedriftsrettede prosjektene gir bedre resultater enn de
tilretteleggende. De tilretteleggende prosjektene kan bidra i like stor eller storre
grad til d nd de overordnede mdlene. Ultfordringen er imidlertid d kunne padvise det.
For de tilretteleggende prosjektene vil det i storre grad veere snakk om a tro at de
virker snarere enn d kunne pdvise det”

I oppsummeringen om ordningens utforming og effekter (Furre et al. 2009: 81), papekes
folgende:

“I vurderingene av hvilke effekter midler over post 60 skaper, er det derfor sveert
viktig a ha i mente at ikke alt som kan mdles trenger d veere bra, og at det heller ikke
er slik at alle bra tiltak kan males”

RUP-midler til stedsutviklingsarbeid benyttes i det som omtales som tilretteleggende
prosjekter i kommunene. Dette er en type prosjekter som normalt ikke retter seg mot
enkeltbedrifter. Som papekt ovenfor kan tilretteleggende prosjekter anses som atskillig
mer komplekse enn bedriftsprosjekter (Furre et al. 2009). Tilretteleggende prosjekter kan
bidra i like stor eller sterre grad til & nd de overordnede malene, men utfordringen er &
kunne pavise det (ibid.).

Sveert mange forhold pévirker samfunnsutviklingen pa samme tid. Denne kompleksiteten
gjor at det metodemessig er en stor utfordring & anslé nerings- og samfunnseffekter av
virkemidler og tiltak. Man ma forsgke & sannsynliggjere hvordan utviklingen ville vert

' Deler av kapittel 2 og 3.1 bygger pa Sand et al. (2010; 2011/in prep)



uten de konkrete tiltakene man studere effekten av. I faglitteraturen kalles dette det
kontrafaktiske problemet og det er i hovedsak to metoder som kan benyttes (se f.eks.
Hervik et al. 2006 og Hervik et al. 2009, Sand et al 2010, Sand et al. 2011/in prep):

1) Innhenting og analyser av data fra personer og bedrifter som er sterkt berort
av et tiltak med fokus pé deres subjektive vurderinger av hvilke effekter
tiltaket har utlgst for dem.

2) Innhenting og analyse av data for sammenlignbare kontrollgrupper. Utvikling
i gruppen av akterer som er sterkt berert av tiltaket kan her sammenlignes
med en relativt lik gruppe hvor den dominerende forskjellen er at disse ikke
er berort av et slikt tiltak.

Forstnevnte metode er brukt i flere sammenhenger, for eksempel i evalueringer av
kortsiktige effekter av omstillingsprogram (jf. Pettersen 2009) og kort- og langsiktige
effekter av Innovasjon Norges ordinere virkemidler (Hervik et al. 2006). Hervik et al.
(2006) maler langsiktige effekter av tilskudd for bedrifter med utgangspunkt i
regnskapsdata over tid og intervjuer med enkeltbedrifter om tilskuddenes betydning rett
etter stottetidspunktet.

Det & etablere sammenlignbare kontrollgrupper er ogsd krevende. Ofte benyttes
utviklingen 1 alle distriktskommuner eller alle landets kommuner som
sammenligningsgrunnlag ndr man vurderer utviklingen i enkeltkommuner. Slike
sammenligninger fanger ikke opp forskjeller i naeringsstruktur og hvordan tidligere
negativ utvikling pavirker situasjonen i aktuelle kommuner vs. andre.

Som Sand et al. (2010) pépeker kan metode 1 gi troverdige resultat nar det er ressurser til
a vurdere hvordan andre forhold enn tiltaket har pavirket utviklingen. I et intervju rett
etter gjennomfering av tiltaket vil dette ofte vere tilfellet slik at man kan fa gode anslag
pa kortsiktige effekter av et tiltak. P4 lengre sikt vil dynamikken i naeringslivet og en
rekke andre forhold pévirke enkeltbedrifter og nerings- og samfunnsutviklingen i et
omrade. Resultatene i Hervik et al. (2006) antyder her at metode 1 ikke vil vare
tilstrekkelig til & ansla langsiktige effekter for enkeltbedrifter uten at det gjores grundige
undersgkelser med nye intervju av informanter fra bedrifter som hadde positive
korttidseffekter av tiltakene.

Furre et al. (2009) har utviklet effektindikatorsystem for midler over statsbudsjettets
kapittel 551, post 60, som er Kommunal- og regionaldepartementets bevilgning til
fylkeskommunene til regional utvikling. Stedsutvikling er her et av sju delmal i det
regionale utviklingsarbeidet. [ dette utviklingsarbeidet har de problematisert
utfordringene med & etablere effektindikatorer for stedsutviklingsprosjekter. Dette
utredningsarbeidet legger foringer for stedsutviklingsmidlene i Nord-Trendelag
fylkeskommune.

I utredningen (Furre et al 2009, se ogsd Oxford Research 2009a) henvises det til
utfordringer pa flere omrader og disse er oppsummert under:



e Stedsutviklingsprosjekter representerer ofte langsiktig prosesser

e Prosjektene er sterkt stedspesifikke og involverer et hayt antall aktorer, en
vil ikke fa et komplett bilde

e Mange prosjekter har en lang forhistorie med tidligere prosjekter som
bygger pé hverandre. Stedsutviklingsprosjekter er ofte av denne typen. |
slike tilfeller er det vanskelig 4 male effektene av akkurat et bestemt prosjekt
i en kjede av prosjekter som bygger pd hverandre. Det er en fare for at
resultatene og effektene av prosjektene vil bli overvurdert dersom en ikke tar
hensyn til portefaljeaspektet. Dette kan blant annet veare tilfelle for
prosjekter der en tar sikte pa & utvikle en verdikjede over tid eller for sterre
kommunikasjons- og stedsutviklingsprosjekter som bestar av flere tiltak.
Utfordringen er her spesielt stor nér det prosjektet som vurderes kun utgjer
en liten bit av den totale satsingen. De resultatene som oppnds vil da i liten
grad veere relatert til det aktuelle prosjektet, men til den aktuelle portefeljen
av prosjekter.

e Maleutfordringer knyttet til holdninger og motivasjon, noe som ofte er
viktige dimensjoner ved stedsutviklingsprosjekter. Her er det flere
maleutfordringer; holdninger og motivasjon er vanskelig & operasjonalisere
og de inngér i en kompleksitet hvor man ikke vil kunne pavise arsak-
virkningsforhold av de midlene som bevilges. En supplerende
framgangsmate som kan benyttes for denne typen prosjekter er at en
gjennomferer noen longitudinelle casestudier for & illustrere hva som kan
oppnas gjennom slike prosjekter over tid. En slik framgangsmaéte vil vare
bedre i stand til & fa fram kompleksiteten i disse prosjektene, men en vil ikke
kunne pévise kausale relasjoner Mann kan imidlertid sannsynliggjere i
hvilke grad det er en slik link gjennom den historien som fortelles.

e Hvem drar nytte av prosjektet? Dette er ogsa utfordringer som relateres til
stedsutviklingsprosjekter. For at en skal kunne vere i stand til male
resultater og effekter av et prosjekt, mé en for det forste vere i stand til &
definere hvem som drar nytte av tiltaket. Dette kan veare vanskelig i en del
tilfeller. Dette gjelder for eksempel i stedsutviklingsprosjekter. I et prosjekt
som dreier seg om sentrumsutvikling, vil de fleste vare enige i at bade
naringslivet som er lokalisert i sentrum samt innbyggerne i kommunen vil
ha nytte av det p ulike méter. Tiltaket vil ogsé kunne fa betydning for
turister. Disse vil kunne f& et mer positivt inntrykk av stedet, noe som kan
pavirke sannsynligheten deres for at de vil komme tilbake. Det vil imidlertid
vere svert vanskelig 4 identifisere den populasjonen av turister som har
veaert innom sentrum samt hvor lenge de ma ha vert innom for & forvente at
tiltaket har noen betydning.

Videre sier Furre et al (2009) at det finnes enkeltprosjekter som er sa spesielle at de aldri
vil kunne evalueres under et indikatorsystem, og det finnes sider ved
rapporteringsstrukturen og rapporteringsrutinene som vanskeliggjor fortlopende
indikatorproduksjon.



I Furre et al (2009) legges det vekt pé & skille mellom tre sentrale storrelser ved design av
et indikatorsystem: aktiviteter, resultater og effekter. Alle tre sterrelsene ber veere
malbare, men indikatorer for hver enkelt forteller oss helt ulike ting. For et
effektindikatorsystem er det imidlertid viktig at vi har informasjon om alle tre storrelsene.
Det er forholdet mellom sterrelsene som viser hvor effektiv virkemiddelbruken er. Furre
et al (2009) sin utforming av indikatorsystemet for stedsutvikling er gjengitt i tabellen

under.

Tabell 2.1:

Indikatorsystemet for stedsutvikling. Kilde: Furre et al (2009: 52-53)

Arbeidsmal/delmal

Spgrsmal

Resultatindikator

Effektindikator

Mal 7 Stedsutvikling

Skal gjgre mindre
sentra og sma og
mellomstore byer
mer attraktive og
aktuelle som bosted
og som lokalisering

Har prosjektet bidratt
til & gjere regionen
mer attraktiv som
naeringsregion

Har prosjektet bidratt
til &

- Antall prosjekter
som har bidratt til &
gjere regionen mer
attraktiv for
naeringsetableringer

- Antall prosjekter

- Andelen prosjekter
som har bidratt til &
gjere regionen mer
attraktiv for
naeringsetableringer

- Andelen prosjekter
som har bidratt til &
gjere regionen mer
attraktiv som bosted

av bedrifter som har bidratt til &

gje@re regionen mer
attraktiv som bosted

gjere regionen mer
attraktiv

som boregion

Effektindikatorsystemet ble uttestet gjennom en survey rettet mot prosjektledere/
prosjektansvarlige for tilsagn gitt i 2005 i noen utvalgte fylkeskommuner.

Her presenterer Furre et al (2009: 76-77) tre effektindikatorer for stedsutvikling:

e andelen prosjekter som har bidratt & gjere regionen mer attraktiv som
naringsregion

e andelen prosjekter som har bidratt & gjere regionen mer attraktiv som
boregion

e andelen prosjekter som har bidratt til stedsutvikling (ny i forhold til tabell
2.1)

Furre et al (2009) finner at resultatene at prosjektene ikke kan sies & ha gitt store bidrag
pa dette omradet. Prosjektene har i sterst grad bidratt til stedsutvikling (estetisk, kulturelt,
nye meteplasser osv), hvor det er 30 prosent av prosjektene som har bidratt. Furre et al
(2009: 82, vér utheving) oppsummerer pa falgende vis: ”Nar det gjelder stedsutvikling
bidrar prosjektene i ikke uvesentlig grad.”

Det papekes videre at det basert pa disse funnene dermed kan vaere grunn til & folge opp
de tilretteleggende prosjektene spesielt godt i drene som kommer og eventuelt supplere
indikatorsystemet med mer detaljerte analyser. For de tilretteleggende prosjektene vil det
i sterre grad veere snakk om & tro at de virker snarere enn & kunne pavise det (Furre et al
2009).



Sand et al (2010) har ogsé diskutert utfordringer knyttet til méling av effekter og papeker
at maling av effekter av tiltak byr pé en del teoretiske og metodiske utfordringer. Disse er
oppsummert i punktene under:

1) Det mé vurderes hva som hadde skjedd hvis tiltaket ikke var blitt
gjennomfort (kontrafaktisk sparsmaél)

2) Ettiltak kan ha bade direkte og indirekte effekter, og disse kan det vaere
vanskelig & skille

3) Etresultat som ble betraktet som gunstig pa kort sikt, trenger
nedvendigvis ikke & vare det pa lang sikt

4) Resultatet avhenger av hva man maler effekten pa, og hvordan man
maler dette

5) Effekten av tiltaket avhenger av kontekst (tidspunkt, type lokalsamfunn,
naringsstruktur, kompetanse, ressurspersoner osv)

6) Samfunnet er komplekst og en rekke andre faktorer kan ogsa ha péavirket
utfallet

Punktene over oppsummerer utfordringene og understreker at det kan vare utfordrende
og arbeidskrevende & forsgke & isolere effekter pé en faglig holdbar méte. En tilnserming
er a ta utgangspunkt i tiltakene og ut fra dem fokusere pa prosesser, sammenhenger og
indikatorer som sentral teori og eksisterende kunnskap tilsier er de viktige. Disse
teoretiske og metodiske vurderingene danner bakteppe for hvordan vi har valgt & ga fram.
Framgangsmaten beskrives naermere i neste kapittel.

Furre et al (2009) sitt arbeid med utvikling av indikatorsystem har lagt feringer for
fylkeskommunens mél- og resultatstyring i dag. For RUP 2011 er mal- og
resultatstyringen todelt:

1) Oppfolging av KRDs nasjonale opplegg for effekt- og resultatméling

2) Videreforing av fylkeskommunens tidligere system for aktivitetsmaling,
altsd maling av virkemiddelbruken i forhold til programmets
innsatsomréder.

I denne sammenhengen er den ferste delen av systemet, interessant fordi der skal
prosjektene rapportere pa maloppnaelse, de viktigste resultater og forventede effekter. I
tillegg skal prosjektene rapportere pé folgende punkter:

e Bedret lonnsomhet

e Bedret konkurranseevne

e Opprettholde/ videreutvikling eksisterende virksomhet evt. nyetablering
e Ikt innovasjon/ innovasjonsevne

e Okt kompetanse

e Okt tilgjengelighet

e Sterre attraktivitet som bosted eller lokaliseringsvalg for bedrifter

e  (kt attraktivitet som reisemal

e Styrking av regionale sentra



e Stabilisering eller gkning av befolkningen

Fylkeskommunens rapporteringsskjema er a finne som vedlegg 2.



3. METODE

I dette kapitlet presenteres var tilneerming og framgangsmate for & finne fram til aktuelle
dimensjoner og indikatorer og vurdere effekter av stedsutviklingsarbeid.
Problemstillingene, den ekonomiske rammen for prosjektet og kunnskapsstatus pa
omrédet legger viktige foringer for hvordan man kan gi frem for & vurdere effekten av
virkemiddelbruken i forhold til det langsiktige hovedmélet med RUP 2009-2012:
" Verdiskaping og livskvalitet i Nord-Trondelag”.

3.1 Vurdering av datakilder

P& neerings- og samfunnsnivd er det betydelig mer komplekst og vanskelig & isolere
effekter av tilretteleggende tiltak enn for bedriftsrettede tiltak. (Sand et al. 2010, Furre et
al. 2009). I en kritisk gjennomgang av ulike evalueringsmetoder viser Armstrong and
Wells (2006) at effektmélinger like gjerne kan baseres pd en kvalitativ “’bottom-up”
tilneerming, der nekkelinformanter f.eks. blir bedt om & vurdere om de nyskapte
arbeidsplassene ville kommet uansett. I Andersen et al. (1997) er det nettopp denne
metoden som brukes for & ansla sysselsettingseffektene av omstillingsprogram pa 80-
tallet og tidlig 90-tall. Denne metoden har imidlertid klare begrensninger nar det gjelder
nekkelinformantenes oversikt badde over bedriftseffekter som kan direkte relateres til
programmet og mer indirekte resultater og effekter av programmene (for eksempel
gjennom nyetableringer og sterre satsingsvilje i omradet fordi prosjektet fikk i gang
aktivitet og skapte optimisme).

Det & belyse for eksempel vekstevnen kan gjeres bade kvantitativt og kvalitativt.
Kvantitative indikatorer er bl.a. hvordan antall nyetableringer har endret seg over tid for,
under og etter gjennomfering av tiltak. Kvalitativt kan man sammenligne hvordan
stotteapparatet for neringslivet har utviklet seg, samt om aktiviteter initiert i
prosjektperioden har pavirket den lokale nyskapingskulturen i positiv retning. Intervjuer
kan ikke minst vaere viktige for & avdekke forhold som enten har pavirket statistikken i
stor grad, eller som ikke kan leses av statistikk. Det forste kan dreie seg om en eksternt
initiert bedriftsetablering som har skjedd uavhengig av et program eller en innsats, mens
det andre for eksempel kan dreie seg om utvikling av tettere og mer fruktbart samarbeid
mellom neeringsliv og offentlig administrasjon.

Det a basere seg pa en type data og analyse kan vere tilstrekkelig, men generelt anbefales
at man henter inn data fra en rekke kilder og bruker ulike analyseverktey, se f.eks.
Schiefloe et al. (1997) og diskusjonen av 360-graders evaluering. Dette betyr enkelt sagt
at man ber innhente data fra alle sentrale grupper av akterer som er blitt berert av tiltaket
man evaluerer. Innen de ulike gruppene kan det vere forskjellige oppfatninger om tiltaket
og effektene av det, og det er derfor viktig & fa dette belyst fra flere kilder. I tillegg er det
sveert mange forhold som pévirker utviklingen i bererte bedrifter og samfunn. Dette ber
derfor belyses ved ulike typer data og et bredt spekter av analysemetoder.

I likhet med studien av langsiktige effekter av omstillingsprogram (Sand et al. 2010),
anses sporreskjema og strukturerte intervju med bedriftsrepresentanter og vanlige
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borgere/innbyggere som sddan, som vanskelig & gjennomfere i dette prosjektet. Slike
undersgkelser krever hgy svarprosent og god kunnskap om utviklingsprogrammet over
tid. Dette gjor det trolig umulig & i ut gode data fra slike undersekelser til vért formal. I
tillegg har det ikke veert ressurser til & gjennomfere en omfattende datainnsamling i
prosjektet.

Slik Sand et al. (2010) viser, kan man klare & identifisere sannsynlige effekter av program
og satsninger ved & g& gjennom tilgjengelig dokumentasjon om hva som er gjennomfort
og eventuelt oppnaddd péd kort sikt, gjennomfere egne intervjuer og analyser av data for
hver kommune man fokuserer pa og diskutere og relatere aktuelle funn til tidligere
forskning om effekt av virkemidler.

3.2 Vare datakilder

I losningen av dette oppdraget har vi brukt en todelt tilneerming. Den forste fasen
innbefattet en dokumentstudie av fylkeskommunale planer og program som belyser og
bererer stedsutvikling i den aktuelle perioden (se vedlegg 3). I tillegg har vi undersekt
planer, seknader pa stedsutviklingsprosjekter fra de utvalgte stedene, men ogsa
tilsagn/svar fra fylkeskommunen. Dette arbeidet resulterte i en kartlegging av aktuelle
dimensjoner og indikatorer relatert til mélsettinger pa ulike tidspunkter i perioden 1996-
2009.

Selve effektvurderingen relateres til de identifiserte og valgte dimensjoner og indikatorer
fra forste fase. Vi anser kommunen som malgruppe og betrakter hvert kommunesenter
som et case. Data fra de ulike casene er forst og fremst generert gjennom personlige
intervju og gruppeintervju, der etatsansvarlige og rddmann, og i ett tilfelle ordferer
deltok. 1 forkant av gruppeintervjuene i kommunene ble det utarbeidet en intervjuguide
(se vedlegg 4). I tillegg har vi involvert naringslivet pa stedet, bdde ved & snakke med
leder for naringsforening eller lignende og gjennom korte intervju med utvalgte
naringsdrivende.

Bade gjennom gruppeintervjuene og de individuelle intervjuene ble det spurt etter
sentrale personer som vi burde snakke med i forbindelse med tematikken. Gjennom en
slik ”sneballmetode” nédde vi ut til andre relevante meningsytrere som Vi i
utgangspunktet ikke kjente til. Prosjektets rammer har ikke gitt mulighet for &
giennomfere noen omfattende undersgkelse av befolkningen som sadan. Denne
mélgruppen har indirekte blitt dekt gjennom datainnsamling i det kommunale apparatet
og naringslivet, som da har dannet basisen i casene.

3.3 Valg av case

Oppdragsbeskrivelsen lister opp de 10 stedene som har fatt mest midler til stedsutvikling
siden 1996, og tre av disse stedene ble valgt ut som grunnlag for & gjere
effektvurderingen. Det ble videre papekt at det var enskelig med en variasjon nar det
gjaldt kommunesterrelse og at det er den langsiktige innsatsen over tid som skal evalueres
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og ikke resultatet av innsatsen et enkelt ar. Vi har laget en matrise over stedene og
tidspunktene for tildelingen i perioden 1996-2009 (jf. vedlegg 1).

Det viser seg at tildelingene til de ulike stedene har noe ulikt menster over tid. Flere
steder har tildeling ett ar og sa opphold en periode, for ny(e) tildelinger. Effektene av
stedsutviklingstiltak er ofte langsiktige. Derfor vil det vare et poeng & velge steder som
startet tidlig med stedsutviklingsarbeidet. I valget av steder er det aktuelt & forsoke &
fange opp steder som tidlig har gjennomfort stedsutviklingsprosesser og fysiske tiltak. Vi
antar at vi til en viss grad kan fange opp dette ved & velge steder som har flere tildelinger
tidlig i den angitte tidsperioden.

Tre av stedene har deltatt i programmet “Miljevennlige og attraktive tettsteder”
(Tettstedsprosjektet), som Trendelag Forskning og Utvikling har evaluert sammen med
Agderforskning. Dette betyr at vi kjenner godt til de prosesser og tiltak som er utfert pa
disse stedene fram til ca. 2005. Dette er Steinkjer, Vikna og Grong. Disse kommunenes
deltakelse i tettstedsprosjektet gjor at de antakelig har arbeidet med stedsutvikling pa en
bredere basis enn de gvrige kommunene. Dette gjor at det er uaktuelt & velge bare disse
kommunene, men at en eller flere blir med.

Flere tidlige tildelinger, kravet om sma og store kommuner og vart enske om & dra nytte
av kunnskap vi allerede besitter i forbindelse med evalueringen av Miljevennlige og
attraktive tettsteder gjorde at vi i samarbeid med oppdragsgiver endte opp med a velge tre
steder; henholdsvis Levanger, Rarvik og Grong

Levanger er en relativt stor kommune. De har tildelinger spredt over hele perioden og
skiller seg sdledes noe ut fra de andre. Videre har Levanger tildels store tildelinger.

Rorvik i Vikna kommune ble inkludert med basis i tidlige tildelinger og mange
tildelinger i den aktuelle perioden. I tillegg ble det vektlagt at Rervik deltok i Milje-
vennlige og attraktive tettsteder.

Grong ble ogsa valgt pa bakgrunn av tidlige tildelinger og at det er en liten kommune.
Grong har ogsa deltatt i Miljgvennlige og attraktive tettsteder.

3.4 Dataanalyse

Kapittel to legger foringer for var tilneerming til datagenerering og -analyse. Vi har valgt
en tilnerming hvor noen av de bererte og involverte partene far mulighet til & komme
med sine subjektive vurderinger. Vi far da et tilfang av kvalitative data som grunnlag for
a gjore effektvurderinger.

Analysearbeidet har ledet til & besvare de to problemstillingene som er gitt. Den forste
handler om hvilke dimensjoner og indikatorer som egner seg for maéling av
stedsutviklingstiltak og det andre er effektene. Problematikken omkring dimensjoner og
indikatorer er neermere omtalt i kapittel 4.3.
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De kvalitative dataene har dannet grunnlaget for analysene som leder fram til besvarelsen
av problemstillingene.
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4. STEDSUTVIKLING

I dette kapitlet diskuteres og presenteres nasjonale prioriteringer og satsninger, regionale
mal, samt aktuelle parameter/dimensjoner/indikatorer og maélgrupper knyttet til
effektvurdering av stedsutvikling i Nord-Trendelag.

4.1 Nasjonal prioritering og satsing

I stortingsmelding nr. 25 (2008-2009: 34-36) gjeres det et poeng ut av behovet for det
som omtales som helhetlig stedsutvikling, og betydningen av stedsutviklingsarbeid som
et viktig element og virkemiddel i distrikts- og regionalpolitikken. Som det blir papekt:

“Regjeringa ser pd utviklinga av attraktive stader d bu og leve i som eit sentralt
verkemiddel for tilflytting og busetjing. Stadutvikling bor vere ein del av regionale
utviklingsstrategiar pd line med andre tiltak for d styrkje lokal samfunnsutvikling.
Dette er scerleg viktig i mindre regionale sentra for d gjere dei attraktive for unge i
etableringsfase”.

Det bidrar til & sette ytterligere fokus pa hvor komplekst stedsutviklingsarbeid er gjennom
det som star skrevet videre (op.cit.):

“Stadutvikling handlar om prosessar og tiltak som med utgangspunkt i den fysiske
staden skal auke opplevinga av attraktivitet. Det handlar om metodar for d utvikle
lokalsamfunnet i samspelet mellom fysiske omgjevnader, moteplassar og sosialt
miljo, kultur, samferdsel og nceringsutvikling, gode bustader og betring av dei
fysiske omgjevnadene. Det handlar og om byggjeskikk som femner om bdde estetikk,
fysisk og sosialt livsmiljo, ressursbruk, energi og universell utforming. Gode
stadutviklingsprosessar krev mobilisering, medverknad og dialog med bdde
innbyggjarar, nceringsliv og utbyggjarinteresser. Arbeidet med stadutvikling er
derfor overlappande med samfunnsplanlegging og andre typar lokalsamfunnsarbeid
som inneber breie samordningsprosessar og mobilsering av lokale ressursar”.

Her er det relevant & vise til programmet “Miljevennlige og attraktive tettsteder”
(Tettstedprogrammet). Tettstedsprogrammet var en femérig satsning initiert av
Miljeverndepartementet og Kommunal- og regionaldepartementet som péagikk i perioden
2001-2005. Totalt deltok 16 kommuner og 4 fylkeskommuner i programmet. Ved blant
annet & endre pé den fysiske utformingen skulle kommunesentraene bli mer attraktive for
innflytting av folk og bedrifter og redusere utflyttingen (jf. Lyse & Carlsson 2003, Lyse
et al. 2003, Karlsen et al. 2004, Lysg et al. 2005).

Tettstedprogrammet kan pa en mate knyttes til Richard Florida sin teori om toleranse,
kreativitet og talent, da det var knyttet til medvirkningsbaserte planprosesser som skulle
materialisere seg i ny og mer tiltalende utforming av kommunesentraene. Han mente &
sitte pd hemmeligheten bak den pagdende transformasjonen av vart samfunn og var
gkonomi. Som han skrev: “Powering the great ongoing changes of our time is the rise of
human creativity as the defining feature of economic life” (Florida, 2002: 21). I sin
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tilneerming tar han utgangspunkt i den kreative arbeidstaker. Til lokale og regionale
politikere er budskapet & bygge et kreativt samfunn, et godt samfunn der mennesker vil
leve, bo og arbeide. Florida (2002) kan sies & konkludere med at man ber satse péd a
tiltrekke seg mennesker og da helst kreative mennesker, gjennom & bygge attraktive
bosteder. Floridas empiri var fra relativt store regioner i USA, men det finnes regioner
som har prevd ut dette i Norge.

Aktuelle effekter med hensyn til arbeidsmater i kommunene og forventede
leeringseffekter seks &r senere — 1 2011, kan for eksempel relateres til programmenes
strategier, som var preget av et planmessig “nedenfra opp perspektiv’ for & bidra til
onsket utvikling. I programnotatet til Tettstedsprogrammet (jf. Lyse et al 2005:6) utdypes
dette slik:

“Programmet skal i lopet av en femdrsperiode gi resultater i form av fysiske
forbedringer, organisatoriske tiltak og igangsatte prosjekter. Bred mobilisering,
deltakelse av kvinner og ungdom skal tillegges vekt”.

I programmet ble det arbeidet med utgangspunkt i fem delstrategier for a4 bidra til a
realisere dette slik at man:

e stimulerer til lokal medvirkning i stedsutviklingsprosesser med sarlig vekt
pa kvinner og unge

e stimulerer til etablering av lokale partnerskap og styrker kommunens rolle
som aktiv akter i tett samarbeid med private og med andre offentlige
instanser

e utvikler kommunal kompetanse og styrker det regionale nivaets evne til &
veilede i lokale stedsutviklingsprosesser

e ser ulike statlige og regionale tiltak og virkemidler av betydning for
tettstedsutviklingen i sammenheng for & oppna sterre effekt lokalt (et viktig
virkemiddel er utvikling av mélrettet regional samordning og samarbeid
gjennom de etablerte, regionale ressursgrupper samt den nasjonale
ressursgruppa)

e styrker nettverk mellom sentrale myndigheter, det regionale nivéet og andre
samarbeidspartnere for & sikre mobilisering, evaluering og lering

Folgeevaluator (op.cit. XII) slar fast at det i gjennomforingsperioden har vert stor
spredning bdde mht. type tiltak, varighet, omfang, kostnader, type innsatsfaktorer osv. i
deltakerkommunene. Som det papekes:

“Noen tiltak er sveert ressurskrevende og krever et betydelig samarbeid, okonomiske
bidrag og politiske vedtak, eksempelvis storre vegprosjekt, restaureringsprosjekt og
lignende. Andre tiltak er dugnadspregete og mindre okonomisk krevende. De store
prosjektene har latt seg lose i partnerskap mellom lokale aktorer — nceringsliv, eiere
0g kommune — og regionale eller statlige aktorer. I de mindre prosjektene er det
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sterkt lokalt eierskap kombinert med sma midler — samidler — som utloser lokal
innsats og skaper resultater”

Det wvises videre til de wulike rollene fylkeskommunen har hatt ovenfor
deltagerkommunene gjennom tettstedsprogrammet (op.cit. 107):

e Koordineringsrollen horisontalt (regionalt) mellom fylkeskommunen og
andre regionale akterer som Fylkesmann og Statens vegvesen.

e Koordineringsrollen vertikalt med Miljeverndepartementet pa den ene siden
og kommunene i programmet pa den andre siden.

e Veilederrollen overfor kommunene om tettstedsutvikling.

e Péadriver- og inspiratorrolle.

e Mentorrollen.

e Finansieringsrollen.

e Den regionale utviklingsrollen.

Disse identifiserte rollene gir indikasjoner pa at fylkeskommunen ut fra en generell
vurdering spilte en vesentlig rolle utover finansierings- og koordineringsansvaret i
programmet.

4.2 Mal i regionale planer og program

Pa regionalt nivd er fylkeskommunen den sentrale akteren i stedsutviklingsarbeidet.
Fylkeskommunens planverk er forankret i de nasjonale planene, og i Nord-Trendelag har
man hatt firedrige fylkesplaner og arlige regionale utviklingsplaner (RUP).

Det langsiktige hovedmalet med RUP i firedrsperioden 2009-2012 er: "Verdiskaping og
livskvalitet i Nord-Trondelag.” Dette er hovedmalet som effektene skal avspeile. Vart
oppdrag omhandler stedsutviklingstiltak som ligger forut for RUP 2009-2012. Den
aktuelle tidsperiode for vurdering av stedsutviklingstiltakene er 1996-2009. I denne
perioden har tidligere fylkesplaner og RUP gitt malene for arbeidet med stedsutvikling.
En reell maling av effekten av stedsutviklingstiltak i f.eks 1998 ma gjeres i forhold til de
malsettingene som var gjeldende i 1998. En ferste del av oppdraget vil derfor vaere a
kartlegge de til en hver tid gjeldende malsettinger for stedsutvikling, slik at man maéler
mot det malet som gjaldt den gangen tiltaket ble omsekt, tildelt og gjennomfort.

Fylkesplaner og ulike forlgpere til det vi i dag kjenner som regionale utviklingsprogram
(RUP), er gjennomgatt med tanke pa & kartlegge overordnede malsettinger og
maélsettinger knyttet til stedsutvikling. En oversikt over planene finnes i vedlegg 3.

Stedsutvikling er en tematikk som er noe uklar i de forste planene vi har sett pa, selv om
den har et eget underkapittel i Fylkesplanen for 1996-1999, del II. Etter dette har
stedsutviklingsarbeidet kommet tydeligere fram i regionale planer, men det mangler
konkrete, mélbare malsettinger knyttet til stedsutvikling. Det mest konkrete er oversikter
over tiltak som er tatt inn i RUPene.
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De regionale planene kan ikke sies & vere sarlig konkret pa maélsettinger. De har
imidlertid et overordna mal som enten fokuserer pa livskvalitet eller naring og
livskvalitet (bosetting).

e Fylkesplan 1996-1999 har dette overordna malet:

"Sikre livskvaliteten for innbyggerne i Nord-Trondelag”

e Fylkesplan 2000-2003 har felgende overordna mél:

“Nord-Trondelag skal framstd som attraktiv for ncering og bosetting”

I felles fylkesplan for Nord- og Ser-Trendelag samt Trondheim kommune (2005-2008)
”Kreative Trondelag — her alt e mulig uansett” anvises hovedretninger for utviklingen av
Trendelag, som er:

“et meningsfylt liv og et godt samfunn for Trondelags viktigste ressurs —
menneskene som bor her”.

Dette forsterkes ved hjelp av underoverskriftene kreativitet, kompetanse og samhandling,
der det under farstnevnte blir papekt at:

“Ambisjonen om d bli den mest kreative region i Europa, innebcerer en strategi og
et systematisk arbeid for d utlose Trondelag sitt kreative potensial, ved d posisjonere
landsdelen nasjonalt og internasjonalt, og ved d skape by- og tettstedmiljoer som er
dpne, mangfoldige og attraktive” (op.cit: 7).

Felles fylkesplan for Nord- og Ser-Trendelag samt Trondheim kommune (2009-2011) har
samme tittel som planen for foregdende periode. Under satsningsomrade 7, attraktivitet,
livskvalitet og helse — i bygd og by, er malet:

"Trondelag er attraktivt - for alle”

Denne folges opp av blant annet strategi 1, “styrke smdbyenes og distriktenes sceregne
stedskvaliteter”, star folgende skrevet: “Et vesentlig moment md veere d sikre smdbyenes
og tettstedenes mulighet til d ivareta funksjonen som service- og regionsentre” (op.cit.

25).

Gjennomgangen av fylkesplanene og tilherende RUPer for perioden 1996-2009
identifiserer strategier og oppfelgingspunkter, men gir f4 konkrete mélsettinger som kan
anvendes som grunnlag for & maéle eller vurdere effektene av tilretteleggende
virkemiddelbruk. Dette viser i seg selv utfordringene knyttet til & sette konkrete mal pé
noe sé komplekst som regionalt utviklingsarbeid.

Gjennomgangen av plandokumentene har imidlertid vist en utvikling over hva man har
forstatt med begrepet stedsutvikling. Malkartleggingen har derfor bidratt til & gi en
forstaelse av hvor sammensatt stedsutvikling kan vare, noe som igjen gir foringer for hva
man kan/skal male og vurdere.
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Bildet under er en arbeidstegning som illustrerer en oppsummering av begreper knyttet til
stedsutvikling i de planer, program, sgknader og tilsagn som er gjennomgatt. Bolyst,
attraktivitet, livskvalitet, verdiskaping og omdemme er noen av begrepene som brukes
for & beskrive det man ensker & oppnd, og som antakelig er konkretisert som behov,
onsker og lignende i1 arbeidet med stedsutvikling og tilherende prosesser ute i
kommunene.

Figur4.1:  Arbeidstegning med begrepsgjennomgang

Gjennom denne systematiseringen er det identifisert ulike omrader som kan relateres til
stedsutvikling. Disse danner et utgangspunkt for a identifisere aktuelle parameter i neste
kapittel.

4.3 Parametre, dimensjoner og indikatorer

Hvilke parametre som velges er avgjerende for resultatet. KomRev Trendelag IKS (2008)
papeker at det er svart krevende & evaluere effektene av tilretteleggende virkemidler.
Dette skyldes forst og fremst usikkerhet om hvilke effekter som virkemidlene gir og i
hvor stor grad slike effekter kan isoleres til & skyldes det bestemte virkemidlet.

Parametre for maling av effekter er sentralt i oppdragsbeskrivelsen. Parametrene henviser
til hvilke forhold det er aktuelt & méle. Nar malsettingene er uklar eller lite mélbare kan
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det veere misvisende & snakke om effektmaling, og kanskje er effektvurdering et mer
dekkende begrep. Delvis begrunnet i overgangen fra effektmaling til effektvurdering kan
det veere aktuelt & anvende andre begreper for a beskrive hva man vurderer. En annen
begrunnelse er at Furre et al (2009) snakker om indikatorer. Dette gjor det aktuelt & stille
spersmdl med hvilke begrep som er mest egnet & bruke.

Hellevik (1977) beskriver indikatorer som utvalgte variabler for & beskrive en dimensjon.
Mens han forklarer dimensjon som et sett av beslektede variabler som kan ses pd som
ulike aspekter ved samme egenskap.

Et eksempel som Hellevik (1977) bruker for 4 illustrere sammenhengen er Lipsets (1960)
sin maling av ekonomisk utvikling. Der brukes fire dimensjoner for & beskrive
egenskapen ekonomisk utvikling. Disse dimensjonene er velstand, industrialisering,
utdannelse, urbanisering. Disse dimensjonene bestar sd av et sett med indikatorer, som
igjen operasjonaliseres.

Egenskap < dimensjon < indikator < operasjonalisering

I figuren under er det pa basis av gjennomgangen av malsettingene, foretatt en revidert,
dog tentativ, systematisering av noen aktuelle og relevante hovedomrader for
effektvurdering. I Hellevik (1977) sin terminologi er disse hovedomrédene dimensjoner,
dvs. beslektede variabler som kan ses pad som ulike aspekter ved stedsutvikling.
Dimensjonene kan pé ulike mater knyttes til ovennevnte mal og til bdde myke og fysiske
investeringer/prosjekttyper.

Verdiskaping

Identitet Infrastruktur

\ /

Stedsutvikling
Maotesteder og Sosialt og
bruksmenster / \ kulturelt milje
Stedsutviklings- Partnerskap
prosessen

Figur 4.2: Ulike dimensjoner ved stedsutvikling
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I figuren over er stedsutviklingsprosessen og partnerskap skilt ut fra dimensjonene ved
stedsutvikling med en annen farge. Dette er gjort fordi disse to forholdene handler mer
om hvordan stedsutviklingsprosessen har foregatt og dermed beskriver mer faktiske
forhold enn effekter av stedsutviklingstiltakene, men disse faktiske forholdene kan ogsa
ha betydning for effektvurderingen. Vi har likevel valgt & ta med disse dimensjonene
fordi de antas a ha betydning for effektene av stedsutviklingstiltak totalt sett.

De ulike dimensjonene i figuren over kan beskrives ved hjelp av ulike indikatorer.
Indikatorene framgér av tabell 4.1 under. Indikatorene har dannet utgangpunktet for
intervjuguiden til effektvurderingen. Intervjuguiden finnes i vedlegg 4.

4.4 Malgrupper

Oppdragsbeskrivelsen har listet opp ulike mélgrupper som er kilde til effektvurderingen.
Ressursene i dette prosjektet gjor at vi ma vektlegge noen malgrupper mer enn andre.

I tabellen under har vi laget en oversikt over foreslatte dimensjoner og indikatorer for
verdiskaping og livskvalitet. Foresldtte dimensjoner og indikatorer er satt inn i en matrise
sammen med malgrupper som det er aktuelt & vurdere effekten for. Dette er mélgrupper
som oppdragsbeskrivelsen foreslar. Matrisen viser mulige kombinasjoner mellom
dimensjoner, indikatorer og maélgruppe. Gjennom & illustrere de mulige koblingene
kommer det ogsd fram at noen koblinger er mer relevante enn andre. I disse
koblingspunktene er det ogsa mulig & skille mellom stedsutvikling i form av analyser,
planer og prosesser og stedsutvikling som fysiske tiltak.
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Tabell 4.2  Matrise over dimensjoner, indikatorer og malgrupper

Dimensjoner og indikatorer

Kommunen

Befolkning

Neeringsliv

Lag og
foreninger

Andre

Verdiskaping

- antall handelsforetak

- ny neeringsaktivitet

Infrastruktur

- samferdsel, harde og myke
trafikanter

- apningstider/regulert bruk

- transportlgsninger

Identitet

- det seeregne

- hvordan har utviklingen vaert

- oppfatning av det som er gjort

Mgtesteder og bruksmgnster

- nye moteplasser (hva er
mgteplasser?)

Sosialt/kulturelt miljg

- nye aktiviteter

- kunst og kultur i felles-/byrommet

- nye funksjoner

(Partnerskap som arbeidsform)

(Stedsutviklingsprosessen)

I var effektundersgkelse har vi konsentrert oss om kommunen og naringsliv. Gjennom

disse kildene har vi ogsé forsegkt & fange opp befolkningen pa en indirekte mate.
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5. EFFEKTVURDERINGER

Effektvurderingen er basert pd tre kommuner som har mottatt midler til stedsutvikling
flere ganger innenfor perioden 1996 til 2009. Det er Vikna, Levanger og Grong. Vikna og
Grong deltok ogsd i det femadrige Tettstedsprogrammet, som ogsd ble gjennomfort
innenfor denne tidsperioden.

Her presenteres de tre kommunene med en kort beskrivelse av kommunen, de
stedsutviklingstiltakene som er gjort i perioden 1996 til 2009 og resultater fra var
undersgkelse i kommunene.

51 Vikna

Vikna kommune ligger i Ytre Namdal og er regionsenter for Ytre Namdal. Innad i
kommunen har det vert en sentralisering til kommunesenteret Rervik. Kommunen har i
dag ca 4000 innbyggere og har de siste drene hatt en ekning i befolkningen. I lopet av de
siste 50 drene har det skjedd en sentralisering av bosetting slik at % av innbyggerne na
bor i Rervik. Neeringslivet i kommunen er preget av oppdrett og relaterte neringer. I
tillegg har det blitt en klynge rundt Telenor, finans og kredittforespersler. Norveg ble
etablert pd begynnelsen av 2000 og har bidratt til & skape aktivitet og arbeidsplasser.
Rorvik har egen kortbaneflyplass og er anlepssted for Hurtigruta.

5.1.1 Stedsutviklingsprosjektene

Vikna kommune har hatt folgende stedsutviklingsprosjekter i Rervik i perioden1999 til
2006. Totalt har Nord-Trendelag fylkeskommune bevilget kr 2 666 000 i denne perioden:

Tabell 5.3:  Stedsutviklingstiltakene i Vikna i perioden

Arstall Type tiltak Total NTFK Andel
budsjett bevilgning

1999 Tiltak i det off. rom: Kjgpmannsgata 1870 000 479.000 26 %

2000 Plan og skisser: Fortetting sentrum 575 000 275.000 48 %

2003 Plan for areal v/ Hurtigrutekai — 2 800 000 450.000 16 %
Landkjenne

2003 Plan for areal v/ Hurtigrutekai - 62.500 Tilleggs-
Landkjenne bevilgning

2004 Partnerskapsavtale: Torget og 400.000 30 %
tilgrensende areal

2005 Partnerskapsavtale: Torget 500.000 26 %

2006 Partnerskapsavtale: Fysiske tiltak 500.000 32 %
sentrum
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1999 Stedsutvikling i Rervik sentrum

Bakgrunnen for stedsutviklingsseknaden i 1999 er et langsiktig stedsutviklingsarbeid 1
kommunen:

“kommunen har siden slutten av 80-tallet arbeidet langsiktig for da forbedre det

fysiske miljo — bade hva angdr privat og offentlig byggeskikk og det offentlige rom.
Det har ogsd lokalt veert stor oppslutning om at forbedring av fysisk kvalitet har stor
betydning for stedet bdde for nceringslivet og folk flest. Senest i 1998 ble det som
ledd i dette arbeidet utarbeidet og vedtatt en estetisk utiklingsplan for Rorvik
sentrum.”

Seknaden er knyttet til prosjektet Rorvik 2000 med folgende mélsetting. “Forbedring av
byggeskikk og de offentlige rom. Gjere stedet attraktivt for innbyggere og besgkende”.
Det beskrives 17 konkrete tiltak. Videre omtales planen pa folgende méte: ”...bymessige
tiltak for styrking og forbedring av det offentlige rom med hovedvekt pa gode (og sma)
moteplasser, parkomrdder, etablering av nye smuggater. Planen omfatter ogsd

3995

identitetsskapende tiltak som for eksempel “Rorvik 1900 og ~Kunstbyen

I fylkeskommunens vurdering og tilsagn star det at tiltakene vil “gjore Rorvik mer
attraktivt bade som bosted og turistmdl. Tiltakene forbedrer ikke bare det fysiske miljoet
pd Rorvik, men de vil ogsd styrke byens identitet som kystby”. Av totalkostnadene som er
oppgitt, vurderes 1318 000 som tilskuddsgrunnlag og det anbefales at 12 av de 17
tiltakene stattes.

2000 Boligfortetting i Rarvik sentrum

Formélet med denne sgknaden er & belyse muligheter og problemstillinger knyttet til
fortetting i sentrale havne-, industri- og forretningsarealer. Den omfatter utarbeiding av
planbeskrivelse, og skisser for boligbebyggelse. Det legges opp til tett medvirkning fra
eier- og brukersiden. Husbanken er ogsa finansieringskilde.

I fylkeskommunens vurdering papekes det at en helhetlig vurdering og tett samarbeid
mellom eiere og brukere av arealene er av viktig. Satsningen er i samsvar med RUP 2000
og det anbefales at prosjektet stottes med 48 % av totalkostnadene. Den heye
tilskuddsandelen forsvares pa basis av en antatt overforingsverdi til andre kommuner nar
det gjelder byutvikling og fortetting.

2003 Landkjenne

Prosjektet Landkjenne var et samarbeid mellom Norsk Form, 4 fylkeskommuner, 4
kommuner, daverende SND, landsdelsutvalget, Norsk Kulturrad og NHD. Malet med
prosjektet var & gke kvaliteten pa norske reiselivsprodukter langs kysten. For Rervik sin
del relateres prosjektet til Norveg-satsningen og at satsningen vil kunne bidra til & eke
bolyst.

Fra fylkeskommunens vurdering heter det: ”... setter estetikk og kvalitet i
stedsutviklingen pd dagsorden. Utvikling av kaiomrddet og utviklingen av arealene
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mellom kai og sentrum vil veere hovedelementene”. P4 grunnlag av manglende tilskudd
fra Fiskeridepartementet ga fylkeskommunen en tilleggsbevilgning tilsvarende
departementets andel pa kr 62 500.

2004, 2005 og 2006 Partnerskapsavtale om stedsutvikling

1 2004 ble en treérig partnerskapsavtale om stedsutvikling inngéatt mellom NTFK, Vikna
kommune og andre interessenter (Vikna Neaeringsforening, Kystmuseet, Telenor, Rervik
torg, Coop Rervik og Kjepmannsgruppen). Partnerskapsavtalen ligger til grunn for
tilskudd i 2004, 2005 og 2006. Partnerskapsavtalen baserte seg pa arbeidet i
Tettstedsprogrammet.

I fylkesradets vurdering av seknaden heter det:

“Fylkeskommunens deltagelse bor begrenses til prosjekter som er direkte tilknyttet
de mest sentrale deler i sentrum, altsa omrddet ved torget, hovedhandlegate, Norveg
og bryggerekken.”

“Tiltakene skal bidra til en forskjonnelse av de sentrale omrader i kystbyen”

I fylkesradets vurdering for 2006 er det sosiale elementet et nytt forhold som trekkes frem
1 begrunnelsen: “Vikna har arbeidet mdlrettet med stedsutvikling i mange dr og de nye
tiltak vil fore til en ytterligere fysisk opprustning av sentrumsomrddet. Tiltakene skal
bidra til forskjonnelse og styrke mulighetene for sosialt liv i sentrum. Satsningen er i trad
med RUP for 2006 .

5.1.2 Stedsutvikling sett fra kommunens side

Vikna var tidlige ute med & fokusere pa og prioriter stedsutviklingsarbeid blant annet
gjennom planverk, ved at det ble utarbeidet en estetisk veileder. To-tre av de personene
som har vert mest sentrale og aktive i stedsutviklingsarbeidet i Rervik har falt i fra. Dette
betyr at vi ikke har muligheten til & fange opp historiske detaljer omkring
stedsutviklingsarbeidet og at vi mister mange av nyansene forbundet med det som er gjort
og at synspunkter omkring effektene av dette arbeidet ikke fanges opp.

Kommunen synes de var tidlig ute med stedsutviklingsarbeidet og politikerne i
kommunen har veert opptatt av at det skal veere fint. Tidlig pa 2000-tallet fikk kommunen
utarbeidet en estetisk veileder for Rervik sentrum. Denne veilederen bruker planutvalget
ogsé i1 dag i sitt arbeid. Kjgpmannsgata var et av de farste prosjektene (ca. 1985). Dette
omfattet blant annet steinlegging, og at verneverdige bygg ble innlemmet i
reguleringsplanen.

Rorvik er et naturlig sentrum og det er ingen framtredende dragkamp mellom ulike
bygder. Fra kommunens side betraktes det som enkelt & arbeide med stedsutvikling fordi
det ikke er noen tvil om at Rervik er sentrum. Det har gjort at hovedmdlene med
stedsutvikling har vaert konsentrert rundt sentrum/ poll-omrédet, men:
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“nytorget brukes ikke sa mye som forventet”

Det ser ut til at folket foretrekker gammeltorget og det samme gjelder Kjgpmannsgata,
der det har veart store diskusjoner om hvorvidt man skal ha gigate eller ei (bilister vs.
gaende). Kompromisset ble at Kjgpmannsgata er enveiskjert per nd, og dette ma ses i
sammenheng med forsgk pd & beholde detaljhandelen i sentrum, men samtidig ble det
papekt at man skal se nermere pa alternative lgsninger fremover. Fra kommunen pépekes
det at sentrum begynner & bli ganske trangt rent fysisk.

Kommunens ansatte ser noen dilemmaer med stedsutviklingsarbeidet. Det er vanskelig a
fa politikerne engasjert i den langsiktige samfunnsplanleggingen, ofte fordi den er veldig
kompleks. Mye ansvar blir dermed liggende p&4 administrasjonen, som heller ikke har
store rammer for & drive slikt arbeid. Felgende uttalelse beskriver dette:

“Ma ha noen som kan prioritere stedsutviklingsarbeidet i forkant, men dette har det
veert vanskelig d fd aksept for i kommunestyret”.

“Vanskelig a fa kommunepolitikere ordentlig involvert i stedsutvikling — det blir ikke
lagt nok til rette for deres involvering”.

Videre trekkes Norveg fram som et viktig element i stedsutviklingen. Norveg ble apnet i
2004 og var et resultat av en tidrig mobilisering og enkeltpersoners engasjement og sta-
pa-vilje. Kystbyen 2006 er ogsad en forlengelse av denne satsingen med blant annet
lyssetting av brua. I disse prosjektene har det vist seg at enkeltpersoner er viktig for stedet
og stedsutviklingen.

“Norveg et resultat av noen ildsjelers arbeid i en tidsperiode — Det er viktig med
enkeltpersoners engasjement”’

Midlene til stedsutvikling har gitt noen rammer for utvikling av nye aktiviteter og
tilrettelegging for aktiviteter. Dette skaper forutsetninger for positive effekter. Et
eksempel er Pollen og folks muligheter for 4 samles der.

“Stedsutvikling er en pdgdende prosess — Rorvik forandrer seg over tid”

Deltagelsen 1 Tettstedprogrammet ble oppfattet som viktig bade med tanke pa
finansiering og koordinering, men ogsa som larings- og kontaktarena via studiereiser etc.
Foalgende uttalelse beskriver noe av effekten av Tettstedsprogrammet:

“Betydning for det vi endte opp med”

Innbyggerne har lite kunnskap om bakgrunn for hvorfor ting har skjedd.
“Folk tar mye for gitt.”

Det er behov for & kommunisere til befolkningen.

“Rorvik er i kontinuerlig utvikling”
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Kommunen har ambisjoner om & involvere seg i andre stedsutviklingsprosjekter, og det
ble vist til samarbeid med Flatanger og Grong om & utarbeide en seknad for & fa finansiert
et bolystprosjekt gjennom KRD. Kommunen har et uttalt folkehelsefokus, blant annet ved
a se pa idrett/fysisk aktivitet og holdninger som et viktig ledd i stedsutviklingsarbeidet.

“Lederen for idrettshallen/-plassen fungerer som farsfigur for mange barn som
tilbringer mye tid der”

Kommunens ansatte reflekterte over at det var mulig & bruke mye penger uten a lykkes,
men at Vikna hadde vert heldig pa grunn av veksten i oppdrettsnaringa som har gitt
arbeidsplasser. Arbeidsplasser er viktig, og mangel pa hegt utdannede blir utfordringa
etter hvert. Kanskje kan kommunen bli flinkere til & involvere innflyttere tidligere og
mange kommuner bruker kanskje for mye energi pa & rekruttere utenbygds.

5.1.3 Effekter

I dette kapitlet er fokuset rettet mot effekter av stedsutviklingstiltakene. I tillegg til
tilgjengelig dokumentasjon er vurderingen basert pa en totimers gruppesamtale med
rddmann, teknisk sjef, og naringssjef i kommunen. [ tillegg er det gjennomfort
individuelle intervju med tre neaeringsrepresentanter.

Fylkeskommunens rolle

Fylkeskommunens rolle i stedsutviklingen har veert nyttig for kommunen, bade som
finansieringskilde, men ogsd med faglig bistand. Kommunen mente at den faglige
bistanden var spesielt viktig for mindre kommuner. Fra kommunens side uttrykkes det at
man rent finansieringsmessig har veert helt avhengig av fylkeskommunen:

“mange av de estetiske prosjektene ville ikke blitt realisert ellers - ville veert en
sagablott”

I tillegg uttrykte kommunen en viss frustrasjon over & matte ”sloss” med andre kommuner
om midler til samfunnsutvikling generelt, fordi enhetskostnadene i Vikna blir heog
(kostnad per innbygger). Det oppleves at fylkeskommunen dytter i en ende og bremser i
en annen ende.

Partnerskapet som arbeidsform ble anvendt i stedsutviklingsprosjektene i perioden 2004 -
2006. Partnerskapet fungert best mellom kommunen og fylkeskommunen. Vikna
opplevde problemer med & fi inn midlene fra de neringsakterene som inngikk i
partnerskapet fordi de tok det for gitt. Likevel opplevde de partnerskapsformen som
nyttig fordi de trengte den faglige hjelpen.

Finansieringa fra fylkeskommunen har vert helt avgjerende for stedsutviklingsarbeidet
og spesielt trekkes sitteplasser, gangbru og estetikk fram.

”Skal man fd til noe md det eksterne finansieringskilder til.”
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Finansieringa fra fylkeskommunen er en viktig motivasjon spesielt for sma kommuner.
Det er krevende & vare motoren i utviklinga og finansieringsproblemer bremser
utviklinga.

Naeringslivet

Oppdrettsnaringa er en stor neringslivsakter i Vikna. Det kjarer 10-15 biler med laks ut
av kommunen i degnet.

“Flaks; har hatt en voldsom oppgang i oppdrett; stror penger, arbeidsplasser, stor
privat rikdom, tilknyttede neeringer/virksomheter, spin-offs”

I sentrum har det skjedd en kraftig utvikling av handelsvirksomheten, og det ble vist til
virksomheter som Byggmakker, Rema 1000, Kontorinterigr, samt store investeringer av
Coop Rervik og utviklingen av Rervik torg. Det ble papekt at man har veaert vitne til en
kraftig satsning i lopet av f4 &r. I Kjopmannsgata er det en tendens til mindre
handelsvirksomheter etter hvert, men omradet brukes aktivt 1 sommerhalvaret.
Servicefasiliteter er pa plass og sentrumsomradet er attraktivt med tanke pa etablering av
handelsforetak. Man har mattet dispensere fra parkeringskrav for & fa til butikker i
sentrum, noe som skyldes at man ikke har planlagt godt nok plasseringen av
naringsvirksomhet. Noe som igjen skyldes kapasitetsproblemer og mangel pa ressurser i
det kommunale apparatet.

Det kommunalt initierte stedsutviklingsarbeidet er et viktig element i det som er gjort,
men bakgrunnen for det som er gjort er litt lite kjent (jf kommunikasjon), og som det ble
konstatert:

“Blant folk blir det raskt en oppfatning om at slik er det bare, ting (og omgivelser)
tas for gitt”

Nearingsrepresentantene kunne fortelle om en viss sirkulasjon i arbeidsmarkedet, spesielt i
havbruk, knoppskyting fra eksisterende virksomhet og kredittinnkreving. Man har veert
heldig med hensyn til stabilitet og eierstrukturen. Havbruk og randsoneaktivitet har lokal
forankring og akterene lot seg ikke rive med av oppkjepsraidet til Fjord Seafood.
Havbruksnaringa har generert store overskudd, nye selskaper og penger har blitt investert
1 egen region.

Telenor og relaterte aktiviteter preger sentrumsbildet i kraft av & vaere betydelige
arbeidsgivere og har ogsa bidratt til en betydelig fortetting i sentrum.

I samtalene vi hadde ble det fra enkelte hold pépekt at reiselivet stamper i motvind som
folge av mange motstridende interesser, som det ble uttalt:

“En arena for de glade amatorer, kommer ikke mye videre”

Kysthotellet er pusset opp og har 40 % belegg. Ogsé Rorvik rorbuer har satset, men sé vel
her som pa Norveg har man fortsatt et stort potensial. Kommunen opplever at de ikke helt
far det til pa reiselivssida. Noe av dette skyldes at det er mange akterer med til dels ulike
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interesser. Det diskuteres fortsatt hvordan man ber jobbe, det er mange prosjekter pa
omréadet og det blir lett til at man bruker for mye ressurser pa det som ikke har noen
effekt pd bosetting og neringsutvikling. Responsen fra turistene er at det er fint pd Rervik
og at det har skjedd mye de siste arene.

Fra naeringslivssiden ble det imidlertid argumentert for at det hadde blitt litt mer fortgang
1 turismen, med henvisning til kysthotellet som er pusset opp. Dette kan vare en effekt av
stedsutviklingstiltakene og at disse har skapt en forbilde- eller positiv spiraleffekt:

“Vet ikke hva som motiverte, men forskjonnelsen (i kraft av de fysiske
stedsutviklingstiltakene) kan ha bidratt”

Samtidig ble felgende generelle uttalelse pd vegne av handelsstanden i Rervik og
mobilisering og engasjement presentert:

“Burde veert et bedre samspill og man burde evne d se og anerkjenne effektene av
hverandres innsats (...) noen er veldig aktiv, resten sitter pa gjerdet”

Bosetting

Det at store deler av kommunens befolkning bor i Rervik gjer at man har et fungerende
boligmarked. Leiligheter har blitt bygd og de som investerer i hus er:

“rimelig sikker pd d fa igjen pengene hvis man md selge — markedsmekanismer som
funker”.

Dette oppfattes som en viktig faktor med tanke pé a bygge, bo og bosetting.

En av informantene som driver egen naringsvirksomhet argumenterte nettopp for at det
helt klart var positive ting som hadde skjedd som et resultat av stedsutviklingsarbeidet -
men det viktigste gjaldt bolyst — at det oppleves som attraktivt & bosette seg i Rorvik.
Vedkommende naringsakter fortalte at de har slitt med rekrutteringen. Det & skape et
attraktivt bosted for folk i etableringsfasen/potensielle hjemflyttere med kompetanse ble
derfor ansett som avgjerende. Et attraktivt sentrum og attraktiv skole/idrettsanlegg ble
oppfattet som spesielt viktig i denne sammenhengen.

Spesielt eldre folk har flyttet inn til sentrum. Dette har fort til at:

“boligmarkedet er ganske presset pd pris - her er det en del uloste
problemstillinger”.

Infrastruktur

Vikna har flyplass som ble dpnet i 1986 og hvor det na er planer for utvidelse. Det gér
hurtighat til Namsos og buss til Grong. Dette oppfattes som gode
kommunikasjonsmuligheter for 4 reise til og fra Vikna. Standarden pa veien fra Rervik og
til E6 er ikke bra nok. Rervik er stoppested for bade den nord- og sergdende Hurtigruta.
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Den stopper med turister og man ensket aksen Norveg og sesterskipet og museet som
mingleomréde for turistene i sentrum.

En n@ringsrepresentant uttalte felgende om infrastrukturen:

“Utviklingsprosjektet for Rorvik lufthavn er et viktig stedsutviklingsprosjekt etter
min mening”’

Likedan skaper temaet standardheving av fv 770 engasjement blant folk. Vindparken pa
Vikna skal utvides og i den forbindelse ma ny infrastruktur bygges.

Trafikksikkerhet langs/rundt skolevegen har dessuten blitt prioritert i det siste. Men som
det ble poengtert;

“Foreldre kjorer barna helt inn i skolegdrden, arbeidet blir sabotert”

Estetikk

Vikna kommune var tidlig ute med a fokusere pa estetikk. Allerede rundt ar 2000 ble det
laget en estetisk veileder, som fortsatt brukes. Kommunen har ogsd innfert en
byggeskikkspris. I et estetisk bilde har det skjedd en utvikling, noe som folgende utsagn
underbygger:

“Pa 70-tallet var det litt trist her, man var ikke sa noye pd hvordan ting sa ut”

Men det har skjedd en utvikling og en bevisstgjering om at system og orden i
omgivelsene og det offentlige rom er viktig. Det at kommunen tar et slikt ansvar gir ogsa
en smitteeffekt pd private. En del av den estetiske utformingen er informasjonsskilt
formet som en fisk. Dette er identitetsbyggende elementer i nermiljeet. Lyssettingen av
Neareoysund brua er et annet eksempel pa en estetisk utforming som er et resultat av
Tettstedsprogrammet.

“Neermiljotiltak er viktig med tanke pd d skape en samlet identitet”.

Det ble samtidig poengtert at det som mangler i Rorvik sentrum er en helhetsplan, til tross
for at det eksisterer en estetisk veileder. Kommunen foler at det fortsatt er en jobb a gjore
med estetisk oppdragelse:

“Det legges fortsatt for lite vekt pad estetikk/arkitektur som ramme for opplevelser og
stedstilhorighet.”

Man er fortsatt for lite kritisk til hva som settes opp. Man har vert vitne til en viss
holdningsendring, men det gjenstar mye.

“Estetikk gjor noe med folk med hensyn til identitet”

Kommunens konkusjon péd den estetiske utformingen som et ledd i stedsutviklingen er
folgende:
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“... har hatt en voldsom utvikling de siste 15-20 drene”

Mgoteplasser

Sentrale meteplasser 1 Rervik er idrettshall, kunstgressbane, svemmehall og
narmiljeanlegg 1 narheten av skolen som blant annet er finansiert ved hjelp av
tippemidler. Leilighetsbeboerne bruker Klgvertunet mye.

Pollen er litt lite brukt, men det viser seg at ungdom tar initiativ til konserter og
evenement. Pollen fungerer som en midlertidig arena, men er varutsatt. Kommunen ser at
det dukker opp ny aktivitet og de ma gi det litt tid til & finne sin form. Parkeringsplassen
fungerer pa kveldstid som en meteplass for “ranerne”. Kafeen p& Coop er ogsé en sentral
mateplass for deler av befolkningen og fellesareal pé kjopesentrene konkurrerer litt med
gagata. Bruken av de utenders meteplassene er selvfelgelig avhengig av arstiden.

Aktiviteter/arrangement

Byrommet brukes aktivt i arrangementene Rervikdagene og den érlige Skreifestivalen i
mars. | sentrum er det utviklet samlingssteder og meteplasser som fungerer til ulike
formél. Kommunen ser sin rolle som tilretteleggere:

“Fysiske tilretteleggingstiltak er et veldig viktig element i et helhetsperspektiv.”

I lapet av de siste 8-10 arene har det tilkommet en rekke ny aktiviteter som Kystbymessa,
Skreifestivalen, Hurtigrutas dag, som skjer i kaiomrédet og benytter og utvikler lokal og
regional identitet ved blant annet & spille pad det maritime. Norveg har blitt sterkere
involvert etter hvert og bidrar til gkt bruk av sentrumsomradet.

Fra kommunens stasted ble det papekt at:

“Fellesskap, det sosiale livet, kultur og estetikk er viktig, men det md veere mulig d
skaffe seg jobb.”

Dette leder til det evige og s@rdeles komplekse spersmalet; Flytter folk til jobber eller
flytter jobber til mennesker - alternativt formulert, er det slik at jobber folger mennesker
eller folger mennesker jobber?

Oppsummering

Representantene fra Vikan var tydelig pa at stedsutviklingstiltakene ikke hadde veert
mulig uten finansiering fra fylkeskommunen.

Videre sier kommunens representanter at stedsutviklingsarbeidet har hatt indirekte effekt
som er vanskelig & dokumentere, man har ikke noe belegg.

“Det eksisterer en fleksibilitet og tilpasningsevne - styrken vdr er at det skjer en
rekke forskjellig ting”.
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Videre henvises det til at Rervik er et sentralt handelssted hvor det har skjedd mye. Tkke
minst har stedsutviklingsarbeidet bidratt til & lgfte fram fokus pa estetikk og det har fort
til en bevisstgjering i befolkningen.

“Estetikk gjor noe med folk med hensyn til identitet”

Et annet perspektiv er at stedsutviklingsarbeidet omfatter tilrettelegging for planlagt og
ikke planlagt aktivitet, og at man ikke alltid evner & se hvilke aktiviteter som inntar det
offentlige rom.

Fra Vikna er det ogsé tydelig at innsatsen alltid avhengig av ressurspersoner som kan ta et
ekstra tak, jfr Norveg, men det er og paradoksalt at slike ildsjeler ofte opplever motber.

5.2 Levanger

Levanger er en av bykommunene i Nord-Trendelag og har 18741 innbyggere ved
inngangen til 2011. Byen har hatt en jevn vekst i folketallet, og feirer 1000- arsjubileum i
2011. Handels- og servicen®ringa er den viktigste neringsgrenen og kommunen har
landbruksvirksomhet, industri som Norske Skog, sykehus, videregdende skole og
Hegskolen i Nord-Trendelag. I tillegg til Levanger sentrum er det sju sterre tettsteder i
kommunen.

5.2.1 Stedsutviklingsprosjektene

Levanger kommune har hatt felgende stedsutviklingsprosjekter i perioden 1995 til 2008.
Det er totalt bevilget kr 4 190 000 i denne perioden fra Nord-Trendelag Fylkeskommune.

Tabell 5.4:  Stedsutviklingstiltakene i Levanger kommune i perioden

Arstall Type tiltak Total NTFK Andel
budsjett bevilgning

1995 Kirkegata 4770 000 600.000 13 %

1996 Kirkegata etappe Il 4 030 000 600.000 15 %

1997 Levanger torg 2 800 000 600.000 21 %

1998 Levanger torg etappe Il 2710000 250 000 9%

2002 Cittaslow — forprosjekt 240 000 140.000 58 %

2004 Partnerskapsavtale: Stedsutvikling 610 000 200.000 33 %

2008 Partnerskapsavtale: Byutvikling Levanger | 7 000 000 1400 000 20 %
sentrum

2009 Partnerskapsavtale: Byutvikling Levanger | 2 050 000 400 000 19 %
sentrum
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1995 og 1996 Kirkegata

Disse prosjektene er en samlet plan for opprusting av Levanger sentrum som framgér av
gatebruksplan som har fokus pa tiltak for et bedre fysisk miljg. Til grunn for arbeidet
ligger en miljeprioritert gateromsplan fra 1993 som blant annet inneholder en miljeplan
for torget. Prosjektet inneholder flere fysiske tiltak slik som rehabilitering av vann og
kloakkledninger i Kirkegata, nytt gatefundament og asfaltdekke med gatedrenering,
gatelys og kabelanlegg, miljetiltak innrettet pd fortau, beplantning og meblering med
mer, parkeringsplasser. P4 finansieringssiden inngér flere akterer. I vurderingen fra
kommunens saksbehandler heter det:

... resultat av vilje til samhandling. Det er allerede lagt ned betydelig arbeid fra de
deltakende partene. Viljen til videre medvirkning understreker at vi har en sveert god
mulighet til d rehabilitere Kirkegata. Den vil framstd som “ny” gate i en
miljovennlig form der trivsel for de myke trafikantene er prioritert.”

Videre heter det i saksbehandlingen fra fylkeskommunen at;

... viktig at ovrige opprustingstiltak kan utfores samtidig med vegarbeidene.
Stedsutvikling er et av de prioritert omrddene i fylkeskommunens program for
neeringsutvikling og sentrumsutvikling i Levanger er konkret nevnt i programmet.”

Budsjettene for 1995 og 1996 er delvis overlappende slik de framstar i seknadene. Pa
grunn av begrensende midler i fylkeskommunen ble bevilgningen fordelt over to ar. Dette
kan ha bidratt til & forskyve prosjektet.

1997 og 1998 Levanger torg

Prosjektet Levanger torg omhandler opprusting av torget i to etapper. Med grunnlag av
fylkeskommunens saksbehandling i 1998, framgér det at Levanger torg etappe I og Il
omfatter torghandel, parkeringsplasser og tilrettelegging som byens sentrale mateplass.
Videre vises det til at tiltaket er prioritert i regionale utviklingsprogram for 1998.
Tilskuddet fra fylkeskommunene avkortes noe med den begrunnelse at, med begrensede
midler til disposisjon prioriteres opprusting av torg og sentrale handlegater.

2002 - Cittaslow - forprosjekt

Cittaslow forprosjektet er knyttet til fysiske tiltak, nordisk nettverksetablering og
Cittaslow seminar. Det overordnede malet med Cittaslow er: ” En kommune med fokus
pd bedre livskvalitet”, med folgende hovedmal a) En kommune preget av inkluderende
kultur, b) Ivareta og utvikle byens og omgivelsenes sarpreg. Cittaslow malsettinger
spenner fra ulike fysiske tiltak, til bevisstgjering, til involvering av innbyggerne, lag og
organisasjoner.

I forbindelse med dette arbeidet etterlyses det en kommunedelplan/ miljeplan for
Levanger sentrum.
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“De fysiske tiltak i Levanger sentrum skal samordnes i en kommuneplan/miljoplan.
Dette arbeidet vil starte opp med en gatebruksplan for sentrum. Det vil rundt nyttar
bli nedsatt en arbeidsgruppe som skal starte med dette arbeidet. Sentrale
madlsettinger i utkastet til mdlstruktur for Levanger er etablering av bilfrie soner,
gdgate, samt utvikling av mateplasser, torg, mv. ”

Fylkeskommunens saksbehandling papeker at Cittaslow-konseptet kan betraktes som en
videreforing av stedsutviklingsarbeidet i Levanger og at det er interessant at
stedsutviklingsarbeidet far en sosial og n@ringsmessig dimensjon i tillegg til den fysiske.

2004 — Partnerskapsavtale for stedsutvikling

1 2004 ble det inngatt en partnerskapsavtale som inneholder stedsutviklingsarbeid i flere
faser. Den forste fasen inneholdt idemyldring og en handelsundersegkelse. Formalet med
partnerskapsavtalen var a utvikle sentrumskjernen slik at den ble mer egnet for handel og
utvikle havneomradet til en funksjonell bydel.

I fylkeskommunens saksbehandling knyttes dette tiltaket til sonegrensene for bykjernen
og behovet for faglig og skonomisk hjelp til & utvikle langsiktige byutviklingsstrategier.

2008 Byutvikling Levanger sentrum — prosjekt Sundparken

Dette prosjektet er forankret i sentrumsutviklingsprosessen Levanger 2020. Det ble
inngatt en partnerskapsavtale for 3 ar fra 2007 til 2009. Planen inneholder fysiske tiltak
for Sundparken og miljegate Hakon den Godes gate — Brugata — Grennsgate. For
miljogata er revitalisering av handelen et sentralt mal.

I fylkeskommunens saksbehandling henvises det til partnerskapsavtalen og at satsingen er
i trdd med prioriteringene i Regionalt utviklingsprogram for 2008.

5.2.2 Stedsutvikling sett fra kommunens side

I intervjuet med kommunens representanter ble viktigheten av en bred forstaelse av
stedsutvikling vektlagt. P4 den ene siden har man den fysiske/estetiske dimensjonen,
mens man pa den andre har det som kan benevnes kulturelle elementer, her inkluderes
arrangementer/ evenements og livet i byen. En av utfordringene med stedsutvikling er &
ha et verktoy slik at man klarer 4 knytte sammen alle ideene. Det vil vaere viktig & ha et
system eller verktoy for & behandle innspill, fordi stedsutvikling er et komplekst omrade
med stort spenn, “fra asfalt til kulturskole hver lerdag”.

Kommunen trakk fram prosjektet Levanger 2020” med folkemeter og entusiasme, som
et viktig ledd i stedsutviklingsarbeidet. Idemyldringen i 2005 ga veldig mange ideer som
kom opp og det ble skapt hege forventninger. Levanger 2020 skapte entusiasme i
befolkningen rundt stedsutvikling. Kommunen hadde ikke mulighet til & ta alle ideer
videre og det ble skapt noen falske forhdpninger. Underveis ble noen av tiltakene
budsjettert litt for positivt slik at midlene ikke rakk sé langt.
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Cittaslow initiativet skapte litt turbulens, men nd har kommunen kommet til en
andregenerasjons forstaelse av Cittaslow som oppleves mer rett. N& har man fokus pa det
som bygger opp under Cittaslow og ikke pa Cittaslow-konseptet som sadan.

Tidsperspektivet er krevende i stedsutviklingsarbeidet og kommunen har erfart at:
“tror vi skal greie det, men det tar forferdelig lang tid”.

Trehusbebyggelsen i sentrum har tidligere veert mye omdiskutert, men i 1986 skjedde et
skifte i holdninger - fra riving til restaurering. Dette skiftet resulterte i fredningsvedtak i
2008 og na i 2011 er det inngatt en partnerskapsavtale med Riksantikvaren og Nord-
Trendelag Fylkeskommune om oppfelgende tiltak av fredningsvedtaket. Kommunen har
selv handtert inngdelsen av partnerskapsavtalen med Riksantikvaren med stotte fra
fylkeskommunen, og kommunen ensker innspill fra flere slik som lag og foreninger.

Partnerskapsavtale om fredning av Trehusbyen omfatter fem prosjekt. Ett av disse
omhandler kulturmilje og nering. Det ble uttrykt hdp om at Trehusbyen skal hjelpe
Levanger med identitetsbygging og kanskje fungere som en felles “merkelapp”.

5.2.3 Effekter

I tillegg til tilgjengelig dokumentasjon er vurderingen basert pd en totimers
gruppesamtale med teknisk sjef, naringssjef og kultursjef i kommunen. Vurderingen
bygger ogsd pa samtaler med to naringsrepresentanter, samt ytterligere en person med
god kjennskap til stedsutviklingsarbeidet i Levanger.

Fylkeskommunens rolle

Levanger kommune inngikk en partnerskapsavtale for stedsutvikling i 2004 som ligger til
grunn for Levanger 2020 og tiltakene fram til 2006. Selve partnerskapsavtalen ble ikke
forpliktende nok sett fra kommunens side. Markedsplassen tok ansvar for & skaffe bidrag
fra naringslivet, men maktet ikke & skaffe nok penger og det ble da dyrere for
kommunen. Flere private i partnerskapet folte seg forpliktet og ensket a bruke penger for
egen nytte. Partnerskapsavtalen har ogsé forpliktet kommunen. Det er ogsa enklere a fa
opp prosjekter nar man har et partnerskap i bunn, noe som er tilfellet med
fredningsarbeidet og partnerskapet gir et kvalitetsstempel og legitimitet.

Fra kommunens side vurderes partnerskapsformen som krevende eller lite interessant for
naringslivet. Neeringslivet foretrekker nok & bruke midler pa aktiviteter hvor deres bidrag
synliggjeres mer enn hva stedsutviklingsarbeid gjor. Dette gjor at de forventer at
kommunen stiller opp i stedsutviklingsarbeidet.

Fylkeskommunens medvirkning i stedsutviklingsarbeidet har vart avgjerende, noe som
folgende utsagn underbygger:

“Uten Nord-Trondelag fylkeskommune hadde vi ikke fatt det til.”
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Dette gjelder bade det finansielle bidraget og tilgangen pa kompetanse. Nord-Trendelag
fylkeskommune har fa, men dyktige fagfolk og det har veert viktig for kommunen & ha en
dialog med kompetansemiljoet 1 fylkeskommunen.

Uten den finansielle stotten fra Nord-Trendelag fylkeskommune ville tiltakene blitt
skjovet ut i tid.

Neeringsliv

Stedsutviklingseffekter pa naringslivet i Levanger er pavirket av utbyggingen av Moan-
omradet med flere store kjopesenter. Dette har fort til at mye av handelsvirksomheten
som var i sentrum har flyttet ut til Moan de siste 20 arene. Effektene av stedsutvikling pa
verdiskaping kan da best belyses med en kontrafaktisk vurdering: Hva hadde skjedd hvis
det ikke hadde blitt gjort noe i sentrum?

Det har skjedd en strukturendring i handelen med de store etableringene som har skjedd
pd Moan. Det hadde ikke vert fysisk stor nok plass i sentrum. I sentrum er det sma
arealer, hus med sjel og rom for sma butikker. Malet har blitt & dempe handelslekkasjen
og preve a snu utviklingstendensen. Dette har til dels skjedd. Et mal er selvfelgelig a
skape mer handel i sentrum, men det kulturelle har ogsd mer muligheter. Lokalitetene i
sentrum beskrives pa denne maten:

”»

. ikke veldig gode lokale, men dreier seg om d finne rette leietagere og
nisjebutikker. Gdrdene er fortsatt regulert for ncering.

Kommunen viser til at de md ha is i magen nar det gjelder neringslivet i sentrum og
folgende uttalelse sier litt om na-situasjonen:

“Nd begynner tomme lokaler d fylles igjen, det viser seg at sentrum prioriteres pd
nytt, men det er lite med ungdommer og det er stille i helgene og om kveldene.”

Arealstorrelsen 1 sentrum legger begrensninger for type virksomhet, men ogsa fra
naringssiden ble det fortalt at ledige arealer fylles opp sakte men sikkert Det ble samtidig
argumentert for at det har kommet til flere nisjebutikker, men her er det en viss
dynamikk:

“... noen sliter og legger ned, men nye kommer til.”
En annen naringsinformant uttalte folgende:
“Har inntrykk av at de handelsdrivende i sentrum driver bra”

Fra nearingslivshold ble det antydet at stedsutviklingsarbeid er positivt pa lengre sikt.
Som det ble uttalt:

“Problemet for oss i sentrum har egentlig veert at det har veert litt for lite tilrettelagt
og tilgjengelig. Men bysentrum vil bli aktualisert igjen”
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Nearingsakterene trekker ogsa fram det daglige perspektivet pa stedsutviklingsarbeidet:

“... viktig hva som blir gjort av oss selv (butikkinnehavere og gdrdeiere), men ogsd
av kommunen. Ndr vdren kommer er byen gjengruset, oppryddingsjobben ma starte

i3]

umiddelbart. At byen er ren og tilgjengelig har med trivsel d gjore.

Kommunens vertskapsrolle ble trukket frem i denne sammenhengen. Nearingsinformanten
mente at dette var eksempel pa enkle tiltak som er av stor betydning for & fremme
sentrum og fremsta som attraktiv for bruk, naering og handel.

Kirkegata er primert en transportire gjennom byen og en naringsinformant hadde
problemer med & se betydningen for naring/verdiskaping. Prioriteringen av den grenne
aksen ble derimot trukket frem som positiv— de den er mer aktiverende, brukes av mange,
deriblant familier. Sjeparken ble opplevd som en magnet og trivselskaper, det samme
gjaldt blomsterbyen.

En naringsakter mente at det er mer attraktivt & etablere seg nd enn for noen ar siden og
argumenterte for at dette ma ses i sammenheng med spekteret av aktiviteter og innsatser
over tid, som for eksempel sjoparken, blomsterbyen, og alt det som for ovrig dreier seg
om tilrettelegging, forskjennelse og milje.

En neringsakter fortalte om god utvikling og en merkbar gkning i handelen i Levanger
sentrum og mente at byen fremstér som mer kundevennlig:

“Positiv utvikling i antall og omsetning — ikke sa galt som mange vil ha det til i
Levanger sentrum.”

Men som vedkommende fortalte videre:

“... alltid noen som ikke ser skogen for bare treer — som ikke ser mulighetene — men
bare problemer.”

Levanger har en reiselivssatsing sammen med nabokommuner gjennom
Innherredsprogrammet. Kommunen reiselivssatsing kan knyttes til utviklingen av
havneomrédet hvor det planlegges et nytt hotell. Vertskap Levanger arbeider med &
utvikle pakker for turister med blant annet Falstad, Ytteroy og Fenka.

Bosetting

Bosettingsstrukturen i Levanger sentrum har veert relativt stabil. I sentrum er det en
klassisk fordeling med neeringsarealer i forste etasje og boliger i andre og tredje etasje.

Forestdende planer om havneutbygging vil ogsd bli preget av bolig og nering.
Boligbyggingen pa havna vil nok fere til at det blir mer intern flytting i sentrumsomrédet.
Det blir en sentraliserende trend med leilighetsbygging pa havna og boligfortettingen i
sentrum vil forsterker seg. Planene for havna omtales pa denne maten:
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“Malet er a fa til et attraktivt aktivitetsomrdde sommer som vinter, nd er det en

’

stygg plass om sommeren.’

Fra naringssiden var man ogsé opptatt av & se handel og naring i sentrum i sammenheng
med fortettingen med hensyn til boliger:

“folk vil bo sentrumsncert”

Infrastruktur

Levanger sentrum betraktes av kommunen etter aksene Moan-Restad og sjeen-elva
(parkaksen). For tiden er det i samarbeid med Statens vegvesenet iverksatt trafikkanalyser
som grunnlag for en gatebruksplan. Hovedgaten Kirkegata er i dag preget av hoy
gjennomfartstrafikk. Kirkegata representerer aksen Restad — Moa, og er den naturlige
trascen mellom de to ytterpunktene av et utvidet sentrum. Den planlagte
videreutviklingen av stadionomrédet og havna vil forsterke aksen Restad- Moan og styrke
bykjernen. Utviklingen av ytterpunktene i aksen (eks Restad) er til nytte for bykjernen
ogsa, eks bro til Restad friluftsomradde — og har endret bruksfrekvensen betraktelig. Dette
ligger ogsa til grunn for aksepten for at Trenderhallen ble bygd der den ble bygd, nettopp
for & stette opp under HINT og attraktivitet for studentene. Moan betraktes i dag som et
avlastningsomrade.

Levanger sentrum har ogsa en akse fra sjoen til elva (gjennom Levanger torg). Denne
aksen er ikke ferdig utviklet og man vurderer hvordan man skal angripe siste del av
parkaksen, ned mot lokstallen. Sjeparken som er den ferdige delen av denne aksen
betraktes som et av de viktigste fysiske tiltakene i sentrum og er et kjerneeksempel pa
fysisk stedsutviklingstiltak. Det snakkes ogsa om aksen sykehuset — sentrum, en akse som
er en parallell til deler av Rgstad — Moan aksen.

I Levanger slik som mange andre steder er parkering et tilbakevendende tema, noe
folgende bemerkning uttrykker:

“Hylekoret bruker parkering som en negativ sak for bruken av sentrum, men her er
vi bra forspent.”

Estetikk

Vendepunktet i 1986 fra riving til restaurering av trehusene i sentrum kan relateres til
estetiske kvaliteter uten at det er spesielt uttrykt. Med fredningsvedtaket og
partnerskapsavtalen for fredningen av trehusbebyggelsen kommer estetikk tydeligere
fram. En uttalelse som understreker dette er:

’

”Levangerbyggen har ikke klart d se den skatten de har.’

Levanger er den forste fredede byen i Norge. 1 det videre arbeidet har estetikk en viktig
rolle bade i form av fysisk utformingen og fargebruk.
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Det er naturlig & anta at stedsutviklingsarbeidet som har skjedd i Levanger sentrum siden
1986 har lagt grunnlaget for fredningsvedtaket og dermed gitt trehusbyen Levanger nye
utviklingsmuligheter.

En neringsakter var opptatt av & se naringsaktivitet/verdiskaping i sammenheng med
omgivelsene, der forskjennelse/ansiktslafting ble ansett som viktig for byutvikling.

Mgateplasser

Gjennom stedsutviklingsarbeidet oppfatter kommunen at de har lagt godt til rette for
meteplasser og aktiviteter. De potensielle meteplassene ligger der. Generelt har man gjort
grep for & tilrettelegge for et mangfold av aktiviteter og ensker & favne hele befolkningen.

“Is pd stadion var en genistrek; en myldre- og moteplass for unge, ungdom og

’

voksne.’

“Man ma ta tiden tilbake, folket har behov for a ta det litt mer med ro — jeg tror
trenden taler for oss — kvaliteter i omgivelsene og betydningen av opplevelsen du fir

>

av gode arenaer. Sentrum som sddan har arenaer for kulturelle aktiviteter.’

Kommunen ser at ungdommer tar i bruk arenaene og at meteplassene skaper det “ikke-
planlagte” mate, slik som isen pa stadion.

Aktiviteter/arrangement

Kommunen ser at moteplassene tas i bruk til bdde organisert og uorganisert aktivitet, men
at det tar tid & endre bruksmenster selv om arenaene ligger der til disposisjon. Kommunen
har lagt til rette for et mangfold av aktiviteter med ulike kvaliteter.

Oppsettingen av “Raud vinter” 1 2006 er et eksempel pa iscenesetting av byrommet, i
forlengelsen av tilrettelegging av meteplasser.

Levanger Vel (byforeningen) er en viktig padriver 1 forlengelsen av
stedsutviklingsarbeidet som kommunen star bak. De har blant annet engasjert seg i
problematikk omkring steyforurensning. Levanger Vel star ogsa bak “Hilsegata” og REN
til 1000 (i forbindelse med 1000-ars jubileet).

Innherred seniorforum er ogsa en viktig part og representerer en viktig aktivitetsskaper i
Levanger sentrum. Innherred seniorforum er en ressursrik part (ogsa utferende) ved ulike
arrangement. De skal blant annet arrangere seniorkonferanse hesten 2011.

Aktiviteter som Marsimartna, 1000-arsjubileum, fredning av Trehusbyen og
Trenderhallen er arenaer og aktiviteter som bidrar til trivsel. 1000 ars jubileet i 2011 vil
inneholde mange arrangement. Situasjonen beskrives pa denne maten.

“Det er veldig god stemning for tiden”

Mens det for holdningene og oppslutningen snudde ble betraktet slik:
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... men det var tungt en stund”

Cittaslow satsingen som ble startet i 2002 endte den gang i diskusjoner for og imot, noe
som skapte mye negativitet, selv om det 1& mange gode planer i bunnen. Arbeidet er
viderefort, men Cittaslow begrepet er bevisst nedtonet. I realiteten har mye blitt
gjennomfort av folket, dog mer eller mindre ubevisst. Kommunen snakker nd om en
andregenerasjons forstaelse av Cittaslow, hvor det konkrete innholdet loftes fram pa
bekostning av konseptet som sadan.

Oppsummering

Levanger har gjennomfert stedsutviklingsprosjekter i sentrum i flere faser og etapper.
Sentralt i de siste arene var mobiliseringen Levanger 2020, hvor man erfarte at
stedsutviklingsarbeidet er komplekst og krevende a folge opp.

Levanger er den kommunen hvor man har sterst fokus pé utvikling av aksene i1 byen.
Dette kan ha noe med sterrelsen pd bykjernen & gjore. I tillegg har utviklingen av
handelen p4 Moan omréadet utfordret utviklingen i sentrum og sentrum har maéttet finne
sin identitet og funksjon pa nytt. Dette kommer kanskje med Trehusbyen og fredningen. 1
dette ligger det kvaliteter som Levanger sentrum kan bygge videre pad og som ogsa kan

forstis som en materialisering av Cittaslow.

5.3 Grong

Grong kommunen har 2357 innbyggere ved inngangen til 2011. Trenden er en svak
befolkningsnedgang de siste drene. Grong er regionsenter for Indre Namdal og et trafikalt
knutepunkt for omradet. Grong har tre bygdesenter; Bergsmo, Harran og Medié, hvor
Medid omtales som Grong sentrum. Grong er en landbrukskommune som har en del
handels- og servicetilbud, samt at de har videregiende skole. Ved Medid metes de to
lakseforende elvene Namsen og Sandela som er grunnlag for stor aktivitet i
laksesesongen. Hele kommunen har naturomrader som er godt egnet til ulike former for
friluftsliv, men mest tilrettelagt er ved Bjerganomradet gjennom Grong Skisenter.

5.3.1 Stedsutviklingsprosjektene

Grong har hatt felgende stedsutviklingsprosjekter 1 perioden 1999 til 2006. Totalt er det
bevilget kr 1 470 000 i denne perioden.

Tabell 5.5:  Stedsutviklingstiltak Grong

Arstall Type tiltak Total NTFK Andel
budsjett bevilgning
1999 Neermiljgtiltak i Grong sentrum 800 000 320.000 40 %
2000 Sentrumsplan 300 000 150.000 50 %
2005 Partnerskapsavtale - Miljggate - 600.000 20 %
2006 Partnerskapsavtale - Miljggate > mil 400 000 13 %

* Dette er totalbudsjettet uten vei. Med vei er totalbudsjettet kr 8 mill.
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1999 Neermiljstiltak i Grong sentrum (Mediavollan)

I den gjeldende fylkesplanen for 1999 omtales Grong som regionsenter for Indre Namdal.
Grong sentrum er ogsd kommune- og skolesenter i kommunen. P& bakgrunn av dette
onsket kommunen & sette i gang utvikling av Grong som service- og handelssentrum.
Formélet med prosjektet er & knytte omrddene mer til sentrum ved & fa bygd fortau bade
langs fylkesveg og kommuneveg, fotgjengeroverganger, gatelys, skilting, benker m.v,

I seknaden skisseres forventede virkninger av tiltakene som folgende:

1) Videreutvikling av Grong sentrum

2) Knytte omsekt omrdde narmere til skolene og gjere Medidvollan til en
del av servicetilbudet i Grong sentrum

3) Sikre de myke trafikantene

4) Belysning langs vegen vil ogsa vere et positivt element opp mot trivsel,
attraktivitet og trafikksikkerhet

5) Anlegge stoppesteder og meteplasser(...) som gjor omradet til et
attraktivt omrade i sentrum

6) ... vil kunne gjore handleomradet og “meteplassen” pa Medidvollan til
en aktiv del av Grong sentrum

7) det trekkes paralleller til sannsynlig utvidelsesretning av Gong sentrum
og at det & gjore Medidvollan mer attraktiv vil sette fortgang i planen

8) Redusere trafikken i et farlig og uoversiktlig kryss

I fylkeskommunens tilsagnsbrev star det skrevet at den hgye prosentvise stetten (40 % av
totalkostnadene) kan rettferdiggjeres av den spesielle satsningen pa Grong blant annet i
fylkesplanen for 2000-2003, der det uttrykkes en satsning pa Grong for & videreutvikle
stedet som regionalt senter i Indre Namdal og at de pa denne tiden var i ferd med &
ansette en koordinator for det videre utviklingsarbeidet i regionsenteret.

2000 Sentrumsplan

Arbeidet i 2000 omfatter utarbeidelse av stedsanalyse og estetisk veileder som grunnlag
for ny sentrumsplan. Prosjektet er knyttet opp til prosjektet Regionsenter Indre Namdal
2003, hvor Grong sentrum skal rustes opp og gis et bymessig preg. For & fa en mest mulig
enhetlig utbygging skal det utarbeides ny sentrumsplan og estetisk veileder.

I fylkeskommunens tilsagnsbrev og tilherende vurdering brukes samme argument som for
bevilgningen for 1999, jf i henhold til fylkesplanen for 2000-2003, i trdad med
fylkeskommunens  program  for  regional utvikling og  ansettelsen av
prosjektleder/koordinator.

2005 og 2006 Partnerskapsavtale Miljogate i Grong

Seknaden bak partnerskapsavtalen og bevilgningene for 2005 og 2006 begrunnes pa
denne maten:
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“Grong onsker d forbedre trafikkforholdene i sentrum og videreutvikle Grong som
regionsenter. Som et ledd i arbeidet ble det konstatert behov for d utvikle den
opprinnelige E6 gjennom Grong til en miljogate. Det er behov for opprydding av
trafikksituasjonen etter tidligere omlegging av E6 og et onske om d forskjonne
tilgrensede arealer mot kjopesenteret og vertshuset.”

Det dreide seg med andre ord om et prosjekt med to hovedformal. P4 den ene siden
trafikksikkerhetsmessige tiltak for skolebarn og andre myke trafikanter, og pa den andre
siden bidrag til & forskjenne sentrum gjennom & opparbeide et sentrum med et gatemiljo
som oppleves som hyggelig og tiltalende for bade handelsstanden, fastboende og
besokende.

Totalt hadde prosjektet en kostnadsramme pa 8 mill. Av dette ble tiltakene utenfor veg
anslatt til 3 millioner. Kommunen sgkte om 1 million kroner som fylkeskommunens
andel i en samfinansiering mellom neringsliv (500.000), kommune (1 500.000) og
fylkeskommune (1 000.000):

Folgende tiltak inngikk i1 planen (kostnadsberegnet til kr 3 mill.): “Utemobler,
sittegrupper, sykkelstativer, sappelstativer, beplantning, belysning, aktivitetsplass, torg
(utsmykking og grunnarbeid), belegningsstein, kantstein, asfaltering.”

I saksutredningen for fylkesradet heter det at en videre opprustning av Medié er en riktig
strategi bade for & skape bolyst og som grunnlag for en positiv naringsutvikling.

I fylkesradets vurdering av det omsekte prosjektet heter det at tiltakene er relatert til
kommunens deltagelse i Tettstedprogrammet, at tiltak er i trdd med satsningene i RUP og
det besluttes a statte en videre positiv stedsutvikling i kommunesenteret.

Prosjektet kunne ikke stottes med hele belopet i 2005 og man fikk derfor en beslutning
der det omsgkte belap ble fordelt over to ar, med 600.000 i 2005 og 400.000 i 2006.

5.3.2 Stedsutvikling sett fra kommunens side

Kommunen har drevet aktivt stedsutviklingsarbeid siden 1980-tallet. Den gang ble det
laget retningsgivende planer. Politikerne har veert veldig prinsippfaste og dette har fort til
forutsigbarhet i stedsutviklinga. Kommunen peker pé viktigheten av a ha et godt planverk
i bunnen fordi det er lett & bli fanget av utfordringer i tiden. Et eksempel pa en slik
utfordring var E6-omlegging som &pnet en debatt om flytting av sentrum, men hvor man
holdt seg til planverket og holdt fast pA Medid som sentrum.

Stedsutviklingsarbeidet er konsentrert til Grong sentrum, Medid. Dette sentrumet har
vokst fram etter 1949 og har ingen lang historie som sentrum annet enn at det 14 tre garder
tett inntil hverandre her.

Kommunen ser at de har en padriverrolle i stedsutviklingsarbeidet og har erfart at
planlegging og gjennomfering av stedsutviklingstiltak forutsetter tdlmodighet. De
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betrakter stedsutvikling som en tidsrelatert og en kontinuerlig prosess. En uttalelse som
underbygger dette er:

“Det er avgjorende med gode planverk og skikkelig jobb, man ma bygge stein pd
stein, det er dette som forer til mdlet (om d utvikle gode steder d bo og jobbe pd) —
det er ingen quick-wins.”

Kommunen var opptatt av & trekke linjer mellom planarbeid over tid, resultater og
effekter. For eksempel var man ved omleggingen av E6 rimelig godt forberedt gjennom
kommunedelplanen som ble vedtatt tidlig pad 1990-tallet. Planverk ble ansett som en
viktig faktor nar det gjelder & bevisstgjore og fa bevissthet omkring tematikken og
forutsigbarhet i planarbeid, og som det ble papekt:

“... sentrum ville aldri sett slik ut hvis vi hadde vinglet.”
“Lett a bli fanget av tidsdanden, men vi forholder oss til planverket — langsiktighet.”

Kommunen oppfatter at de har gjennomfort brede prosesser og hatt mange meter i
forbindelse med stedsutviklingsarbeidet og andre planverk. Samfunnsdelen av
kommuneplanen beskriver Grong som et midtpunkt i Namdalen:

”... folket er viktigst og noe mer enn bare der hvor elvene mates.”

Kommunen deltok i frikommuneforsek som omfattet mange tiltak og prosjekt,
Tettstedsprogrammet i 2001-2005 hvor Miljegate var ett av 7 tiltak i perioden. I regi av
kommunen ble det kjort mange prosesser i samband med miljegateprosjektet. Dette bidro
til & skape en forstaelse for prioritering av pengebruk pa sentrum. Tettstedsprogrammet
bidro med kontakter og penger. Samlinger sammen med de andre fire kommunene som
deltok bidro til mye lering og noen & diskutere med. I dette programmet hadde
fylkeskommunen en rolle som koordinator.

Kommunens deltakelse i Tettstedsprogrammet ga gode erfaringer. Tettstedsprogrammet
bidro med kontakter og engasjement. Etter avslutningen har engasjementet avtatt noe,
men det er fortsatt kontakt pd administrativt nivd. Tre av de fire nordtrenderske
kommuner gikk sammen om en sgknad om bolystmidler i 2010, som ikke fikk midler pa
nasjonalt nivd. Grong arbeider med en fornyelse av sgknaden alene fordi de tre
kommunene velger ulike utviklingsretninger.

5.3.3 Effekter

Under omtales mulige effekter av stedsutviklingstiltakene i Grong kommune.
Effektvurderingen er basert pé tilgjengelig dokumentasjon og intervju med ordferer,
raddmann og radgiver teknisk seksjon. I tillegg er det gjennomfort telefonintervju med tre
nearingsrepresentanter.
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Fylkeskommunens rolle

Fylkeskommunens har bidratt med penger og nettverk inn i stedsutviklingsarbeidet.
Spesielt gjennom Tettstedsprogrammet har kommunen dratt stor nytte av kontakten med
fylkeskommunen og fylkeskommunens kontaktnett.

Grong kommune har erfaringer fra samarbeidet med fylkeskommunen gjennom
tettstedsprogrammet og den partnerskapsavtalen som fulgte etter tettstedsprogrammet.
Erfaringene fra partnerskapsavtalen er at partnerskap krever gode og stramme avtaler.
Kommunes erfaringer er at prosjektene som partnerskapet star bak blir bedre og flere far
et eierforhold til dem. Vedlikehold er en av avtalesidene i partnerskapet med
naringslivet. Fylkeskommunen har kommet langt i denne tenkningen;

“... man fdar til mer nar man gar i lag — effektene blir storre.”

Kommunen ser at de har en jobb & gjere sammen med Nord-Trendelag fylkeskommune i
a lofte Grong som regionsenter.

Neeringsliv

Grong kommune opplever at de handels- og neringsvirksomheten som er lokalisert i
sentrum, kommer etter med oppgraderinger nar kommunen gér foran. Oppgraderingene
legger et grunnlag for Grong sentrum og responsen fra neringslivet signaliserer at
tiltakene har effekt. Det er liv i sentrum ble det sagt. Sentrum brukes aktivt og det settes
ut stoler og benker, og man har ikke vert plaget av adeleggelser eller harverk. Dette er et
tegn pa at brukere og naringsdrivere foler et eierskap.

Om stedsutviklingstiltakene har fort til ny naringsaktivitet er vanskelig & si, men
kommunen har sett at naeringslivet folger opp initiativ og arbeid som kommunen har
iverksatt. Blant andre har Spar nylig oppgradert eksterioret;

’

“Det smitter litt over pd de andre.’
“... tror det har en sammenheng.”

“Viser at vi har tro pd fremtiden, sda fdar man hdpe at den infrastrukturen man har

bl

bygd i sentrum gir resultater.’

I dag er det ikke mye ledige lokaler og man er avhengig av nybygg og det bygges. Det gis
signaler om positiv omsetningsvekst fra en rekke handelsdrivende og det skaper positive
spiraler.

Det skapes nye arbeidsplasser, men det er nedgang i folketallet. Grong er et naturlig
sentrum med et stort pendlingsomland. Rekruttering av arbeidskraft gar generelt bra, men
det har vist seg & vere noen utfordringer forbundet med rekruttering til tekniske
fagomréader.
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“Usikker pd i hvilken grad det har pavirket neceringslivet — det gdar mer pd de som
bor her — betydningen for folelsesmessig knytning, stolthet, identitetsbygging, her
har det veert et vesentlig loft, betydelig effekt.”

Samtidig det ble antydet fra neringslivet at stedsutviklingsarbeidet har betydning for
naringslivet:

“... har veert positivt — man har vist en vilje til satsning noe som har pavirket (det
eksisterende) nceringslivet i positiv retning.”

Nearingslivet trakk fram kommunen som et forbilde for utviklingsarbeidet. Denne
forbilde-effekten ferer til at sentrum fremstdr som mer attraktiv for etablering og
utvikling av virksomhet, men naringssammensetning er relativt uendret. Fra naringslivet
var man jevnt over enige om at stedsutviklingsarbeidet primart hadde hatt innvirkning pa
videreutvikling av eksisterende virksomhet, men noen nye akterer har kommet til og som
informanten fortalte:

“Den viktigste effekten er at aktivitet genererer aktivitet — bdde i handel og vandel.
Men vanskelig d tallfeste og veere mer konkret pd hva som skal tilskrives hva.”

Ogsa fra andre hold ble effektvurderingen og sammenhengen mellom tiltak og effekter
problematisert:

“Har hatt en rivende utvikling, men ville gjort det (les: pusset opp) uansett (men)
tror det hjelper pd at sentrum ble sd fint som det ble — ble med pd en bolge — sd at
sentrum ble bra - ingen hemsko akkurat.

Vedkommende pépekte okt omsetning for egen del, og forklarte:

“«

. tror det er mer tilreisende fra Sndsa og Hoylandet. Ogsd flere handlende
turister nd enn for, men hva er greia? Er det pd grunn av miljogata, eller
butikken?”

Ellers registrerer naeringslivet en generell gkning i turismen som kan tilskrives en salig
kombinasjon av arsaks-virkningsforhold. For eksempel at det finnes en attraktiv butikk i
et attraktivt sentrum i et omrdde som drar nytte av & ligge nar Namsen, E6 og
oppsegkende og mer eller mindre tilfeldig stoppende turister og forbireisende.

Aktorer fra naringslivet papekte at stedsutviklingstiltakene hadde fert til gkt stolthet og
bevissthet rundt et attraktivt sentrum og betydningen av et regionsenter. I tillegg ser man
et lite sted sine begrensninger:

“... en god del tilbud som ikke finnes enda, men som er vanskelig d drive — det er en
liten plass og kjapt d kjore til Namsos eller Steinkjer, men potensialet er stort med
de rette personene.”
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Bosetting

Kommunen betrakter boligbygging som en del av stedsutviklinga.

’

“Scerskilt poeng at det bor folk i et bygdesentrum.’

Det ble signalisert en bevisst kombinasjon av bolig og nering i sentrum. Prosjektet Grong
2030 fikk pa midten av 1990-tallet synliggjort fortettingsmulighetene. Det har vert en
betydelig fortetting i perioden 1990-2010. Det har vert liten intern sentralisering i
kommunen, men nd ser man en tendens til at eldre kommer flyttende til Medié.
Utbyggingen av leiligheter for eldre har gjort denne flyttingen mer attraktiv. Samtidig ser
man at yngre folk tar i bruk hus som blir ledige. Det er en uttalt politikk i kommunen &
satse pa de to grendesentrene (Bergsmo og Harran) ogsa.

I forbindelse med rullering av kommunedelplan ser man pa behovet for omrader for
boligbygging og neringsvirksomhet. Boligbyggingens sentrale plass understrekes med
denne uttalelsen:

“Boligutviklingen er en av de storste utfordringene for befolkningsutviklingen.”

Stedsutviklingstiltak som star for tur nd er omrader for boligbygging og malet er
attraktive tomter i Harran, Bergsmo og sentrum.

Infrastruktur

Av tildelingsoversikten over kan vi se at Grong har prioritert arbeidet med naermiljetiltak,
sentrumsplan og arbeidet med miljegate i perioden 1999 til 2006 noe som igjen kan
relateres til infrastruktur og tilretteleggingen for harde og myke trafikanter. Tidligere gikk
E6 midt igjennom det som i dag er miljogata i sentrum.

Grong folte seg litt darlig behandlet ved omleggingen E6, og som det ble papekt;

“Vi fikk det ikke til for miljogaten, (dette arbeidet) var rett og slett preget av god
samhandling”.

Plassering av fyllmasse pa hensiktsmessige plasser for fremtidige prioriteringer ble
trukket frem som ett eksempel 1 denne sammenhengen. Gamle E6 gjorde
sentrumsomradet til et stygt og nedsarvet omrade, og informantene kom med felgende
illustrerende utsagn:

“Tok enorme areal - torget var et stort hull - med livet som innsats d komme seg

’

over veien.’

Trafikkbildet ble oppfattet som upassende spesielt i lys av skolene og barnehagen i
omradet. Bevissthet i planfasen gjorde at man fikk inn parkeringsareal for & slippe av
ungene, samt at det ble valgt solide materialer som télte hard medfart som for eksempel
breyting pa vinteren.
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Estetikk

Kommunen fikk p& 1990-tallet utarbeidet en estetisk veileder, men bevissthet og
vektlegging av estetikk kom veldig gjennom deltagelsen i Tettstedsprogrammet og i
forbindelse med E6 omlegginga noen ar senere. Da fikk man fokus pa utforming,
fargevalg (jf. bro), bruken av kunst i utformingen (jf. miljegate). Dette er fulgt opp videre
som en satsing i kommuneplanen.

Kommunen har fokus pa kunst og kultur i sentrum, men innser at de kunne ha satset mer
pa dette. Kommunen opplever at graden av positivitet er overraskende stor og spesielt fra
ungdommene. De setter pris pa at det har blitt fint.

Mgateplasser

Torgomrédet, som er et resultat av miljogateprosjektet, er en av meteplassene 1 det
offentlige rom. Torget brukes mye i sommerhalvéaret. Ungdom bruker ogsa omradet ved
rasteplassen aktivt, her har det dog vaert noen utfordringer med festivitasansamlinger. For
gvrig anses idrettsplassen som et viktig metested i det offentlige rom, da det brukes av
bade utevere og tilskuere. Det er ogsa private og offentlige tilbud i sentrum som framstar
som viktige meteplasser, slik som bibliotek, ungdomsklubb, klatrevegg, serveringssteder
og treningsstudio.

“"Mange av de eldre er fast pad treningsstudioet.”

Treningsstudio og hall fungerer som en viktig meteplass, spesielt har de eldre vist seg
som en aktiv brukergruppe. Samme omréade har ungdomsklubb og klatrevegg mm. Dette
oppfattes som en popular og viktig meteplass for den yngre garde.

Aktiviteter

Grong kommune har hatt aktive ungdommer i lang tid, fra midten pa 1990-tallet, og de
har vart med i utviklingsarbeidet. Ungdommer tar i bruk nye omrdder raskest.
Moteplassene som skapes tas i bruk og:

“Sport og fritidspark er himla mye brukt.”

I tilknytning til sentrum har man et nett av stier som brukes aktivt. Utfordringen her og pé
andre omrader kan vere utvikling og vedlikehold. Kommunen ser sin rolle som
tilrettelegger, et eksempel pa dette er at de har tilrettelagt torget med strem, som gjor at
nye aktiviteter kan oppsté fordi det finnes strom der.

Kommunen har flyktningmottak og beboerne der er aktive brukere av miljogata.

Oppsummering

Grong sentrum har en kort historie i forhold til de to andre kommunene. Det gjor ogsé at
kommunen tydelig kan identifisere at det har skjedd noe.

bl

“... man ser utviklingen, det er snakk om synlige prosjekter.’
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Gjennomgangen har ogsé vist at det planmessige og fysiske arbeidet med miljogate i
perioden 1999 til 2006 kan relateres til flere forhold slik som infrastruktur og
tilretteleggingen for harde og myke trafikanter, men ogsa til det som dreier seg om
estetikk, meteplasser og handelsvirksomhet. Se for evrig vedlegg 5 for en kortfattet
selvrapportering av Miljogateprosjektet som eksempel.

“Miljogaten har hatt storre effekt enn hva jeg forestilte meg — Grong var utydelig
tidligere — (rollen) har blitt konkretisert gjennom det som er gjort i sentrum.”

Kommunen har opplevd at for eksempel egen driftsavdeling har vert skeptisk til planene,
men at dette har snudd til stolthet nadr man har kommet i gang. Kommunen hevder at alle
prosjektene har fort til styrket identitet og stolthet, og spesielt er barn og unge begeistret.
Kommunen refererer til at:

’

“En del av kritikerne har i ettertid sagt at det var vel anvendte penger.’

En stolthetsfolelse kan identifiseres og mye av dette kan relateres til Tettstedprogrammet
og stedsutviklingsarbeidet. Nar det skjer noe konkret blir det godt tatt i mot og folk setter
pris pa at det har blitt fint.

“... graden er mye mer positiv enn det jeg kunne forestille meg.”

Stolthet og identitet og styrking av eksisterende virksomhet ble dermed oppfattet som de
viktigste effektene for Grongs vedkommende.

Kommunen peker ogsd pa at kontinuitet i arbeidet med nedvendig mobilisering over
mange ar er viktig for a lykkes.
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6. RESULTATER OG KONKLUSJONER

I dette kapitlet presenteres konklusjonen fra arbeidet relatert til problemstillingene, 1)
Hvilke parameter er egnet for méaling av effekter av stedsutviklingstiltak? og 2) Hvilke
effekter har stedsutviklingstiltak?

For disse to problemstillingene besvares gjennomgas noen av premissene som svarene
bygger pa.

6.1 Effektvurderinger

Underveis i arbeidet er fokuset endret fra effektméling til effektvurdering. Begrepet
effektméling er lett & relatere til malbare, kvantifiserbare sterrelser. I de fylkeskommunale
planene er det fA malbare mélsettinger. Det er i tillegg vanskelig & kvantifisere effekter av
fylkeskommunenes tilretteleggende midler og spesielt vanskelig for stedsutviklingstiltak.
Maleproblematikken er diskutert i kapittel to, og pa bakgrunn av disse diskusjonene er
fokuset endret fra effektmélinger til effektvurderinger. Effektvurderinger gir sterre rom
for & vurdere kvalitative forhold omkring stedsutviklingsprosjektene. I tillegg er dette en
tilneerming som er bedre egnet for 4 fange opp et mangfold av effekter fra ”grasrota”.

Furre et al (2009) skiller mellom aktivitet, resultat og effekter. Det som skiller disse
begrepene er tid. Aktivitet er noe som skjer der og da og som gir et umiddelbart resultat.
Effektene av aktivitet og resultat vises etter en viss tid. Stedsutviklingsarbeidet dreier seg
om langsiktige og relaterte prosjekter og prosesser med en rekke sammensatte
delelementer. Ideelt sett ber prosjektene folges over tid for 4 identifisere reelle, mulige og
latente effekter pa en best mulig mate.

Det er en viss fare for at man i slike vurderinger bade kan over - og undervurdere
effekter. Dette kan delvis relateres til at innsatsen fra en akter er liten sett i forhold til den
samlede aktivitet innenfor stedsutvikling. Et annet forhold skyldes kompleksiteten, med
mange innsatser og mange effekter som man ikke har mulighet til & skille mellom. Over
tid virker mange tiltak sammen og det blir vanskelig & isolere effekter relatert til et gitt
tiltak eller en aktivitet.

6.2 Grunnlag for effektvurderinger

Effektvurdering startet med et fokus pa parameter, som senere ble endret til dimensjoner
og indikatorer, jfr. Hellevik (1977).

Dimensjoner: et sett av beslektede variabler som kan ses pa som ulike aspekter
ved stedsutvikling

Indikatorer: indikatorer som utvalgte variabler for & beskrive en dimensjon

Dette nyanserer problemstillingen til & vurdere hvilke dimensjoner og indikatorer som er
egnet til & male og vurdere effekter av stedsutviklingstiltak. Pa grunnlag av
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mélformuleringer og strategier i fylkeskommunale planer og fylkeskommunenes effekt-
og resultatmaling, ble det utarbeidet et forslag til dimensjoner og indikatorer som dannet
grunnlag for innsamling av data fra de tre eksempelkommunene (fase 1). Gjennom
dataanalysen har dimensjonene og indikatorene blitt revurdert pa basis av hva man har
veert opptatt av fra kommunens og naeringslivets side (fase 2). Det betyr at dataanalysen
har bidratt til korrigeringer av dimensjoner og indikatorer, med utgangspunkt i en
”bottom—up” tilneerming. Figuren under sammenfatter de to settene med dimensjoner som
ble utviklet i de to fasene.

Verdiskaping Neeringsliv | | Bosetting ||
Motesteder og || Meteplasser | Estetikk ||
bruksmonster
Infrastruktur Stedsutvikling

: Fylkesk:
Sosialt og | Aktiviteter };1 CSKOMIMURENS
kulturelt miljo rore

Identitet Stedsutviklings- Partnerskap

prosessen

Figur 6.1:  Dimensjoner pa stedsutvikling

Den ferste kolonnen i figuren er dimensjoner fra forste fase og i den andre kolonnen er
dimensjonene fra forste fase korrigert etter andre fase. Kolonnen lengst til heyre er nye
dimensjoner etter andre fase. Av figuren over framgar det at verdiskapingsdimensjonen
har fatt betegnelse naeringsliv i andre fase. Dette er et resultat av at det er fokusert pa
vurderinger av verdiskapingen, noe som forer til at man far et bredere perspektiv som
bedre fanges gjennom benevnelsen naringsliv.

Dimensjonen metesteder og bruksmenster er rendyrket til & omfatte meteplasser. Denne
dimensjonen har nzre band til den nye dimensjonen aktiviteter, som er en nrmere
presisering av sosialt og kulturelt miljo og delvis ogsé det som handler om bruksmenster.
De dimensjonene som fremkom etter datainnsamlingen er fundert p& konkrete aktiviteter,
fordi det er disse som refereres og ikke effekter pa sosialt milja.

Infrastruktur er den dimensjonen som har overlevd forslaget som ble utviklet i forkant av
datainnsamlingen.
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Etter datainnsamlingen har det kommet til tre nye dimensjoner, henholdsvis bosetting,
estetikk og fylkeskommunens rolle. Fylkeskommunens rolle er delvis en rekonstruksjon
av de to opprinnelige arbeidsprosessrelaterte dimensjonene; stedsutviklingsprosessen og
partnerskap. Neringslivsdelen av tidligere dimensjon partnerskap gjenfinnes i den nye
dimensjonen neringsliv, mens fylkeskommunens rolle i noen tilfeller innebaerer noe mer
enn det som star nedtegnet i konkrete partnerskapsavtaler.

Identitet var med i det forste sette av dimensjoner, men mistet sin tydelighet etter
datainnsamlingen. Dette skyldes ikke at identitetsrelaterte momenter var fravaerende
under datainnsamlingen, men heller at identitet var en felgeeffekt av noen av de andre
dimensjonene. En forklaring pad dette er at det i intervjusituasjonen er mye enklere a
snakke om - og henvise til - konkrete tiltak, mens forhold som identitet, omdemme,
attraktivitet og bolyst (jf figur 4.1) er folgeeffekter som det kan vare vanskelig & uttale
seg om. En slik konkret sammenheng er om en sittegruppe i det offentlige rom har fort til
okt attraktivitet. I dette tilfellet er det enklere & henvise til det resultatet at sittegruppen er
etablert og at sittegruppen brukes, enn for eksempel at sittegruppen har fort til okt trivsel
for befolkningen.

Dette leder til at det kanskje finnes to kategorier av effektvurderinger. En kategori som er
knyttet til konkrete, observerbare endringer, og en kategori som har mer preg av a vare
folgeeffekter. Disse folgeeffektene er individualisert og handler om den enkeltes identitet,
trivsel, bolyst, oppfatning av attraktivitet og omdemme. Denne individualiserte
oppfatningen gjor det ogsé vanskelig for noen & vare veldig tydelig pé effektene for flere
enn seg selv. Kanskje kan vi betegne disse to kategoriene som ferste- og andreordens
effekter av stedsutviklingsarbeid?

Oppsummert har vi funnet fram til falgende dimensjoner ved stedsutvikling; naeringsliv,
meteplasser, infrastruktur, aktiviteter, bosetting, estetikk og fylkeskommunens rolle. Vi
finner grunnlag for & anta at disse dimensjonene pa stedsutvikling kan ha subjektive og
individualiserte folgeeffekter som identitet, trivsel, bolyst, attraktivitet og omdemme.

6.3 Effekter av stedsutviklingstiltak

I denne delen presenteres resultater av effektvurderingen av stedsutviklingstiltakene
basert pa funn i de tre kommunene. De tre kommunene Vikna, Grong og Levanger har
arbeidet langsiktig med stedsutvikling i lengre tid, gjennom en kjede av
stedsutviklingsprosjekter. Gjennom dette arbeidet har kommunene opparbeidet stor
bevissthet omkring stedsutvikling og kompetanse pa omradet.

Arbeidet med planer og fysiske tiltak over tid kan avstedkomme effekter knyttet til et vell
av dimensjoner og indikatorer, men her er diskusjonen konsentrert om de dimensjonene
som har framkommet fra effektundersokelsen.
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6.3.1 Fylkeskommunens rolle

Undersgkelsen viser at fylkeskommunen har litt ulike roller i stedsutviklingsarbeidet.
Forst og fremst er de en finansier, men de har ogsd en rolle som faglig bistand og
nettverkskontakt.

Det at fylkeskommunen har midler til stedsutviklingstiltak, gjer det enklere for
kommunene & prioritere denne typen arbeid. De fylkeskommunale midlene har dermed en
utlesende funksjon. Kommunene var tydelig pa at tiltakene ikke ville ha blitt iverksatt
eller at de ville blitt forskjevet i tid hvis ikke fylkeskommunen hadde bidratt med midler.

Fylkeskommunale midler har en utlesende effekt pa en kjede av stedsutviklingstiltak. Nér
fylkeskommunen stiller med midler sd prioriterer kommunen & bruke midler pa
stedsutviklingstiltak. Kommunene opplevde det imidlertid som vanskelig & f4 lokalt
naringsliv tilstrekkelig forpliktet i partnerskapsavtalene, men kommunene observerte at
naringslivet kom etter med opprustning ndr kommunen hadde tatt sin del. De
fylkeskommunale midlene kan derfor ses pa som starten pa positive utviklingsspiraler
som drar med seg flere i utviklingen nar kommunen har tatt sitt lgft. De positive
utviklingsspiralene skaper energi til andre utviklingsprosesser i kommunen.

At det skjer fysiske endringer og opprustinger i sentrum er signaler pa at noen har
framtidstro og denne smitter over pa andre, fordi her skjer det noe. Samtalene vi hadde
med de tre eksempelkommunen gir indikasjoner pé at gjennomferte aktiviteter og fysisk
tiltakene har bidratt til eller vert en utlesende og/eller medvirkende faktor til & styrke
lokal og stedlig stolthet, profil og identitet.

Fylkeskommunen har ogsd en rolle som faglig bistand til stedsutviklingsarbeidet i
kommunen. I noen av kommunene ble denne rollen mye vektlagt og man satte stor pris pa
a ha denne faglige kontakten. Fokuset pa estetikk i stedsutviklingsarbeidet ser ut til &
vaere knyttet til at fylkeskommunen er en kompetansekilde pa dette omradet, og spesielt
fylkeskommunens koordinerende rolle i Tettstedsprogrammet.

En kommuneadministrasjon trakk fram det faktum at det var vanskelig & f& kommunens
politikere med pa langsiktig planlegging som f.eks. stedsutvikling og at den faglige
stotten fra fylkeskommunen var viktig for utfering og prioritering av
stedsutviklingsarbeidet.

Det ble ogsa trukket fram at fylkeskommunen har en rolle som nettverkskontakt.
Gjennom fylkeskommunen fikk man kontakter med andre kommuner og andre akterer
som har en rolle i stedsutviklingsarbeidet, eks Statens Vegvesen og Riksantikvaren.

Kommunen har satt pris pa partnerskapsavtalene med fylkeskommunen, selv om man har
hatt litt blandede erfaringer. Partnerskapsavtalene ble betraktet som en ny arbeidsform
som matte gis rom for & finne sin form. Det var forst og fremst langsiktigheten og den noe
tettere kontakten med fylkeskommunen som ble trukket fram. De negative sidene var
knyttet til at partnerskapsavtalene ikke ble forpliktende nok for naeringslivet og at
naeringslivet var lunkne til 4 innga i kontraktene.
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6.3.2 Neeringsliv

Effektene for naringslivet er i utgangspunktet forskjellig fra Vikna og Grong pa den ene
siden og Levanger pa den andre siden.

For Vikna og Grong er det slik at sentrum har hatt fysisk plass/ledig areal for utbygging
av naringslivet, mens Levanger sentrum ikke hadde tilgjengelig areal for de
etableringene som har skjedd p4 Moan. Fra Vikna papekes det at sentrum na holder pa a
bli trangt og at man har dispensert fra parkeringsbestemmelser for & fa pa plass det man
har i dag. Dette er strukturelle forhold omkring stedene som legger foringer for hvilke
effekter stedsutviklingstiltakene har for naeringslivet.

I Vikna og Grong mener man at stedsutviklingsarbeidet har bidratt til utvidet
handelsvirksomhet i sentrum. For Levanger er den kontrafaktiske vurderingen like
interessant — hva ville skjedd i sentrum hvis ikke man hadde hatt stedsutviklingstiltakene,
noe som er vanskelig & vurdere. Mye tyder pd at Levanger sentrum har hatt en
dvaleperiode etter at mange handelsvirksomheter flyttet ut av sentrum, men at sentrum na
begynner & fylles opp med alternativer til de handelsvirksomhetene som er lokalisert pa
Moan. Det at nisjebutikker slar seg ned i sentrum kan vare tegn pé starten pa en ny type
liv 1 sentrumsomradet.

Bebyggelsen i sentrum er ofte naringseiendommer og i noen tilfeller kombinasjoner av
narings- og boligeiendommer, hvor forste etasje er forbeholdt naring og andre etasje og
oppover er boliger. Denne miksen av naring og bolig i sentrum henger sammen og leder
over til at bosetting ogsé har en rolle i stedsutviklingsarbeidet.

Neringslivet sin litt lunkne holdning til & vere med i partnerskapet kan skyldes
vanskeligheter med & se effektene av tiltakene. Kanskje ber naringslivet og andre
utfordres til & medvirke fra starten av i prosessene, slik at man far en bred forankring som
1 neste omgang kan gi en reell medvirkning og eierskap. Bevisstheten omkring forankring
og medvirkning er litt ulike i kommunene.

6.3.3 Bosetting

Kommunenes arbeid med tilrettelegging for bosetting pavirker stedsutviklingsarbeidet og
kan betraktes som en dimensjon av stedsutvikling. P4 samme méte som at neringslivet
trenger fysisk plass gjor ogsa bosettingen det. Her er det forskjell fra kommune til
kommune hvor god plass man har til bosetting og naring. Levanger har na planer om 4 ta
1 bruk havneomradet som utbyggingsomrade og det blir da en utvidelse av sentrum.

I alle kommunene er det en sentralisering gjennom samling av kommunale tjenester,
butikker, skoler, ungdom, boligbygging, idrettsanlegg (meteplasser), men betydelige
variasjoner stedene imellom. For Vikna og Grong som er relativt sma steder er det
géavstand mellom ulike fasiliteter i sentrum, mens det er lang avstand mellom
ytterpunktene i Levanger sentrum. Avstandene i Levanger sentrum gir derfor andre
rammer for mobilitet, transportlgsninger og tilrettelegging for forflytning.
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6.3.4 Infrastruktur

Infrastruktur ser ut til & vaere en grunnleggende dimensjon ved stedsutvikling.
Infrastruktur omfatter forhold som man fort tar for gitt nar de er kommet pa plass, men
som kan vare et stort savn nar de ikke finnes.

Infrastrukturtiltakene handler ofte om sterre grunnlagsinvesteringer som er gjort, torg,
veg, steinlegging, sittegrupper, utsmykning, lyssetting/skilting etc. Kommunene har
opplevd det som vanskelig & fA med lokalt naringsliv pd denne typen investeringer, noe
som de forklarer med at neringslivet heller vil stotte opp om aktiviteter og forventer at
kommunen tar grunnlagsinvesteringene.

Eksemplet fra Grong viser at infrastrukturtiltak i form av omlegging av E6 og senere
etablering av miljegata er et helt vesentlig tiltak for den utviklingen som har skjedd i
etterkant.

6.3.5 Estetikk

Stedsutviklingsarbeid har fort til en bevisstgjoring omkring betydningen av estetiske
kvaliteter. Spesielt tydelig er dette i de kommunene som har deltatt i
Tettstedsprogrammet. Flere av kommunene har estetisk veileder for sentrum og fokus pa
estetikk har bidratt til en anerkjennelse av betydningen av kvaliteter ved de fysiske
omgivelser i tettsted og by.

Det ble hevdet at estetikk er en viktig identitetsbygger og trigger for & iverksette
aktiviteter. Den estetiske utformingen i kommunene omtales med stolthet.

6.3.6 Magteplasser

De fleste stedutviklingstiltakene omfatter meoteplasser i en eller annen form. Det gar et
skille mellom offentlige og private meteplasser og hvor tilgjengelige meteplassene er.
Hovedfokuset er alltid pé tilgjengelige mateplasser i det offentlige rom. I utgangspunktet
ser disse meteplassene ut til & vaere tilrettelagt pa ulike mater, men uten at man har bundet
tilretteleggingen til en type aktivitet.

Det kan tyde pé at sentrumsomradene som vi har sett pd har en blanding av ulike typer
meteplasser, og at ulike brukergrupper bruker dem pa forskjellige méter.

Megteplassene har en viktig funksjon med & ta opp i seg det pulserende livet, ad hoc -
preget aktivitet og kanskje gi rom for nyskaping i form av nye aktiviteter og endrede
bruksmenster.

6.3.7 Aktiviteter

Aktivitetene er dermed naert knyttet til den tilretteleggingen som er gjort i form av
meateplasser. I noen tilfeller har man hatt klare mélsettinger med bruken av det offentlige
rom, slik som iscenesetting av byrommet i Levanger med oppsettingen av
musikkteaterstykket "Raud vinter”.
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Fra Vikna har man eksempler pa at tilrettelegging av - og invitasjon inn i - det offentlige
rom forer til at det blir en plass for & skape sine egne aktiviteter, slik som yogatimer og
konserter pa Pollen i Vikna.

Aktivitetene ma skapes av befolkningen. Dette gjor at kommunen ikke kan forutsi hvilke
aktiviteter som dukker opp. I tillegg ser ogsd kommunen at det ofte tar litt tid for det
offentlige rom tas i bruk. Dette handler om at det tar tid & endre aktivitetsmenster, og at
det gjerne er nytenkende aktiviteter som dukker opp ferst. Unge skateboardentusiaster er
for eksempel ofte ivrige pa & ta i bruk egnede offentlige rom pé nye og uforutsigbare
maéter.
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VEDLEGG 1: STEDER OG TILDELINGER OVER TID (1996-

20009)
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VEDLEGG 2: UTBETALINGS- OG RAPPORTERINGSSKJEMA
FOR TILSKUDD NTFK

Skjema 4A

Utbetalings- og rapporteringsskjema for
tilskudd

Vi gjor oppmerksom pa at endringer i de forutsetninger som fremgar av sgknaden
og vilkdr som ligger til grunn for Nord-Trgndelag fylkeskommunes tilbud om
tilskudd, ma godkjennes skriftlig pa forhand. Dersom prosjektet/investeringene
krever mindre kapital enn forutsatt, kan tilskuddet bli redusert forholdsmessig.

kryss av

Q Delutbetaling
Q Sluttutbetaling

Prosjektets navn: Org. Nr/personnr:
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Tilskuddsmottaker/bedriftens navn:

Adresse:

Prosjektleder:

E-postadresse:

Kommuner prosjektet er gjennomfert i:

Tilskudd kr:

Tilsagnsbrev datert:

Belgpet bes | Bankens navn: Adresse:
overfgrt til:

Kontonr:

Styresammensetning (prosjektgrupper/styringsgrupper/styre)




A. Prosjektregnskap.

KOSTNADSSPESIFIKASION | HENHOLD TIL
TILBUDSBREV

BUDSJETT

FAKTISKE KOSTNADER

Eksterne
kostnader

Egne kostnader

Eksterne
kostnader

Egne kostnader

SUM

B. Finansiering:

De totale kostnader pa i alt kr

er finansiert slik:
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Oppgi om det er tilskudd, lan eller egenkapital Planlagt Faktisk

kr kr

kr kr

kr kr

kr kr

kr kr

kr kr

kr kr

kr kr

kr kr
Redegjorelse for evt. avvik i endelig finansiering i forhold til den
planlagte:

C. Kort statusrapport for delutbetaling
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D. Sluttrapport (fylles kun ut ved prosjektavslutning)

1. Kort beskrivelse(max 500 tegn) av de overordnede malene med prosjektet?
Jfr mélformuleringen i avtalen om bruk av mottatt tilsagn

2. I hvilken grad har prosjektet nadd eller vil prosjektet na sine mal?

[

Kort begrunnelse (max 500 tegn)

Dersom det er utarbeidet egen sluttrapport for prosjektet ber vi om at den legges

ved dette skjemaet.

3. Kort beskrivelse (max 500 tegn) av prosjektets viktigste resultater og

forventede effekter?
Hvilke resultater og effekter er oppnadd? Forventede resultater/effekter i

framtida?



Har prosjektet bidratt, eller vil prosjektet bidra til (jfr skala beskrevet nederst pa
siden)

] a bedre Ignnsomheten i bedriften/virksomheten?
D a bedre konkurranseevnen i bedriften/virksomheten?

] a opprettholde/videreutvikle eksisterende virksomhet eller bidra til
nyetableringer?

] a styrke/sikre eller etablere arbeidsplasser?
] gkt innovasjon eller innovasjonsevne?
] okt kompetanse (bade realkompetanse og formalkompetanse) for

malgruppen?

] okt tilgjengelighet (bedre veger, havner, andre transporttiltak og
bredband)?

] a gjore stedet/kommunen/omradet mer attraktivt som bosted eller
lokaliseringsvalg for bedrifter?

] a gjore stedet/kommunen/omradet mer attraktivt som reisemal?
O a styrke regionale sentra?

O a stabilisere eller gke befolkningen?
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Svaralternativene i spgrsmalene 2 og 3 graderes fra 1- sveert liten til 5 — i sveert stor grad.
Svaralternativ 9 — vet ikke/ikke relevant.

i sveert liten grad

i liten grad

i noen grad

i stor grad

i sveert stor grad
vet ikke/ikke relevant

O s wWNPE

4. Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom stgtten fra offentlige
instanser (fylkeskommunen, kommunen, regionrad eller andre offentlige
instanser) hadde uteblitt?

Kryss av for ett alternativ
100 Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten uten endringer; samme skala og tidsskjema

2[00 Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i samme skala, men pa et senere tidspunkt

300 Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i en mer begrenset skala, men med samme
tidsskjema

4[] Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten pa et senere tidspunkt og i en mer begrenset
skal

500 Prosjektet /aktiviteten ville ikke bli giennomfgrt

9[1 Vet ikke/ikke relevant

5. Hvor geografisk konsentrert har eller vil prosjektet ha effekt?
Kryss av for ett alternativ

101 Helt lokal effekt (overveiende innenfor en kommune)

201 Effekten kom innen flere kommuner i regionen

30 Effekten kom i hele fylket

4[] Effekten kom i eget og andre fylker

500 Effekten kom i eget fylke samt andre fylker og/eller utenfor Norge

9[] Vet ikke/ikke relevant



E. Seerlige vilkar

Dersom det i tilbudsbrevet er satt saerlige vilkdr, ma det dokumenteres at disse er
oppfylt.

F. Underskrifter

Det bekreftes at opplysningene i dette skjemaet med vedlegg er korrekte og vi ber
Nord-Trgndelag fylkeskommune foreta utbetaling.

(Sted, dato) (Tilbudsmottakers
underskrift)

Ved sluttutbetaling av tilskudd over kr 100 000 skal det vaere revidert regnskap.

Krav om revisorattestert regnskap gjelder ikke tilbudsmottakere som blir revidert av
Riksrevisjonen.

Jeg bekrefter at opplysningene som er gitt under pkt A og pkt B

(Sted, dato) (Revisors underskrift)
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VEDLEGG 3: GJENNOMGATTE PLANER OG PROGRAM

Strategiske neeringsplaner, fylkesplaner og regionale utviklingsprogram for
perioden 1994-2011

Strategisk naringsplan Nord-Trendelag 1994-97. Vedtatt 8. juni 1994

Fylkesplan for Nord-Trendelag 1996-1999. Del I & 11

Program for naringsutvikling, Statsbudsjettet kap 551 Post 51-1996. (januar 1996)

Program for regional utvikling 1997, Statsbudsjettet kap 551 Post 51 og
fylkeskommunens naeringsfond. (februar 1997)

Regionalt utviklingsprogram 1998 for Nord-Trendelag (mars 1998)
Regionalt utviklingsprogram 1999 for Nord-Trendelag.

Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag, Strategisk del 1999-2002.
(desember 1998)

Regionalt utviklingsprogram 2000 for Nord-Trendelag. (feb 2000)
Nord-Trendelag — et fylke i utvikling. Fylkesplan 2000-2003
Regionalt utviklingsprogram 2001 for Nord-Trendelag (jan 2001)
Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag 2002. (april 2002)
Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag 2003 (mars 2003)

Felles fylkesplan for Nord- og Ser-Trendelag samt Trondheim kommune (2005-2008)
“kreative trendelag — her alt e mulig uansett” (vedtatt oktober/november 2004)

Felles fylkesplan for Nord- og Ser-Trendelag samt Trondheim kommune (2009-2011)
“kreative trondelag — her alt e mulig uansett”

Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag 2004 (februar 2004)
Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag 2005: Pdgangsmot (februar 2005)

Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag 2006: Stg kurs mot framtida
(desember 2005)

Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag 2007: Ung kurs framover (desember
2006)

Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag 2008: Framtidstru (desember 2007)

Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag 2009: Verdiskaping og livskvalitet
(desember 2008)

Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag 2010 (desember 2009)
Regionalt utviklingsprogram for Nord-Trendelag 2011 (desember 2010)



VEDLEGG 4: INTERVJUGUIDE

Intervjuguide utarbeidet til gruppeintervju Vikna, Levanger og
Grong kommune

3.7.0g 8. mars 2011
Bakgrunn

1. Informantenes bakgrunn
2. Fortell kort om stedsutviklingsarbeidet i Vikna/ Levanger/ Grong

- hva er malsettinga med stedsutviklingsarbeidet?
(hvor langt tilbake? Hvor god kjennskap har man til historien? Prosess/tiltak?
aktivitet/resultat/effekt)

3. Kobling til miljevennlig og attraktive tettsteder?

4. Hvordan har fylkeskommunene bidratt?

- type bidrag (koordinator, veileder, radgiver, finansier)
- stramme/romslige krav fra fylkeskommunen
- partnerskap som arbeidsform - hvordan
- stedsutviklingsprosessen - hvordan
5. Hva ville skjedd om stetten fra fylkeskommunen hadde uteblitt?

- omfang
- tid

Verdiskaping

6. Hvordan har SU pévirket utviklingen i handelen? (antall foretak, omsetning)
- foreligger det noen tall/dokumentasjon?

7. Har naringssammensetningen endret seg?

8. Har SU gjort det mer attraktivt for bedrifter & etablere seg i
Vikna/Levanger/Grong?

9. Har SU bidratt til & opprettholde/videreutvikle eksisterende virksomhet?

10. Har SU bidratt til flere arbeidsplasser (i sentrum)?

11. Har SU pévirket stedet som reisemal?

Infrastruktur

12. Har SU bidratt til bedre transportlesninger?

13. Har SU bidratt til tilgjengelighet i sentrum (trafikk/myke trafikanter)?

14. Har SU bidratt til endrede &pningstider/ bruksmenster av sentrum?

15. Har SU pavirket hvor folk bor i Levanger? (nye boliger, omdisponert bruk)

Mogtesteder

16. Hva er mateplasser, hvilke finnes i1 sentrum?
17. Har SU bidratt til nye matesteder? Offentlige/private?
18. Bruksmenster av mgteplasser?
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Sosialt/kulturelt milje

19. Har SU tiltak fort til sterre grad av happenings/ arrangement, aktiviteter?

20. Har SU fert til nye sosiale/ kulturelle aktiviteter?

21. Har SU fort til at sentrum har fatt andre offentlige/halv offentlige funksjoner?

22. Har SU bidratt til & lafte fram bruken av kunst og kultur i sentrum/offentlige
rom/meteplasser?

Identitet

23. Har SU bidratt til at innbyggerne er mer stolt av sentrum?

24. Mer stolt av & leve og bo i Vikna, Levanger, Grong?

25. Har SU bidratt til 4 underbygge det seregne? Hva er det saeregne?

26. Hvilke kvaliteter har stedet og har disse endret seg? (pa hvilken mate og
hvorfor)

Avslutning

27. Har SU en effekt for de som bor og lever i kommunesenteret/ kommunen/
regionen.

28. Er det noen sammenhenger mellom flyttemenster innad i kommunen og til/fra
kommunen og stedsutviklingsarbeidet? (andre forhold som pavirker flytting)

29. Er det andre effekter som vi ikke har berert sa langt?

30. Tanker framover om stedsutviklingsarbeid? (og samarbeid med
fylkeskommunen - partnerskap)

Mulighet for oppfolgende kontakt?

Er det andre personer vi burde ha snakket med? (verdiskaping og livskvalitet)



VEDLEGG 5: PROSJEKTEKTEKSEMPEL GRONG
Grong kommune - Miljegate i Grong sentrum

Grong sentrum har fatt ggate og miljegate som er med & gir plassen et hyggelig preg
samtidig som det blir en mateplass. Miljogata hjelper ogsa at sentrum blir et godt
handelssted.

Den nye miljo- og gdgata i Grong har fdtt kunstnerisk steinsetting med bdtmotiv. Foto
Grong kommune

Kommune;
Grong kommune, regionsenter i Indre Namdal, ca. 45 kilometer nordest for Namsos.
Innbyggertallet er pa ca. 2450 innbyggere

Prosjektperiode:

Tiltak i tettstedsprogrammet. Reguleringsplanprosess 2003/04.
Oppstart av anleggsarbeider, april 2006, ferdigstillelse mai 2007. Stort
apningsarrangement 8. juni 2007

Prosjekt:

Mal a fa til et utenders arrangementsted i Grong sentrum (torg, meteplass, tradisjon,
trafikksikkerhet, plen, traer, vann, laks, blomster, miljg, universell utforming....).
Mener & ha lyktes med det. Har hatt 4 sterre helgearrangement hvor bla fylkesvegen
har veert stengt 2 - 3 dager (skiltet omkjering). Sveert gode tilbakemeldinger/ suksess.
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Samarbeidspartnere og konsulenter:

Lokalbefolkning, skoler, lokalt neringsliv, fylkeskommunen, statens vegvesen.
Statens vegvesen har bistatt med arkitekt, og konsulent. Videre har de hatt
byggeledelse og administrert prosjektet

Hyggelege moteplassar for alle generasjonar. Foto Grong kommune

Finansiering:
Kostnader ca. 11 mill.
Dette er finansiert slik;
Lokalt naeringsliv 1 mill
Fylkeskommune 5 mill
Kommune 5 mill

Plangrunnlaget

Dette er sentrumsplanen for Grong sentrum (stedsanalyse og narmiljeplan) fra 2000.
En plan med ca. 20 &rs horisont og med en god og svart aktiv prosess. Et 70-talls
meter og treff. Deler av planen sd& som miljogata ble i ettertid vurdert opp mot
tettstedprogrammet og resulterte forst i en vedtatt reguleringsplan hvor bl.a.
trafikksikkerhet ble satt i fokus.

Kontakt
Thor Aage Nesser (thnr.aage.nesser@gmng.ku:urnmune.nu:u

thor.aage.nesser@grong.kommune.no)



mailto:thor.aage.nesser@grong.kommune.no

http://www.regjeringen.no/nb/sub/stedsutvikling/gode-eksempler/stedsutvikling-

fylkesvis/nord-trondelag-fylkeskommune/miljogate-i-grong.html?1d=524584

Lastet: 7.3.2011


http://www.regjeringen.no/nb/sub/stedsutvikling/gode-eksempler/stedsutvikling-fylkesvis/nord-trondelag-fylkeskommune/miljogate-i-grong.html?id=524584
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