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Distriktssenteret vil i dette notatet svare pa problemstillingen; hva kjennetegner distriktskommuner som
lykkes godt med neeringsutviklingen og hvordan kan distriktskommuner bidra til fremme lokal
neeringsutvikling ?
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Distriktssenteret mener

For at distriktskommuner skal kunne bidra til 8 fremme lokalt naeringsliv ma flere distriktskommuner utnytte
sitt handlingsrom for naeringsutvikling pa en bedre mate enn de gjgr i dag, og

e neeringsutvikling ma i stgrre grad ses i sammenheng med andre viktige kommunale innsatsomrader
som boligutvikling, inkludering, stedsutvikling og tilflytting mv.

e kommunens rolle som forvalter, tjenesteprodusent, og entreprengr ma i stgrre grad i ses i
sammenheng.

e kommunene ma skaffe seg bedre forstaelse for naeringslivets behov. Alle kommunene bgr kartlegge
nzeringslivets forventninger til kommunens tjenester.

o gkonomiske virkemidler (eksempelvis kommunale naeringsfond) vil vaere til hjelp for a styrke
kommunene i sitt arbeid overfor etablerere og eksisterende naeringsliv.

e distriktskommunene ma prioritere entreprengrrollen; vaere utadrettet, initiativrik, utvikle og fglge
opp neeringslivet.

Distriktssenteret mener at kulepunktene ovenfor ogsa i stor grad er sammenfallende med maten
naeringsutviklingsarbeidet foregar pa i kommuner som lykkes godt med sitt arbeid med naeringsutvikling.

P& bakgrunn av den kunnskapen som fremkommer i dette notatet, inklusive kommuneeksemplene?, mener
Distriktssenteret det er behov for et «utviklingsprogram» for distriktskommuner som gnsker a styrke seg i
arbeidet med naeringsutvikling.

Avgrensning

Distriktssenteret vil gjgre rede for kommunens roller i og handlingsrom for arbeidet med naeringsutvikling.
Med kommunen menes her kommuneorganisasjonen, bade politisk- og administrativt. Notatet er i hovedsak
avgrenset til 3 handle om arbeid med naeringsutvikling i den enkelte kommune. Det finnes imidlertid mye
kunnskap om at kommuner ogsa samarbeider med nabokommuner om naeringsutvikling. Dette arbeidet
skjer gjennom regionrad, regionale utviklingsselskaper mv. Distriktssenteret har samlet mye av denne
litteraturen? og eksemplene p& var hjemmeside under overskriften regionalt samarbeid om utvikling.

Distriktssenteret sin forstaelse av det kommunale arbeidet med naeringsutvikling er at dette bestar av tre
roller. Disse blir i litteraturen omtalt som henholdsvis forvaltningsrollen, tjenesteprodusent-rollen og
entreprengrrollen (Moen 2011 og Rgnning 2009). Distriktssenteret mener dette er en hensiktsmessig
inndeling av kommunenes arbeid med naringsutvikling. Nar kjennetegnene ved de distriktskommunene som
arbeider godt med nzeringsutvikling, belyses og drgftes, vil rollene sees i sammenheng med det lokale
handlingsrommet til kommunene. Distriktssenteret legger til grunn at alle kommuner gjennom sitt arbeid
med naerings- og samfunnsutvikling kan utgjgre en forskjell overfor det lokale naeringslivet.

L https://distriktssenteret.no/litteratur/12-distriktskommuner-som-lykkes-med-naeringsutvikling/
2 Angell, E. og G. M. Grimsrud (2017): Smdkommuners nytte av regionalt samarbeid om nzeringsutvikling og naeringsrettet

samfunnsutvikling. UNI Rokkan Rapport 5 - 2017. Bergen., Leknes, E. m.fl. (2018): Evalueringen av utviklingsprogrammet for
byregioner. Rapport — 2018/184. OsloMet og IRIS, Horrigmo, Aase M. m.fl. (2014): Kommunalt samarbeid pd naeringsfeltet. En
litteraturstudie med praktiske rad. Oxford Research., Distriktssenteret (2014): Regionalparkar i Norge — hva er oppnadd og hva er
merverdien? Onsager, K. (2018): Regional naeringsutvikling og kommuneregionalt samarbeid - noen perspektiver og utfordringer.
NIBR. Hggskolen i Oslo og Akershus. NIBR-notat 2018-102. Onsager, K. (2019): Neerings- og distriktsutvikling — perspektiver,
politikk/virkemidler og samhandling. NIBR-rapport 2019:7. Kommunen som tilrettelegger for nzeringsutvikling
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Naeringsutvikling i tre kommunale roller

| tre ulike FAFO-rapporter, Hgdnebg og Lund (1994), Nergaard (1996) og Moen (2011), poengteres det at den
viktigste rollen kommunen har for naeringslivet i de st@rste kommunene er tilrettelegging i forhold til plan og
utvikling, kapasitet pa infrastruktur og naeringsarealer, dvs. forvaltningsrollen. | de mindre
distriktskommunene derimot vektlegges kommunens rolle som tjenesteprodusent og entreprengr i stgrre
grad.

Forvaltningsrollen, handler om a ivareta brede samfunnsmessige interesser i henhold til offentlige lover,
forskrifter og reglement. Denne rollen innebzaerer blant annet arealplanlegging, saksbehandling av
byggesaker og skjenkebestemmelser. Dette er forvaltningsoppgaver kommunene ofte lgser selv
(Telemarksforsking 9/2019). Bade arealplanlegging og saksbehandling overfor naeringslivet tillegges stor
betydning i studiene til Moen (2011) og Ringholm m.fl (2009). Moen (2011) fremhever rask
saksbehandlingstid som kritisk for at bedrifter skal kunne igangsette nye prosjekter og ved oppstart av nye
bedrifter.

Tjenesteprodusentrollen, innebaerer a yte tjenester overfor lokalt naeringsliv, bade eksisterende bedrifter og
etablerere. Dette kan bade omfatte disponering av ulike gkonomiske virkemidler, og a yte veiledning og
radgivning. Radgivning- og veiledningsfunksjonen er en viktig del av det som gjerne omtales som
kommunens fgrstelinje for naeringsutvikling. Her er det ofte snakk om en direkte bedriftsrettet innsats.
Nzeringslivet, og da spesielt etablerere, fremhever viktigheten av «en dgr inn» til det lokale hjelpeapparat
med lav terskel og lett tilgang til informasjon. Dette kan blant annet vaere informasjon om relevante
finansieringsordninger og nettverk.

En evaluering av kommunale og regionale nzringsfond viste at de kommunale nzeringsfondene har en szerlig
verdi for a styrke kommunen som padriver for lokal naerings- og samfunnsutvikling. Evalueringen viste at de
kommunale nzeringsfondene er av stor betydning for samspillet mellom det lokale nzeringslivet og
kommunens fgrstelinje for naeringsutvikling. Evalueringen viser at en velfungerende fgrstelinjetjeneste
bidrar til a trekke til seg bedrifter og griindere som trenger hjelp til etablering eller videreutvikling av sine
foretak. Flere av disse ville ellers ikke ha oppsgkt hjelp i det kommunale nzaeringsapparatet. Kommunenes
oppgaver utover det rent finansielle, som omfatter radgivning, henvisningskompetanse og hjelp til
nettverksbygging, vurderes av fondsmottakerne a vaere av stor betydning. Det a fa midlene til a spille
sammen med en velfungerende f@rste-linjetjeneste er dermed avgjgrende for & oppna gnskede resultater
(Rambgll og Telemarksforsking 2012).

R@nning (2009) mener at spesialisering og effektivisering gjgr at arbeidet som ligger til denne
tjenesteprodusent-rollen ofte kan bli organisert gjennom et kommunalt eller interkommunalt
naeringsselskap.

Entreprengrrollen handler om 3 ta initiativ og delta i giennomfgring av utviklingsprosjekter i samarbeid med
naeringslivet, utvikle og fglge opp strategiske planer, delta aktivt pa lokale naeringslivsarenaer, giennomfgre
bedriftsbesgk m.m. Mye av denne aktiviteten og engasjementet er kjennetegnet av a veere tilrettelegging for
naeringslivsvekst, som f.eks rekrutteringstiltak, sentrums- og eller stedsutvikling, utvikling av nye
utdanningstilbud, m.m. Kommunens arbeid med og oppfelging av naeringsplanen er en sentral del av
kommunenes entreprengrrolle. Kommuner i periferien® har i stgrre grad naeringsplaner enn mer sentrale
kommuner. Dette betyr ifglge Moen at kommuner i periferien i stgrre grad ser det som ngdvendig a ha
nzaeringsplaner enn andre kommuner. Moen viser her til eksempler der naeringsplanene er utarbeidet som en

3 Moen (2011:68) skriver:»(f.eks kommuner pa sentralitetsniva 0)...».
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reaksjon pa fraflytting i flere kommuner. Naeringsplanene er utarbeidet for a skape sysselsetting og stanse
befolkningsnedgangen.

For a beskrive entreprengrrollen bruker Rgnning (2009) begrepet entreprengriell orientering. Overfgrt til
kommunen kan for eksempel de organisatoriske egenskapene som ligger bak entreprengriell orientering
uttrykke handlingsrommet kommunen gir for nyskapende aktivitet i neeringsutviklingsarbeidet. (Rgnning
2009; 14). Rgnning viser til Lumpkin og Dess (1996) som fremhever flere egenskaper ved entreprengriell
orientering, og som ifglge Rgnning kan overfgres til kommunesektoren. Autonomi betyr i denne
sammenhengen at ansatte/enkeltpersoner innenfor organisasjonen gis frihet til & opptre selvstendig, og at
dette fremmer kreativitet som kommunen i sin tur har nytte av i naeringsutviklingsarbeidet. Begrepet
innovativ handler her om kommunens evne og interesse til 3 st@gtte innovative prosesser, og som i
naeringsutviklingssammenheng kan definere tilbgyeligheten til at nye strategier og tiltak prgves ut, eller at
nye former for samarbeid med det lokale naeringslivet prgves ut. A vaere risikovillig innebaerer at kommunen
er villig til a ta risiko i sitt neeringsutviklingsarbeid. Dette kan gi seg utslag pa ulike mater. Ett eksempel kan
vaere den kommunale risikoen knyttet til investering i @ opparbeide et nytt naeringsareal, uten pa forhand a
ha avtaler med naeringsaktgrer om lokalisering. Til sist har vi begrepet proaktiv som i denne sammenhengen
betyr at en i det kommunale utviklingsarbeidet er pa aktiv leting etter mulighetene for sammen med det
lokale naeringslivet a vaere med pa a skape forutsetninger for bedriftsutvikling eller en nyetablering. En
proaktiv arbeidsmate kjennetegnes gjerne av a vaere utadvendt og oppsgkende overfor naeringslivet.

I studien til Kobro m.fl. (2012) ble det gjort en delstudie som kategoriserte de 15 casekommunene * opp mot
fire organisasjonskulturelle idealtyper. Disse ble benevnt «klan», «byrakrati», «adhocrati» og «marked».
Klan- og adhocratikultur var de to idealtypene som mest preget de 15 suksesskommunene. Klan-kulturen er
innadrettet og kjennetegnet av a skape samhold og etablere gode team i organisasjonen for at virksomheten
skal kunne lykkes. Adhocrati-kulturen er kjennetegnet av et utadrettet fokus. «De ansatte tgr a stikke seg
fram og ta risiko. Kulturen skaper ofte en innovativ og kreativ arbeidsplass. Stikkord for ledelse er
entreprengr, tilrettelegging for nyskaping og visjoner.» Kobro m.fl. (2012:78). Det vises til at det er en
relativt god balanse i alle kommunene mellom de 4 organisasjonskulturelle idealtypene. Det poengteres at
en slik balanse sannsynligvis er mer robust til 3 Igse ulike utfordringer, og ta tak i muligheter enten de
kommer fra nzeringslivet, eller fra kommuneorganisasjonen. De 15 kommunene kjennetegnes av evne til 3
raskt a «bevege seg» mellom de ulike kulturene alt etter hva som kreves for a skape utvikling.

Arbeid med nzeringsutvikling — bredt, mangfoldig og viktig

Kommunenes arbeid med naeringsutvikling kan forstas bade bredt og mer fokusert (Moen 2011). Den
smaleste definisjonen er de tjenestene som er direkte rettet mot bedrifter og etablerere. Dette kan vaere
saksbehandling, stgtte og veiledning til bedrifter, nyetableringer og nettverksutvikling, og tjenester som i
stor grad er rettet mot den enkelte bedrift og etablerer.

| en bredere definisjon av kommunens arbeid med tilrettelegging for naeringsutvikling inngar ogsa forhold
som naringsliv og etablere indirekte har nytte av. Dette kan for eksempel vaere kommunal infrastruktur som
vei, vann, avlgp, bredband, tilgang til naeringsareal, boligtilbud, steds- og sentrumsutvikling, tilrettelegging av
parkeringsplasser, tilflyttingsarbeid, tjenestetilbudet innen skole, barnehage, helse, kultur- og fritidstilbud. |
studien til Borge (2013) kommer det ogsa frem at nzeringslivet i stor grad mener at et godt tjenestetilbud
innen barnehage, grunnskole og kultur er viktig. | studiene til Telemarksforsking-Sintef (2012) og
Telemarksforsking (2018) papekes det at rollen har blitt mer sammensatt. Det papekes at naeringspolitikken i

4 Spgrreundersgkelse blant administrative ledere og politikere i kommuneorganisasjonene
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kommunene i stadig st@rre grad ser ut til 3 bli integrert som en del av den brede
samfunnsutviklingspolitikken, og at dette omfatter arbeid med blant annet stedsutvikling og bolyst. Til
sammen 18 «suksessrike» casekommuner er kartlagt i disse studiene og her kommer det frem at
kommunene har arbeidet aktivt med infrastruktur, som nzeringsareal, vannutbygging, bredband og havner.
De har ogsa arbeidet med a utvikle nye boligomrader og sentrumsutvikling, offentlige tjenester, sosiale
mgteplasser og tilflytting.

| en studie gjennomfgrt av Sveriges kommuner og Landsting finner vi uttrykk for det samme (Torége 2019°).
Her skriver de at det har funnet sted en «breddning» av nzeringslivsfunksjonens arbeid. Ett uttrykk for dette
kan veere den spennvidden en ser nar det gjelder de omrader som de naeringslivsansvarlige ser pa som
prioriterte omrader for sitt arbeid; blant de viktigste er kompetansetilgang, nyetablering av foretak, utvikling
av sentrum, entreprengrskap i skolen, areal og lokaler og markedsfgring av stedet.

Sma steder og utkantkommuner mangler ifglge Rgnning (2009) den vekstdynamikken som er tilstede i byer
og stgrre tettsteder og resultatet er mindre naerings- og arbeidsmuligheter. En politikk for og arbeid med
naeringsutvikling blir derfor viktig, jf. ogsa Moen (2011, s:38), og Ringholm m.fl. (2009) nevnt ovenfor.
Distriktskommunens sentrale rolle for utviklings- og innovasjonsarbeid understrekes ogsa i en artikkel fra
2007. Denne studien omfattet 21 kommuner i de nordiske landene og 66 innovasjoner® (les her:
nyskapingstiltak). De norske kommunene som deltok var Storfjord, Kafjord, Kautokeino, Rgst, Vestvaggy. Her
fant forskerne at kommunen pa en eller annen mate hadde hatt en rolle eller medvirkning i, med unntak av
ett tilfelle, alle 66 innovasjonsprosjektene (Aarsaether og Nyseth 2007). Kommunens viktige rolle i
utviklingsarbeid kommer ogsa frem i en studie av 41 sma distriktskommuner, der det pekes pa at
smakommuner er sveert forskjellige med hensyn til geografi, areal, kultur, kompetanse og gkonomi, og at
dette har betydning for deres arbeid med samfunnsutvikling. Det pekes pa ett fellestrekk ved disse
kommunene, det er at kommuneorganisasjonen har en relativt stor betydning for utviklingsarbeidet. |
fraveeret av store naeringsaktgrer blir kommunen en dominerende aktgr pa slike steder. (Cruickshank m.fl.
2014).

Nzeringslivets oppfatning av kommunenes innsats

Moen (2011) sin bedriftslederundersgkelse viser at kommunen er svaert viktig som tilrettelegger for
naeringsutvikling. Sju av ti spurte bedriftsledere i studien mener det er sveert viktig at kommunen er aktiv i
den lokale naeringsutviklingen. Svarene fra 1050 bedriftsledere fra hele landet tyder ogsa pa at den
kommunale naeringspolitikken er viktigere for naeringslivet i kommuner med fa innbyggere enn i stgrre
kommuner.

| spgrreundersgkelsen har bedriftslederne svart pa hvordan de oppfatter ulike forhold ved sin kommunes
arbeid med naeringsutvikling. Dette er forhold som har, eller kan ha stor betydning for deres bedrift. Nesten
halvparten av bedriftslederne sa seg uenig i at kommunen legger godt til rette for bedriftene i form av
infrastruktur, og 55 prosent mener kommunen ikke har god forstaelse for sin bedrifts behov. Her
dokumenteres ogsa et misforhold mellom hvordan naeringslivsledere og kommunenes ledelse vurderer de
tjenestene kommunene yter overfor naringslivet. Da spesielt viktige omrader som forstaelse for
naeringslivets behov, reguleringsplaner og rask saksbehandling. Videre ser vi at 35 prosent er uenig i at
kommunen har rask saksbehandling pa saker som angar sin bedrift. Moen vurderer funnene fra
bedriftslederundersgkelsen slik at de gir grunn til a stille spgrsmal ved om kommunene faktisk ivaretar rollen

5 Spgrreunderspkelse, i hovedsak deskriptiv, sendt til 290 kommuner, med svarprosent pa 85 prosent.
6] denne artikkelen anvender forfatterne et utvidet innovasjonsbegrep, dvs. et innovasjonsbegrep som ikke er begrenset til
naeringsmessige forhold.
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som nzeringsutvikler, i den betydning at de tilrettelegger for det lokale nzeringslivet eller bidrar til a tiltrekke
seg nytt naeringsliv. Moen mener det er grunn til 8 beskrive kommunene som reaktive. En forklaring kan
veere ulik virkelighetsoppfatning hos nzeringslivet og kommuneadministrasjonen, eller at nzeringslivet faktisk
har urealistiske forventninger til kommunene (Moen 2011).

Forskjellig organisering

Neeringsutviklingsarbeidet i kommune-Norge drives svaert forskjellig. Dette kommer blant annet til uttrykk
gjennom de mange matene det kommunale naringsutviklingsarbeidet er organisert pa. Spesielt
tjenesteprodusentrollen - og til en viss grad entreprengrrollen er gjenstand for ulik organisering, mens
forvaltningsrollen (naturlig nok) i all hovedsak skjer i den ordinaere kommunale linja. At naeringsutvikling ikke
er en lovpalagt kommunal oppgave kan vaere en av grunnene til at «feltet» er lite standardisert mht. praksis
rundt omkring i kommune-Norge. Det er vanskelig a finne et mgnster for hvordan kommunene velger a
organisere sitt arbeid med naeringsutvikling. Dette enten det gjelder sma kommuner, stgrre kommuner eller
i forhold til sentralitetsniva.

Noen kommuner har bestemte naeringsutviklere som arbeider med naeringsspgrsmal i den kommunale
organisasjonen og da gjerne underlagt radmannen/kommunaldirektgren. Noen kommuner har etablert egne
naeringsavdelinger, mens andre kommuner driver mye av sitt naeringsarbeid giennom kommunale selskap,
naeringshager mv. Flere kommuner inngar ogsa i ulike interkommunale samarbeid om naeringsutvikling.

Moen (2011) viser til at halvparten av kommunene har ansatt naeringskonsulent/medarbeider, og at nesten
halvparten av kommunene har nzeringsselskap som ivaretar arbeidet med naeringsutvikling.

Det er dokumentert at antall arsverk kommunene brukte pa naeringsutvikling ble sterkt redusert fra 1995 til
2010 (Teigen og Lien, 2013). Her finner de at andelen som bruker utviklings-/naeringsselskap har gkt fra 6
prosent til 21 prosent. De finner ogsa at det fortsatt er en del ordfgrere og rddmenn som har det daglige
ansvaret for naeringsutvikling i en del kommuner. En NIVI-rapport fra 2016 viser at mange kommuner i dag er
preget av liten personellkapasitet i egen organisasjon. Dette var en spgrreundersgkelse rettet mot radmenn i
alle norske kommuner, og undersgkelsen fikk svar fra 206 radmenn. Her rapporterer tre fjerdedeler av
kommunene at de har under ett arsverk i egen organisasjon for a ivareta arbeidet med naeringsutvikling,
herunder rad, veiledning og tilrettelegging for naeringsutvikling, inkludert naeringssjef (Vinsand og Eidset,
2016). En forklaring pa dette kan veaere at arbeidet med naeringsutvikling i disse kommunene ivaretas av
naeringsselskap eller interkommunale naeringsselskap.

| Norge er det ingen nyere studier som sier noe om hvordan distriktskommuner organiserer sitt
naeringsutviklingsarbeid’. Ser vi til Sverige viser rapporten «Den strategiska mdngsysslaren — 10 dr senare»
fra Sveriges Kommuner och Landsting (Torege, 2019) at organiseringen i de svenske kommunene skiller seg
fra de norske. Rapporten er en spgrreundersgkelse sendt til 290 kommuner og har en svarprosent pa 85
prosent. Denne rapporten viser at naeringslivsfunksjonen oftest er plassert i rAdmannens stab e.l®.; nzer den
gverste politiske ledelsen og at trenden peker mot at stadig flere plasserer funksjonen der. Sammenlignet
med plasseringen av naeringslivsfunksjonen i 2008, viser tallene for 2018, at flere har plassert
naeringslivsfunksjonen i rddmannens stab, mens feerre legger denne funksjonen i selskap mv (Torége 2019).
Ogsa en svensk studie i 2018, basert pa spgrreundersgkelse rettet mot 140 kommuner, bekrefter at den
dominerende organisasjonsformen for naeringslivsfunksjonen i svenske kommuner er a vaere en del av
kommunens forvaltning (Hermelin og Trygg 2018). En mulig forklaring er at kommunene ser et gkende

7 Distriktssenteret vil bestille en slik kartlegging (Forelgpig tekst).
8 Qversettelse av begrepet kommunledningsforvaltningen
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behov for at nzeringslivsfunksjonen i stgrre grad interagerer med andre forvaltninger i kommunen (Torége
2019). Dette kan trolig ogsa ses i sammenheng med en bredere rolle i arbeidet med naeringsutvikling.

Flere studier av den kommunale naeringsutviklingsrollen er imidlertid tydelig pa at det ikke finnes en
«suksessoppskrift» for organisering av dette arbeidet. Rgnning skriver i sin rapport (2009) at: «forskjeller fra
kommune til kommune med hensyn til utfordringer, eksisterende naeringsliv, ressurser og
utviklingsmuligheter gjgr at samme praksis i naringsutviklingsarbeidet ikke ngdvendigvis vil ha samme effekt
i alle kommuner ...» (Rgnning 2009: s.5). | Sand m.fl. ser vi at langtidseffekter i liten grad pavirkes av
organisasjonsform. Her skriver forfatterne om langtidseffekter av omstillingsprogram, og kommer frem til at
lokal tilpasning ser ut til @ veere viktigere enn «beste praksis» (Sand m.fl. 2010). Heller ikke Kobro m.fl. finner
noen suksessformel for organisering av det kommunale naeringsutviklingsarbeidet. De skriver i studien
«Suksessrike distriktskommuner» at noen av de studerte kommunene blant annet har eget utviklingsselskap,
noen har organisert seg i interkommunale nzaeringsutviklingsselskap og noen har egen nzringssjef. De finner
at det ikke er maten man har organisert sin naeringspolitikk pa som er viktigst, men hvordan man utfgrer
naeringspolitikken (Kobro m.fl 2012). Heller ikke litteraturstudien til Angell m.fl. har avdekket noen beste
mater a organisere sitt naeringsutviklingsarbeid pa (Angell m.fl. 2015).

| studien «Omstilling og styrket utviklingsevne» argumenteres det imidlertid for at en viderefgring av
naeringsutviklingsarbeid etter endt omstillingsprogram med fordel kan skje gjennom et utviklingsselskap. |
studien er det sett neermere pa hvordan omstillingskommuner ivaretar og viderefgrer kompetanse,
arbeidsform og strukturer etter avsluttet omstillingsprogram. Her nevnes at organiseringen i et
utviklingsselskap legger til rette for en sterkere involvering av naeringslivet pa strategisk niva i kommunens
utviklingsarbeid. Organiseringen disponerer ogsa for a generere supplerende finansiering og prosjekter, det
innebaerer en varig og forpliktende allokering av ressurser til naeringsutvikling fra kommunenes side og det
kan skjerme personellressursene fra a bli satt til andre typer kommunale oppgaver (Flatnes, 2018).
Distriktssenteret mener imidlertid argumentene til fordel for utviklingsselskapsmodellen er knyttet til
viderefgring av det kommunale naeringsutviklingsarbeidet etter en forutgdende omstillingsperiode, og ikke
argumenter som uten videre kan brukes generelt om organiseringen av naeringsutviklingsarbeidet i norske
kommuner.

Kapasitet og kompetanse

NIVI 2016 (radmannsundersgkelsen) og Moen (2011) sier noe om kommunenes kapasitet og kompetanse
innen naeringsutvikling. Fra Moen 2011 fremgar det at det er omtrent like mange kommuner som mener de
har tilstrekkelig plankapasitet og plankompetanse til a arbeide med nzeringsplaner; strategiske arbeid med
naeringsutvikling, som de som mener de ikke har det. Moen sier ikke noe om at dette varierer med
sentralitetsnivaet.

Kommunens naeringsplan er av rddmenn og ordfgrer tillagt stor betydning for kommunenes evne til 3 tenke
langsiktig og strategisk med hensyn til tilrettelegging for bedriftsetableringer og for utvikling av eksisterende
naeringsliv. Dette arbeidet varierer mellom kommunene, og er avhengig av ansatte med planfaglig
kompetanse. Vedtatte planer gir naeringslivet forutsigbarhet, som nzeringslivet vurderer som en viktig
forutsetning for a kunne investere i stgrre naeringsprosjekter. For naringslivet i de kommunene som mangler
kapasitet utgjgr dette en flaskehals for naeringsutvikling (Moen 2011). Til det siste viser Moen til et eksempel
pa at bedrifter ikke realiserer prosjekter nar kommunen bruker for lang tid pa @ behandle spgrsmal eller
saker.
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Radmannsundersgkelsen viser ogsa at i overkant av en femtedel mener de har darlig kapasitet innenfor
arbeidet med naeringsutvikling og en femtedel sier kompetansen pa naeringsutvikling er noksa eller svaert
darlig (NIVI 2016). Begrepene kapasitet og kompetanse er heller ikke nzermere definert i rapporten.
Rapporten sier ikke noe om kommunestgrrelse og sammenhengen med opplevd kapasitet og kompetanse.
En mulig forklaring kan veere beskrevet av Telemarksforsking der de skriver at sma kommuner har
utfordringer med a skaffe tilstrekkelig kompetanse pa flere omrader, og at dette kan skyldes at kommunene
har for fa innbyggere og brukere til 4 kunne etablere et fagmiljg. Videre skriver Telemarksforsking at det kan
veere en utfordring at kommunene er for sma til a fylle stillinger innenfor ett ansvarsomrade og dermed har
vanskeligheter med a fa kvalifiserte sgkere Vareide m.fl. (2019). Dette kan vi se i sammenheng med NIVI
rapporten fra 2016 som skriver at tre fjerdedeler av kommunene har under ett arsverk i egen organisasjon
for a ivareta arbeidet med naeringsutvikling.

Noen kjennetegn ved kommuner som lykkes

Hva menes med at en kommune lykkes med sitt arbeid med naeringsutvikling? Distriktssenteret mener at det
ikke finnes noen entydig definisjon av dette, men erfarer at arbeidsplassvekst, antall nyetableringer,
verdiskaping, og nzaeringsattraktivitet er mal som blir brukt.

Hva som kjennetegner distriktskommuner som de siste arene har hatt en god arbeidsplassvekst i
naeringslivet er belyst i to studier, Telemarksforsking (2012) og (2018). Studiene er gjennomfgrt pa oppdrag
for Distriktssenteret. | begge rapportene studeres det om det er kjennetegn og fellestrekk ved hvordan
distriktskommunene med en god arbeidsplassvekst utgver nzeringsutviklingsarbeidet. Svarene er
sammensatte og handler naturligvis om lokale forhold — og til en viss grad tilfeldigheter. Men flere forhold er
ogsa felles for alle suksesskommunene, eller et flertall av dem.

Det farste funnet peker pa at mye ser ut til 3 handle om kulturen som preger lokalsamfunnene og
kommunen. Utviklingskulturen preges av lite jantelov, det er lov a prgve og feile. | de suksessrike
distriktskommunene er det klare spor av det forskerne kaller en offensiv og optimistisk kultur. | 2018-studien
poengteres det at kommunen ikke kan skape en positiv utviklingskultur alene, men kommunens evne til 3
engasjere og mobilisere naeringsliv og innbyggere til felles innsats er viktig. Det andre funnet viser til at det er
kort vei mellom ideer og beslutninger, og disse korte avstandene utnyttes. Noen kommuner omtaler dette
som smadriftsfordeler, dvs. alle kjenner alle — og dette utnyttes positivt til 8 noe skape sammen. Det er stor
grad av kunnskapsdeling og tillitsbygging pa tvers av fag- og sektorgrenser. | 2018-studien understrekes ogsa
kommunens rolle som tillitsskaper. Her heter det blant annet; «Godt samspill mellom kommunen og de
andre viktige samfunnsaktgrene krever hgy tillit. Kommunen har ansvar for G skape denne tilliten giennom
dpenhet, god dialog og vedvarende prosesser...»(Telemarksforsking 2018: s:9).

Studien peker ogsa pa viktigheten av enkeltpersoners initiativ og gjennomfgringskraft. Dette handler ofte om
personer i naeringslivet og sivilsamfunnet som gjennom sine bidrag har blitt opphav til ny utvikling. Blant
disse finner vi ogsa ordfgrere, radmenn og kommunale ledere. Det fjerde funnet er at de suksessrike
kommunene ogsa er kjennetegnet av en kommuneorganisasjon som i samarbeid med sitt naeringsliv evner a
raskt gripe mulighetene som byr seg. Dette kan for eksempel handle om mulighet for en ny etablering, eller
utvikling i eksisterende neaeringsliv.

| studien av samfunnsutviklingskapasitet i sma distriktskommuner (Cruickshank m.fl. 2014) ble de 41
kommunene som deltok i Smakommuneprogrammet 2013-2014 typologisert i tre kategorier etter
kjennetegn ved kommunenes samfunnsutviklingsarbeid. De tre kategoriene er «i bakevja», «pa rett vei» og
«frampa». Bade pa «rett vei-» og ikke minst «frampa-kommunene» kjennetegnes av mye av det samme som
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er omtalt fra studien til Telemarkforsking 2012 og 2018 ovenfor. Kommunene® «i bakevja» var kjennetegnet
av at kontakten med nzeringslivet var nesten fraveerende fra kommunens side. | noen av disse kommunene
fant forskerne klare tegn pa splittelser mellom kommuneorganisasjonen og deler av naringslivet.
Manglende kontakt med naeringslivet ga seg utslag i at kommunen kom i «utakt» med bade det lokale
naeringslivet og innbyggerne. | tillegg var hyppige rdadmannskifter og stridigheter internt i
kommuneorganisasjonen noe som ogsa gikk igjen i flere av disse kommunene.

Avsluttende diskusjon og eksempler

Nar Distriktssenteret har Igftet frem kunnskap om det kommunale arbeidet med naeringsutvikling, har dette
blitt gjort gjennom a forsta rollene kommunen har som forvalter, tjenesteprodusent og entreprengr.
Arbeidet med tilrettelegging for naeringsutvikling er viktig for nzeringslivet. Naeringslivet har gjennom
bedriftslederundersgkelsen til Moen (2011) gitt tydelig uttrykk for at de gnsker en aktiv kommune som
setter naeringsutvikling pa dagsorden. Funn fra Moens bedriftslederundersgkelse gir imidlertid grunn til a
stille spgrsmal ved om kommunene gjgr et godt nok arbeid som tilrettelegger for nzeringslivet. Flere
bedriftsledere mener kommunene ikke har god nok forstaelse for bedriftenes behov, kommunene legger
ikke godt nok til rette for god infrastruktur og flere mener kommunenes saksbehandling ikke er rask nok. Det
er et misforhold mellom det kommunene mener de leverer av tjenester overfor naeringslivet og det
bedriftslederne opplever. Dette gjelder forhold som handler om utgvelsen av alle de tre rollene kommunene
har overfor nzeringslivet i arbeidet med naeringsutvikling.

| dette kapitlet gj@r Distriktssenteret rede for hvordan distriktskommuner gjennom arbeidet med naerings-
og samfunnsutvikling i tiden fremover kan bidra til fremme lokal neeringsutvikling, enten det gjelder utvikling
av eksisterende neeringsliv, eller etablering av nye bedrifter.

Pa bestilling fra Distriktssenteret har fire FoU-miljg, NORCE-Alta, Trgndelag Forskning og Utvikling, Oxford
Research og @stlandsforskning, identifisert og beskrevet til sammen 12 distriktskommuner!® som alle har
utnyttet det lokale handlingsrommet for naeringsutvikling. Kommunene har alle tatt konkrete «grep» som
har bidratt til sikring av — og videreutvikling av eksisterende bedrifter, nyetableringer og vekst i private
arbeidsplasser. Noen av disse kommuneeksemplene blir brukt for & underbygge Distriktssenterets
vurderinger og for a gi gode eksempler pa kommuner som er aktive og tar i bruk sitt handlingsrom for
naeringsutvikling. De fleste av disse eksemplene underbygger viktigheten av spesielt entreprengrrollen i
kommunene.

Arbeidet med naeringsutvikling i distriktskommunene ma i tiden fremover i stgrre grad ses i sammenheng
med kommunenes helhetlige arbeid med samfunnsutvikling. Arbeid med neaeringsutvikling kan ikke ses
isolert hverken organisatorisk eller faglig fra andre oppgaver innenfor samfunnsutviklingsomradet i
kommunene. Nar 13 prosent av bedriftslederne ** i NAVs bedriftsundersgkelse oppgir at de ikke har fatt
rekruttert den kompetansen de gnsker, mener Distriktssenteret at dette viser behovet for og
ngdvendigheten av at det kommunale engasjementet for nzaeringsutvikling ikke bare handler om a bidra til a
legge til rette for nye arbeidsplasser i naeringslivet. Viktigheten av a arbeide med 3 tiltrekke seg arbeidskraft
og kompetanse, blant annet gjennom a fremme bostedsattraktivitet og inkluderingsarbeid, blir ogsa en viktig
del av utviklingsarbeidet i mange distriktskommuner fremover.

9 7-8 smakommuner som deltok i Smakommuneprogrammet hadde kjennetegn som tilsa at de var i bakevja i arbeidet med
samfunnsutvikling.

10 Kommunene Alvdal, Trysil, Vaga, Bykle, Austevoll, Luster, Surnadal, Selbu, Overhalla, Hasvik, Berlevag og Hergy.

11 Ref. NAVs bedriftsundersgkelse 2019 — gjennomsnitt for hele landet
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| Norge har vi allerede sett at rollen som naeringsutvikler har blitt «bredere» og mer sammensatt med tiden.
Det samme ser vi i Sverige der det har funnet sted en «breddning» i kommunens neaeringslivsfunksjon. Pa
samme tid har man imidlertid valgt @ organisere arbeidet med naeringsutvikling ulikt. | Norge ser vi at
arbeidet med neaeringsutvikling er organisert gjennom egen naeringsetat, gjennom kommunale foretak,
interkommunale selskap og naeringshager mv. Vi ser ogsa noen kommuner som har lagt denne funksjonen til
ordfgrer og radmann. | Sverige viser kartlegginger at en gkende andel av kommunene velger a ha
naeringslivsfunksjonen innenfor den kommunale organisasjonen, mens stadig faerre velger kommunale
selskap som organisasjonsform. | Sverige er kommunal organisering den dominerende organisasjonsformen.
En mulig forklaring pa dette er at kommunene ser behovet for at naeringslivsfunksjonen i stgrre grad
interagerer med andre forvaltninger i kommunen. Etter hvert som kommunens rolle som naeringsutvikler
utvides i omfang til ogsa a arbeide med stedsutvikling, boligutvikling, sosiale mgteplasser, bolyst og tilflytting
mv. mener Distriktssenteret at behovet for samhandling mellom flere i den kommunale organisasjonen gker.

Distriktssenteret mener ogsa at en konsekvens av at naeringsutvikling og samfunnsutvikling i stgrre grad ma
ses i sammenheng, gjgr at det blir viktigere med god sammenheng mellom forvaltnings-, tjenesteprodusent-
og entreprengrrollen. Dersom en klarer a etablere god samhandling mellom de som utgver de ulike rollene,
kan dette gi raskere og mer helhetlig oppfglging av bedriftene i spgrsmal som er viktige for dem, som for
eksempel arealplanspgrsmal, spgrsmal knyttet til sgknader mv. Viktigheten av god samhandling og
sammenheng mellom de ulike rollene gar frem av et eksempel fra Luster kommune. Dette er en kommune
som de siste 10 arene har hatt bade befolknings- og arbeidsplassvekst. | Luster kommune er
naeringssjefsstillingen plassert i radmannens stab, og denne plasseringen sikrer god samhandling mellom
nzringssjefen, plansjefen, eiendomssjefen og landbruks- og naturforvaltningssjefen, som alle arbeider med
saker av betydning for naeringslivet (Oxford Research 2019).

Nar det gjelder tjenesteprodusentrollen mener Distriktssenteret at kommuner som gnsker a fremsta som
naeringsvennlige i stgrre grad bgr kartlegge naeringslivets forventninger til kommunens tjenester. Dette
begrunnes med at naeringslivet i stor grad oppfatter kommunens tjenester som darligere enn hvordan
kommunen selv oppfatter de samme tjenestene. Foruten gode tjenester i form av radgivning og veiledning
mener Distriktssenteret viktigheten av kommunale naeringsfond er godt dokumentert i evalueringen til
Rambgll i 2012. Nzeringsfondene er beskrevet som nyttige virkemidler som fremmer naeringsutvikling, men
ogsa samhandlingen mellom nzaeringslivet og kommunen. Disse lokale fondsmidlene bidrar til & trekke til seg
bedrifter og griindere som trenger hjelp til etablering eller videreutvikling av sine foretak. Flere av disse ville
ellers ikke ha oppsgkt hjelp hos kommunen. (Rambgll 2012).

Fra kommuner som har naeringsfond, som for eksempel Alvdal kommune, viser det seg at midlene kan vaere
utlgsende for gvrig finansiering for bedriftene og tildelingen av midlene har ogsa en symbolsk funksjon da
naeringslivet opplever at kommunen gjennom & stgtte prosjektene har tro pa bedriftene (@stlandsforskning
2019). Et eksempel fra Vaga kommune viser at midlene er seaerlig nyttige for bedrifter som faller utenfor
Innovasjon Norges ordninger. | tillegg opplever bedriftene det slik at kommunen gjennom tildelinger av
midlene viser at de har tro pa bedriften og midlene kan hjelpe bedriftene a Igse problemene de har
(@stlandsforskning 2019).

Det er tidligere vist til entreprengrrollen. Hvordan denne rollen utgves er viktig for a fremme
naeringsutvikling, saerlig i distriktskommuner. | denne rollen ma kommunen vaere mer utadrettet og proaktiv
enn i de andre rollene. Rollen er mer kjennetegnet av & ta initiativ, utvikle og fglge opp strategiske planer,
delta aktivt pa lokale naeringslivsarenaer og gjennomfgre bedriftsbesgk m.v. | en mer aktiv utgvelse av denne
rollen gker kommunene forstaelsen for bedriftenes utfordringer og muligheter. Litteraturen har tidligere vist
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at naeringslivet ofte mener kommunene mangler denne forstaelsen (Moen 2011). Fra Cruickshank m.fl.
(2014) ser vi at ikke alle kommunene har en proaktiv rolleutgvelse og resultatet kan bli darlig kontakt
mellom naeringslivet og kommunen. Dette vanskeliggjgr kommunens forstaelse for naeringslivets behov og
hva kommunen kan bidra med overfor naeringslivet.

Et eksempel pa en kommune som har tatt en proaktiv rolle i arbeidet med naeringsutvikling er Vaga.
@stlandsforskning (2019) beskriver en kommune der naeringskoordinator aktivt oppsgker naeringslivet for a
bli kjent. Disse bespkene reduserer avstanden mellom kommunen og nzeringslivet og flere fra naeringslivet
tar kontakt med kommunen som fglge av dette. Neeringskoordinatoren er aktiv med a hjelpe bedriftene a
utvikle sgknader og fa inn ekstern finansiering til ulike tiltak. En gjennomgang av antall prosjekter som er
innvilget i Nord-Gudbrandsdalen av Innovasjon Norge i 2019 viser en sterk gkning i antall innvilgede
spknader og samlet spknadsbelgp i Vaga (@stlandsforskning 2019). Kommunen har ogsa satt
naeringsutvikling pa dagsorden gjennom at naeringskoordinatoren rapporterer om aktivitetene til hvert mgte
i formannskapet.

En annen kommune som ogsa har veert proaktiv og har utnyttet det handlingsrommet kommunene har i
arbeidet med tilrettelegging for naeringsutvikling er Bykle kommune. Bykle kommune stiftet i 2003 selskapet
Bykle Breiband AS med mal om a tilby fiber for alle fastboende i kommunen. | dag leverer selskapet tv,
internett og telefoni til hytteeiere, fastboende og naeringslivet. | tillegg satser de pa salg av hardware og IKT-
support. Kommunen har gjennom denne satsingen bidratt til utvikling av infrastrukturen i kommunen, og
gjennom dette bidrar kommunen til 3 gke bosteds-, naerings- og besgksattraktiviteten. Uten at dette kan ses
i direkte sammenheng med kommunens satsing pa Bykle Breiband AS og kommunens rolle som
naeringsutvikler, viser Oxford Research (2019) til at antall private arbeidsplasser i kommunen har gkt fra 345
til 512 i perioden 2009 til 2018; en vekst pa 47 prosent.

Et annet eksempel pa at kommunene kan legge til rette for neeringslivet er gjiennom innkjgpene av varer og
tjenester. Kommunene er store innkj@pere av varer og tjenester fra naeringslivet. Det finnes muligheter for
kommunene 3 handle lokalt uten at dette er konflikt med regelverket for offentlige innkjgp. Kommunen kan
legge opp en anbudskonkurranse slik at ogsa lokale bedrifter kan delta i konkurransen. Distriktskommuner
som gjennomfgrer offentlige innkjgp i egen regi, star friere til 3 bestemme hvilke kriterier som skal brukes i
anbudssammenheng. Dette handler ogsa fra kommunens side om a ta initiativ, utnytte det lokale
handlingsrommet kommunene har og fylle entreprengrrollen med innhold som fremmer det lokale
naeringslivet. Suldal kommune i Rogaland la opp en anbudskonkurranse der kommunen ble delt inn i fem
konkurranseomrader, tilpasset skolekretsene. Dermed kunne lokalbutikkene gi anbud pa leveranser til
narmeste skole og barnehage. Kommunen utformet konkurransekriterium som la vekt pa naerhet og service,
i tillegg til pris og miljg. Fem naerbutikker, alle deltakere i det statlige Merkurprogrammet, fikk pa denne
maten avtaler om offentlige innkj@gp og disse toarige rammeavtalene utgjgr en omsetning arlig pa mellom kr
200.000 og kr 400.000. Distriktssenteret mener mange distriktsskommuner har mye 3 laere av Suldal nar det
gjelder offentlige innkjgp og viljen til 3 legge til rette for lokalt naeringsliv

Til sist vil Distriktssenteret vise til det handlingsrommet kommunene har nar det gjelder a ta del i konkrete
utviklingsprosjekt i samarbeid med naeringslivet. Overhalla kommune i Namdalen er et eksempel pa en
kommune som har tatt entreprengrrollen pa alvor, og utnyttet det kommunale handlingsrommet i samspill
med lokalt naeringsliv. 1 2010 inngikk Overhalla kommune og tre industribedrifter bedriften (Grannes VVS AS,
Overhallahus AS og Overhalla Betong) pa Skogmo Industripark *? en intensjonsavtale. Formalet var & utrede

12 | okalisert pa Skogmo i Overhalla kommune og bestar (i 2019) av 53 bedrifter som til sammen sysselsetter 770 personer. Antall
sysselsatte i bedriftene har gkt fra 450 personer i 2014.
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mulighetene for a bygge klima- og miljgsmarte boliger med passivhusstandard. Det ble samtidig bestemt &
utrede en mulig Offentlig forskning- og utviklingskontrakt (OFU-kontrakt) mellom kommunen,
forskningspartner og de tre industribedriftene. Bygging av et kommunalt leilighetsbygg ble igangsatt i 2012,
og stod ferdig og ble tatt i bruk i 2013. Ifglge radmannen i Overhalla kommune har bygget og OFU-prosjektet
blitt et referanseprosjekt for kommuneorganisasjonen og bedriftene nar det gjelder tilrettelegging og
samarbeid om neaeringsutvikling. For bedriftene har prosjektet vaert viktig nar de senere har vunnet
kontrakter. En av bedriftslederne er tydelig pa at hvis det ikke hadde veert for OFU-prosjektet sa hadde ikke
de vunnet de dpne anbudskonkurransene i ettertid (Trgndelag Forskning og Utvikling 2019). Fra 2009 til
2018 har den samlede omsetningen i de tre bedriftene gkt fra 200 millioner til 560 millioner kroner og antall
ansatte er gkt fra 135 til 239. Prosjektet har ogsa bidratt til samarbeid mellom SINTEF (forskningspartner i
OFU-prosjektet) og NTNU, kommunen og neaeringslivet knyttet til andre anleggs- og byggeprosjektet i regi av
kommunen. Det kan ogsa nevnes at den fgrste Svanemerkede kommunale barnehagen ble apnet i Skage i
Overhalla i 2017. Et bygg i passivhusstandard p& 15 000 m?. Dette er ogsa et bygg inklusive tekniske Igsninger
som i all hovedsak er levert av lokale bedrifter.

Gjennom litteratur og eksempler er det vist til den viktige betydningen entreprengrrollen har i
distriktskommunenes arbeid med naeringsutvikling. Det er tidligere vist til kjennetegn ved entreprengriell
orientering i kommuneorganisasjonen, og ogsa den betydningen enkeltpersoner i kommuneorganisasjonen
har for nyskapende initiativ og samarbeid med nzeringslivet. Det lokale handlingsrommet som kommunene
kan utnytte i arbeidet med a legge til rette for naeringsutvikling utnyttes veldig forskjellig fra kommune til
kommune.

Distriktssenteret mener mange distriktskommuner kan lzere av de som har tatt og tar proaktive «grep».
Dette handler om at kommunens ledelse stgtter innovative prosesser. Det handler om en utviklingskultur i
kommunen som tillater at det tas risiko pa vegne av kommunen, at enkeltpersoner i utviklingsstillinger gis
tillit og handlingsrom til & vaere proaktive, utadrettet og ta initiativ til samarbeid. Foruten ledelse og
utviklingskultur handler det ogsa om evne til entreprengriell orientering og egenskapene til enkeltpersoner i
utviklingsstillingene. Distriktssenteret mener at egenskaper som det a vaere utadrettet, initiativrik, tillitsfull
og innovativ bgr veere viktige kriterier nar distriktskommuner med mal om a vaere god pa naeringsutvikling
skal rekruttere fremtidige naeringsutviklere.

Det er de siste 15-20 arene gjennomfgrt ulike programmer i den hensikt a styrke distriktskommuners arbeid
med naeringsutvikling, blant annet «Neeringsvennlig kommune» i 1998-2000, initiert av Norsk
kommuneforbund og ledet av Naerings- og handelsdepartementet og «Kommunene som farstelinje for
smdskala neeringsutvikling» i regi av Innovasjon Norge i 2005-2006. Distriktssenteret mener det kan
argumenteres for at det gjennomfgres et nytt utviklingsprogram for distriktskommuner som gnsker a styrke
rollen som tilrettelegger for naeringsutvikling. Overfgring av kunnskap og leering fra distriktskommuner som
arbeider godt med naeringsutvikling kan vaere et godt utgangspunkt for innholdet i et slik program.
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