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Om modellen:

1. Baserer seg pa SSBs framskrivinger nar det gjelder nasjonal utvikling av
nettoinnvandring, fruktbarhet og dgdelighet. Bruker alternativene
hovedalternativet, hgy nasjonal vekst og lav nasjonal vekst.

2. Beregner flytting ut fra Telemarksforsknings attraktivitetsmodell.

3. Gir fire ulike scenarier ut fra kommunens framtidige attraktivitet for
bosetting og naeringsliv: Normal, hagy, lav og kommunens historiske
attraktivitet (siste 10 ar) for hver av de tre nasjonale framskrivingene til
SSB.
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SSBs framskrivinger av
nasjonal vekst

Sa langt, etter 3. kvartal
2019 er den nasjonale
utviklingen svakere enn
SSBs hovedalternativ,
men hgyere enn
alternativet med lav
nasjonal vekst.

30000

25000

20000

15000

10000

5000

18000

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

—

o,
\.
N\, 20 055
— ==l =
—
:: ~Ne——e—s 13271
g S DY
—=e==Netto innvandring 14 480

—e—Hovedalternativet
—e—|_av nasjonal vekst

S S N S QU i S G G G

=—@=gdselsoverskudd 10728
=== Hovedalternativet

=—@==| av nasjonal vekst

_ =y S _ — - _ =y - =y —



2,0%

Scenarier

0%
Scenariene kan hjelpe % 05% )
kommuner til 3 velge 3 oo e
realistiske malsettinger ‘%_0,5% °3|

for befolkningsvekst i
sine samfunnsplaner.

-1,0%

-1,5%
-4,0% -2,0% 0,0% 2,0% 4,0% 6,0%

Neaeringsattraktivitet

20-30 kommuner vil 200 e T Nomal =Hey - Hisrk - 598
oppna befolkningsvekst 3106
over scenariet med hgy 3000
attraktivitet 2 600 .
2674
2600
o 2459



Bostedsattrakvititet

2,0%

© Hemsedal

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%

-0,5%

-1,0%

-1,5%

(@]

-4,0% -2,0%

0,0% 2,0% 4,0%
Naeringsattraktivitet

6,0%

4 000

3500

3 000

2 500

2 000

1 500

Scenarier

Eksempel Hemsedal
H@yest bostedsattraktivitet
av alle

=Lav =Normal = Hgy = Historisk = SSB

3675
/ 3668

—— 2372

2 201
) N N ) ) N N ) ) ) )
o o o o o o o o o o o
=) S o = = [¥) (N ) @ @ 5
S S @ N o o I © (V) > (<)



Bostedsattrakvititet

2,0%

1,5%

Gamvik

1,0%

0,5%

0,0%

-0,5%

-1,0%

-1,5%

-4,0%

-2,0%

0,0% 2,0%
Neeringsattraktivitet

4,0%

6,0%

1800

1600

1400

1200

1 000

800

Scenarier

Eksempel Gamvik
Hpyest samlet attraktivitet

av alle

=Lav = Normal = Hgy = Historisk = SSB

~ 1623

1381

927
854
N N ) ) ) ) N N N ) )
o o o (=) o o o o o o (=)
=) o o = = ) [N ] @ @ 5
S I [e3) %) o o EN @ N >» (<)



Bostedsattrakvititet

2,0%

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%

-0,5%

-1,0%

-1,5%
-4,0% -2,0% 0,0% 2,0% 4,0% 6,0%

Neeringsattraktivitet

7 500

7 000

6 500

6 000

5500

5000

4 500

4 000

Scenarier
Eksempel Frgya

=Lav = Normal = Hay = Historisk = SSB

/7474

/

/

5820
5725

4867

~~ 4436

000¢

¥00¢

800¢

Zloc

9l0¢

0co¢

¥zoc

820¢

c¢e0c

9e0¢

ovoc



1100 000

1000 000

900 000

800 000

700 000

600 000

500 000

Telemarksforskings normalscenario har systematisk

sterkere sentralisering enn SSBs hovedalternativ.
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Og det ser ut til a
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Relativ arlig prosentvis befolkningsvekst
(prosent av folketallet), det vil si den faktiske
befolkningsveksten fratrukket
landsgjennomsnittet.
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Scenarier

De minst sentrale
kommunene vil fa langt
sterkere befolknings-
nedgang ifglge

Telemarksforskings modell.
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Befolkningsframskriving for kommunene i
sentralitetsklasse 6 (101) kommuner.
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Men noen vil greie a skape
vekst gjennom a veere
attraktive for naeringsliv og
bosetting.
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3 konklusjoner:

Det er et stort mulighetsrom (stor usikkerhet) om
befolkningsveksten i en enkelt kommune, selv
innenfor ett nasjonal scenario.

Det har veert og ser ut til a bli langt sterkere
sentralisering av befolkningen enn SSB framskriver.

Selv om framtiden for distriktskommunene samlet
sett ser dyster ut, vil det veere noen kommuner som
greier a skape vekst.
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Takk for meg!

Knut Vareide
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