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OPPSUMMERING

Norske kommuner et «<nav» i samfunnsutviklingen

Norske kommuner har tre sentrale oppgaver; den demokratiske, den tjenesteytende og den
samfunnsutviklende. I dette prosjektet konsentrerer vi oss om den samfunnsutviklende
oppgaven og plan- og bygningsloven som virkemiddel for & na ensket samfunnsutvikling i

kommunene. Hva som gir gjennomferingskraft og resultater av planer blir dermed sentralt.

Samfunnet generelt, kommunene og planleggingen er i endring. Mye tyder pa at
kommunenes rolle blir stadig viktigere og at kommunen blir et nav for
samfunnsutviklingen. De blir en sentral akter som binder sammen andre akterer og deres

ressurser slik at dette til sammen bidrar til gjennomferingskraft og resultater av planer.

Sma- og mellomstore kommuner, og serlig distriktskommuner, har en del utfordringer i
denne sammenheng. Distriktskommunene blant annet fordi de ligger langt unna
vekstkommuner, ofte har en stor andel av de sysselsatte i «<nedadgaende neeringer» og
begrensa ressurser til & forme sin samfunnsutvikling. To sentralt stikkord er dermed

ressurser og utviklingskapasitet.

Hvordan klarer kommunene som organisasjon & fa tak i de ulike ressursene og mobilisere
dem slik at de far okt sin kapasitet? Dette kan veere gkonomiske, tekniske, og menneskelige
ressurser av ulike slag. Plan- og bygningsloven (PBL) har et system som kan bidra til dette,
men samtidig ser vi at mangel pa ressurser ogsa bidrar til at PBL sine muligheter ikke blir
utnyttet godt nok. Det gjelder ogsa til gjennomfering av planer. PBL har en del sentrale
momenter knyttet til medvirkning, bade fra offentlige instanser og fra borgerne.
Medyvirkningen sin rolle i planlegging har endret seg over tid. Det er na grunn til &
fokusere pa medvirkning som et middel til 4 mobilisere ressurser. En bevisst bruk av

nettverk er en mulighet til slik mobilisering for & ske kommunenes utviklingskapasitet.

Denne undersgkelsen bygger pa litteraturstudier samt analyser av fire caser. Heroy
kommune viser hvordan en kommune responderer raskt pa en trussel om nedlegging av en
viktig bedrift, og hvordan planer for befolknings- og neeringsutvikling bidrar til & stoppe
trusselen og snu en nedadgaende trend. Rindal sentrum (i Rindal kommune) viser hvordan
de over mange ar har klart a beholde og utvikle et relativt kompakt sentrum og hvordan
ulike satsinger og prosjekter bidrar til dette. Kommunens neeringsplan viser hvordan de
systematisk prover a bruke ulike aktorer (seerlig private) til & gjennomfere planen.

Utviklingen av Otta tettsted i Sel kommune viser hvordan en langsiktig satsing over flere
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tidr gir en sentrumsutvikling med fokus pa bolig- og evrig tettstedsutvikling, og hvor store
enkeltprosjekter bidrar til sentrumsutviklingen. Kommunedelplan for oppvekst og
oppvekstmiljo (STOLT-planen) i Sortland viser den store betydningen av en omfattende
medvirkning fra barn og unge for denne typen planer. Videre at skonomiske ressurser og
faglig stotte fra fylkesmannen, samt og forskningsmessig stotte fra Universitet i Nordland
blir viktig. En strek administrativ vilje, og politisk forankring var avgjerende for a fa

utarbeidet planen.

Hvilke oppgaver som kan loses via planlegging og hvilke oppgaver som kan loses via
andre virkemidler er sentrale sparsmal for a kunne bruke planlegging som virkemiddel i
samfunnsutviklingen. Videre hvilke planer som ber gjennomferes, og nar de ber
gjennomferes. Den kommunale planstrategien er et viktig redskap i den sammenheng.

Dette gir folgende anbefaling:

e Kommunene bor legge stor vekt pa a utarbeide kommunale planstrategier: De bor
klargjore hva som kan leses via planer og ikke, og hvilke planer som bor revideres

eller utarbeides pa ulike tidspunkt i perioden.

Gitt malet om at planer skal bidra til lokal samfunnsutvikling er det to hovedanbefalinger
som trer fram, nemlig; 1) & tenke langsiktig og oppna sterst mulig konsensus i kommunen

og 2) pa kort og lang sikt arbeide for & gke utviklingskapasiteten i kommunen.

Tenke langsiktig og ha samfunnsmessig enighet om utviklingen (konsensus)

Bade vart materiale og litteraturen tyder pa at det er en fordel for samfunnsutviklingen i
kommunene at de klarer & holde fast pa langsiktige mal og at langsiktig planlegging er en
del av dette. Litteraturen og vare data viser ogsa at prosjekter, og planer, som ikke
nedvendigvis er basert pa hele planhierarkiet, kan gi gode resultater, men at disse over tid

ber kobles sammen. Dette gir folgende anbefalinger:

e Kommunene bor ha en oppdatert og revidert kommuneplan, samfunnsdel og arealdel, som
samler ulike satsinger og delplaner og som bidrar til at de holder fokuset over tid.
En forankret kommuneplan gir et grunnlag for a vurdere ulike prosjekter og
initiativer og hvordan de kan bidra til & na langsiktige mal.

e Enkeltprosjekter, tiltak og delplaner bor vurderes i forhold til om og hvordan de kan bidra til

den langsiktige utviklingen av kommunene.

Vére funn og litteraturen tyder pa at det pa sikt gir resultater av planer dersom det utvikles
en best mulig bade faglig og politisk konsensuskultur. Med konsensus menes at aktorene etter
en diskusjon blir enige, og at akterene holder fast pa det som man er enige om. Altsa at

stadige omkamper som svekker gjennomferingsevnen unngas.



o Aktorene i kommunene bor bestrebe seg pd d utvikle en konsensuskultur. En
konsensuskultur gker grunnlaget for enighet om planer og gjennomferingen av
vedtak og planer.

Det skal presiseres at utvikling av konsensus ikke ma ga pa bekostning av diskusjoner, nye
tanker, ideer og innovative mater a lose utfordringer pa. Diskusjon er en del av
kommunenes demokratiske sider, men det er en fordel om en klarer & dra sammen etter at

de store diskusjonene er gjennomfort.

Oppsummert synes folgende kombinasjon a bidra til gjennomfering av planer og fremme
lokal samfunnsutvikling i kommuner: langsiktighet, planer av hoy kvalitet, og en
konsensuskultur. Dette ber kobles til fleksibilitet slik at kommunen kan utnytte muligheter
som kommer undervis i planperioden, og som ogsa fremmer de langsiktige

utviklingsmalene.

Hvordan gke kapasiteten i gjennomfering av planer?

Det neste hovedspersmalet blir hvordan kommunene kan gke utviklingskapasiteten innen
sitt geografiske omrade. For & gi anbefalinger pa kort og langsikt ber vi se pa hele kjeden

fra prosess (planutarbeidelse) til vedtatt plan og gjennomfering.

Medvirkning i planprosessen er sentralt innen planlegging. I var sammenheng er det seerlig
interessant & se pa medvirkning i planprosessen som et virkemiddel til 4 gke
utviklingskapasiteten. Kan planprosessen brukes bevisst til & mobilisere ulike typer
ressurser slik at en nar de langsiktige malene? Dette er et helt sentralt punkt i utviklingen
av kommunen som nav for samfunnsutviklingen. Dette gir grunnlag for felgende

anbefaling.

e Planprosesser bor i storre grad legge vekt pa hvordan ulike aktorer kan mobiliseres

slik at de blir en ressurs ved utarbeidingen og gjennomferingen av planen.

Mobilisering kan skje pa et bredt grunnlag. Inkluderingen av ulike akterer kan ogsa veere
smalere, og mer malrettet i forhold til de som i ferste instans skal bidra til gjennomfering
av planene. Dersom en onsker at f.eks. lokale aktorer skal delta aktivt i giennomferingen av

planen ber disse bevisst inviteres inn i planprosessen.

Etter PBL har offentlige aktorer utover kommunen en rett og plikt til & delta aktivti
planleggingen. Disse akterene er en ressurs som via kunnskap og veiledning kan bidra til
bedre planer, dvs. som er lettere & gjennomfere. Slike aktorer, f.eks. fylkesmennene,
fylkeskommunene og Statens vegvesen har ogsa ofte skonomiske ressurser, dels som
formidlere av slike ressurser fra nasjonalt hold. Jkonomiske ressurser kan bli viktige for

gjennomfering av prosjekter og planer slik at de gir resultater.



e Medvirkningen fra andre offentlige akterer enn kommunen er en viktig kilde til okt
utviklingskapasitet, serlig knyttet til skonomi (virkemidler) og kunnskap innen
ulike fagfelt.

e En annen kilde til gkte gjennomferingsressurser er medvirkning fra ulike akterer i
kommunen som samfunn. Hvor omfattende og grundig denne ber vere, og

hvilken form den ber ha, vil avhenge av temaet for planen.

Et annet sentralt element som bidrar til gjennomferingskraft og resultater er:

o A tavare pi ildsjeler og dra nytte av deres arbeid. Ildsjelene er en del av den totale
kompetanse og kapasitet i kommunen og ber behandles som en ressurs. Ordforere
er en spesiell type ildsjeler. De har en sentral rolle, og spesielt de som har et
omfattende nettverk, bade innad i kommunen, utad og «inn i de rom der
beslutninger fattes». Personlige egenskaper og engasjement hos andre er ogsa
viktig, f.eks. rddmann, planlegger, prosjektledere 0g andre, samt samspillet mellom

disse.

Frivillige, enkeltpersoner eller lag og foreninger, er en viktig kilde til gjennomfering av
planer. Det behover ikke vere ved at de gjennomferer selve planene, men ved at de deltar i
aktiviteter og prosjekter som i praksis bidrar til oppfyllelse av planen. Det er begrensninger
i hvor mye en kommune kan planlegge for frivillighet og styre den, nettopp fordi den er

frivillig.

e Kommunen ber ha en klar oppfatning av hvordan frivillige og frivillig sektor kan
involveres og bidra til gjennomfering av planer og prosjekter, slik at de overordna

samfunnsmessige malene nas.

Mangel pa kapital hindrer eller begrenser gjennomferingen av planer eller prosjekter i en
del kommuner. Seerlig gjelder dette der utbygging forutsetter at private investorer deltar.
Kommunen kan i slike tilfeller, og i andre saker av strategisk interesse, involvere seg i selve
gjennomferingen slik at risikoen reduseres for andre aktorer. P4 den annen side gker dette
risikoen for kommunen. Slik involvering kan bli kostbart for kommunen dersom den ikke
er tilstrekkelig kvalitetssikret. En hovedkonklusjon om hva som bidrar til

gjennomferingskraft og resultater av planer er likevel folgende:

e Kommuner som skal gke gjennomferingskraften og far resultater av sine planer ma

ha en aktiv rolle bade under arbeidet med planer og gjennomferingen av dem.

Pa bakgrunn av empiriske studier, litteraturen og tendensen til at kommunene i storre grad
blir nav i samfunnsutviklingen har vi lagt vekt pa & undersgke medvirkning og nettverk
som kilder til & ke kommunenes utviklingskapasitet via planlegging etter plan- og
bygningsloven. Denne tankegangen synes lite utprevd pa en systematisk og innovativ
mate i faktisk planlegging og gjennomfering av planer. Dette bor gjennomfores i storre
grad og det bor folges av forskning.
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1 INNLEDNING

1.1 Offentlig planlegging, styring og utvikling

Norske kommuner har tre sentrale hovedoppgaver; a) den demokratiske b) den
tjenesteytende og c) den samfunnsutviklende. Planlegging etter Plan — og Bygningsloven
(PBL), kan veere et instrument for alle tre omradene. I trad med malet for dette prosjektet
blir samfunnsutviklingsoppgaven sentral. Videre hvordan planer kan bli gjennomfert og gi

resultater slik at de bidrar til lokal samfunnsutvikling.

Historisk sett har Norge, i likhet med andre europeiske land, utviklet tankegangen om
hvordan lokal og regional utvikling kan eller skal skje. En del av dette omhandler hvilke
virkemidler offentlig sektor har til radighet for samfunnsutvikling pa statlig, regionalt eller
kommunalt niva, og som en del av dette hvilken rolle planlegging skal eller kan ha.
Utviklingen har gatt fra sentralstyring, sentral planlegging og omfordeling mellom
regioner som grunnlag for vekst og utvikling, til en mer sammensatt, fragmentert og

nedenfra og opp- retning for lokal samfunnsutvikling og planlegging.

Etter andre verdenskrig dominerte arbeidet med gjenoppbyggingen av Norge. Slik sett falt
den Keynesianske leeren om statlig sentralplanlegging, omfordeling mellom regioner med
ulike forutsetninger og skonomisk stabilisering gjennom statlig intervensjoner og eierskap
(Amdam & Veggeland, 2011), sammen med nedvendigheten av statens aktive ledelse i
gjenoppbyggingen av Norge. Planleggingen var altsa statlig — ovenfra og ned - og staten
hadde flesteparten av virkemidlene pa alle niva. Regional og lokal utvikling var basert pa
tanken om & korrigere for svikt i markedsmekanismene gjennom regulering og
omfordeling mellom regioner for a sikre en likeverdig utvikling av arbeidsplasser, inntekt
og velferd i hele landet. I stor grad dreide virkemidlene seg om utbygging av infrastruktur,
lokalisering og re-lokalisering av bedrifter, sektorspesifikke neeringstiltak og ekonomisk
differensiert virkemiddelbruk. Dette kalles en eksogen utviklingsstrategi (Bukve &
Amdam, 2004), men den er ikke minst ogsa et uttrykk for en sosialdemokratisk
likhetsideologi. Det weberske hierarkiet falt sammen med den Keynesianske strategien for
oppbygging av velferdsstaten, ved en sterk offentlig sektor, en klar kommando- og
delegasjonslinje, og en klar arbeidsdeling mellom forvaltningsnivaene (Amdam & Bukve,
2004; Brata, Higdem, Glotvold-Solbu & Stokke, 2014; Hanssen Sandkjeer, Kristine &
Tennnas Holmen, 2014; Higdem, 2011).
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Pa 1990-tallet slo den ny-liberale trenden med kritikk mot offentlig sektor ogsa inn over
Norge. Dette innebar en gkt tillit til markedsmekanismene i forbindelse med
samfunnsutvikling, og at private ble samarbeidspartnere for offentlig sektor. Innen
tjenesteyting kom dette litt seinere i Norge enn i andre europeiske land, fordi Norge har en
sterk offentlig skonomi (Jsterud, Engelstad & Selle, 2003). Offentlig sektor ble det
maktutredningen kaller for ny-fragmentert — oppsplittet og gjerne markedsgjort — pa
armlengdes avstand fra politiske beslutningsmyndigheter (Jsterud et al., 2003). Pa tross
av dette beholder kommunene sin generalistoppgave og forventningene til kommunenes

rolle som utviklingsakterer i et samarbeid med private aktorer oker.

I regionalpolitikken, som har betydning for den lokale utviklingspolitikken, skjer det et
politisk retorisk skifte fra en eksogen fordelingspolitikk til en endogen utviklingspolitikk
(Amdam & Bukve, 2004; Higdem, 2009). Den endogene utviklingspolitikken fokuserer mer
pa at lokal og regional samfunnsutvikling skjer gjennom a utnytte stedets eller regionens
egne ressurser for a skape utvikling, enn a stole pa en sterk og omfordelende stat.
Fylkeskommunene og kommunene skulle altsd sammen med andre aktorer fremme en
lokal og regional utvikling som var basert pa regionenes egne utfordringer, muligheter og
ressurser. Muligheten for & etablere egne skreddersydde virkemidler for kommunal og
regional utvikling, er ogsa en del av dette bildet. Denne endringen av norsk

utviklingspolitikk er blitt kalt det regionalpolitiske regimeskiftet (Amdam & Bukve, 2004).

Ny-fragmenteringen, samt et okt fokus pa en utvikling basert pa egne ressurser og
samarbeid med private og frivillige akterer, har fort til at nettverkslesninger og
partnerskap er viktig for kommunale planleggingsprosesser og utviklingsstrategier. Ulike
typer nettverk og utvikling av disse kan bli sentralt for den videre utvikling av kommunen

og planer for 4 gjennomfere denne (Brata, Alnes & Lundhaug, 2016).

I norsk sammenheng kan det diskuteres om det er skjedd en betydelig overfering av
virkemidler for regional og lokal samfunnsutvikling fra staten til fylker og kommuner
(Higdem, 2007; Kommunal- og Moderniseringsdepartementet, 2014). Vi har i dag
virkemidler som er ovenfra og ned, og omfordelende virkemidler fra stat til kommuner.
Men vi har ogsa nettverkslasninger og utvikling nedenfra- og opp i bade kommunale og
regionale ssmmenhenger. Det har altsa veert grenser for hvor langt Stortinget har tillatt
utviklingspolitikken a dreie mot storre regionale og lokale ulikheter basert pa egne
ressurser og utviklingsmuligheter. Dermed kan vi konstatere at i en norsk sammenheng
skjer regional og lokal utvikling som en felge av badde endogene og eksogene forhold, ogsa

kalt en neo-endogen utvikling (Ray, 2001).

Offentlige styringsstrategier har ogsa beveget seg fra det vi kaller Offentlig Administrasjon,
via New Public Management til det som nd kalles New Public Governance (Osborne, 2010).
Innen denne er samstyringsformer, nettverk og samarbeid mellom offentlig, privat og

frivillig sektor sentrale nokkelord. Kommunene som samfunnsutvikler blir i stadig sterre
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grad avhengig av andre for & skape lokal utvikling, men dette gjelder ogsa i
tjenesteytingen, jf. samhandlingsreformen. I slike ssmmenhenger blir kommunen

karakterisert som en forhandlende kommune (Hanssen Sandkjer et al., 2014).

Kommunene har ogsa fatt sterre planoppgaver a forholde seg til, som for eksempel ansvar
for det brede folkehelsefeltet ( Higdem, 2015). Folkehelseperspektivet foyer seg inn i Plan-
og bygningslovens normative bestemmelse om planlegging for en baerekraftig utvikling
(PBL 2008, §1). Norske kommuner har de siste 10 arene ogsa mett krav om innovasjon og
nyskaping innenfor det sterre samfunnsutviklingsperspektivet (Meld. St. 18 (2016-17),
2017).

Norske kommuner har handlet som samfunnsutviklere siden 1970-tallet (Amdam &
Veggeland, 2011). Samfunnsutviklingsperspektivet rammer inn kommunenes
generalistfunksjon. Vi har her konstatert at kommunenes samfunnsutviklingsoppgave ma
planlegges og gjennomfores i samarbeid med en rekke andre offentlige, private og frivillige
aktorer, bade innenfor og utenfor kommunens grenser. I planleggingen blir
kommuneorganisasjonens evne til & balansere rollene mellom myndighet, partner,

samhandler og forhandler avgjorende for resultatet.

1.2 Samfunnsutvikling, kommune og innbyggere som ressurs

For & beskrive, forsta og gi rad, er det viktig a ta hensyn til mulige utviklingsretninger som
over tid pavirker planleggingen i kommunene. Norske kommuner er pavirket av mange
faktorer, na i seerlig grad spersmalet om kommunestorrelse og sammenslainger. I forhold
til malene i dette prosjektet er det grunn til a ha et seerlig blikk for endringer i kommunens
rolle i forhold til dens overordnede organisering og samspill med akterer utenfor

kommuneorganisasjonen.

Begrepene kommune 1.0, 2.0. og 3.0 er inspirert fra Danmark og er brukt for 4 fange noen
hovedtrekk nar det gjelder kommunes rolle over tid og hvordan den lgses: I <kkommune
1.0» var kommunen primeert en myndighet der politikerne behandlet saker pa formelle
meter med formelle dagsordener. Dette korresponderer med den tradisjonelle
myndighetsutovelsen som er beskrevet over. Innbyggerne matte forholde seg til
kommunens regelverk uten a ha spesielt store muligheter til pavirkning. Ved «kommune
2.0.» er kommunen blitt en tjenesteytende organisasjon, hvor politikerne setter mal og
gkonomiske rammer sammen med fagfolk og hvor innbyggerne er kunder, i trad med New
Public Management! (Guriby, 2016).

«Kommune 3.0» er en dreining mot lokalsamfunn med aktive og engasjerte medborgere.

Sammen med kommunen som organisasjon tar de ansvar for utviklingen av kommunen.

1 «Servicetorgene» i mange norske kommuner er kanskje et eksempel pa dette, og innbyggere som
kunder.
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Ved denne tilneermingen er politikernes rolle blitt orientert mot & stimulere aktiviteten i
lokalsamfunnet. Kommunalt ansatte skal hente ut ressurser fra sine medborgere, skape
telleskap, legge til rette og stette. I en slik modell er sivilsamfunnet og frivillig sektor
sentralt (Guriby 2016). Se ogsa beskrivelsen av New Public Governance ovenfor. Ved
denne modellen er kommunen i storre grad blitt «navet» i et utviklingshjul ved at de
knytter til seg ulike akterer for a utvikle og ikke minst gjennomfore planer. Ett eksempel er
folkehelsepartnerskapet i Ostfold som har vart siden tidlig pa 2000-tallet
(Folkehelseprogrammet i Jstfold, 2002). En slik ny rolle for kommunene — og deres
utviklingsmuligheter — eller muligheter for & innovere — er ogsa tydelig i
forskningsprogrammet «Forkommune?». Vi ser ogsa at flere norske kommuner «utforsker»

denne tenkningen, f.eks. Asker kommune i sin innovasjonsstrategi «Blikk for muligheters».

Gjennomgangen av de tre «typene kommuner» er noe karikert. Den fanger likevel noen
hovedtrekk over tid, som har betydning for gjennomfering av planer og ivaretakelse av
samfunnsmessige mal. Det er ikke en tydelig overgang fra en modell til en annen, og
kommunene vil trolig ha trekk av alle tre typene samtidig, f.eks. avhengig av sektor. En
norsk kommune er altsa bade myndighet, tjenesteutover og samfunnsutvikler og til disse
oppgavene benyttes ulike typer forvaltningsorganisering. En kommunes handlingsmodus
og organisering kan dermed beskrives som en «lagkake» (Rovik, 1998), og ikke som enten
det ene eller det andre. Det gjelder seerlig i forhold til medvirkning, som er et
underliggende tema ved beskrivelsen av de tre typene kommuner. Dette kommer vi tilbake
til i kapittel 2.

1.3 Kommunens planlegging for samfunnsutviklingen

Ovenfor har vi beskrevet noen hovedtrekk i utviklingen innfor offentlig planlegging og
styring i Norge etter 1945, hvor ogsa kommunenes rolle som lokal samfunnsutvikler er
endret. Til forskjell fra europeiske arealplantradisjoner, som i hovedsak har veert top-down
organisert (Faludi, 2004), har norske kommuner hatt en sterk raderett ved planlegging av
egne arealer. I tillegg har norske kommuners myndighet blitt utviklet fra arealplanlegging
etter bygningsloven av 1965 til samfunnsplanlegging da generalplanene kom pa -70tallet
(Kleven, 2011). Siden 1965 har altsa kommunene veert den sentrale lokale planmyndigheten

i Norge, med statlig mulighet for inngripen dersom nasjonale mal ikke blir fulgt.

Kleven (2011) karakteriserer utviklingen i norsk kommuneplanlegging i perioden 1965 til
2005 slik: «Fra gjenreisning til samfunnsplanlegging». Karakteriseringen korresponderer
med den skrittvise utviklingen mot mer lokale utviklings- og styringsstrategier, samarbeid

og nettverk med andre, og forventninger til at samfunnsutviklingen kan pavirkes og gjerne

2 https://www.forskningsradet.no/no/Utlysning/FORKOMMUNE/1254027969991?lang=no (nedlastet
12.09.2017).

3 https://www.asker.kommune.no/styringsdokumenter/innovasjonsstrateqi-2015-2018/blikk-for-muligheter/
(nedlastet 12.09.2017).
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styres gjennom kommunal planlegging. Utviklingen har ogsa géatt fra et sterkt fokus pa
planlegging som arealdisponering til et samfunnsutviklingsperspektiv, men det var forst i

PBL av 1986 at dette ble nedfelt i loven som en helhetlig kommuneplan med arealdel.

Vi sier at planlegging er en handlingstype, pa den maten at det er en serie handlinger rettet
mot a realisere mal for kommunens utvikling. Det er gjerne flere akterer som handler og
kommunestyret er som regel beslutningsmyndigheten. Planlegging kjennetegnes av & veere
malretta, framtidsorientert og kunnskapsbasert handling (Aarszeter, 2012). A vaere
framtidsorientert henger sammen med et relativt langt tidsperspektiv og evnen de
planleggende aktorene har til & tenke i alternative og mulige framtider. Planlegging blir
ogsa handling ved gjennomfering, samhandlinger med andre eller videre utviklingsarbeid.
Hele plansyklusen med en rekke planhandlinger starter med avklaring av hvem
planakteren er (her kommunen) og hva som er planoppgaven (Aarseeter, 2012).
Idealmodellen er i 9 trinn, hvor Planframlegg (6), Planvedtak (7), Gjennomfering (8) og

Evaluerings- og leeringsfasen (9) er i sentrum for var studie.

Kommuneplanleggingens samfunnsdel tar utgangspunkt i kommunen som samfunn.
Aarsaether (2012, s. 67) skriver at kommunen blir; «...noko meir enn eit territorium og meir enn
ein politisk institusjon, Samfunnsperspektivet pad planlegging betyr at samspelet mellom ulike
menneskelege aktivitetar — i daglegliv og organisasjon, i politikk, i offentleg tjenesteyting og i

neeringslivet — kjem meir i fokus».

Planleggingen ber altsa ha et overordna og informert blikk for sammenhenger, samspill og
synergier. Den skal fokusere pa de kritiske innsatsfaktorene for et samfunns framtidige

utvikling og ikke minst finne innsatser og tiltak for & mete en slik utfordring.

1.4 Planlegging etter plan- og bygningsloven

Formalsparagrafen i PBL sier at «Loven skal fremme beaerekraftig utvikling til beste for den
enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.» (§1-1). Fra 2008 har den et klart formal
knyttet til planleggingen. Kommunal planlegging har som formal «a legge til rette for
utvikling og samordnet oppgavelgsning i kommunen gjennom forvaltning av arealene
0g naturressursene i kommunen, og ved a gi grunnlag for gjennomfgring av kommunal,
regional, statlig og privat virksomhet» (8§3-3).

Planlegging skal bidra til & samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi
grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser. Kommunen skal ha en samlet
kommuneplan som omfatter samfunnsdel med handlingsdel og arealdel.
Kommuneplanen ber omfatte alle viktige mal og oppgaver i kommunen (§11-1), og er
derfor det mest sentrale politikkdokumentet for samfunnsutvikling som en kommune har.

Kommuneplanen skal ivareta bAde kommunale, regionale og nasjonale mal, interesser og
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oppgaver innenfor kommunen som territorium (§11-1). Planlegging har dermed mange
ulike interesser a forholde seg til, prioritere mellom og samordne. Det er kommunen som
er planmyndighet og som har oppgaven med & prioritere og samordne mellom akterer og

interesser pa tvers av nivaer og sektorer innenfor sitt geografiske omrade.

Kommuneplanen skal i tillegg til den langsiktige delen ha en kortsiktig del med et
samordnet handlingsprogram for de kommende arene. Det kan ogsa utarbeides arealplan
og handlingsprogram for deler av kommunen og planer for bestemte virksomhetsomrader
(§20-1). Det er handlingsprogrammet som angir tiltak, prioriteringer, kostnader, ansvarlige
og samarbeidspartnere. Et handlingsprogram fungerer ideelt sett som en bindende avtale
om gjennomfering av tiltak mellom partene i planleggingen. Kommunens ressursinnsats
nedfelles i skonomiplanen. For arealplaner er virkemidlene sterkere enn for
samfunnsdelen i kommuneplanleggingen. Arealdelen — representert ved kart og
bestemmelser, eventuelt omradeplan eller reguleringsplan — gir juridisk bindende

virkninger — som har direkte betydning for disposisjonen av et gitt areal (§§ 11- 1- 13-4).

Som vi kommer inn pa senere i rapporten gir PBL anledning til 4 benytte ulike plantyper
avhengig av hvilken oppgave eller formal som skal lgses. Temaer for den kommunale
planleggingen kommer gjerne som et resultat av kommunens egen behovsanalyse, akutte
planoppgaver (flom, ras, mv), nasjonale retningslinjer for planleggingen mv.
Planleggingsdrivere kan ogsa veere statlige sektorinitiativer og incitamenter til planlegging
— som nasjonale programmer som Bolyst* og Byregionprogrammet (ByR)>. Temaene kan
vaere folkehelse, utdanning og oppvekst, eldreomsorg, langsiktig arealbruk og
utbyggingsmenster, steds- og sentrumsutvikling, neeringsutvikling og planlegging for

ivaretakelse av miljo og en beerekraftig utvikling.

Gjennomfering av vesentlige tiltak med betydning for samfunnsutviklingen kan ogsa
iverksettes uten plan eller handlingsprogram etter PBL. Bade offentlige, private og
frivillige aktorer kan initiere og bidra til tiltak og aktivitet med offentlig verdi (public
value) (Higdem, 2017). Dette innebeerer at et bredt perspektiv og teoretisk tilfang er
nedvendig for & forstd muligheter og begrensninger for gjennomfering og resultater av

planer.

Som vi har sett kan planlegging, og ikke minst gjennomfering av planer, veere komplekst.
Dette er knyttet til at det er mange legitime interesser som etter loven kan fremmes ved
planlegging. Alle offentlige organer pa kommunalt, regionalt og statlig niva har bade rett
og plikt til & delta i planleggingen dersom det bergrer deres interesser. De skal ogsa bista
kommunene i planleggingsarbeidet (§ 3-2). Fylkeskommunen skal i tillegg veilede

kommunene i planleggingen, mens Fylkesmannen skal pase at kommunene faktisk

4 https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/regional--og-distriktspolitikk/bulyst/id585749/
(nedlastet 12.09.2017).

5 https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/regional--og-
distriktspolitikk/byregioner/id2396057/ (nedlastet 12.09.2017).
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planlegger (§3-2). Alle interessenter har rett til 4 uttale seg/bli hert i planleggingsarbeidet i
kommunen, og det skal legges til rette for grupper som krever spesiell tilrettelegging (§5-1).
Planlegging er dermed en arena hvor ulike interesser av forskjellig styrke, makt og
myndighet, moates og brytes. Planlegging kan dermed veere en kamparena. Dette innebeerer
at det potensielt vil veere mange som kan fremme eller hemme gjennomfering av planer,
innenfor eller utenfor kommunens grenser. Det kan veere offentlige, private eller frivillige

parter.

Et bakgrunns spersmal for denne utredningen er a identifisere de viktigste utfordringene
kommunene har nar de gar fra plan til gjennomfering. Spersmalet blir imidlertid mer
komplisert enn det umiddelbart kan virke fordi det ikke dreier seg om & ga fra en plan til
gjennomfering av den. Grunnen er at gjennomferingen kan skje pa bakgrunn av flere
pafelgende planer eller vedtak. For eksempel om disse over tid trekker i samme retning —
og bidrar til at en nar de samfunnsmessige malene. Dette betyr at en studie av

gjennomfering av planer ma ta hensyn til denne kompleksiteten.

1.41 Deltakelse og medvirkning i planleggingen

§ 1-1i dagens lov sier at «Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning
for alle berorte interesser og myndigheter.». Loven definerer altsa i hovedsak to aktergrupper
som skal sikres deltakelse. Den forste er berorte interesser, det vil si sivilsamfunnets og
borgernes interesser. Den andre er myndigheter, altsa offentlige virksomheter som har en
myndighetsoppgave a ivareta i planleggingen, som Statens vegvesen, fylkesmannen eller
nabokommunen. Begge hovedgruppene har ressurser og kompetanse a bidra med i selve
planleggingen og i gjennomforingsdelen. Myndighetene har ofte sterkere midler til

radighet nar det gjelder innflytelse pa planleggingen.

Allerede fra midten av 1970-tallet praktiserte mange norske kommuner en planlegging der
innbyggere eller borgere hadde mulighet til & delta og medvirke i planleggingen, i pakt
med dreiningen av planleggingen til en mer nedenfra og opp-orientering (Amdam &
Veggeland, 2011). I PBL av 1986 ble det obligatorisk for planmyndigheten a ivareta
deltakelses- og medvirkningsperspektivet. Medvirkning fra barn og unge har hatt, og har,
en serlig oppmerksomhet i planleggingssporsmal. I dagens plan- og bygningslov er kravet
til den planleggende enheten- enten det er en privat eller en offentlig akter — gkt: Det er et
grunnleggende prinsipp ved prosessen for helhetlig planlegging i kommuner og
fylkeskommuner at medvirkning fra alle berorte skal ivaretas. Grupper som har behov for
spesiell tilrettelegging (som barn og unge, funksjonshemmede, personer med
fremmedkulturell bakgrunn mv), skal sikres aktiv medvirkning (§5). I tillegg til de

tradisjonelle heringsrutinene, skal strategier og planforslag gjeres tilgjengelig pa internett.
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1.4.2 Plansystemet i kommunene

Revisjonen av plan- og bygningsloven i 2008 ferte til at planstrategier ( Figur 1), bade pa
kommunalt og regionalt niv3, fikk en sentral rolle i plansystemet. Planstrategien skisserer
hovedutfordringer, visjoner eller mal for kommunen, og hvilke tiltak, som planer, som skal
gjennomfores for a na visjonene/malene. Planstrategien er ofte relativt kortfattet. Poenget
med innferingen av planstrategiene var at kommunen og serlig politikerne skulle lofte
blikket og fokusere pa de strategiske og langsiktige valg (Aarsaether, 2012). Planlegging
etter PBL blir da et virkemiddel for & nd mélene for kommunen.

Figur 1. Hovedtrekk i det kommunale plansystemet.

Kommuneplan

Samfunnsdel Arealdel
LELGILELL

Planstrategi

Planprogram

- Samfunnsutvikiing
- Planbehov

Revisjon

Q.

Figur 4: Kommunal planstrategi.

Kilde: Miligverndepartementet (2012), veileder kommuneplanprosessen®.

Kommuneplanens samfunnsdel reflekterer de overordna perspektiver pa en mer grundig
mate enn planstrategien. I Brata et al. (2016) tyder materialet pa at samfunnsdelen etter en
del ar med nedvurdering igjen har fatt noe storre betydning. Endringen er knyttet til at
samfunnsdelen dokumenterer de aktuelle forhold i kommunen og at mange
kommunedelplaner, prosjekter og tiltak over tid medferer behov for et samlet dokument
som pa et bredt grunnlag knytter sammen de ulike planene. Et mer helhetlig grep pa
samfunnsplanlegging og neeringsutvikling er en del av dette (Brata et al., 2016). Dermed er
det interessant i hvilken grad en tilknytning til kommuneplanens samfunnsdel gir mer
handlingsretta planer.

Kommuneplanens arealdel er ment & gi de arealmessige forutsetninger for & oppna malene for
samfunnsutviklingen. Det gjelder i form av infrastruktur som veger, boligomrader,

neeringsarealer, natur- og friluftsomrader mm. Et tema som kommer fram i stadig sterre

6 https://www.regjeringen.no/contentassets/493007ab4f9349a295a34982{77173ec/t-1492.pdf (nedlastet
12.09.2017)
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grad er samlede transport- og areallgsninger, der fortetting er et virkemiddel for utvikling
av mer kompakte tettsteder. Utvikling av en variert sammensetning av boliger, bade med
hensyn til eie og leie, samt storrelse er ofte elementer i den sammenheng. Dette illustrerer
at skal en nd malene for utvikling for kommunen - f& resultatene — er det viktig at ulike
typer planer og satsinger ses i sammenheng (Brata et al., 2016; Husbanken, udatert).

Reguleringsplaner angir rammene for den mer konkrete arealdisponeringen.

Kommunedelplaner utarbeides for ulike sektorer, som boliger, ungdom, helse mv. eller for
avgrensa geografiske omrader. Disse er gjerne forankra i samfunnsdelen og arealdelen.
Kommunens handlingsprogram med okonomiplan og drsbudsjett er et viktig dokument. Det er
her kommunen gjor de gkonomiske prioriteringene og tar mer konkrete beslutninger som
skal legge til rette for a innfri malsettingene i samfunnsdelen og evrig planverk. Figur 2
viser sasmmenhengen mellom fire-arshjulet og ett-arshjulet med handlingsprogram og

arsbudsijett.

Figur 2. Sammenhengen mellom den langsiktige og den kortsiktige planleggingen i kommunene.

Integrert kommuneplanlegging

1 - arshjul | 4 - arshjul |

Planstrategi

Handlingsprogram

Handlingsdel
med handlingsprogram,
budsijett og ekonomiplan

Planprogram

Kommuneplan
Samfunnsdel og arealdel

Kilde: Miljgverndepartementet (2012), veileder kommuneplanprosessen.
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1.5 Malsetting og problemstillinger for dette prosjektet

Hovedmal

Bidra til & gi svar pa hva som skaper gjennomfoeringskraft og resultater av planer for lokal
samfunnsutvikling i sma og mellomstore kommuner og hvordan dette kan gjore

kommunene bedre til 4 gjennomfore vedtatte planer.

Underordna mal

e Identifisere de viktigste utfordringene kommunene har nar de gar fra plan til
gjennomfering.

e Komme med forslag til lesninger pa utfordringene

Problemstillinger

a) Hva kjennetegner planer i kommuner som lykkes med & na sine mal for

samfunnsutviklingen?

b) Hva kjennetegner arbeidsmater i kommuner som lykkes med & na sine mal for

samfunnsutviklingen?

c) Huvilke arbeidsmetoder bruker kommuner som lykkes i samarbeidet med

samfunnsakterer utenfor kommunehuset?

d) Hva kjennetegner kommuner som lykkes med & fa resultater av samarbeid internt og

med eksterne akterer?

e) Ihvilken grad begrenser eksterne forhold kommunens muligheter til & gjennomfere
planer?

f) Thvilken grad pavirker nettverk og kapasitet gjennomferingsevnen?

g) Hvilken sammenheng er det mellom type plan, de resultater som skapes og

arbeidsmaten?

h) Hvilke rdd kan en gi kommunene mht. arbeid med planer og praktisk gjennomfering

slik at de i storre grad nar sine mal for samfunnsutviklingen?
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2 HVA PAVIRKER GJENNOMSLAGSKRAFT OG RESULTATER AV
PLANER?

2.1 Gjennomferingskraft i sma og mellomstore kommuner

211 Mange kommuner har for lite vekt pa samfunnsutviklingsoppgavene

Det sentrale for denne studien er hva som skaper gjennomferingskraft’ og resultater av
planer for lokal samfunnsutvikling i sma og mellomstore kommuner. For & belyse dette er
det naturlig & ga tilbake til kommunenes tre hovedoppgaver; den demokratiske, den

tjenesteytende og den samfunnsutviklende.

Ekspertutvalget sin utredning (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014),
hevder at de fleste kommuner legger for lite vekt pa, og har for fa ressurser knyttet til,
samfunnsutviklingsoppgavene. Kommunenes oppmerksomhet er i stor grad rettet mot
tjenesteytingen. Dette stemmer med funn i Brata et al. (2016). I forhold til neeringsutvikling
mer spesifikt fant Moen (2011) i prosjektet «<Kommunen som samfunnsutvikler» at de fleste

casekommunene hadde et kapasitetsproblem i forhold til neeringsutvikling.

Et sentralt tema i mange av Patsy Healy sine arbeider (Healy, de Magalhaes &
Madanipour, 1999; Healy, 2007) er betydningen av a gripe helheten i samfunns- og
neeringsutvikling®. Elementer av denne tenkningen er viderefort til norske kommuner via
f.eks. 10 punktmodellen utviklet av TIBE Samfunn og Kompetanse sammen med
Distriktssenteret (Espeland, 2015). P4 den annen side kommer planleggerne ifolge Healy
(2007) ofte pa defensiven. De klarer ikke & plassere seg i sentrum av drivkreftene og de
nettverk som driver utviklingen. Det skyldes ifelge henne blant annet manglende
kunnskap. Fra en norsk kontekst med distriktskommuner er det ogsa grunn til & trekke
fram manglende kapasitet i form av tid og andre ressurser som grunn til at planer ikke
gjennomferes, selv om bade prosess og plan er vurdert som gode. Bak dette ligger gjerne
en kommunegkonomi som blir darligere. Det medforer feerre ansatte i aktuelle stillinger og
ofte i en mindre ansettelsesbrok, i tillegg til det utforutsette. Det er ogsa et spersmal om de

7 Med gjennomfaringskraft forstar vi her en organisasjon sin evne til & gjennomfgre planer og prosjekter for
& nd sine mal.

8 Dette er det samme som vi har argumentert for ved starre vektlegging av kommuneplanens
samfunnsdel.
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som arbeider med aktuelle oppgaver i kommunen har god nok faglig kompetanse (Brata et
al., 2016).

Mange distriktskommuner preges dessuten av lite risikokapital fordi de anses som lite
interessante fra investorer. Dette begrenser ofte gjennomferingen av planer. Det betyr at
kommunen, selv om de kan ha begrensninger som nevnt, blir den sentrale aktoren i mange
sammenhenger (Brata et al., 2016) innen f.eks. neerings- og tettstedsutvikling. Altsa at de gar
ut over rollen som planlegger og tilrettelegger. Dette gir grunnlag for spersmalet om

hvordan kommuner kan gke sin utviklingskapasitet og realisering av planer.

2.1.2 Planer og prosjekter

Fokuset for dette prosjektet er hva som gir resultater av planer. Et neerliggende sporsmal er
likevel i hvilken grad planer, etter plan- og bygningsloven, er viktige for lokal
samfunnsutvikling. Kobro, Vareide og Hatling (2012) fant «til sin overraskelse» at gode
planer ikke hadde betydning for om kommunen hadde suksess®. I deres materiale var det
ikke et generelt trekk at kommuner med suksess hadde spesielt gode planer. De fant at det
som hadde betydning var det de kaller et «<handlingsmenster» eller «mater & drive
utvikling pa». Moen (2011) fant pa sin side at naeringsplaner var fundamentalt for

kommunens evne til & arbeide strategisk med neeringsutvikling?®.

Dersom en ser pa langsiktige utviklingsmuligheter tyder undersokelser ogsa pa at det er en
fordel med en forankring i planverket (Brata et al., 2016). Forde og Ringholm (2015) fant at i
noen kommuner var kommuneplanen utgangspunktet for mye av samfunnsutviklingen. I
andre kommuner var det prosjektene som over tid utgjorde utviklingsarbeidet. Ettersom
antall prosjekter gkte over tid ble det behov for et koordinerende redskap, hvilket ble
kommuneplanens samfunnsdel. Dette siste finner vi ogsa i Brata et al. (2016) hvor
kommune-planens samfunnsdel over tid synes a oke i betydning som et
samordningsdokument. Cruickshank, Vasstrem, Sand, Sivertsen & Haugum (2014) ser
kommuneplanens samfunnsdel som en mulighet for & handtere kompleksiteten i

kommunene.

Nar det gjelder betydningen av enkeltstdende prosjekter sammenlignet med en mer
«planmessig» tilneerming gir de foregdende avsnitt litt ulike signaler. Det er imidlertid
ifolge Aarseether og Ringholm (2011) og Ferde og Ringholm (2016) en sammenheng
mellom lokal samfunnsutvikling via prosjekter og kommuneplanprosessen. Det kan f.eks.
veere om, og hvordan kommuner over tid lykkes med & koble bade de mer improviserende

delene — enkeltelementer - og det langsiktige. Det viser at var studie ma apnes for a se pa

9 Suksess er definert som «.en kombinasjon av et steds vekst i sysselsetting og befolkningsutvikling.
Videre; Suksess er a vokse i bosetting og/eller sysselsetting mer enn resten av andre norske
distriktskommuner (Kobro et al., 2012:11).

10 Moen (2011) har imidlertid ikke knyttet slike planer til «suksess-mal», pa samme mate som Kobro et al.
(2012).
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samspillet mellom enkeltprosjekter og initiativer, og kommunal planlegging etter plan- og

bygningsloven.

2.2 Utvikling av institusjonell kapasitet

Et bakenforliggende utviklingstrekk for mange distriktskommuner er at de har for liten
utviklingskapasitet. I var ssmmenheng blir det neerliggende a underseke om og hvordan
kommunene som organisasjon kan styrke sin kapasitet til a utvikle og gjennomfere planer.
Vestby, Gundersen & Skogheim (2014) framhever at kommunens utviklingskapasitet er
bade kommuneorganisasjonens kapasitet og den kapasitet som ellers finnes i kommunen.
Dette stemmer med funn i Brata et al. (2016). Temaet er altsa ikke nytt. Likevel blir det et
sporsmal om og hvordan dette kan utvikles mer systematisk: Hvilken rolle kan planprosessen og
planlegging spille, 0gsd utover det d lage planer, og inn i gjennomforingen av tiltak. Vi ser to
hovedretninger for a styrke gjennomferingsevnen, nemlig medvirkning samt utvikling og

bruk av nettverk. Dette kan ogsa kombineres.

Healy et al. (1999) og Healy, Cars, Madanipour & de Magalhaes (2002) fanger opp dette
gjennom begrepet institusjonell kapasitet. De bygger pa eldre studier av Innes, Gruber,
Neuman & Thompson (1994), som peker pé at samspillet mellom ulike aktorer kan utvikle
ulike typer kapital, henholdsvis intellektuell, sosial og politisk kapital. Dette kan ogsa
beskrives som ressurser til bruk i utvikling og ikke minst gjennomfering av planer. Altsa
intellektuell, sosial og politisk kapital. Disse kan spesifiseres ytterligere. Andre typer

kapital kan veere gkonomiske ressurser.

Spersmalet blir s4 om en ved planprosess og gjennomfering av planer klarer & utnytte eller
skaffe fram de ulike typene kapital som bidrar til at planer gir resultater. Videre om en
kommune har en bevisst oppfatning av dette, og om prosesser og arbeidsmater er lagt opp
slik at en far brukt de ulike typene kapital slik at det blir resultater. Her ma det tas hoyde
for at kommuner kan bruke slike ressurser eller «kapital», men uten at de ulike elementene

anses som kapital eller ressurser i seg selv.

221 Kommunen som organisasjon

Intern organisering — forhold til plankontor, regionale samarbeid

Den interne organiseringen av kommunene kan pavirke gjennomferingskraft og resultater.
I en del tilfeller er det f.eks. opprettet felles plankontor for flere kommuner, som i Rennebu-
omradet. Andre kommuner har via regionradet etablert en mer eller mindre grad av felles
politisk satsing og har via regionplankontoret fatt etablert et felles faglig miljo som kan
drive utviklingsoppgaver for flere kommuner. En ser ogsa at f.eks. utviklingsoppgaver i en
del kommuner er «satt ut» til egne selskaper, men som likevel kontrolleres av kommunen.

Hvordan ulike typer organisering fungerer for kommunene og ikke minst relatert til
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gjennomfering av planer er et viktig tema, der det finnes ulike svar (Bratd, Higdem,
Glgtvold-Solbu & Stokke, 2014; Brata et al., 2016; Cruickshank et al., 2014; Distriktssenteret,
udatert).

Sentrale enkeltpersoner i kommunen som organisasjon — ordferere, radmenn,
planleggere og andre

I forhold til vére problemstillinger er det grunn til & se neermere pa betydningen av
samfunnsentreprenerer. Borch og Forde (2010) karakteriserer dette som personer som star
bak nye aktiviteter, tjenester eller organisasjoner for a skape et kollektivt gode for sitt
lokalmilje. Disse kan ifolge dem komme fra ulike posisjoner i samfunnet, men har det til
felles at de bruker egne ressurser og krefter ssmmen med andre for a forbedre forhold i
samfunnet. Kobro et al. (2012) finner at denne typen samfunnsentreprenerer ofte er
ordforere, rddmenn eller kommunale ledere som tar grep for utvikling og endring. I Norge
ble slike personer ofte karakterisert som «tiltaksordferere» (Paulsberg, 2003; Teigen, 1982).
Ola Dahl (Ap) i Sel kommune, Norvald Strand (Ap) i Kongsvinger, Arne Rettedal (H) i
Stavanger og Nils Jdegard (Ap) i Gjovik er kjente eksempler.

Vestby et al. (2014) viser til flere faktorer som karakteriserer ildsjeler som utviklingsakterer
(utover de som er knyttet til den kommunale organisasjon):

e De brenner for saken og lokalsamfunnet.

e De har personlige egenskaper som representerer en ressurs.

e De har ofte store sosiale nettverk, nyter tillit og kjenner lokalsamfunnets kultur,

mentalitet og koder.

I forhold til dette prosjektet blir ett tema om og hvordan samfunnsentreprenerer bidrar til
gjennomfoeringskraft og resultater av planer. Et annet tema er om og hvordan de samspiller

med planlegging for a fa langsiktige resultater og en ensket samfunnsutvikling.

2.2.2 Medvirkning

Medvirkning fra det offentlige

Det offentlige i form av departementer/direktorater, fylkesmenn og fylkeskommuner,
regionrad, nabokommuner mv kan i hoyeste grad pavirke gjennomferingskraft og
resultater av planer. I de fleste plansammenhenger vil dette serlig gjelde fylkeskommunen
og fylkesmannen, som antydet i kapittel 1, ofte som viktige formidlere av nasjonal og
regional politikk. I mange sammenhenger blir disse ansett som «bremseklosser» eller
«sandpastrgere» for gjennomfering av planer, serlig nar dette skjer i form av innsigelser.
P& den annen side er de, blant annet via samrddene i kommuneplanprosessen, og som
veiledere, viktige fordi de utvider den institusjonelle kapasiteten. Det kan f.eks. skje som
formidlere av gkonomisk stette og faglige veiledere. En studie av deres rolle er viktig for a

fa kunnskap om hva som gir giennomfoeringskraft og resultater av planer.
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Medvirkning fra borgere og sivilsamfunn

Borgernes eller sivilsamfunnets deltakelse og medvirkning i planlegging kan forstas fra
flere perspektiver. Det ene er at den demokratiske legitimiteten til planlegging oker som folge
av at ulike interesser i samfunnet medvirker i planleggingen. Argumentet for bred
medvirkning i planlegging er i hovedsak knyttet til at de gruppene som blir berort av
planleggingen ogsa har rett til a bli hort. Deltakelse og medvirkning er ogsa sett som
empowerment, en myndiggjering av kanskje seerlig minoritetsgrupper i samfunnet. Slike
argumenter for deltakelse og medvirkning kan kalles merdemokrati (Higdem & Sandkjeer
Hanssen, 2013).

Medyvirkning og deltakelse kan ogsa styrke og skape nye bind mellom innbyggere og politiske
institusjoner. Det vil si at borgerinteressene kan komplettere partisystemenes
majoritetspreferanser (Harpin, 2006) og bygge sterkere koplinger og kanaler mellom
velgerne og de valgte. Deltakelse og medvirkning er ogsa sett pa som en gjensidig
leeringsprosess i samfunnet (Benhabib, 1996), hvor ulike typer kunnskap blir brakt inn pa
planleggingsarenaen (Higdem & Sandkjeer Hanssen, 2013).

Endelig er bred deltakelse og medvirkning begrunnet ut fra samfunnets evne til
gjennomfering, ved at det kan bidra til & oppna konkrete resultater. De som har veert med i
planleggingsprosessen og har fatt sin stemme hert, vil ogsa bidra til at planen lettere blir
implementert (Amdam & Veggeland, 2011). En god og konstruktiv deltakelse vil ideelt sett
fore til at planer eller andre beslutninger blir sa gode at de er lettere & implementere f.eks.
ved at en far tatt nedvendige hensyn eller at gode muligheter papekes. Eller at planer
lettere aksepteres «pa grunn av en god prosess». Det kan bidra til ekt gjennomslagskraft
eller bedre/lettere resultater av planer. Planlegging er imidlertid ofte en kamparena
mellom ulike interesser. Medvirkning kan derfor ogsa bidra til 4 bremse, forsinke 0og komplisere
planarbeidet.

Undersgkelser har vist at kommunene generelt benytter seg av de enkleste formene for
deltakelse og medvirkning i areaplanprosesser (Falleth, Sandkjeer Hanssen & Saglie, 2011).
En skjematisk oversikt over ulike grader av deltakelse og medvirkning kan framstilles i

medvirkningstrappa:
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Figur 3. Medvirkningstrappa og medvirkning etter PBL.

Medstyring

Ikke lovpdlagt
Dagsordensetting

Ikke lovpdlagt, men
klageadgang mht hva som skal

Dialog plonlegges (planprograrn)

lkke lovpdlagt, men anbefalt

Konsultasjon folkemgter, barnetrdkk o/,

Lovpdlogt haring, offentlig ettersyn- Kemmunal planstrategl,
Informa sj an planprogram, omradeploner my Lovpdiagt tilrettelegging for
alle grupper,

Levpdlagt annonsering av oppstort av alle planer; 1 avis, elektronisk inforrmasjon

Kilde: Ringholm (2017).

Figur 3 viser at involveringen av innbyggerne, samt muligheten for innflytelse i
planleggingen, gker oppover i trappa. Helt fram til det overste trinnet «medstyring», er det
planmyndigheten, som avveier de ulike interessene og stemmene mot hverandre og
beslutter. Medstyring innebaerer en form for samstyring mellom kommunen som et
demokratisk beslutningssystem, og andre interesser, en form for nettverksbeslutning. Slike
samstyringsformer kan gi effektiv planlegging og gjennomfering, men kan veere
utfordrende for lokaldemokratiet (Higdem, 2011).

John Friedmann (1987) kaller en av sine kjente boker for «Planning in the public domain:
From Knowledge to Action». Altsd er kunnskap, eller institusjonell kapasitet (Healy et al.;
1999; 2002), sentrale elementer: Hvordan far kommunene mobilisert og tatt i bruk
kunnskap slik at den bidrar til gjennomfering av planer? Medvirkning er en del av dette.
Ser vi bredere enn den tradisjonelle rett og mulighet til & uttale seg til planer er
medvirkning ogsa en mulighet til & f& fram kunnskap. Den kan mobiliseres til ressurser

som kan brukes péa ulike stadier i planleggingen, og under gjennomferingen.

Healy (2007) la vekt pa at en via planleggingen burde fa fram «taus kunnskap», altsa
kunnskap som «vanlige folk har om sine liv». Alle personer har imidlertid «taus
kunnskap». Derfor blir spegrsmalet like gjerne a fa fram relevant kunnskap fra mange ulike
grupper og pa en bredere basis. Taus kunnskap er viktig bade for & fa fram det som er
viktig og relevant a ta hensyn til, og som et element for gjennomfering. Dette vil gjelde for
et vidt spekter av typer planer. Ulike typer medvirkning, ogsa som metode for a fa fram

kunnskap, blir dermed et sentralt element i denne studien.

Det kan dermed vaere mye a hente pa et bevisst forhold til arbeidsmater og -metoder, og

om disse via medvirkningsprosessen bidrar til at en far fram kunnskap som ellers lett
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forblir «taus». Det vil veere seerlig relevant om tema som ikke alltid lett lar seg uttrykke i
faglige rapporter og notater, og fra grupper som ikke enkelt formulerer seg eller har
kodifisert kunnskap: Det gir spersmdl om i hvilken grad mobilisering av kunnskap bidrar
til at en far storst mulig gjennomferingskraft og resultater av planer, og at de

samfunnsmessige malene nas.

En gjennomgang av litteratur om planlegging etter plan- og bygningsloven (NOU 2001:7,
2001) og nyere antologier (Aarsether, Falleth, Nyseth & Kristiansen, 2012) tyder pa at ulike
grupper som ressurs eller «redskap» for gjennomfering er lite fokusert. Vestby et al. (2014)
peker pa det samme og at det er et potensial for ny kunnskap dersom en ser pa
forbindelseslinjene mellom frivillig sektor, offentlig sektor og privat sektor i forbindelse
med lokalt utviklingsarbeid. Etter var oppfatning er studier av dette i en plansammenheng

i trad med dette prosjektet.

Frivillige, som enkeltpersoner eller lag og foreninger, kan altsa bli involvert pa ulike trinn av
medvirkningstrappa. Det gjelder ogsa det gverste trinnet medstyring dersom en f.eks.
forstar dette som deltakelse i gjennomfering av planer eller prosjekter og dermed som
viktige for resultater av planer. Samtidig er det en del dilemmaer eller begrensninger i
forholdet mellom frivillighet og offentlig styring. Ifolge Guribye (2016) reserverer f.eks. en
del innen frivilligheten seg mot for mye styring, hvilket er en del av frivillighetens logikk.
Altsa har frivilligheten bade muligheter og begrensninger mht. gjennomfering av planer og

losning av samfunnsmessige oppgaver.

2.2.3 Nettverk som middel til a utvikle institusjonell kapasitet

En mulig utvikling av deler av kommunenes aktivitet i retning av «kommune 3.0», samt
studier som Brata et al. (2016), Foerde og Ringholm (2015), Healy et al. (1999) og Moen
(2015) tyder pa at nettverk er et nyttig utgangspunkt for 4 undersoke hvordan kommunene
kan mobilisere ressurser/kapasitet, bade fra egen kommune og fra utenfor denne. Nettverk
kan altsa bli et middel til & fa storre gjennomferingskapasitet og fa resultater av planer. Pa
den annen side er det viktig a veere klar over at mobilisering av nettverk ogsa kan vaere et

virkemiddel til & hindre gjennomfering av planer eller endre dem.

Bonding, bridging og bracing
Det finnes en omfattende litteratur om betydningen av nettverk, serlig i forhold til
sporsmal om sosial kapital. Vi avgrenser oss her til de delene som synes direkte relevante i

forhold til vére problemstillinger og studier av gjennomferingen av planer.
Med utgangspunkt i nettverk som innfallsvinkel kan en skille mellom tette nettverk av

forholdsvis like akterer, koblinger mellom tette nettverk pa samme niva og koblinger

mellom ulike niva. Forskjellige typer nettverk kan pa ulike méater pavirke prosesser, planer
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og resultater, og er ulike sider av den sosiale kapitalen som bidrar til giennomfering av

planer.

Begrepet «bonding capital» brukes ofte til a beskrive forholdet (og kapasiteten) til en
avgrenset gruppe av akterer, som ofte er sveert like mht. enkelte sentrale karakteristika.
Disse akterene er ofte bundet sammen via et sett av felles verdier og en sterk gjensidig
nytte og avhengighet. Denne typen nettverk kommer tydeligst fram nar de er klart

avgrenset, slik at en kan skille «insiders» fra «outsiders» (Rydin, 2006).

Bridging capital dreier seg om i hvor stor grad en klarer a bringe sammen ulike aktorer og
ulike typer akterer. Dette er typisk for mange nettverk. Spersmalet er om all bridging er
like nyttig, og i prinsippet kan bridging derfor beskrive alle koblinger mellom ulike
grupper. Det reiser ogsa spersmalet om hvilke «bridging» koblinger som er viktige (Rydin,
2006).

Mye av det som er skrevet om sosial kapital, og bonding og bridging, har lange rotter.
Mark Granovetter (1973) hevdet i artikkelen «the strength of weak ties» at betydningen av
svake band (knyttet til bridging capital) var undervurdert og at disse hadde stor betydning.
Grunnen var at tette nettverk (bonding) kunne bli ubrukbare og dermed ikke en kilde til
innovasjon. Bridging (svake band) kunne derimot fungere som en bru og gi ny kunnskap
inn i de tette nettverk. Artikkelen var forst og fremst teoretisk fundert, og ikke empirisk
testet. I en senere artikkel (Granovetter, 1983) tar han opp igjen denne siden av saken. Her
kommenterer han at det er viktig at noe «flyter» gjennom «bridging networks» og at dette
«noe» spiller en viktig rolle i utviklingen av samfunnet. Det er heller ikke slik at alle svake
band er viktige, bare de som virker som en bru mellom segmenter av nettverk. Bare ved en
systematisk studie av slike nettverk over tid kan en fa fram dynamikken og virkningen for
samfunnet. Krackhardt (2003) papeker imidlertid at ogsa sterke band (innen grupper) er
viktig for & fa til endring og at tillit i gruppen er viktig. P4 den annen side kan dette ogsa

bidra til & forhindre, forsinke og fordreie prosjekter og planer.

Rydin og Holeman (2004) og Rydin (2006) mener at innforing av et tredje begrep, bracing
capital, kan bidra til sterre klarhet nar det gjelder betydningen av bonding og bridging. De
mener at i spesielle «policy» situasjoner er det en fordel om kontakten gar mellom en
avgrenset gruppe aktorer. Dette kan f.eks. veere pa tvers av ulike lokale grupper, sektorer
og geografiske omrader. Ifolge Rydin (2006) og Pretty og Ward (2011) fokuserer bracing pa
en blanding av horisontale og vertikale koblinger, mens mye av litteraturen om sosial

kapital utelukkende fokuserer pa de horisontale koblingene.

Pa denne maten er begrepet «bracing capital» et interessant begrep for & beskrive og forsta
det som skjer i dagens planlegging, hvor lokale, regionale og nasjonale myndigheter
arbeider sammen. Disse aktorene kan igjen komme fra f.eks. den kommunale

organisasjonen, lokalsamfunn, ulike nivaer av statlig forvaltning, organisasjoner og private
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kommersielle akterer. Utfordringen med slike nettverk er & bygge den rette kombinasjonen
av svake og sterke band som holder nettverket sammen slik at en nar de mélene en har satt
seg kollektivt (Rydin, 2006). Etter var oppfatning er en variant av dette at bracing kan

brukes til & beskrive og forsta utvikling og funksjon av nettverk som er designa og malretta

for spesielle formal.
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3 METODE OG DATAINNSAMLING

3.1 Resultater og effekter

Formalet med dette prosjektet er & undersgke hvordan en oppnar resultater av kommunal
planlegging slik at det gir lokal samfunnsutvikling i sma og mellomstore kommuner. Dette
tilsier at en har et sa klart forhold som mulig til hva som er resultater og hva som er
effekter. Likevel ma vi veere klar over at det i virkeligheten kan vaere glidende overganger
mellom disse: I en kjede av handlinger er det ikke alltid like lett a skille mellom nér en har

resultater og hva som er effekter.

Resultater er det som faktisk kommer ut av en handling. Dette kan veaere planer om bedre
folkehelse, kommunale planstrategier, hva en faktisk gjennomferer av tiltak innen
neeringsutvikling eller folkehelse, eldreomsorg, regulering eller omdisponering av arealer

mv. Dermed kan en si at resultater er et skritt pa vegen til 4 na effektene.

Effektene er det en ensker & oppna. Det kan veere bedre folkehelse eller at arealutviklingen i
kommunen ivaretar biologisk mangfold. Videre er det grunn til a skille mellom intenderte
effekter og ikke-intenderte effekter. Intenderte er det en ensker a oppnd, som bedre
folkehelse, mens «ikke intenderte» er andre effekter som ikke var en del av intensjonen
med planen. Ikke-intenderte effekter kan veere bade positive og negative. Det kan f.eks.
vaere at maten en plan gjennomfores pa gir de som deltar en ekstra stolthet og verdighet
eller inspirasjon til videre innsats. Effektene skyldes imidlertid ofte mange ulike faktorer,

hvilket gjor det vanskelig & male effektene som resultat av en enkelt plan.

3.2 Casestudier

Vi gnsker & undersgke i hvilken grad de faktorene som er nevnt i problemstillingene bidrar
til gilennomferingskraft og gir resultater av planer. Dette har formet vare casestudier. Pa
den annen side er det klart at det ogsa finnes andre faktorer av storre eller mindre
betydning. Vi har derfor veert apne for dette, bade ved selve datainnsamlingen og ved
tolkning av data. Studien fokuserer pa planer etter plan- og bygningsloven. Behovet for a
ga detaljert inn i planene og prosessene som forte fram til planene samt resultatene har
gjort at casestudier av et utvalg planer er den metodiske hovedtilneermingen.
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3.21 Kiriterier for valg av case

Et viktig premiss for studien er at den skal veere relevant for distriktskommuner. Dataene
ber dermed reflektere ulike situasjoner for slike kommuner. Vi har derfor satt opp et utvalg

med kriterier som casene oppfyller til sammen:

e Det er mulig a knytte resultater tilbake til bestemte planer/vedtak i kommuner

e Det er en geografisk variasjon med hensyn til kyst — innland, Nord-Norge — Sor-
Norge

e Planene reflekterer ulike typer tema og typer akterer

e Planene gir kunnskap om gjennomferingskraft og hva som gir resultater

e Casene er relevante og har overferingsverdi

3.2.2 Valgte casekommuner/deler av kommuner

Pa bakgrunn av var kjennskap til aktuelle kommuner, kontakt med en rekke akterer, samt
gjennomgang av ulike typer rangeringer og statistikk ble felgende steder/kommuner valgt

som casekommuner:

Otta tettsted i Sel kommune, Oppland. Hovedfokuset er tettstedsutvikling i «bygdebyen» og
hvordan en via en bevisst strategi over to decennier har fatt resultater i form av variert

tettstedsutvikling og bl.a. et lokalmedisinsk senter.

Rindal sentrum i Rindal kommune, More og Romsdal. Et sentralt tema er tettstedsutvikling i
en liten distriktskommune som er preget av gode levekar, sveert lav arbeidsledighet, og
tette nettverk mellom ulike akterer. Kommunen har hatt et klart fokus over tid og har
etablert blant annet en fotballhall og et skimuseum. Et annet tema er bevisst involvering av
ulike akterer som skal gjennomfere en plan (neeringsplanen) fra start av planprosess til

implementeringen av planen.

Heroy kommune i Nordland. Kommunen har klart 4 snu nedgang i folketall og sysselsetting
til en vekst, bl.a. gjennom malrettet planarbeid. Kommunen mottok to utmerkelser for sitt
fornyingsarbeid i 2012, og de fremstar som en kommune som har snudd nedgang til vekst

pa utvalgte parametere i Neerings-NM.

Sortland kommune i Nordland. Kommunen har vedtatt en oppvekstplan, STOLT-planen,
som av mange aktorer er ansett som en plan til etterfolgelse. Planen er basert pa et
omfattende kunnskapsmateriale om barn og unge, som ogsa har deltatt sveert aktivt i
arbeidet med planen. Den gir innsikt i en unik medvirkningsprosess, herunder drift av et

Ungdomsrad. Planen fikk i 2015 den nasjonale prisen som landets beste oppvekstplan.
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3.3 Innsamling av data om hvert av casene

Casestudiene ble gjennomfert i perioden fra midten av mars til midten av april 2017, men
med enkelte supplerende intervjuer i etterkant. Vi har basert oss pa metodetriangulering,

det vil si at vi har benyttet forskjellige metoder for & belyse problemstillingene.

3.3.1 Dokumenter

I forbindelse med hvert av casene ble det samlet inn dokumenter i form av planer samt det
ovrige skriftlige materialet som forela om de aktuelle planene. I de tilfellene der flere
planer ble sett i sammenheng over tid ble det samlet dokumenter for hver av disse. For de
enkelte planene samlet vi inn dokumenter som beskrev hele planprosessen samt ulike
uttalelser, notater mm. Dokumentene omfattet dermed forarbeider/tidlige politiske vedtak,
planprogram, heringsutkast pa ulike stadier i planprosessen samt vedtatte planer,

uttalelser til planen, vurderinger som ble gjort ved vedtak i politiske organer mv.

Vi har samlet inn og vurdert planer innen bade fire ars hjulet og ett arshjulet innen
planlegging, jf. Figur 2 . Det vil si blant annet planstrategi, kommuneplanen med
samfunnsdel og arealplan, kommunedelplaner, handlingsdel, handlingsprogram,
arsbudsjett og arsmeldinger. Vi har ogsa samlet inn andre relevante dokumenter, f.eks.
spesifikke rapporter, notater og informasjonsbrosjyrer. Videre er aktuell formidling via
kommunale hjemmesider, kommunenes og enkelte andre sine Facebooksider mv.

gjennomgatt.

3.3.2 Intervjuer

Intervjuer med sentrale aktorer er en viktig del av datainnsamlingen. Vi har derfor
intervjuet det som er relevante aktorer i forbindelse med de enkelte case. Hvem dette er har
variert noe avhengig av temaet for hver case. De fleste intervjuene er gjennomfort i

casekommunene, men enkelte er isteden gjennomfort per telefon.

Intervjuene er basert pa en semistrukturert intervjuguide, som var bygget opp over samme
mal for alle casene, se vedlegg 1. Den var likevel tilpasset de enkelte tema og case. I case
der vi kartla flere planer over tid var det ikke mulig a ga like dypt inn i hver plan som
tilfelle er der en plan har hovedfokuset. I forkant av intervjuene kontaktet vi hver av
respondentene og sendte s& over et informasjonsskriv samt guiden. De fleste intervjuene,
avhengig av samtykke fra respondenten, ble tatt opp pa band og senere skrevet ned. I
materialet er de enkelte respondentene anonymisert, med mindre vi har fatt tillatelse til &
gjengi dem.

Vi intervjuet til sammen 32 personer. Det inkluderte generelt ordferere og andre politikere,

radmenn, planleggere og andre ansatte i kommunene, personer pa fylkesniva, personer
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innen neeringslivet og andre bergrte. I enkelte tilfeller ble det ikke mulig & intervjue alle

som vi ensket.

3.3.3 Befaring

Alle de fire casene ble besgkt i forbindelse med intervjuene. Det ga en viktig
torstehdndskunnskap om stedene. For to av casene, Otta og Rindal, var en god del

informasjon kjent i forkant fra tidligere studier og evrig kjennskap til stedet/ kommunen.

3.3.4 Befolknings- og sysselsettingsstatistikk
Rapportens kartlegging og drefting av befolknings- og sysselsettingsutvikling i

casekommunene er basert pa registerdata fra Statistisk sentralbyra (SSB), som dekker bade

utvikling og strukturelle forhold.

Vekst eller nedgang i innbyggertall avhenger forst og fremst av tilgang pa arbeidsplasser
og befolkningsstrukturelle forhold. Stedskvaliteter slik som tjenestetilbud, kulturtilbud etc.
kan ogsa veere av betydning. Befolkningsstrukturen uttrykkes ved alders- og kjenns-
fordeling, mens stedskvaliteter og arbeidsplassutvikling avspeiles i flyttestrommene inn og
ut av kommunen. Flyttere er gjerne unge personer, ofte med barn, og positiv netto
innflytting til en kommune bidrar gjerne til a forynge aldersstrukturen i kommunen.
Innvandring er i sd mate en faktor som gjerne bidrar positivt til bade befolkningsvekst og -

struktur.

Sysselsettingen i en kommune avhenger bl.a. av konkurranseevne og neeringsstrukturelle
forhold. Neeringsstrukturen endres nar sysselsettingen oker eller reduseres over tid.
Nasjonale og globale trender pavirker neeringsutviklingen. Disse trendene kan veere
pavirket av konjunkturer, endringer i forbruksmenster, tilgang pa ravarer, eller endring i
produktivitet/effektivitet. Enkelte neeringer er mer konjunkturutsatte enn andre, noe en
bl.a. har erfart innen oppdretts- og oljerelatertneeringer de siste arene. Ofte vil
sysselsettingen folge de nasjonale/internasjonale trendene, men konkurransedyktige
enkeltbedrifter eller bedriftsmiljoer i en region kan bidra til at utviklingen avviker fra disse

trendene. Dette gjelder bade for neeringer som har vekst eller fall nasjonalt.

En regions neeringsstruktur og spesialisering kan beskrives og analyseres med
lokaliseringskvotienter. En lokaliseringskvotient (LQ) er et uttrykk for om en gitt neering er
sterkere eller svakere representert i en kommune eller regionen, sammenlignet med
referanseregionen. Som referanseregion brukes hele landet. En lokaliseringskvotient pa 1
for en neering vil si at denne neeringens andel av sysselsetting er like stor pa kommune /
fylkesniva som i landet. Er kvotienten = 2 vil det si at det er dobbelt sa mange sysselsatte i
denne neeringen i kommunen/ fylket som i landet. Er den 0,5 vil det si at det er halvparten

sa mange arbeidsplasser i neeringen der som i landet.
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En overrepresentasjon kan indikere at det er en sterk bedrift innenfor neeringen, eller at det
er et sterkt neeringsmiljo, i kommunen. Nér offentlige neeringer er overrepresentert, kan det
skyldes at det er etablert et offentlig kompetansemiljg, eller det kan gi indikasjon pa at
kommunen har spesielle behov for offentlige tjenester. En underrepresentasjon kan
indikere at kommunen pa det neeringsomradet i liten grad er konkurransedyktig eller
mindre attraktiv som etableringskommune. Ut fra konkurransemessige hensyn og
framtidig neeringsutvikling/arbeidsplassutvikling er det normalt enskelig & veere

overrepresentert i neeringer som er i vekst eller har et framtidig utviklingspotensial.

3.4 Noen metodiske vurderinger

3.41 Hvordan kan vi si noe om resultater?

Noen resultater fra ulike planer ser en i form av oppfelgende planarbeid, for eksempel i
reguleringsplaner. Andre resultater viser seg i form av f.eks. faktiske bygninger eller andre
tiltak, som tiltak innen helse og omsorg. I andre sammenhenger er en kanskje ikke kommet
sa langt at det klart framtrer denne typen resultater. For likevel a fa en indikasjon pa
resultater og hva som bidrar til disse har vi undersgkt om det er skjedd eller skjer en
endring. Endringen kan eksempelvis vere allokering av gkonomiske ressurser — f.eks. i
budsjett og okonomidel. Eller ved at det skjer organisatoriske endringer som indikerer at

planleggingen gir resultater.

Noen av casene, seerlig tettstedsutviklingen pa Otta og i Rindal sentrum, viser resultater av
handlinger over mange ar, dels flere ti-ar. I slike tilfeller er hovedtrekket i utviklingen det
interessante, og ikke nodvendigvis om hvert enkelt bygg/tiltak leder i en retning som gir de
enskede resultatene. Likevel vil vi ogsa her kunne peke pa noen enkelttiltak som viser at
kommunen har klart & gé i den enskede retningen. Vi gar derfor naermere inn pa slike tiltak

for & beskrive og forklare hva som har gitt gjennomferingskraft og resultater.

3.4.2 Den kontrafaktiske utfordringen

Vi har i alle vare intervjuer og dokumentstudier sokt & veere oss bevisste den kontrafaktiske
utfordringen. Ville dette ha skjedd uansett, selv om det ikke var skrevet inn i et
plandokument eller en del av en bevisst politikk? Det trenger altsa ikke veere planen som
utleser handlingen med tilherende resultater, men f.eks. mer generelle trender og
utviklingstrekk. Det kan veere at plandokumentet inneholder gode antakelser mht.

forventet framtid mer enn bidrag til styring mot ensket framtid.

En annen metodisk fallgruve som vi har veert oss bevisst, er knyttet til i hvor stor grad en
plan viser ambisjoner til & endre en utvikling, til & utlose handlinger som ikke er
medstrems. Altsd at den er noe mer enn a hoste lavthengende frukter. For et lokalsamfunn
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med endringsambisjoner kan djerve planer med fa og sma resultatutslag pa kort sikt veere
vel sd interessante som tilpasningsplaner som ikke yter samfunnsutviklingen motstand.
Tilpasningsplanlegging kan sta fram som mer vellykket resultatmessig enn

utviklingsplanlegging om en ikke er seg dette bevisst (Amdam & Veggeland, 1991).

Et plandokument og en planprosess som gir stor grad av maloppfyllelse, altsa gir resultater
som planlagt, vil umiddelbart st fram som noe vellykket. Det er ogsa viktig & eventuelt
fange opp om en plan har bidratt til & hindre tiltak eller handlinger. Dette kan veere at en
planmessig bevisst ensker & forhindre at noe skal skje, jf. Dit vi ikke vil (Brox, 1995). Men det
kan ogsa veere at en plan uintendert hemmer eller hindrer gode handlinger/ tiltak. Videre
kan resultater av planer og gjennomferingskraft over tid ogsa skje ved at en ikke
nedvendigvis «gar direkte pa malet», men pa en inkrementell mate arbeider seg i den

onska retningen.

3.43 Samla oppsummering av datamaterialet

Gitt de begrensninger som ligger i denne typen prosjekter i form av ressurser har vi fatt et
godt datamateriale, som etter hvert har framtradt som helhetlig ved at ulike kilder har
komplettert og bekreftet hverandre. Det gjelder bade intervjuene i seg selve og nar
intervjuer og dokumenter sammenholdes. Likevel vil det alltid veere «lgse trdder», dels ved
at vi ikke har hatt ressurser til & forfolge alle data, f.eks. pastander og undersgke mulige
resultater s langt som enskelig. Dels ved at akterer har ulike vurderinger av hvilke
resultater som er framkommet, og hva som har pavirket det bildet og de resultatene som vi
ser. Vi ser ogsa at prosjektet berorer en del grunnleggende sporsmal innen planlegging,
men uten at vi har hatt mulighet til & forfelge det innen rammen av dette prosjektet.
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4 HERGY KOMMUNE

41 Hergy som case

Marine Harvest onsket i 2006-2008 a legge ned sin fabrikk i Heroy og overfore aktiviteten
til Halsa. Arsaken var ifelge bedriften at det manglet premisser for videre drift pa Heroy.
Fabrikken var grunnstammen i sysselsettingen i kommunen med rundt 150 ansatte av
totalt om lag 800 arbeidsplasser. Kommunen hadde pa det tidspunktet hatt en
sammenhengende nedgang i befolkningen i flere ti-ar. Det var derfor avgjerende at
fabrikken ikke ble lagt ned. Situasjonen ved Marine Harvest var en viktig komponent i

revitaliseringen av kommunens planarbeid.

I denne casen viser vi hvordan trusselen om nedleggelse forte til at kommunen arbeidet
fram og vedtok to planer, henholdsvis en kommunedelplan for bosetting og en for
neeringsutvikling. Vi viser at kommunen tok en aktiv rolle, hvilket forte til at Marine
Harvest pa bakgrunn av kommunens initiativer og satsinger vedtok & beholde fabrikken.
Planene bidro ogsa til at den langvarige befolkningsnedgangen ble brutt. Det skyldtes forst
og fremst en arbeidsinnvandring fra Europa, men ogsa at nedgangen i andelen norskfedte

har avtatt.

4.2 Bakgrunn

421 Geografi

Heroy kommune ligger i Nordland fylke. Kommunen ligger vest for Sandnessjoen og
bestar av om lag 2 700 oyer, holmer og skjeer. Kommunen grenser mot Vega i ser,
Alstadhaug i est, mens Denna og Treena ligger i nord. Kommunesenteret Silvalen ligger pa
Nord-Heroy. Det er bruforbindelse til Ser-Herey og Deonna. Bruer sikrer ogsa forbindelse

til Jksningen, Tenna og Staulen, samt noen mindre oyer.
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4.2.2 Politisk styring

Arnt Frode Jensen (AP) ble valgt som ordferer forste gang i 1991, og har siden blitt
gjenvalgt 6 ganger, senest i 2015. Eldbjerg Larsen (AP) er varaordferer, et verv hun har hatt
siden 2003. Kommunens politiske organisering felger lovens minimumskrav med
kommunestyre, formannskap og administrasjonsutvalg. Arbeiderpartiet har rent flertall (12

representanter) i kommunestyret i perioden 2015-19.

4.2.3 Eksterne tjenester til planarbeidet

Kommunen har kjopt tjenester eksternt for a gjennomfere planarbeidene. De kjopte
tjenester fra Vefsn kommune og baserte sin planprosess pa den planprosessen som denne
kommunen benytter. De har ogsa kjopt bistand fra en tidligere rddmann i kommunen, med
bakgrunn i hans erfaringer fra naeringslivet. I andre prosjekter har de god stette fra bl.a.
Distriktssenteret, men utover dette har kommunen i liten grad benyttet FoU kompetanse,

FoU rapporter, veiledere mv i planarbeidet.

4.24 Utvikling i befolkning - demografi
Pr 1. januar 2017 var det 1 778 heroyfjerdinger. Det har veert en befolkningsvekst i

kommunen siden 2010, Figur 4 . Figuren viser at innvandring forklarer hele veksten i
folketallet. Den storste veksten er i gruppen innvandring fra Europa eks. Tyrkia®t. Det er
seerlig arbeidsinnvandring fra Polen og de baltiske statene Estland, Latvia og Litauen.

Qvrig innvandring er i stor grad bosetting av flyktninger fra Somalia og Syria.

Trenden i flere tidr fram til 2010 var en nedgang i den typisk fertile aldersgruppen 20-44 ar
og dermed ogsa en negativ utvikling i fedselstallene. Siden 2010 har utviklingen i denne
aldersgruppen snudd og vi ser en positiv trend i antall fedsler. 1 2017 er 18 % av

befolkningen i Heroy 67 ar og eldre. Andelen for landet er til sammenligning 15 %.

11 Fglger inndelingen til SSB/ Statistikkbanken
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Figur 4. Befolkningsutvikling i Hergy, fordelt pa etnisk norske og innvandrere. 2000-2016.
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Kilde: SSB, bearbeidet av @stlandsforskning.

425 Naringsliv og sysselsetting

Ved inngangen til 2017 var det registrert 838 sysselsatte i Heroy. Det er 24 feerre registrerte
enn i 2000. Det har veert forholdsvis store svingninger i antallet sysselsatte i kommunen
etter artusenskiftet. Svingningene skyldes en forholdsvis konjunkturutsatt neringsstruktur,
med mange ansatte innenfor bygg og anlegg og fiskeindustri. Heroy har ogsa en relativt
stor andel sysselsatte innenfor primeernaeringene, samt transport og lagring. Dette er
neeringer som i likhet med industrien er neert knyttet til fiske og havbruksneeringen i
kommunen. Innenfor lite konjunkturutsatte neeringer, slik som varehandel og offentlig
tjenesteyting, er det relativt fa arbeidsplasser i forhold til nasjonalt niva. Det er ogsa fa
arbeidsplasser innen neeringene kommunikasjon, finansiering/forsikring, og innenfor

elektrisitet, vann og renovasjon.

Primeerneeringene, industrien og bygg- og anleggsvirksomhet er overrepresentert i forhold
til landsgjennomsnittet. Veksten i Hergy innen sistnevnte naeringsvirksomhet har veert
betydelig sterkere enn den nasjonale veksttakten siden 2009, mens det relative fallet i
primeerneeringene og industrien har veert lavere. Sysselsettingsutviklingen innen industri
ville veert helt annerledes om kommunen ikke hadde lykkes i & beholde

hjernestensbedriften Marine Harvest (SSB).

Fire av fem av de som arbeider i Heroy bor ogsa i kommunen. Innpendlingen og
utpendlingen fra Heroy har ekt fra 2000 til 2015. Det er likevel innpendlingen til
kommunen som gker sterkest, og i 4. kvartal 2015 er antallet arbeidsplasser i kommunen og
antallet sysselsatte personer bosatt i kommunen omtrent likt, hhv 801 og 797. Alstadhaug
bidrar sammen med Degnna i stor grad til at neeringslivet i Heroy far tilgang pa
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arbeidskraft. De som pendler inn kommer hovedsakelig fra de to kommunene. Den storste
utpendlingskommunen er Alstadhaug. Vel 8% av sysselsatte heroyfjerdinger pendlet til
Alstadhaug i 2015.

426 Kommunalt n@ringsfond

Hereoy kommune har et neeringsfond som er finansiert via arlige tildelinger fra Nordland
fylkeskommune, renter og annen avkastning av fondskapitalen samt eventuelle egne
midler som kommunen har bevilget til fondet. Bedrifter kan sgke stotte til investering i
utstyr og maskiner, stotte til profilering/ merkevarebygging, produktutvikling,
kompetansehevingstiltak, kurs/seminar, markedsundersoking, bedriftsutvikling, rddgjeving,
nettverksbygging, e.l. Det kan ogsa bevilges midler fra fondet til tilretteleggingstiltak: Det kan
gis stotte til utviklingsprosjekt som legger til rette for okt vekst, verdiskaping og sysselsetting i regi
av kommune eller organisasjoner. Det kan vere tiltak som omdemmebygging, markedsforing,
profilering, kompetanseheving, kurs, seminar, konferanser, konsulenthjelp, kommunalt neerings- og

tiltaksarbeid, etablering av lokale nettverk og samarbeidstiltak m.m. 1?

4.2.7 Lokal bankfilial og banktilbudet

Helgeland Sparebank har hovedkontor i Mosjeen og en filial i kommunesenteret i Heroy.
Sparebank 1 Nord-Norge er etablert med filial i Sandnessjeen. DNB la ned sin filial i

Sandnessjoen i 2016.

Majoriteten av de som er intervjuet mener at en lokalt plassert bank er viktig. Det anses
som viktig at den lokale banken har kjennskap til kunder og dermed eksempelvis kan gjore
nyanserte finansielle vurderinger. Betydningen av dette kom fram i ett av intervjuene hvor
det konkret ble vist til hvordan den lokale banken finansierte oppbyggingen av et
produksjonsanlegg til en helt sentral underleverander til Marie Harvests anlegg pa
Hestoya. Vart inntrykk er utover dette at tilgang til lokalbankfilial i kommunen ogsa
oppfattes som viktig med hensyn til innbyggernes tilgang til banktjenester. En av
respondentene viste til at da DNB la ned filialen i Sandnessjoen ble finansering for

neeringslivet vanskeligere.

4.2.8 Privat kapital

Torghatten ASA blir trukket fram som en viktig akter for regional utvikling. Selskapet er et
av landets storste transportkonsern med en arlig omsetning pa ca. 9,3 milliarder kr og ca.
7000 ansatte.

12 http://www.heroy-no.kommune.no/naeringsstoette.244609.no.html

40


http://www.heroy-no.kommune.no/naeringsstoette.244609.no.html

Fra kommunal plan til gjennomfaring @F-rapport 04/2017

I intervjuene har vi forsekt & danne oss et inntrykk av om private med kapital investerer
dette i lokalsamfunnet gjennom & finansiere lokale initiativ. Slik finansiering kan
eksempelvis veere 4 ga inn som deleier i aksjeselskap, eller annen finansiering som
ordineere 1an eller obligasjoner. Slik vi har oppfattet det er det imidlertid lite tilgjengelig
kapital fra private/privateide selskaper til finansering/ investering i lokale selskaper, utover

de virksomheter kapitaleier selv har interesser i.

4.3 Kommunalt planverk - oversikt

Ved artusenskiftet besto kommuneplanens arealdel av en hovedplan som var vedtatt i 2000
og to delplaner som var vedtatt i 1999. Disse planene var grovmaskede og ble opplevd a
vaere uklare pa sveert mange omrdader. Det ble senere startet en revisjon, men dette
revisjonsarbeid ble aldri sluttfert. Arsaken var for lav medvirkning fra samfunnet i

Heroy*3.

Et arbeid med samfunnsdelen var pabegynt i 1998, men kom aldri sa langt som til et
endelig vedtak i kommunestyret. Det ble ikke startet nye planarbeid fer i 2008. Som folge
av den potensielle nedleggelsen av lakseslakteriet til Marine Harvest vedtok Heroy

kommune da felgende:

" For perioden 2008 — 2014 fastlegges folgende hovedsatsingsomrider:
1. Neeringsutvikling
2. Okt bosetting
Det utarbeides egne kommunedelplaner for hovedsatsingsomridene med handlingsplaner”.

Det ble nedsatt arbeidsgrupper for hver av de to kommunedelplanene. Hver av
arbeidsgruppene besto av tre politikere og to representanter fra neeringslivet. Plan - og

Teknisk Hovedutvalg (PTH) ble vedtatt a veere styringsgruppe.

Det ble deretter utarbeidet kommunedelplaner for hovedsatsingsomradene. Henholdsvis:
e Kommunedelplan for neringsutvikling, 2011-2014.
e Kommunedelplan for gkt bosetting, 2011 —2014.

Kommuneplanen 2012-2014 ble vedtatt i kommunestyret i september 2011. Denne omfattet:
e Samfunnsdelen, med kommunedelplaner for satsingsomradene «Jkt bosetting» og
«Neeringsutvikling» i tillegg til sektorplanene «Helse, sosials og omsorg, «Effektiv
forvaltning» og «Oppvekst og kultur».

13 Kommuneplan 2011 — 2023, vedtatt planprogram for revisjon av arealdelen (revidert 15.02.2011 iht
vedtak i PTH 11.02.2011).
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e Arealdelen, som bestar av en oppdatert arealplan for de sentrale delene av

kommunen. Resten av kommunen hadde en arealplan fra 2000.

Den forste kommunale planstrategien for Heroy, for perioden 2012-2015, ble vedtatt i 2012.
I mars 2014 vedtok kommunestyret videreferinger/ revisjoner av de to nevnte
kommunedelplanene. Hovedsatsingsomradene ble forlenget til 2020:

e Kommunedelplan for neeringsutvikling, 2012-2015

¢ Kommunedelplan for gkt bosetting, 2012 — 2015

Kommuneplan 2012 — 2024, vedtatt i 2012, videreforte for perioden 2013-2016 de to

hovedsatsingsomradene «gkt bosetting» og «naeringsutvikling».

4.4 Utviklingstiltak og Kommunedelplan for naringsutvikling

4.4.1 Tiltak for a sikre at Marine Harvest forble i kommunen

Trusselen om nedlegging av Marine Harvests lakseslakteri, som var kommunens storste
arbeidsplass, medferte mobilisering i kommunen. Den lokale ledelsen ved lakseslakteriet
hadde god kontakt med ordferer og rddmann, og de utarbeidet i felleskap en rekke tiltak
som tilrettela for videre drift av lakseslakteriet pa Hestoya. Tiltakene i naeringshagen ble
besluttet i 2007. Utarbeiding av neeringsplanen og planen for ekt bosetting kom i etterkant
av dette innledende redningsarbeidet.

Samlet har Heroy kommune investert i storrelsesorden 75-100 millioner kroner i
neeringshagen. De private investeringene er i storrelsesorden 300 — 400 millioner kroner.
Kommunens investeringstiltak i neeringshagen omfatter storre tiltak som utdyping av
havnen, tilrettelegging for utvidelsesareal i neeringshagen, industrikai, vannforsyning,
fibernett og omlegging av en vei. Investeringen i fiber medferte ogsa at oysamfunnets

innbyggere og det gvrige naeringslivet fikk vesentlig bedre nettforhold.

442 Kommunedelplan for naringsutvikling

Neeringsplanens forste utkast var ifelge en av respondentene et «luftslott». Det inneholdt
blant annet mal og tiltak som allerede var oppnadd og hadde uoppnaelige malsettinger.
Det forste utkastet til plan ble omarbeidet. I den vedtatte planen mener kommunen at det i
mye storre grad er samsvar mellom malsettingen med planen og hvilke tiltak som ma til
for 4 nd malene. Tiltaksdelen er integrert i plandokumentet, der plan og tiltak utgjer en

samlet enhet.

Hovedmalet i neeringsplanen er «Heroy kommune skal i samarbeid med naeringslivet vaere en
aktiv stottespiller for eksisterende og nye naeringer». Det er fastsatt 7 delmal; «Bedre samferdsel/

kommunikasjon/fastlandsforbindelse», «Utvikle eksisterende og legge til rette for nye bedrifter»,
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«Tilrettelegge for vekst innen havbruk og fiskeri», «Tilrettelegge for etablering av
kompetansearbeidsplasser», «Utnytte de regionale mulighetene som olje og gassnaeringen gir»,
«Tilrettelegging for utvikling innenfor reiseliv» og» «Bidra til 4 bygge et felles godt omdemme for

neeringslivet i Heroy».

Neeringsplanen fokuserer pa viktigheten av 4 legge til rette for naeringslivet gjennom okt
mobilitet til og fra fastlandet. Bdde fastlandsforbindelse og bedre ferge — og
hurtigbattilbud, veier og bruer i kommunen, samt et bedret flytilbud er prioriterte tiltak.
Felles for disse tiltakene er at de finansieres og besluttes av eksterne myndigheter som
Statens vegvesen, Nordland fylkeskommune og Avinor. De gvrige 22 tiltakene er i
hovedsak rettet mot aktiviteter som kommunen selv kan drive fram eller beslutte, som a

utvikle neeringsarealer og bruken av naeringsfondet.

Flere av tiltakene i naeringsplanen er neert knyttet til andre planer i kommunen. Tiltak 2.1
«Gjennom arealplanen d bidra til at det tilrettelegges arealer for naeringsutvikling» er fulgt opp i
arealplanen som ble vedtatt i juni 2014, der en bl.a. la til rette for arealer til en eventuell
framtidig forfabrikk og utstrakt utvikling av fritidsbebyggelse i kommunen. I Delmal 6 er
reiselivssatsingen fokusert med 4 tiltak der tiltak 2 er «Bidra til at det tilrettelegges arealer for

neeringsutviklingen».

I neeringsplanen er en videre opptatt av a tilrettelegge og 4 bruke interkommunale
ordninger og nettverk for & oppna utvikling. Reiselivsutvikling skjer i et samarbeid med
nabokommunen Donna. De to kommunene og reiselivsakterer har etablert et aksjeselskap
hvis formal er «utvikling av reiselivsnaeringen i regionen»*4. Selskapet ble stiftet om lag en

maned etter vedtaket av kommunedelplanen, i april 2014.

Samarbeidet mellom Denna og Heroy kan ogsa veere utfordrende nar kommunene har
ulike interesser. Nar det gjelder bl.a. fastlandsforbindelsen, er det en oppfatning i Heroy at
nabokommunen Donna er til hinder for realisering av denne. Dgnna ensker en bedre
fergeforbindelse til Sandnessjoen i Alstadhaug kommune fremfor en tunnellgsning fra
Heroy. Heroy kommune oppfatter fergeforbindelse som en begrensende faktor for bade

neeringslivsetableringer og arbeidspendling, og ensker en tunell/bru til Alstadhaug.

Vi har spurt alle vi har intervjuet om hva de mener om naeringsplanen. Jevnt over mener
respondentene at planen er god, men det er ogsa synspunkter pa at den er for omfattende

og har urealistiske malsettinger.

14 Utdrag fra selskapets vedtektsfestede formal. Kilde: brreg.no

43



Fra kommunal plan til gjennomfaring @F-rapport 04/2017

4.5 Boligprosjekter og Kommunedelplan for gkt bosetting

4.51 Bolystprosjektet «Integrering og inkludering av tilflyttere»

Prosjektseknaden ble sendt i april 2011. Det var Kommunal- og regionaldepartementet og
Nordland fylkeskommune som finansierte prosjektet, som ble fulgt opp av
Distriktssenteret. Malgruppen for prosjektet var tilflyttere, og spesielt innvandrere.
Prosjektmalsettingen var a gjore Heroy ledende i Norge pa integrering og inkludering, og
til en foretrukken bokommune for tilflyttere, arbeidsinnvandrere og flyktninger. Med
satsingen ville kommunen oppna stabil arbeidskraft og okende bosetting. Det ble
utarbeidet en prosessplan for prosjektet. Prosjektleder for gkt bosetting var ogsa
prosjektleder for bolystprosjektet. Det hadde en prosjektgruppe med 14 deltakere fra bl.a.
kommunen, politi, neeringslivet, frivillig sektor og bosatte innvandrere. Folgeforskning i
regi av NORUT var en del av prosjektet. NORUT konkluderer med at prosjektet langt pa
vei har nadd sine mal (Aure, Forde & Magnussen, 2015). Prosjektet er integrert i

kommunedelplanen for Ukt bosetting.

4.5.2 Kommunedelplan for gkt bosetting

Prosjektleder ble tilsatt 1. mars 2010. Hovedmalsettingen i planen for 2011 — 2014 er «For d
oppnd okt bosetting skal det satses pi gode trivsels-, arbeids- 0g botilbud». Tiltaksdelen i denne
kommunedelplanen er integrert som en del av planen, som i neeringsplanen.

Det forste delmiilet i planen er «Resultatene og midlene en oppnir i tiltaksperioden skal ha varig
verdi, tiltak og rutiner som iverksettes i perioden skal kunne viderefores etter periodens slutt».
Delmiil to er knyttet til omdemmebygging «Gjennom forbedring av omdemme skal Heroy
kommune styrke sitt konkurransefortrinn som bo, arbeid 0g naeringsutviklingskommune». Noe av
motivasjonen for malsettingen fremgar i planen «steder med et godt 0g realistisk omdomme har
et konkurransefortrinn i kampen om ressurser, mennesker 0g arbeidsplasser». Delmalet knytter

okt bosetting sammen med neeringsutvikling, noe som forsterkes i det neste delmalet:

Delmal tre; «Det skal skapes flere og mer varierte arbeidsplasser.» Som bokommune og
reiselivsorientert kommune ble delmiil fire formulert «Heroy skal vaere et attraktivt

lokalsamfunn der bo- og fritidstilbudene er varierte og mange».

Ambisjonene for tilflytting fremgar i delmil fem «Nye innbyggere skal fi en god velkomst, bli
integrert i samfunnet og tatt godt vare pi» og kompletterer Heroy som en attraktiv bo- og
arbeidskommune for bade eksisterende og nye hergyfjerdinger. I kommunedelplanen er
det beskrevet til sammen 38 tiltak knyttet til de 5 delmalene.

I revisjonen av planen for perioden 2012 — 2015 faller det forste delméalet bort og en star
igjen med de fire siste delmalene og de 34 tiltakene som er knytte til disse delmalene. I

planens strategidel, viser en til at det forventes en fortsatt rasjonalisering av
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arbeidsplassene i Marine Harvest fabrikk. Kommunen ser omdemme i sammenheng med
tilgjengelighet til attraktive tomter og den forventede veksten i olje/ gassektoren i regionen,

slik at dette legger til rette for okt bosetting ogsa i Heroy.

Neeringsrelaterte tiltak i planen for okt bosetting er bl.a. & tilby griinderkurs og etablering
av et griinderfond. Nytt fibernett legger til rette for etablering av kontorfellesskap der en
onsker a trekke til seg kompetansearbeidsplasser. Tilrettelegging av boligtomter gjores i
neeringsplanen. Neeringsplanen har ogsa tiltak som gar pa markedsfering av tomter,
oppkjop og klargjering av tomter, tilby boligbyggerskole og finansiering av
boligprosjekter. For a gke folketallet er bosetting og integrering av innvandrere og
flyktninger satsingen i delmal 4. Kommunen deltar i Nordland fylkeskommunes
prosjekter, slik som tilflytterprosjektet. De er ogsa aktive i Lokal samfunnsutvikling i

kommunene (LUK).

4.5.3 Boligetablering i distriktene

Formalet med prosjektet er a utvikle attraktive lokalsamfunn i distriktene gjennom direkte
involvering av kommunen. Det er 12 kommuner med i prosjektet som i Heroy er
gjennomfort i perioden 2012 — 2014. Ved deltakelse i prosjektet fikk Heroy mulighet til &
stimulere utvikling og omsetning av boliger i kommunen. Kommunen erfarte at boliger ble
omgjort til fritidsboliger ved fraflytting. Det var derfor en reell mangel pa boliger, noe som
bl.a. skapte utfordringer for de som flyttet til kommunen. Prosjektet er delfinansiert av
Husbanken og det er vanskelig a se for seg hvordan kommunen selv skulle kunne drive

dette arbeidet innenfor egne rammer.

I regi av prosjektet ble det etablert en boligbyggerskole for boligbyggere og etablert en
tilskuddsordning for de som bygger enebolig (og enkelte utleieenheter). Kommunens
boligselskap som ble etablert i 2009, har veert en sentral akter i boligbyggingen, en rolle

selskapet fortsatt har. Prosjektet er integrert i kommunedelplanen for Gkt bosetting.

4.6 Kommunal Planstrategi 2012 - 2015

Planstrategien ble vedtatt i desember 2012. Det vedtatte malet for kommunens planarbeid i
Heroy er at «Heray kommune skal ha et ensartet og integrert plansystem forankret i
kommuneplanen. All kommunal planlegging skal fokusere pd de mil og retningslinjer som er
fastsatt i kommuneplanen». Det fremgar videre at den skal veere behovsstyrt, strategisk og skal

ikke gjores mer omfattende enn nodvendig.

I planstrategien stiller kommunen en del krav til planene: Planene skal veere realistiske
med hensyn til forventet utvikling og tilgjengelige ressurser. Handlingsdelen skal veere
direkte overforbar til gkonomiplanen. Alle mal i planene skal veere malbare. Tiltak skal

vaere konkrete, ha en framdriftsplan og angi hvem som er ansvarlig for gjennomfering.
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I en drefting mellom kommunestyret og plangruppene i mars 2012 ble det besluttet at
kommuneplanens kommende samfunnsdel skulle besta av to kommunedelplaner og tre
sektorplaner etter PBL:

e Kommunedelplan for ”Jkt bosetting”

¢ Kommunedelplan for “Neeringsutvikling”

e Sektorplan for Helse, sosial og omsorg

e Sektorplan for Effektiv forvaltning

e Sektorplan for Oppvekst og kultur

4.7 Kommuneplanens samfunnsdel, 2012-2024 og arealdelen

471 Kommuneplanens samfunnsdel

Planprogram for samfunnsdelen

Planprogrammet 13 ute til hering i november 2012 —januar 2013. Malsettingen i
planprogrammet var at kommunestyret skulle vedta en revidert kommuneplan vinteren
2013.

I planprogrammet belyses de overordnede trekkene ved utviklingen til kommunen.
Nedgangen i folketallet bidro til skonomiske utfordringer for kommunen med okt
arbeidspress pa de ansatte. Satsingen pa naeringslivet har bidratt til okt sysselsetting i
kommunen. Okt aktivitet i neeringslivet gker transportbehovet, og skal veksten i

neeringslivet fortsette ma det rettes en innsats mot de regionale myndighetene.

Satsingen pa okt bosetting og investeringer for 4 tilrettelegge for neeringslivet skaper
gkonomiske utfordringer for kommunen i form av ekte utgifter til renter og avdrag.
Samtidig er nedgangen i folketallet snudd til sterk vekst, som igjen gir okte frie> inntekter
til kommunen. Andelen med utenlandsk bakgrunn er neermere doblet pa fa ar. Vekst i
innbyggertallet gir ogsa utslag pa de fleste tjenesteomrader, som boligbygging, barnehage

og helsetjenester. Planprogrammet peker pa at dette fremtvinger revisjon av sektorplanene.

Kommunen er veldig bevisst pa rollefordelingen mellom politisk ledelse og administrasjon.
Den overordnede strategiske prosessen skal styres politisk mens administrasjon skal veere
tilrettelegger for de politiske prosessene, og folge opp den vedtatte planen. Det ble nedsatt
arbeidsgrupper med mandat til & utarbeide kommunedelplanene for hhv Okt bosetting og

Neeringsutvikling, jf. kapittel 4.3. Arbeidsgruppene med mandat til & utarbeide

15 Frie inntekter er et begrep som omfatter kommunens inntekter som fritt kan disponeres (forenklet;
rammeoverfgringer fra staten uten gremerking, skatteinntekter og kommunale gebyrer)
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sektorplanene hadde folkevalgte medlemmer og medlemmer fra sivilsamfunnet.

Prosjektleder for kommunedelplanen for gkt bosetting var innleid.

Selve kommuneplanens samfunnsdel

Samfunnsdelen ble vedtatt i kommunestyret 18. mars 2014 og gjelder for 2012 — 2024.
Kommunens malsetting med plansystemet er den samme som er nevnt under planstrategi,
pkt. 4.6. Visjonen til kommunen er «Herpy — et hav av muligheter». Kommunestyret har
vedtatt at hovedsatsingene for perioden 2013 — 2016 er okt bosetting og neeringsutvikling. I
planen gjengis mal, delmal og kommentarer til delmalene slik de er beskrevet i

kommunedelplanene som ble vedtatt samme dag.

Samfunnsdelen er kort og konsis. Den presenterer mal og delmél med kommentarer for
hovedsatsingsomradene neeringsutvikling og okt bosetting, og de tre sektorplanene. Planen
angir arealpolitiske retningslinjer der tilrettelegging og utvikling for bolig- og
neeringstomter er framhevet. Det vises til at arealdelen utelukker sjoarealene fordi disse
skal vurderes i den felles kystsoneplanen sammen med andre kommuner i regionen
(HALD?).

Planen fastsetter retningslinjer for omgjering fra bolig til fritidsbolig, og hvordan hytte-
bebyggelsen skal utvikles fremover. Planen avsluttes med mal om medvirkningsprosesser;

Herogy kommune (2014a, s. 30):

Heroy kommune skal ha en planprosess som gir hoy grad av medvirkning. Skoler,
neeringslivsorganisasjoner, bygdelag, grunneierlag, politiske partier og enkeltmennesker skal gis
anledning til 4 komme med innspill til utforming av ny arealdel til kommuneplan tidlig i
prosessen. Overordnede statlige myndigheter skal 0og trekkes inn tidlig i prosessen.

472 Kommuneplanens arealdel

Planprogrammet for revisjon av kommuneplanens arealdel ble vedtatt av Plan og teknisk
hovedutvalg i februar 2011. I programmet presenteres arbeidet fra arbeidsgruppene for
hovedsatsingsomradene neeringsutvikling og okt bosetting sa langt med hovedmal og
delmal. Bostedsutvikling og neeringsutvikling er viet betydelig fokus i planprogrammet.
Det framgar videre at arealdelen ideelt sett burde veert revidert etter at planprosessen med
kommunedelplanene og sektorplanene var sluttfort. For a lose denne utfordringen vil
kommunen ifelge planprogrammet: fortlopende inkludere visjoner, mdl og tiltak som mdtte bli
fastsatt i andre planer, og som har betydning for arealbruken. Sitatet viser til det som
framkommer i arbeidet med kommunedelplanene og sektorplanene. I planprogrammet

vises videre til regionale foringer for planarbeidet (Fylkesplanen 2008-2011) samt en

16 Hergy, Alstadhaug, Leirfjord og Dgnna.
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omfattende oversikt over rikspolitiske bestemmelser og retningslinjer for kommunalt

planarbeid.

Arealdelen ble vedtatt i juni 2014. I planbeskrivelsen belyses kommunens behov for a
tilrettelegge for naeringsutvikling, Heray kommune (2014b, s. 34). «A tiltrekke seg
neeringsvirksomhet betyr ogsd d sikre befolkningsokning/sikre at befolkningstallet ikke gdr ned». Det
henvises videre til at Marine Harvest vurderer a bygge en forfabrikk og at kommunen ma
legge til rette for & kunne tilby tomt dersom selskapet onsker etablering i kommunen.
Planen &pner ogsa for 80 — 100 fritidsboliger og 20-35 utleieenheter. Det er videre lagt til
rette for boligbygging bade sentrumsneert og i form av spredt boligbygging, men planen
tallfester ikke det samlede antallet tomter eller boenheter.

4.7.3 Revisjon av kommunedelplanene for gkt bosetting og naringsutvikling

Kommunestyret vedtok i mars 2014 reviderte kommunedelplaner for gkt bosetting og
neeringsutvikling. Hovedsatsingsomradene er forlenget til 2020. Planene bygger pa
kommunedelplanene for perioden 2011 — 2014. Revisjonen av kommunedelplanene
videreforte arbeidsformen med kommunedelplangrupper med folkevalgte medlemmer og

representanter fra naeringsforeningen.

4.8 Resultater av planer

4.8.1 Resultater som folge av godt planarbeid?

Det var de negative konsekvensene ved en eventuell avvikling av hjernestensbedriften som
utleste kommunens arbeid med utvikling av planene. Kommunen slet ogsa med svak
okonomi og et storre regnskapsmessig underskudd. Det ble derfor utviklet tre sektorplaner
for & understotte kommunens utvikling og satsing pa neeringsutvikling og ekt bosetting.
Samlet er det utvikling av disse fem planene sammen med arealplanen som ma dreftes opp

mot resultater som er nadd.

Lenge for kommunedelplanene for hhv neeringsutvikling og okt bosetting ble vedtatt
forpliktet kommunen seg til en rekke storre tiltak. Tiltakene ble vedtatt i 2007.
Kommunestyrets satsing ble vedtatt i 2008, og tiltakene ble i stor grad gjennomfort parallelt
med planarbeidet. Samtidig har arbeidet bidratt til at kommunen har okt fokus pa
kommunal samfunnsutvikling mer generelt, og neeringsplanen inneholder en rekke
komponenter med hensyn til tilrettelegging og utvikling av neeringslivet. Dette viser seg
bl.a. i veksten av neeringsakterer og sysselsetting innenfor andre bransjer som bygg/anlegg
og i reiselivet. Noe av neeringslivsveksten kan nok tilskrives at Marine Harvest har et stort
industrianlegg i kommunen, men veksten innen reiselivet og boligbygging, skyldes andre
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forhold. Langt pa vei ma det ogsa kunne hevdes at formalet med planarbeidet har bidratt

til at Marine Harvest videreforer driften ved anlegget i Heroy.

Kontinuerlig arbeid for a legge til rette for tekniske forhold som infrastruktur og fasiliteter i
neeringshagen, samt utvikling av det kommunale tjenestetilbudet gjennom de tre
sektorplanene, har bidratt til a tilrettelegg for tilflytting av kompetanse neeringslivet
trenger og som ikke er tilgjengelig i kommunen. Utvikling av det kommunale
tjenestetilbudet var ogsa et behov Marine Harvest fremmet da flytting av fabrikken var
aktuelt.

4.8.2 Resultater innen Naringsutvikling og sysselsetting

Kommunen har en sysselsettingsvekst som er nesten tre ganger sa hoy som landssnittet fra
2009 - 2016. Dette skjer i en periode som kommunen har nedgang i offentlig sysselsetting
og landet som helhet opplever kraftig vekst. I denne perioden har ogsa sysselsettingen ved
lakseslakteriet veert relativt stabil selv om slaktevolumet har okt. Samlet har det veert en
nedgang i sysselsettingen i industrien pa 3% i denne perioden i kommunen. Det er rimelig
a legge til grunn at sysselsettingsveksten kommunen opplever har flere arsaksforklaringer,
og der en viktig komponent er den utviklingsorienteringen planarbeidet har utlest, jf. det

foregaende delkapittelet.

Flere av tiltakene i kommunedelplanen for neeringsutvikling er imidlertid ikke realisert,
f.eks. fastlandsforbindelse. Dette er imidlertid en type beslutninger som i hovedsak tas
utenfor kommunen og som er sveert langsiktig, f.eks. at det ma prioriteres i Nasjonal
Transportplan. Disse tiltakene baerer ogsa mer karakter av & veere strategiske malsettinger
som ikke kan forventes a oppfylles pa kort sikt. Det har imidlertid skjedd langt mer pa

omrader som kommunen selv kan pavirke.

4.8.3 Innbyggerutvikling og boligbygging

I Figur 4 sa vi at det er arbeidsinnvandring og bosetting av flyktninger som forklarer hele
befolkningsvekst fra 2011. I denne perioden har kommunen tatt del i den nasjonale
satsingen pa bosetting av flyktninger. Det er interessant a se at kommunen pa IMDIs
statistikk ogsa har lykkes med sysselsetting av innvandrere i gruppe 2, som utgjor bosatte
flyktninger og familiegjenforening. Satsingen pa integrering er godt forankret i
kommunedelplanen for gkt bosetting — delmal 4 «Nye innbyggere skal fi en god velkomst, bli
integrert i samfunnet og tatt godt vare pi», som bade har tiltak rettet mot norske innflyttere og
personer med bakgrunn fra andre land. Satsingen pa frivillighetssentralen som

virkemiddel til & lykkes med inkludering og integrering synes a ha baret frukter.

Gjennom prosjektet om gkt bosetting har en ogsa satset malrettet pa okt boligbygging.
Rambgll (2013a, b) gjennomferte midtveisevaluering av prosjektet «Boligetablering i
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distriktene» i 2013. I rapporten til Husbanken konkretiseres ikke grad av maloppnaelse for
hver kommune, men det vises til at kommunen har okt boligbygging. Ved utgangen av
2014 er det gitt tilskudd til 33 nye boligprosjekter?”.

4.8.4 Omdomme

I bosettingsplanen var omdemmebygging ett av fire hovedomrader. Kommunen mener
selv de har lykkes med omdemmebygging. Flere av de vi har intervjuet har trukket fram
dette.

Nasjonal og internasjonal anerkjennelse kan bade brukes som et mal pa bedret omdemme,
og bidra til at omdemmet forbedres ytterligere. Kommunen mottok i 2012 Fornyingsprisen
fra Fylkesmannen i Nordland for prosjektet «@Jkt bosetting». Det ble premiert som nummer
tre i Europaradets «Beste praksis» for fornying av Europeiske kystkommuner. I 2013
konkurrerte Heroy i finalen med fire andre kommuner om «Statens pris for Norges mest

attraktive sted», men fikk ikke prisen.

4.8.5 Hva kan forbedre gjennomfaringen av de to planene?

Béade neeringsplanen og planen for okt bosetting har definert strategisk utformede
malformuleringer, og planene er knyttet sammen gjennom overlappende
delmélformuleringer. Nar det kommer til tiltaksdelen i planene, er de i varierende grad
konkrete. Til hvert tiltak folger en beskrivelse av malsettingen med tiltaket, og hvem som
er ansvarlig. R&dmannen rapporterer til kommunestyret pa tiltakene. Basert pa Budsjett og
gkonomiplan for 2017 — 2020 fremgar det av statusoversikten at flere av tiltakene ikke er
prioritert i gkonomiplanen. Innenfor neeringsutvikling er infrastruktur viktig. For fire av de
fem forste tiltakene, som omfatter fly, ferge eller veitiltak og som ligger til nasjonale eller
fylkeskommunale beslutningsorganer a iverksette, henvises det til at det er «pagaende»

eller at det «arbeides for det politisk og administrativt».

Ett av intervjuobjektene mener de to kommunedelplanene ber fusjoneres til en plan ved
neste revisjon. Den sterke integrasjonen av planene underbygger at dette er fornuftig. Det
forhold at kommunen heller ikke klarte & samle seg om & prioritere en stillingsressurs til
oppfelging av en av planene er ogsa et argument for samordning av planene. Det bor ogsa
vaere mulig a se bosetting, tilgjengelig arbeidskraft og kompetanse opp mot malsetting for
rekruttering til kommunen, og tilrettelegging for framtidig vekst i det kommunale
neeringslivet. Det er sannsynlig at transaksjonskostnadene med en plan blir lavere enn ved
to. En ikke uvesentlig ulempe ved en samlet plan vil veere at viktige tiltak kan bli tonet ned

i oppfelging av planen.

17 http://www.heroyfierdingen.no, 11.12.2014
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4.9 Hva har pavirket gjennomfering og resultater?

491 Arbeidsmater

Flere av de som ble intervjuet var opptatt av at organiseringen av planarbeidet hadde stor
betydning for bade planprosessen, den vedtatte planen og oppfelgingen av den. I
delprosjektet gkt bosetting ble det et inngdende samarbeid mellom styringsgruppen og den
innleide prosjektlederen, og flere av respondentene vi har intervjuet har trukket fram
prosjektlederen som viktig for bade utformingen av planen og oppfelging av den.
Prosjektleder for bosettingsplanen var ikke ansatt i kommunen. Etter avsluttet prosjekt ble
han tilsatt som leder for boligbygging i kommunen gjennom selskapet Herbo AS og

destinasjonsselskapet Ut i Jyan as, der kommunen er deleier.

Det var en sterk politisk forankring i organiseringen av kommunedelplanarbeidet. De
folkevalgte hadde tre medlemmer i arbeidsutvalget og neeringsforeningen de to ovrige
medlemmene. Arbeidet med begge kommunedelplanene ble underveis droftet med styret i
Heroy AP. Neeringsforeningen diskuterte tilsvarende i sitt styre. Begge arbeidsgrupper ba
om innspill til planarbeidet fra samfunnet. Kommunen benytter i liten grad folkemote som
arena for medvirkning og deltakelse fordi i det i disse motene kommer mange smale
innspill mens det kommunen hadde behov for var innspill som kunne bidra til & snu et
samfunn. Kommunen involverte ogsa idrettslaget aktivt i planprosessen. Samlet sett var
det likevel, i antall, f& personer utover de som var oppnevnt i arbeidsgruppene som var
aktive i utvikling av planene. Flere av respondentene har trukket fram at kommunen lytter

til de innspill som kommer, og de opplever a bli tatt pa alvor.

En av respondentene viste til at planutviklingen hadde veert en lang vei a ga politisk.
Forste utkastet til plan var preget av a veere et luftslott. I revisjonen av forsteutkastet ble
planen mer realistisk. Planen bygde da pa to enkle spersmal; Hva er malet, og hva er
tiltaket?

Samarbeidsind og tillit framstar som grunnleggende kjennetegn i vére intervjuer. Innen det
politiske miljoet er det godt samarbeid mellom partiene, og mellom de folkevalgte.
Samarbeidet gar pa tvers av politiske skillelinjer og flere av vare intervjuobjekter peker pa
at det i kommunen er en kultur for konsensusorienterte beslutningsprosesser. Vi har ikke
blitt fortalt om politiske omkamper pa planfeltet. Samtidig har et par trukket fram at det
kan veere stor uenighet pa sak, men at en gjerne avklarer dette. Ved en uenighet om en
stillingsressurs skulle prioriteres til naering eller bosetting, tydde man til votering. Vi sitter

igjen med et inntrykk av at ndr et valg er vedtatt — sa gar en videre derfra.

Ordfereren er tillagt ansvaret for a felge opp tiltak med politisk dimensjon. Flere av de vi
intervjuet trekker fram det gode samarbeidet mellom politikerne og administrasjonen, og

mellom rddmannen og ordfereren. Dette samarbeidet trekkes fram som veldig viktig for at
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kommunen klarer & fa utarbeidet planene, og til oppfelging av dem. Det er seerlig forholdet
ordferer/ radmann som nevnes. Dette blir trukket fram av flere av respondentene. En
respondent med erfaring fra flere kommuner mener Heroy er i en seerklasse innen politisk

samarbeidsklima, bl.a. er det fraveer av personangrep.

Det fremstar ogsa som de involverte ser betydningen av, og ogsa ensker, et godt
samarbeidsklima. I arbeidet med neeringsplanen var det noe problemer i en tidlig fase, og
dette resulterte bl.a. i at administrasjonen i forste runde ikke skulle delta i motene i
styringsgruppa for sektorplanene. Det ble derfor fokusert pa dialogen mellom
prosjektledelsen og styringsgruppa. I den andre runden i arbeidet fikk administrasjonen
vaere med. Styringsgruppa forsto at det er vanskelig a arbeide med et prosjekt dersom

prosjektledelsen ikke far informasjon fra metene i styringsgruppa.

49.2 Nettverk og samarbeid

I Heroy framstéar bruk av nettverk som sentralt. Viktigheten av nettverk fremstar som
viktigst i utformingsfasen. Som vist tidligere har neeringsforeningen deltatt aktivt i
utviklingen av kommunedelplanene for gkt bosetting og neeringsutvikling. Flere av
respondentene har ogsa trukket fram viktigheten av samarbeidet mellom kommunen og
neeringsforeningen. Neeringsforeningen mottar alle moteinnkallinger til folkevalgte
organer slik at de selv kan ta stilling til nar de skal uttale seg. Styret i naeringsforeningen
gar igjennom alle saker, og de er aktive med a gi innspill til kommunen. For henvendelser i
enkeltsaker er det normalt foreningen som kontakter kommunen, ikke kommunen som ber
foreningen uttale seg. I noen seerlig relevante enkeltsaker har kommunen bedt foreningen
gi uttalelse. Kontakten mot kommunen skjer i hovedsak mot ordfereren, og mot
radmannen. Ordfereren deltar pa 3 - 4 lunsjmeter foreningen har hvert ar, og han moter
kommunens neeringsliv pa deres egen arena. Dette oppfattes som viktig bade for
neeringslivet og for ordfereren. I gjennomfering av planer er foreningen i liten grad

involvert, og foreningen har ikke diskutert om de skal delta mer.

Vi har ikke inntrykk av at kommunen driver aktiv nettverksbygging, men flere av
respondentene har belyst hvordan nettverk og relasjoner brukes aktivt. For & sikre
videreforing av lakseslakteriet, brukte ordferer relasjoner til den sittende fiskeriministeren
(2007/ 2008) som han kjente fra tidligere. De hadde veert statssekterer samtidig. For a fa
Nordlands fylkeskommune til & stotte kommunens interesserer, ble regionradet involvert
med sikte pa a fa stotte til viderefering i Heroy, noe de ogsa oppnadde. Tilsvarende har
kommunen aktivt arbeidet for a fa stette til malsettinger og tiltak i neeringsplanen, der de
fem forste tiltakene gjelder samferdsel som ligger utenfor kommunal

beslutningsmyndighet.

Det er for ovrig interessant at Heroy i neeringsplanens tiltak 2.3, beskrivelser viktigheten av

nettverksbygging (Herey kommune, 2014c, s. 16):
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Kommunen skal ogsd bidra i nettverksbygging regionalt, fylkeskommunalt, nasjonalt og 0gsi
internasjonalt der dette vurderes formdlstjenlig for neringsutvikling i kommunen.» 0g
fortsetter med relasjonen til neeringsforeningen «Neeringsforeningen skal innkalles til moter 0og
aktiviteter som dreier seg om neeringslivet i Heroy

Respondentene har ulikt syn pa samarbeidet med vegvesenet om utviklingen i kommunen,
alt fra «En katastrofe» til noe mer avmalt at de ikke er gode pa kommunikasjon. Nordland
fylkeskommune oppleves i stor grad som en samarbeidspartner, mens respondentene vi

snakket med mente Innovasjon Norge i liten grad var involvert i prosjekter i kommunen.

49.3 Betydningen av frivillige, lag og foreninger

Ved oppfelgingen av planene leder frivillighetssentralen arbeidet med & integrere
innflyttere og flyktninger. Lag og foreninger brukes ogsa aktivt i oppfelgingsarbeidet. To
eksempler pa dette er Heroydagan og mentorordningen. Heroydagan gjennomferes som et
dugnadsbasert prosjekt der bl.a. frivillighetssentralen, lag og foreninger samarbeider om
tilrettelegging og gjennomfering. I mentorordningen stiller 10 frivillige som mentorer for
10 innvandrere, der formalet er & fa disse ut i arbeid. Flere av de som ble intervjuet har
trukket fram dugnadsand og -kultur som kjennetegn pa kommunen. Vart inntrykk er at
kommunen tar pa seg lederrollen som facilitator/ koordinator, men gjennomforingen pa

flere viktige omrader skjer i neert samarbeid med enkeltpersoner, lag og foreninger.

49.4 Eksterne forhold

En interessant problemstilling kommunen star overfor er nasjonale krav og retningslinjer.
Et eksempel pa dette er flytting av slaktemoden laks. For tiden gar det en sperresone som
medferer at slakteklar laks ikke kan flyttes til Hitra/ Froya der det bygges slaktekapasitet.
For kommunen er det derfor viktig at sperresonen for laks ikke flyttes!®. Sperresoner er
hjemlet i lov og nedfelt i forskrifter og kommunen folger derfor med i forhold til

endringsforslag.

Det er en rekke overordnede planer som kan eller vil pavirke utviklingen i kommunen.
Kommunen mener at den Regional strategiske naeringsplanen for Midt-Helgeland*® som har
virkeperiode 2014 — 2022 ikke far noen betydning for neeringsutviklingen i Hergy. Nar det
gjelder Kystplan Helgeland som har veert under utvikling i flere ar, mener kommunen denne
vil gi resultater nar den vedtas. Det har veert vanskelig & oppna enighet mellom involverte
parter fordi Kystplanen begrenser kommunenes mulighet til & utvikle egne ressurser. Dette
gjelder seerlig Vega, som far betydelig vern av kystarealer (verdensarv). En har her
oppnadd enighet med Nordland fylkeskommune, men ikke med Fylkesmannen. Den

18 Det er opprettet sperrelinjer det ikke er tillatt & flytte laks over. Formalet er & redusere smittespredning/
sykdom.
19 Hald - kommunene (Hergy, Alstadhaug, Leirfjord og Dgnna) + Vefsn.
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vedtatte Kystverneplanen fra 2002 pavirker utviklingsmulighetene kommunen har til &

utnytte ressursene i sjgen og pa land.

4.9.5 Betydningen av finansiering

I oppfelgingsarbeidet av kommunedelplanene er det i stor grad kommunen som er
padriver, og mye er gjort med offentlig finansering (eksterne midler og kommunens egne).
Kommunens neeringsfond og det Husbankfinansierte prosjektet «Boligetablering i

distriktene» har lagt til rette for boligbygging.
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5 OTTA - SEL KOMMUNE

5.1 Otta som case

Otta er det storste tettstedet i Sel kommune og Nord-Gudbrandsdalen. Over tid har dette
blitt et konsentrert tettsted hvor en bevisst har planlagt fordelingen av ulike typer
funksjoner i ulike omrader, og hvor det er utviklet enkeltprosjekter som har stettet opp
under utviklingen. Det er boligomrader i og neer hele tettstedet, mens varehandel er blitt

konsentrert gst for jernbanen og offentlige funksjoner vest for jernbanen.

Gjennomgangen viser hvordan Sel kommune via ulike prosjekter og planer gjennom mer
enn 20 ar har lagt grunnlaget for denne utviklingen. Bak dette ligger en langsiktig og
strategisk satsing, som kommunen har holdt fast ved. Dette har veert forankret i det
regionale samarbeidet som har stottet opp om tettstedet og en har over tid utviklet et godt
samarbeid med sentrale offentlige aktorer. Ordferer og sentrale deler av administrasjonen
har veert viktige i arbeidet. Kommunen har gatt aktivt inn og tatt finansiell risiko i
forbindelse med enkeltprosjekter, men har dermed ogsa lykkes i & fa med private

investorer i gjennomferingen av planene.

5.2 Bakgrunn

521 Geografi

Sel kommune ligger i Oppland fylke og er den mest folkerike kommunen i
Gudbrandsdalen nord for Lillehammer og Gausdal. Totalareal er pa 904,7 km?.
Kommunesenteret Otta ligger der Ottadalen med Ottaelva og Gudbrandsdalslagen metes.
Otta er regionsenter i Nord-Gudbrandsdalen, som omfatter kommunene Vaga, Lom, Skjak,
Lesja, Dovre og Sel. Otta fikk bystatus i august 2000.

5.2.2 Politisk styring

Dag Erik Pryhn (AP) ble valgt inn i kommunestyret 1995-1999, og har sittet som ordferer
fra 2003 og fram til na. Lene Jevnheim (AP) er varaordferer. Kommunens politiske

organisering bestar av kommunestyre, formannskap, driftsutvalg og
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administrasjonsutvalg. Arbeiderpartiet har rent flertall (15 representanter) i

kommunestyret i perioden 2015-19.

5.2.3 Utvikling i befolkning — demografi
Per 1.1. 2017 hadde Sel kommune 5 916 innbyggere, se Figur 5. Folketallet har hatt en

nedadgaende trend de siste 35 arene, og det er i dag ca. 800 feerre innbyggere i kommunen
enn i 1982. Utviklingen i Sel er representativ for mange utkantkommuner. Alle

kommunene i Nord-Gudbrandsdalen har hatt befolkningsnedgang i den nevnte perioden.

Nedgangen i Sel skyldes flere ar med fodselsunderskudd, dvs. feerre fodte enn dede.
Alderstyngdepunktet i Sel kommune er noe hoyere enn i landet totalt, dvs. at det i Sel er en
hoyere andel i pensjonsalder og en lavere andel barn enn i Norge for ovrig.
Befolkningsnedgangen har blitt noe dempet av et flytteoverskudd, dvs. flere innflyttere
enn utflyttere de siste arene. Flytteoverskuddet kan igjen forklares med okt innvandring,
bade blant arbeidsinnvandrere fra resten av Europa og flyktninger fra Asia/Afrika.
Statistisk sentralbyras statistikk over innenlandske flyttinger viser en betydelig
nettoutflytting fra kommunen de senere drene. Noe av utflyttingen kan tilskrives
innvandrere som har fatt tildelt nye bostedsadresser i Norge, etter forst & ha veert registrert

bosatt ved flyktningmottaket i kommunen.

Figur 5. Befolkningsutvikling i Sel kommune. 2000-2017.
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I Sel kommune har antall innbyggere i tettstedene?® samlet sett holdt seg forholdsvis stabilt
siden artusenskiftet, men det er store forskjeller mellom tettstedene. I tettstedet Otta har
det veert en befolkningsvekst pa 15 prosent siden ar 2000, mens det har veert en nedgang i
de fleste av de ovrige tettstedene i kommunen, Figur 6 . Den positive befolkningsveksten i
kommunesenteret Otta klarer ikke fullt ut & demme opp for nedgangen i resten av

kommunen.

Figur 6: Befolkningsutvikling for Otta tettsted og resten av Sel kommune. 2000-2016.
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Kilde: SSB, bearbeidet av @stlandsforskning

5.24 Neringsliv og sysselsetting

I folge Statistisk sentralbyras registerstatistikk var det 2 980 arbeidsplasser i Sel kommune
ved utgangen av 2016. De siste 8 arene har antallet ligget pa rundt 3 000. Sel kommune er
innpendlingskommune. Antall innpendlere har okt de senere drene, og i dag er det ca. 200
innpendlere til kommunen. De fleste innpendlere arbeider i kommunesenteret Otta, og en
forholdsvis stor andel av dem er bosatt i regionen. Det er helt klart storst innpendling fra

nabokommunen Vaga. Neer en femtedel av de yrkesaktive i Vaga jobber i Sel kommune.

En tredjedel av arbeidsplassene i Sel kommune er i offentlig sektor. Det er om lag den
samme andelen som for landet totalt. Holder vi oss til privat sektor er det flest sysselsatte

innen varehandel. Deretter folger naeringene bygg og anlegg og industri.

20 Vi bruker Statistisk sentralbyras definisjon av tettsted, dvs.: En hussamling skal registreres som et
tettsted dersom det bor minst 200 personer der, og avstanden mellom husene ikke overstiger 50 meter.
Det er dog tillatt med et skjgnnsmessig avvik utover 50 meter mellom husene i omrader som ikke skal eller
kan bebygges. Dette kan for eksempel veere parker, idrettsanlegg, industriomrader eller naturlige
hindringer som elver eller dyrkbare omrader.
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De offentlige arbeidsplassene i Sel er i stor grad lokalisert til kommunesenteret Otta. Det
samme gjelder for varehandel og industri, samt for deler av bygg- og anleggsvirksomheten.
I Otta sentrum er det et bredt spekter av varehandel, med blant annet store bil- og
mebelforretninger i tillegg til god dekning av dagligvaretilbud. Industrivirksomheten i Sel
er ogsa i stor grad lokalisert i eller neer Otta. De tyngste industrigrenene neer Otta er
produksjon av neringsmidler (Nortura Otta) og mineralprodukter (Norsk Kleber). Det er
fortsatt noe aktivitet innen trelast- og trevareindustri pa Otta (Otta Sag og hovleri), men

aktiviteten her, malt i antall sysselsatte, har veert sterkt nedadgaende de senere arene.

Fordi varehandel, industri og bygg og anlegg er av stor betydning for
sysselsettingsutviklingen i kommunen, og spesielt for kommunesentret, er det interessant a
se spesielt pa utviklingen her de senere arene. Antall sysselsatte innen industrien har hatt
en negativ utvikling de siste 8 arene i Sel. Denne naeringen har heyt innslag av tradisjonell
industri og felger dels en nasjonal trend. Varehandelen har holdt seg stabil i antall
sysselsatte, mens bygg og anleggsektoren har skutt fart de siste arene, bade pga. tunge
samferdselsprosjekter og okt byggeaktivitet. Vekstdriveren er likevel utvilsomt offentlig

sektor, med god vekst i antall arbeidsplasser pa 2000-tallet.

5.2.5 Kommunal investeringsvilje

Tilgang til lokal bankfilial oppfattes av flere av de vi har intervjuet som viktig for regional
utvikling. I dag er det kun Sparebank 1 Gudbrandsdal som har filial pa Otta. DNB la ned
bankfilialen sin i 2016. Nar det gjelder storre prosjekter tas beslutningene uansett pa
hovedkontoret sa ifolge respondenter har tilstedeveerelse av lokale avdelinger neppe
betydning for realisering av utviklingsprosjekter.

Historisk har eier av Otta Sag bidratt til utviklingen av Otta, bade gjennom & veere en stor
sysselsetter pa Otta, og i viktige utviklingsprosjekter som Grandgarden og Sagtunet. Flere
andre lokale interessenter har ogsa bidratt til utviklingen av Otta. Lokale utviklere med et

langsiktig perspektiv fremstar som viktig for utviklingen.

Kommunen som bidragspartner fremstar ogsa som viktig i den regionale utviklingen av
Otta. Kommunen har gjennom kjop av leiligheter og leieavtaler bidratt til realisering av
nybyggsprosjekter, bl.a. Otta Brygge?'. I arbeidet med & fa etablert Nord-Gudbrandsdal
Lokalmedisinske Senter (NGLMS) investerte kommunen i bygget for en hadde fatt avklart
endelig etableringen av NGLMS. En av respondentene mener dette ma veere den storste
finansielle risikoen kommunen har tatt i nyere tid. Utover dette har kommunen vist

betydelig vilje til a investere i planer og prosessarbeid, samt bruke ressurser for a na

21 http://finnehjem.no/qudbrandsdalen/qudbrandsdalen-otta-brygge-nye-eksklusive-leiligheter-skal-bygges-
pa-otta/ (nedlastet 17.09.2017).
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malene sine. Et eksempel pa dette er forskjenning av flomsikringen i Otta elv som NVE har

finansiert.

5.3 Utviklingen av Otta - planer og prosjekter

Arbeidet med utviklingen av Otta har pagatt i mange ti-ar. Vi fokuserer derfor pa

hovedtrekkene og sammenhengen mellom planer og tiltak.

5.3.1 Fylkesdelplan for Nord-Gudbrandsdalen (1993) beskriver Otta som regionsenter
I fylkesdelplanen for Nord-Gudbrandsdalen (1993) blir Otta beskrevet som regionsenter.

Oppstarten av regionradets og Sel kommunes arbeid med a gjere Otta til et funksjons-
dyktig regionsenter har imidlertid sitt utspring i arbeidet med Sel kommunes neeringsplan.
Ett av satsingsomradene i neeringsplanen er «Otta som regionsenter». Regionradet vedtok i
1995 & utrede regionsenterets funksjoner. Rapporten ble levert i 199722, Tema i rapporten

var:

1. Klargjore hvilke serviceytelser som Nord-Gudbrandsdal-regionen manglet helt
eller delvis.

2. Vurdere om vi ber og hva vi eventuelt bor gjore for a skaffe oss disse.

3. Vurdere oppgavedelinga mellom regionsenteret og de ovrige kommunesentra.
Se neermere pa hvilke tiltak som ber gjennomferes for a styrke regionsenterets

funksjonsdyktighet.

Resultatet av arbeidet var en liste med over 50 tiltak. Blant disse er at fellestjenester som et
helsesenter og et kulturhus ber legges til Otta. Bygging av boliger og leiligheter i sentrum
er ogsa trukket frem. Vi kommer tilbake til disse tiltakene.

5.3.2 Stedsutviklingsprosjektet 1996-97

Stedsutviklingsprosjektet pa Otta ble besluttet i Neerings- og ressursutvalget 21. mai 1996.
Prosjektet ble ledet av kommunens utviklingssjef, som sammen med kommunens tekniske
sjef og kommuneplanlegger utgjorde arbeidsutvalget. Disse arbeidet i naert samspill med

landskapsarkitektfirmaet Feste as og sivilarkitektselskapet ARKS8S.

Prosjektet ble startet i august 1996 og avsluttet i mai 1997. I prosjektet ble det lagt opp til en
bred medvirkningsprosess med apne meter, involvering av ungdom og interessenter i
sentrum. Resultatene fra prosjektet er bl.a. en sluttrapport, konklusjoner og en
handlingsplan, en treplantingsplan og en veileder for utforming, materialbruk og utstyr i

sentrum. Maloppndelsen i stedsutviklingsplanen ble evaluert 2013. Her konkluderte en

22 Regionradet i Nord-Gudbrandsdal, Hovedrapport Regionsenterets funksjoner, 1997.
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med at foringene i de overordnede grepene var fulgt, men at ogsa enkelte tiltak og mal

matte folges opp videre?.

Ifolge respondenter var en av arsakene til at kommunen igangsatte prosjektet at de ensket
a rydde opp i ulike prosesser. Veilederen for utforming har veert radende fram til na.
Kommunen fikk ogsa det faglige grunnlaget for a snevre inn arealet for varehandel. Denne
fantes da i hele Storgata over en strekning pa 7 - 800 meter og bade ost og vest for
jernbanen. Senere er utvikling av varehandel prioritert pa estsida av jernbanelinja mens det

offentlige tilbudet skal ligge vest for jernbanelinja.

5.3.3 Kommuneplanens samfunnsdel, 2005-2017

Rullering av kommuneplanens samfunnsdel (vedtatt i 2001) ble forste gang dreftet av
kommunestyret i september 2004. Samfunnsdelen for perioden 2005 — 2017 ble vedtatt i
oktober 2005. Planarbeidet ble ledet av formannskapet som utgjorde styringsgruppe. Det
praktiske arbeidet ble ledet og samordnet av kommuneplanleggeren i samarbeid med
kommunens administrative ledergruppe. Det ble nedsatt seks arbeidsgrupper med

representanter fra kommunestyret og administrasjonen samt ressurspersoner.

I planarbeidet ble det gjennomfert flere dpne meoter flere steder i kommune. Kommunen
brukte ogsa hjemmesiden til & mobilisere for innspill til planarbeidet. I planen er det

fastsatt fem hovedutfordringer:

Utvikle Otta som by, kommune- og regionsenter.

Positiv befolkningsutvikling.

Tilrettelegge for at Sel kommune skal veere en god kommune & bo i.
Opprettholde og videreutvikle gode levevilkar i kommunen.

AN S

Ivaretakelse av miljoet.

I kommuneplanen er flere malsettinger og tiltak rettet mot utviklingen av Otta, blant annet:
«Otta md videreutvikles med regionale funksjoner og by-funksjoner. Dette er viktig for d kunne gi
god service til befolkningen i Nord-Gudbrandsdalen». Det vises videre til at kommunen ma
legge til rette for variert boligbygging ut fra innbyggernes behov, bl.a. som felge av trenden
med tilflytting til byer og tettsteder. En legger ogsa opp til at utvikling ma skje i neert
samarbeid med utbygger, grunneiere ma samarbeide, samt at en ser for seg a bygge

lettstelte leiligheter og & oke byggehoyden.

23 Otta som by og regionsenter i Nord-Gudbrandsdal — Utviklingsstrategi mot ar 2035.
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5.3.4 Utviklingsstrategi mot 20352

12012 tok Regionradet for Nord-Gudbrandsdal og Sel kommune igjen initiativ til et
prosjekt for utvikling av Otta som regionsenter i Nord-Gudbrandsdal. Prosjektets
utgangspunkt er a videreutvikle og styrke Otta som by og regionsenter. En begrunnelse for
prosjektet er at et attraktivt regionsenter i utvikling har positive ringvirkninger for
nabokommunene. I arbeidet ble Oppland fylkeskommune, Statens vegvesen og Nord-

Gudbrandsdal neeringsforening invitert med.

Dokumentet Otta som by og regionsenter i Nord-Gudbrandsdal, Utviklingsstrategier mot dr 2035
er det sentrale bakgrunnsdokumentet som oppsummerer utviklingsprosjektet. I tillegg er
det utarbeidet en handlingsplan og gjort en fortettingsstudie. Det er ogsa utarbeidet en

handlingsplan med tiltak rettet mot hvert av de satsingsomradene i strategien;

a. Ottairegionen, regionsperspektivet
b. Byutvikling og beerekraft
c. Trafikk og transportlesninger

I strategien videreutvikles tidligere fastsatte malsettinger og retningslinjer om
boligutvikling i sentrum, og nye tiltak som en mer «grenn» profil bl.a. mindre bilkjering og
feerre parkeringsplasser. En finner ogsa igjen malsettinger om forskjenning og estetisk

kvalitet, noe som ogsa var viktig i arbeidet i 1996/97.

Strategidokumentet avsluttes med en 5-arig samarbeidsavtale om utvikling av Otta som by
og regionsenter. Avtalen er undertegnet av Sel kommune, Oppland fylkeskommune,
Statens vegvesen, Regionrddet i Nord-Gudbrandsdal, Nord-Gudbrandsdal
neeringsforening, Otta handels- og neaeringsforening og Nasjonalparkriket Reiseliv. Disse
har ogsé opprettet en styringsgruppe for arbeidet. Andre aktuelle parter kan inviteres til &
slutte seg til avtalen. De fire forstnevnte aktorene deltar hver med kr. 200 000 per ar, mens
de tre sistnevnte hver deltar med kr. 5000 per ar. Sel kommunestyre stottet i juni 2014
arbeidet med strategien og bevilgningen, mens Oppland fylkesutvalg i 2014 gjorde det
samme, med forbehold om arlige budsjettvedtak.

5.3.5 Kommuneplanens arealdel vedtatt 2016

Oppstarten av planarbeidet ble varslet av Sel formannskap i oktober 2010, og
planprogrammet ble vedtatt mars 2012. Syv maneder senere vedtok formannskapet at

hovedtema i planarbeidet bl.a. skulle veere:

24 Basert pa dokumentene «Otta som by og regionsenter i Nord-Gudbrandsdal — utviklingsstrategi mot ar
2035» med underdokumenter, og «Omraderegulering — Otta sentrum gst Fastsatt planprogram» datert 29/
11-2016
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«1. Nye omrdder/ arealer for bolighygging og hyttebygging, rammebetingelsene 0g forutsetningene
for utvikling av Otta som by og regionsenter og sammenhengen mellom arealdisponering/
funksjoner og transport/ gang- og sykkelveier blir hovedmomenter i planarbeidet».

«2. Sentrumsneere boligtomter naer Otta prioriteres».

I mai 2014 fulgte Sel formannskap opp med a fokusere pa Otta ved a be om innspill pa «a.
Sentrumsnaere arealer for boligbygging pd Otta 0g Sel» og «c. Forslag om nytt boligomrdde vest for
Dahle ved Otta».

Kommunestyret i Sel vedtok kommuneplanens arealdel i juni 2016%. Den vedtatte
arealplanen erstattet arealplanen vedtatt i november 1997 og 10 kommunedelplaner vedtatt
i perioden 2002 - 2011. Kommunedelplanene som ble innarbeidet i arealdelen var mer i
trad med Plan- og bygningslovens bestemmelser enn tidligere planer. Med dette oppnadde
ogsa kommunen en bedre sammenheng i arealbruken og det ble ett sett av

planbestemmelser.?

5.3.6 Planstrategi 2016-2019

Kommunens planstrategi som gjelder for perioden 2016 — 2019 ble vedtatt i januar 2017. 1
planstrategien er det valgt tre gjennomgaende perspektiver; Folkehelse, klima og milje, og
innovasjon. I planstrategien fremheves betydning av a utvikle Otta som et attraktivt og
levende regionsenter for Nord-Gudbrandsdal. Planstrategien henviser til det nevnte

strategidokumentet «Otta som by og regionsenter i Nord-Gudbrandsdal».

Det framgar videre at kommuneplanens samfunnsdel som ble vedtatt i 2005 skal revideres
12017 med vedtak i 2018. Oppstarten i dette arbeidet begynte 29. mars 2017 med et
oppstarts- og forankringsmete gjennomfert i Otta kulturhus. Deltakere var bl.a. fra politisk

og administrativ ledelse, og fra samfunns- og neeringslivet i kommunen.

5.4 Delcase

5.4.1 Nord-Gudbrandsdal Lokalmedisinsk Senter (NGLMS)

I rapporten «Regionsenterets funksjoner» fra 1997 ble helsesenter trukket fram som en type
tjenester som ber legges til Otta. I tiltaksplanen trekkes ulike spesialisthelsetjenester fram
som rontgen, spesialleger, fode/ sykestue og dialyse. Tilbud som ligger i
kommunehelsetjenesten som jordmor, psykologer (er ogsa spesialisthelsetjeneste) og

fysioterapeut er ogsa nevnt, i tillegg til kiropraktor som er et privat tilbud.

25 Et forsinket vedtak skyldes andre forhold enn spgrsmalene om Otta tettsted.
26 Saksutredning Sel kommune Kommunestyret og formannskap, Arkivsaknr. 2009/ 21 - 425
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To lokale ildsjeler sto for arbeidet med & fa etabler et lokalmedisinsk senter (LMS) pa Otta.
Arbeidet begynte i 1996, og senteret flyttet inn i nye lokaler i 2010. Senteret utforer
kommunale helsetjenester, interkommunale helsetjenester med basis i et
vertskommunesamarbeid, samt spesialisthelsetjenester med basis i en avtale med

Sykehuset Innlandet. Sel kommune eier bygget.

Tjenester som faller innenfor kommunenes ansvarsomrader og som tilbys er bl.a.
svangerskapskontroll, legevakt og heldegns medisinsk akutt beredskap, intermedizere
sengeplasser og folkehelseoppgaver. Tilbud innen spesialisthelsetjenestens ansvarsfelt og
som Sykehuset Innlandet utforer er bl.a. rentgen, dialysereumatologi og gynekologi, samt
cytostaticabehandling. Regionradet brukes som arena for det arlige dialogmete mellom
samarbeidskommunene der senterets status, utvikling og utfordringer tas opp.?” LMS’et

oppfattes om viktig for helsetilbudet i regionen og den samlede samfunnsutviklingen.

5.4.2 Kulturhus

I rapporten «Regionsenterets funksjoner» fra 1997 er ogsa et bedre kultur- og fritidstilbud
trukket fram, og ett av tiltakene er fa et regionalt kulturhus. Kulturhuset pa Otta ble apnet
20. november 2010. Kulturhuset ble realisert i et samarbeid mellom Oppland
fylkeskommune og Sel kommune. Det har fasiliteter for bade store og sma arrangementer,
er utstyrt med hoyteknologisk utstyr og er plassert i Otta sentrum. Det har plass til 386
sittende gjester, eller 450 stdende. Det er Sel kommune som star for driften av kulturhuset.
Det har en moderne arkitektonisk utforming med hellende vegger, og som samtidig
trekker paralleller til tradisjonell taktekking i regionen med Ottaskifer som kledning pa

ytterveggene.

5.4.3 Frivillighetssentralen

Kommunen har ikke brukt frivillighetssentralen aktivt i planarbeidet, men den er viktig for
mobilisering av frivilligheten i kommunen. En oppsigelse fra lokalene de hadde medferte
at de i 2016 matte flytte til lokaler som er lite egnet. Bade frivillighetssentralen selv, og
kommunen, gnsket a reetablere senteret sentralt i Otta sentrum. Frivillighetssentralen
hadde selv foreslatt lokalene der Vinmonopolet hold til for fa ar siden uten a fa geher for
det, men da disse lokalene ble ledige vinteren 2017, kjgpte kommunen dem for & flytte
frivillighetssentralen dit. Frivillighetssentralen gir i tillegg til 4 organisere frivillig arbeid, et
tilbud til flyktninger og innvandrere i kommunen. Frivillighetssentralen oppfattes som

viktig for utviklingen av Otta som regionsenter

27 Verskommuneavtalen om NGLMS signert 23.01.2015.
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5.5 Resultater av planer

Sel kommune har siden slutten av 1990-tallet, og i samrad med omliggende kommuner,
hatt en ambisjon om & utvikle Otta til et regionalsenter med ulike funksjoner. Oversikten
over arbeidsplasser og befolkningsutvikling viser at Otta er blitt et regionalt senter. Det er
en betydelig innpendling og Otta som tettsted vokser. Sel har et variert neeringsliv, typisk
hva en forventer a finne i et regionsenter. Dataene viser en klar gkning i antall offentlige
arbeidsplasser fra 2011 og det er naturlig a seerlig knytte dette til opprettelsen av NGLMS.
En gkning i antall ansatte i bygg og anlegg fra 2014 kan knyttes til de okte
byggeprosjektene i Ottaomradet samt storre infrastrukturprosjekter.

Pa et mer detaljert niva synes kommunen a ha lykkes med sin konsentrasjon av sentrum og
varehandel til ost for jernbanelinjen, mens offentlige arbeidsplasser (som NGLMS) er vest
for jernbanelinja. Flyttingen av Frivillighetssentralen til de gamle lokale for Vinmonopolet

vil styrke sentrumsutviklingen.

Over tid har det ogsa vaert en bevisst satsing pa boligbygging i og naer sentrum. Det har
over mange ar foregatt en utbygging av leiligheter i sentrum, som dels er kombinert med
annen aktivitet, som varehandel. Nar det gjelder boliger har det bade skjedd ved utvikling
av en lavblokk der elvene meotes og na via den pabegynte byggingen av den «nye bydelen
Otta brygge». Rokkering av aktiviteter, ved at deler av barneskolen er flyttet noe mer
perifert i sentrum og fortsatt flytting — hvilket frigjer sentrale tomter for boliger er i trad
med kommunens visjoner og planer for a styrke den sentrumsneere boligbyggingen i form
av leiligheter. Kommunen har, senest ved kjop av «Shelltomta» sikret seg kontroll pa
utviklingen i en av nokkelposisjonene i sentrum?. Det en derimot ikke har lykkes sa godt
med er integreringen av de ostlige og vestlige deler av sentrum, pa tvers av jernbanen. De
har heller ikke klart a utvikle den nye bydelen nord for sentrum, fordi BaneNor ikke kan ta

stilling til frigivelse av arealer der.

5.6 Hva har pavirket gjennomfering og resultater

5.6.1 Arbeidsmaten

Arbeidsmetodikken i planarbeidet i Sel kommune fremstar som relativt etablert over tid.
Kommunen har hele tiden lagt til rett for involvering av innbyggerne, men formen har
veert litt ulik. I stedsutviklingsarbeidet i 96/97 var det bade styringsgruppe, arbeidsgruppe
og dialog med apne meter, fire arbeidsgrupper og involvering av ungdomsskoleelever,

28 https://www.gd.no/nyheter/bolig-og-eiendom/byutvikling/kommunen-far-kjope-shell-tomta/s/5-18-434255
(nedlastet 14.09.2017).
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handelstandsforeningen, historielaget osv. Den brede involveringsprosessen er viderefort i

senere prosesser.

Kommunen har dreftet hvilke grupper og enkeltperson som kan veere aktuelle & involvere.
Kommunen har ogsa forsgkt a engasjere ved a lofte fram tema de vet engasjerer.

Erfaringsmessig blir det diskusjoner nar noen opplever & miste noe.

I prosessen som ferte fram til utviklingsstrategi mot 2035 er det det lagt ned mye ressurser i
medvirkningsprosesser. Kommunen har gjennomfert tre samlinger/verksteder, involvert
ungdommer i ulik alder gjennom gruppearbeid og work-shops, og hatt to folkemeater. Det
er utarbeidet/gjennomfert 5 delutredninger/aktiviteter. Det er gjort parkeringstelling og
trafikktelling, utarbeidet gatebruksplan og gjort en fortettingsstudie, samt en befaring i

Voss.

Flere av de vi har intervjuet trekker fram kontinuitet som viktig. Det gjelder bade at
kommunen har hatt en malsetting om regionsenterutvikling av Otta, og ikke minst at flere
sentrale aktorer har veert lenge i kommunen. Dette gjelder bl.a. ordferer,
virksomhetslederen for plan og teknisk, samt kommuneplanleggeren. De har tatt leerdom
fra tidligere prosesser med seg inn i planleggingen av nye prosesser. Politikerne oppleves a

veere blitt mer bevisste pa hvordan de ensker sentrumutviklingen enn tidligere.

Politisk preges kommunen av en konsensuskultur. Politisk har en ogsa vist vilje til a
tilpasse seg. Et veldig fordyrende krav til skifertak ble endre fra «skal» til «bgr» for nye
bygg. Ellers er det som andre steder at tiltak som ikke fikk gjennomslag forrige gang blir
tatt opp igjen nar en plan revideres. Det har ogsa veert et godt samarbeid mellom politisk
og administrativ ledelse. Kort vei fra innbygger til politiker, og god personkjemi mellom de

som blir involvert i arbeidet, trekkes fram som viktig.

5.6.2 Nettverk og samarbeid

Fra 2013 har Oppland fylkeskommune, Statens vegvesen og neeringslivet samarbeidet om
Areal og transportplanlegging (ATP) sammen med kommunen. Oppland fylkeskommune
har over tid beveget seg fra & veere et forvaltningsorgan til & bli en utviklingspartner. De
har ogsa bidratt med bade personal og ekonomiske ressurser til regionsenterutviklingen.
Det gjelder bl.a. ved etableringen av kulturhuset og ved tilskudd til etablering av
elvepromenaden. De har ogsa stilt med personer til bade styringsgruppen og

prosjektgruppen for utviklingsstrategien for Otta som regionsenter.

Regionradet har veert viktig for & vise at regionen star samlet om regionsenteret, men
oppleves utover dette ikke veere en viktig akter for utviklingen av regionsenteret. Med
bakgrunn i at flere av arbeidene er forankret i regionradet er det mulig deres betydning

undervurderes noe. Ellers er det selvsagt noe interessekamp mellom kommunene i
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regionen. Fylkesmannen oppfattes ikke & ha seerlig betydning for utviklingen av

regionsenteret.

Ettersom Otta ligger neer to store elver blir NVE viktige. De har bidratt med
flomsikringstiltak og oppleves na mer som en samarbeidspartner enn tidligere. En
tilsvarende holdningsendring gir ikke kommune uttrykk for mht. BaneNor som ikke kan ta
stilling til frigivelse av arealer nord for sentrum som sammen med arealer fra Otta sag
planlegges utviklet til en ny bydel. Statens vegvesen framstar mer enn tidligere som en
ressurs i utviklingsarbeidet. I prosjektet Veiskille samarbeider Statens vegvesen med Visit
Lillehammer om kunstneriske uttrykk for a skape attraksjoner na som E6 er lagt utenom

tettstedene. Pa Otta blir siloen lyssatt som folge av dette prosjektet.

Kommunen har ogsa brukt mye ekstern kompetanse bade til utredning og
planprosessoppgaver. I tillegg til kapasiteten dette gir har det veert viktig for a sikre

troverdighet til anbefalinger. Eksterne ser ogsa pa utfordringer med nye oyne.

5.6.3 Betydningen av finansiering

Kommunen har som nevnt bidratt ekonomisk i forbindelse med enkelte prosjekter,
herunder ved etableringen av NGLMS. Ved & ta del i utbyggingsprosjekter har de ogsa
redusert risikoen for private investorer, som dermed i storre grad har gatt inn i slike

prosjekter. Det bidrar til realiseringen av planer for boligbygging i Otta sentrum.
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6 RINDAL — MED FOKUS PA SENTRUMSOMRADET 0G
NZARINGSPLANEN

6.1 Rindal som case

I Rindal kommune er Rindal det starste tettstedet, med blant annet kommune-
administrasjonen. Kommunen har liten arbeidsleshet. De har hatt en svak og vedvarende
nedgang i befolkningen over mange tiar. For a bli mer attraktive har kommunen pa 2000-
tallet benyttet en tematisk satsing pa det neaere eller «tette». Dette har de koblet til en
arealplanlegging som bidrar til en styrking av sentrum, men ogsa tiltak i form av et

skimuseum og utbygging av fellesgoder knyttet til idrett og friluftsliv.

I denne casen viser vi hvordan de ulike tematiske satsingene og arealplanleggingen over
tid bidrar til a fa styrket sentrum, men ogsa de utfordringer en liten kommune har som
folge av at de er lite attraktive for private investorer innen f.es. boligbygging. Vi ser at
kommunen da tar en aktiv rolle, bAde som planmyndighet og mer aktiv deltaker. Det
gjelder blant annet ved at de driver fram storre satsinger, som et skimuseum. Dette

sammenfallen med en langsiktig satsing i kommunen.

Via en innovativ satsing pa en neeringsplan, hvor en rekke enkeltbedrifter er aktive i
planprosessen, har kommunen fatt de samme bedriftene til & forplikte seg til & delta aktivti
gjennomferingen av planen. Pa denne maten, og via aktive nettverk og medvirkning, far

kommunen som organisasjon utvidet sin kapasitet til neeringsutvikling.

6.2 Bakgrunn

6.21 Geografi

Rindal kommune er 640 km? stor. Rindal er den eneste innlandskommunen i More og
Romsdal fylke, og grenser til Ser-Trondelag. Surnadal ligger i vest, mens Meldal i Ser-
Trendelag ligger i ost. Orkanger er den neermeste storre kommunen i nordest (vel 50
minutter med bil). Trondheim er neermeste store by, og kjeretid dit er vel 1 %2 time med bil.
Kommunen preges av et klart senter. Rindal er en industrikommune, hvor trebearbeidende
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industri star sterkt. Rindalshytter og Rindalslist er to store bedrifter. Noen neeringsomrader

ligger i sentrum, men de fleste ligger litt lenger vest.

«Midt» i Rindal sentrum ligger «torget», som omkranses av det gamle kommunehuset (na
med bl.a. NAV), det nye kommunehuset og Coop, samt Rindal Sparebank Figur 7 .
Sentrumsomradet for gvrig preges av en rekke eneboliger og mindre neeringsbygg. Det er
nylig etablert et bygg som kombinerer neering og mindre leiligheter for utleie. Skoler,
flerbrukshuset Rindalshuset, rutebilstasjonen samt Rindalshallen ligger i/neer sentrum. Det
samme gjelder et nytt og stort skimuseum, og friomradet Igletjern. Der er det tilrettelagt for
friluftsaktiviteter, som bading og skileype. I samarbeid med arkitektstudenter fra NTNU er
det bygget en badstue, et fugletittertarn, et stjernetittertarn mv. i Igletjernomradet. Det er

generelt lett tilgang til friluftsomrader fra boligomradene.

Figur 7. Omradet som omfattes av plan for Rindal sentrum.
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Kilde: Rindal kommune (2014, s. 13).

I desember 2015 ble det dpnet en ny trebru over elva Sunna. Brua binder sammen

Sunnaomradet (et mindre omrade med boliger, bensinstasjon og neeringsbygg) med
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sentrum slik at det blir gangavstand til sentrum. Neerhet til skoler medferer at det ikke

lenger er behov for skolebuss fra Sunna.

6.2.2 Politisk styring

Ola T. Heggem (Sp) var ordferer i Rindal i 1992-2005, for han igjen ble ordferer fra 2011. I
perioden 2005-2007 var Hanne Tove Nerbu Baalsrud (Sp) ordferer. 1 2007-2011 var Jon Olav
Aspeli (Ap) ordferer. | inneveerende periode har Senterpartiet flertall sammen med Hoyre,
som har varaordfereren Magnar Dalsegg. Kommunestyret forandret i juni 2015 den
politiske organiseringen. Livslopskomiteen og Ressurskomiteen ble lagt ned og erstattet

med et Driftsstyre.

6.2.3 Utvikling i befolkning - demografi

Befolkningen i Rindal er redusert fra 2 541 i 1951 til 2 036 i 2016?°. Etter artusenskiftet var
det en negativ utvikling fram til 2010, Figur 8 . Da okte antallet i to ar for det igjen gikk
nedover. Innvandrere fra Ost-Europa bidro utover pa 2000-tallet til & dempe fallet, mens
bosetting av flyktninger ga et lite positivt utsalg i 2015. Rindal hadde i 2014 den laveste
andel asylsokere i landet. I kommuneplanens samfunnsdel papekes det at dersom
flyktningene fortsatt vil bo i Rindal vil det ke befolkningen og etter hvert
fadselsoverskuddet (Plankontoret, 2015:13-15%). I kommunen antar de at den svake

nedgangen i befolkningen vil fortsetter eller at det i beste fall flater ut (Brata et al., 2016).

En femtedel av innbyggerne i Rindal er over 66 ar, mens tilsvarende andel nasjonalt er pa
14 prosent. I Rindal har det veert en befolkningsnedgang pa 2000-tallet innen
aldersgruppene 0-15 ar, 20-44 ar og eldre enn 66 ar. Det er altsa barn, pensjonister og de i
yngre yrkesaktiv alder som det blir feerre av. Det er samlet sett om lag like mange menn

som kvinner i kommunen, men innad i de enkelte aldergrupper er det ubalanse.

29 | samfunnsdelen har en pa bakgrunn av SSBs prognoser regnet seg fram til antall innbyggere pa ulike
arstall. Ifalge disse prognosene skulle det vaere 2 067 innbyggere i 2016, men statistikken viser en fortsatt
nedgang til 2 036 personer.

30 pPlankontoret (2015). Kommuneplan, samfunnsdel 2015-2025. Rindal kommune. Vedtatt av
kommunestyret 24.06.2015.

Plankontoret er et felles plankontor for Rennebu, Rindal og Oppdal. De har kontorer pa Berkak, se
http://www.plankontoret.net/
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Figur 8: Befolkningsutvikling i Rindal kommune, 2000 -2016.
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Kilde: SSB, behandlet av @stlandsforskning.

6.24 Nearingsliv og sysselsetting

Siden 2002 er det en relativt svak nedgang i antall sysselsatte. Befolkningen og
sysselsettingen folger i stor grad hverandre, og som det sies blant respondenter; «en flytter
ikke til Rindal uten & ha arbeid». Ved inngangen til 2015 var det 922 personer med
arbeidssted i Rindal og 1 053 sysselsatte personer bosatt i kommunen. Det gir en

nettoutpendling fra kommunen pa 131 personer.

12014 var om lag en tredjedel av sysselsettingen i Rindal i kommunal sektor. Innen privat
sektor utgjorde servicenzeringene (transport, reiseliv, privat og forretningsmessig
tjenesteyting) ca. 20 prosent av samlet sysselsetting, mens industri, bygg og anlegg og
varehandelens andeler var pa henholdsvis 17, 15 og 8 prosent. I industrien er aktiviteten
storst innen mebel- og annen treindustri, industribransjer som har hatt sterst betydning for
industrisysselsettingen i kommunen siden 1990-tallet. Pa tross av at servicenaeringen har
vel 20 prosent av sysselsettingen er neeringen knapt omtalt i kommuneplanens
samfunnsdel (Brata et al., 2016).

I Rindal er det i overkant av 100 sma og mellomstore bedrifter og foretak, og knapt 100
gardsbruk. Fra januar 2008 - januar 2015 er antallet aktive gardsbruk redusert fra 123 til 84.
Denne nedgangen vil sannsynligvis fortsette. Industrien har i hovedsak sitt utspring fra
lokale griindere. Flere sliter med lav inntjening. Noen har derfor flyttet produksjonen til
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lavkostland, mens administrasjonen fortsatt er i Rindal. Det er en god «griinderkultur» i
Rindal (Plankontoret, 2015).

Rindal har gjennom mange ar hatt en arbeidsledighet som svinger omkring 1 prosent av
arbeidsstokken. Ledigheten synes gjennomgaende lavere enn i neerliggende kommuner.
Det hevdes at nér en bedrift gar konkurs eller nedbemanner far de som er ledige raskt
arbeid i andre bedrifter. Dette tilskrives en kultur for & skaffe seg arbeid, gode nettverk
mellom bedriftene og at de oppsagte er attraktive pa arbeidsmarkedet. Den lave
arbeidsledigheten, og kulturen som gjor at folk er i arbeid og raskt finner nye jobber,

framheves som et seermerke ved kommunen (Brata et al., 2016)

6.2.5 Kommunal gkonomi

Rindal kommune har de siste 20-30 arene i stor grad hatt en sunn og solid skonomi samt
god gkonomistyring. Plankontoret (2015) framhever at folgende faktorer har bidratt til
dette:

e Kommunen har utnyttet inntektspotensialet godt ved at de tidlig (1986) innforte
eiendomsskatt pa verker og bruk. Dette gir kommunen vel 8 millioner kroner arlig.

e Det har vert forholdsvis hoge egenbetalinger og gebyrer pa kommunale tjenester.
Dette gjelder seerlig innen VAR.

e Utviklingen i folketallet har veert bedre enn i mange andre sma distriktskommuner.

e Gode inntekter fra kraftforsyning og nettselskaper — ca. 7 millioner fra
eiendomsskatt og ca. 4 millioner fra salg av konsesjonskraft.

e Dolitikere, administrativ toppledelse og enhetsledere har veert dyktige. De har vist
disiplin ved at de ikke bruker mer penger enn de har. Det er ikke omkamper pa

vedtak som er tatt.

Kommunens naeringsfond er en viktig del av kommunegkonomien og for kommunens
handlingsrom. Fondet tilfores arlig vel 4 millioner fra eiendomsskatten. Pengene brukes pa
neeringsarbeid, kommunale grunnlagsinvesteringer, samfunnsprosjekter samt lan og
tilskudd til naeringslivet. For & gke handlingsrommet ble det i 2015 vedtatt & utvide
grunnlaget for eiendomsskatt fra bare verker og bruk til & omfatte alle eiendommer i
kommunen. Det antas at dette gir omlag 5 millioner kroner ekstra arlig fra og med 2016.
Inntektene fra kraftforsyning og nettselskaper gar ned over tid (Brata et al., 2016;
Plankontoret, 2015).

Ifolge samfunnsplanen er lan og tilskudd til neeringslivet og satsing pa neaerings- og
samfunnsutvikling bevilget fra Rindal Utviklingsfond (RUF) naer vernet mot innsparing.
Grepene i gkonomiplanen vil bedre situasjonen fra 2017. Poenget ma ifolge planen vaere
hvordan en best kan sikre behovene til egne innbyggere. Da blir «forutsigbarhet og

trygghet i enkeltpersoners liv viktige momenter» (Plankontoret, 2015, s. 12).
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6.2.6 Annen tilgang pa kapital - Rindal sparebank

Ved intervjuene framheves betydningen av a ha en lokal sparebank, nemlig Rindal
Sparebank. Den er en del av Eika-gruppen. Banken har betydning ved at det gis vanlige
banktjenester til innbyggere og neeringsliv, og ved at de arlig stotter en lang rekke tiltak i
kommunen. Det er nevnt flere eksempler der kommunen og banken, og dels andre deler av
neeringslivet, gar sammen om tiltak som styrker lokalsamfunnet. Respondenter nevner at

banken har betydning ved at den deltar med ressurspersoner i styrer i aktuelle bedrifter.

6.3 Kommunalt planverk - oversikt

Rindal kommune har gjennom 2000-tallet hatt en satsing pa utvikling av sentrum i Rindal.
Dette kommer fram bade i kommuneplanens arealdel fra 2002, som ble forlenget i 2005
uten endring og i de senere oversiktsplaner fram til 2017. I bade arealplaner, planstrategi
og satsinger er det over tid et klart fokus pa utvikling av sentrum og at det er viktig for a

oppna malene for samfunnsutviklingen.

6.3.1 Kommuneplanens samfunnsdel, vedtatt i 2011

Ved revisjonen av kommuneplanens samfunnsdel i 2011, vedtatt i kommunestyret
16.03.2011, ble den overordna visjonen formulert slik; Rindal «tid til a leve». Hovedmalet

var a bli 2220 innbyggere innen 2020. En hadde bl.a. felgende delmal:

e Rindal skal veere et naturlig «ferstevalg» for bosetting og jobb i regionen.

e Rindal skal veere attraktivt 4 vokse opp i og bli gammel i.

e Rindal skal ha et attraktivt sentrum med viktige sentrumsfunksjoner — «5
minutter».

e Rindal kommune skal veere en attraktiv friluftskommune og tilrettelegge for

aktivitet i friluft og ha fokus pa folkehelse.

For arealbruken ble det formulert en del utfordringer, blant annet folgende:
e Sikre nok og varierte neeringsarealer (industri — kontor/service).
e Legge til rette for flere sentrumsneere tomter og kreative/varierte bolesninger.
e Utvikle det kompakte Rindal; kort veg mellom arbeid, skole/barnehage,

butikker/forretninger, fritidstilbud og naturen.

Ifolge kommuneplanens arealdel, vedtatt 27.06.2013, er det mest nybygging i og rundt
Rindal sentrum og mest som skjer der. Det er mest behov for boligtomter der. Et kompakt,
innholdsrikt og funksjonelt sentrum lever opp til satsingen «Tid til & leve» og «5 minutter
til det meste» i Rindal. I denne arealplanen blir sentrum «generalisert» ved at det dpnes for
mer kombinert bruk av arealer. Et storre omrade pa motsatt side av Rindalstorget er i
arealplanen vist til neering og bolig (i 2011 kalt Rindal vest). I tillegg er blant annet et lite

omrade ved Rutebilstasjonen avsatt til neering/bolig.
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6.3.2 Kommunal planstrategi, 2013-2016

Ifelge planstrategien er den sterste utfordringen for Rindal (Rindal kommune, 2013b: 4) «...
a opprettholde og helst oke folketallet. De siste ara er innsatsen pa dette omradet knytta til
utviklingsprogrammet Bli-lyst og merkevareprosjektet «Tid til & leve», som har fatt et mer
samfunnsretta perspektiv enn det tradisjonelle innholdet i en neeringsplan». Det er ikke
nok a tilby ledige arbeidsplasser — Rindal ma framsta som et attraktivt bosted — «det

naturlige forstevalget i regionen».

Fylkeskommunen og fylkesmannen etterlyser storre oppmerksomhet om barn og unge.
Kommunen ser likevel ikke spesielle planutfordringer nd mht. denne gruppa, utover det a
finne gode ordninger for medvirkning (Rindal kommune, 2013b:5). Fylkeskommunen
poengterte (i 2013) at Rindal ikke hadde et boligtilbud for de som skal sikre veksten i
folketallet. Kommunen ber derfor sammen med private aktorer utvikle et bedre
boligtilbud. Det er papekt et boligbehov for eldre og personer med nedsatt funksjonsevne®!.
Dette ma veere et viktig tema nar kommuneplanen skal revideres (Rindal kommune,
2013b).

Tjenesteytende neeringer og servicenaringer har en alt for liten andel av sysselsettingen
sammenlignet med nabokommunene. Det er viktig a finne nye muligheter innen reiseliv,
kunnskapsbaserte naeringer og andre servicenaeringer. Den lokale kulturen for nyskaping
ma styrkes samt lyst og tro pa en positiv utvikling. I arbeidet med neaeringsutvikling kan
det veere aktuelt a samarbeide med nabokommunene (Rindal kommune, 2013b).

Rindal Neeringsforum (Rindal kommune, 2013b, s. 6) «... savner en bred, rullerende
neeringsplan med konkrete tiltak for 4 nd samfunnsdelens mal om befolkningsvekst.
Forumet etterlyser videre en klar plan med konkrete tiltak for tilflytting og rekruttering -
fordi det er utfordrende & fa tak i folk». Nedgangen innen landbruket ma tas pa alvor slik
at det gjores egnede tiltak.

Rindal ma veere et attraktivt bosted for a trekke til seg nye innbyggere. Gode
kommunikasjoner og pendlingsmuligheter kan trekke folk til Rindal. Det er derfor positivt
om antall arbeidsplasser vokser i nabokommuner og — regioner. Kommunen har gjennom
prosjektet «Bo i Rindal» lagt ned et betydelig arbeid i & utvikle nye boligtilbud i
sentrumsomradet. Denne typen arbeid ber fortsette. Et nasjonalt skimuseum er et
satsingsomrade. Pa overordna niva foreslas det i denne perioden en lett gjennomgang av
kommuneplanens arealdel. Videre en revisjon av kommunedelplanen for sentrum slik at

en far inn nye bolig- og neeringsarealer (Rindal kommune, 2013b).

31 Kommunen har siden arbeidet med dette. Det vil hgsten/vinteren 2016 bli ferdigstilt 2 nye mindre
boligprosjekter (for utleie) som er tilpasset dette samt at det vil bli ombygginger av 2 eksisterende boliger,
ogsa for utleie (respondent).
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6.3.3 Handlingsprogram med gkonomidel

Ifolge kommunen sitt handlingsprogram med ekonomiplan 2016-2019, vedtatt i kommune-
styret 16.12.2015 har visjonen «Rindal — tid til a leve» veert ledestjerne for arbeidet med

kommuneplanen, bade arealdelen og samfunnsdelen (Rindal kommune, 2015b).

6.4 Ulike utviklingsprogram

6.41 Rindal i Vekst

«Rindal i Vekst» ble gjennomfert i perioden 2000-2003. Dette var en del av Utkantsatsingen
gjennom Mere og Romsdal fylkeskommune. Malsettingen bak Rindal i Vekst var blant
annet a skape utvikling i Rindal og omliggende omrader via satsing pa 1)
Neeringsutvikling og profilering, 2) Kultur, fritid og oppvekstmilje og 3) Boligpolitikk.
Overordnede mal for Rindal i Vekst var a videreutvikle lokalsamfunnet gjennom konkrete
tiltak som stimulerte tilbakeflytting og/eller motivere tilflytting. Det var et spesialt fokus pa
kvinner, ungdom og samarbeid med tre nabokommuner (Carlsson, Haugum & Aasetre,
2013).

Etter at Ringdal i Vekst var avsluttet fulgte en periode med mindre fokus pa denne typen
samfunnsutviklingsarbeid. Kommunen sonderte muligheten for viderefering av deler av
arbeidet i Rindal i Vekst og dette skjedde da «Bli-lyst» startet opp i 2003 i Ser-Trendelag
(Calsson et al., 2013).

6.4.2 Bli-lyst prosjektet

Bli-lyst var et utviklingsprogram i Ser-Trondelag fra 2003 til 2014, men inkluderte Rindal i
perioden 2008-2010. Nar det gjelder effekter av Bli-lyst pa befolkningsendringer i den
andre programperioden (2007-2010) er det samlede innbyggertallet i Bli-lystregionen
stabilt. En neermere titt viser imidlertid at sm& kommuner lett taper kampen om tilflyttere

til regionen i forhold til sterre kommuner (Frisvoll, 2014).

6.4.3 «Tid til & leve»

Rindal hadde med bakgrunn i den strategiske neeringsplanen startet et omdemmearbeid.
Dette arbeidet tok de inn i bolystsatsingen, og «Tid til & leve» ble tittelen pa Rindal sitt
Bolystprosjekt. Dette ble sluttrapporter i november 2015%2. Kommunen satset opprinnelig
pa en omfattende boligbygging etter «<Hamargymodellen». De lyktes ikke i forste omgang

med dette, men ville forsgke andre lgsninger. «Tid til & leve» er viderefert pa mange ulike

32 Denne presentasjonen av prosjektet er basert pa sluttrapporten til KMD, datert 23.11.2015, men
supplert med intervjuer. Prosjektene var en del av KMD sin satsing i et program som ble ledet direkte fra
departementet.
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mater. Tiltak for integrering av flyktninger er ifelge rapporten loftet opp etter den forste

bosettingen i 2015 og vil ga videre i de kommende arene (Rindal kommune, 2015a).

Forankringen av de ulike delene av arbeidet tok lengre tid enn opprinnelig forutsatt.
Kommunen ble nedt til a redusere bredden i prosjektet og tonet ned det som var knyttet til
videregdende skole, ungdom i heyere utdanning, arbeidsinnvandring (med unntak av
flyktninger) og hyttefolk. Nar det gjelder resultater nevnes det nye boligfeltet Seljebrekka
med inntil 30 tomter (en forlengelse av sentrum). Et anbud pa utbygging av 12 nye
utleieenheter etter Hamareymodellen ble skrinlagt fordi det ble for dyrt i forhold til at

flyktninger var den fremste malgruppen (Rindal kommune, 2015a).

Bolig-, omdemme- og innvandrerarbeidet vil ifelge sluttrapporten bli viderefort under
ledelse av kommunen. Det skal skje i samarbeid med evrige aktorer i og utenfor bygda og
fortsatt under mottoet «Tid til & leve». Kommunen har vedtatt at det skal bosettes 30
flyktninger i 2014-16. Det vil veere et stort behov for boliger, serlig for flyktninger.

Kommunen skriver (Rindal kommune, 2015a, s. 3-4):

Det vil fortsatt vaere krevende okonomisk d forsvare bygging av ny boligmasse til denne gruppa.
Kommunen vil mitte ha ei ledende rolle i videre arbeid med i finne fram til andre losninger, helst i
omfattende samarbeid med private aktorer i det lokale boligmarkedet.

6.5 Omradereguleringsplan for Rindal Sentrum

6.5.1 Oppstart av planlegging og innspill
I 2014 var gjeldene reguleringsplan for Rindal Sentrum fra 1985. Denne dekket store deler

av sentrum. Senere ble det vedtatt flere reguleringsplaner for sentrum, som dels erstattet
deler av sentrumsplanen. Formalet med reguleringsplanarbeidet som startet i 2014 var a fa
et oppdatert og hensiktsmessig planverk for den videre utviklingen av sentrum. Denne
planen skulle erstatte de tidligere planene og regulere inn et nytt boligomrade i Seljebrekka
(Plankontoret, 2014).

Ressurskomiteen vedtok den 12.6.2014 i sak 14/539 & starte arbeidet med regulering av
Rindal sentrum. Det ble ogsa vedtatt oppstart av reguleringsplan for Igltjonna
friluftsomrade® fordi de to omradene horer naturlig sammen. Horing og offentlig ettersyn
av planprogram og oppstart av planarbeidet ble annonsert i avisa Driva og pa kommunens

nettsider. Berorte grunneiere, sektormyndigheter og naboer ble tilskrevet 16.6.2014.

33 |gltjgnna ligger dessuten sveert nzer skolene i omradet.
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Innspill til oppstart av planarbeidet

Statens vegvesen (23.06.2014) skriver at det bor legges vekt pa lesninger som kan gi korte
avstander i forbindelse med daglige gjoremal. Det ma skapes helhetslgsninger for sentrum
der universell utforming er gjennomgéaende tema med funksjonelle lasninger. Vegvesenet
bidrar gjerne i en bredere dialog med kommunen i forbindelse med planprosessen.

Radmannen tok dette til orientering.

More og Romsdal fylkeskommune (27.08.2014) har en merknad om mulige automatisk
fredede kulturminner. Ifglge radmannen gjelder dette bare Seljebrekka, hvor det for ovrig
ikke er funn av automatisk freda kulturminner. Fylkeskommunen péapeker en del
momenter som gjor Tredgarden i sentrum seerlig verneverdig. De medvirker gjerne i en
dialog om utforming av gode reguleringsbestemmelser. Kan ogsa bidra med radgivning
om istandsetting, ssknader om tilskudd fra Norsk kulturminnefond og mulig stette over
eget budsjett. Ifolge rddmannen er det foreslatt nye bestemmelser knyttet til hensynssone
for bevaring av kulturmiljo. Kommunens intensjon er a ta vare pa bebyggelsen gjennom
aktiv bruk til helarsboliger. Fylkeskommunen ensker a sikre det gamle kommunehuset mot

rivning. Ifelge kommunen er det gitt bestemmelser som sikrer mot rivning.

Fylkeskommunen er tilfreds med at planprogrammet har fokus pa barn og unges
medvirkning og det ma synliggjores hvilke plangrep dette har medfert. Kommunen
redegjorde for tiltak her. Videre er det ifelge fylkeskommunen en fordel om man i
omradeplanen for sentrum er presis pa hvor en skal tillate detaljhandel. Ifelge kommunen
apner planen for forretningsvirksomhet innenfor en sveert begrenset del av Rindal sentrum.
Detaljhandel i disse omradene «underbygger dagens tette preg pa sentrumsfunksjoner i

Rindal sentrum».

Fylkesmannen (27.08.2014) mener at et boligomrade i Seljebrekka vil veere i konflikt med at
omradet der er registrert som beiteskog og dermed er viktig. De vurderer innsigelse til et
slikt planforslag. Kommunen skriver at de ikke har gode alternative omrader for etablering
av et storre sentrumsneert eneboligomrade. Videre forutsetter fylkesmannen at barn og
unges interesser blir ivaretatt og viser til rundskriv. Dette tas ifelge kommunen til
orientering og de viser til at det er gjennomfert planverksted for ungdomstrinnet for a

kartlegge barn og unges interesser i planarbeidet.

Fra private er det, i forenklet form, felgende innspill:

e Trafikkspersmal og oppfordring til mer fokus pa fart i boligomrader. Kommunen
viser til en utarbeidet trafikkplan, der den papekte stengningen er vurdert.

e En papekning av at Seljebrekka har en naturtype som er rodlistet og at omradet har
flere redlista arter. Kommunen viser til forelopige vurderinger i planbeskrivelsen.

e Etledig og «inneklemt omrade» i sentrum bes vurdert til boligformal. Ifelge
kommunen er ikke omradet egnet pga solforhold og sterk helning. Det er derfor
ikke foreslatt til boliger og inngar i planforslag for Igltjonna som friluftsomrade.

76



Fra kommunal plan til gjennomfaring @F-rapport 04/2017

e En privatperson viser til en underskriftskampanje, fra 2010, mot omdisponering av
fotballbanen til sentrumsformal og at det da vant fram. Ifelge kommunen er
Trollbanen viderefort som idrettsformal i planforslaget.

e Privatpersoner gnsker et omrade dpnet for bade boligbygging og neeringsformal.
Ifelge kommunen er det foreslatt kombinert bolig/forretning/kontor i kvartalet

samt en del med rent boligformal.

Medvirkning

Ei arbeidsgruppe deltok i planarbeidet med innspill og ga tilbakemeldinger til ulike
forslag. Arbeidsgruppa bestod av:

e Ola Heggem (Ordferer)

e Leder av ressurskomiteen

e Leder av ungdomsradet

e Barn og unges representant i kommunen

e En fraradet for eldre og mennesker med nedsatt funksjonsevne
e Tre personer fra administrasjonen

e En representant for idrettslaget

e Enrepresentant for Rindal Vel

Fram til 28.04.2015 hadde gruppa hatt 4 meter og de hadde deltatt i vurderinger knyttet til
planarbeidet. Den 29.10.14 ble det gjennomfert et planverksted for hele ungdomsskolen og
7. klasse ved barneskolen, der ungdommene fikk komme med innspill til sentrumsplanen
og planen for Igltjonna friluftsomrade. I kapitlet "Virkninger av planforslaget» er det gjort

rede for hvilke plangrep innspillene har medfort.

Heoringsuttalelser og merknader ved offentlig ettersyn i januar — mars 2015
Statens vegvesen (23.02.2015) har en rekke detaljerte merknader, og kan ikke se at
innspillene de kom med i forbindelse med oppstart og planprogram er ivaretatt i stor grad.

Kommunen tar til folge flere av de detaljerte papekningene.

Fylkeskommunen (24.02.2015) har flere merknader og legger inn innsigelse til en foreslatt
lemping pa bestemmelser om detaljering og materialbruk. De trakk siden denne etter
behandling i fylkesutvalget. Fylkeskommunen anser generelt planforslaget som godt

gjennomarbeidet. De viser ogsa til dreftinger i planforum.

Fylkesmannen (16.01.2015) mener det er lagt fram en gjennomarbeidet plan med god
planomtale og konsekvensutredning samt temautredninger. De har ingen planfaglige
merknader. Pa bakgrunn av planbeskrivelsen og informasjon i planforum, samt en

totalvurdering, aksepterer fylkesmannen en utbygging i Seljebrekka.
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Det er forslag fra flere private, lag og foreninger. Generelt tar kommunen hensyn som
bygger opp under utviklingen av Rindal sentrum, herunder ved & kombinere

arealbruksformal og utbygging av Seljebrekka.

6.5.2 Vedtak av plan for sentrumsomradet

I trdd med intensjonene bak planarbeidet ble de eldre reguleringsplanene for sentrum
opphevet og man fikk na felles og ensartede reguleringsbestemmelser som gjorde det
lettere 4 f4 til en ensartet utvikling av sentrum. I forhold til den gjeldende arealplanen

medferte sentrumsplanen endringer i arealformal i folgende omrader:

e Seljebrekka

e Et omrdde mellom Helsetunet og Igltjonna.

e Isentrum dpnes det opp for kombinerte formél som omfatter boligbebyggelse i
flere omrader.

e Inordre boligfelt er omradet som i arealdelen er regulert til tjenesteyting foreslatt

endret tilbake til boligformal.

Dokumenter og intervjuer viser at det var en del diskusjon mellom kommunen og
fylkeskommunens kulturavdeling i forbindelse med regler for en del eldre bygninger i
sentrum. Etter at kommunen klarte & pavirke sluttbehandlingen i fylkesutvalget ble det en

losning som ifelge respondenter i kommunen «var til a leve med».

6.6 Naringsplan for Rindal 2017-20

6.6.1 Bakgrunn og mal for planen

Den forrige neeringsplanen i Rindal ble vedtatt i 2001. Ved den tiltenkte revisjonen i 2007
ble neeringsplanen endret fra en «tradisjonell» neeringsplan til & fokusere pa bolyst og
attraktivitet. Kommunen hadde ogsa et vedtak om a revidere den lokale landbruksplanen
fra 2003. I kommunens handlingsprogram for 2016 ble det fastsatt at kommunens
neeringsplan skulle revideres og det ble valgt 4 samle landbruk og mer tradisjonelt
neeringsliv i en plan. Det overordna malet med neeringsplanen 2017-20 er (Rindal
kommune, 2017:5): «a legge til rette for verdiskaping og vekst, bade nar det gjelder
innbyggere, neeringsliv og livskvalitet».

6.6.2 Planprosess

Ved oppstarten av planarbeidet var en opptatt av at planen skulle (Rindal kommune, 2017,
s. 5): «...sja langt nok framover til 4 angi viktige utviklingsretninger». Samtidig skulle den

veere sa konkret og handlingsrettet at folk fra neeringslivet fant det «tjenlig & bruke tid pa
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planarbeidet». Videre métte planen forplikte akterene til 4 gjennomfere prioriterte tiltak i

etterkant.

Kommunestyret hadde i 2016 sluttet seg til den nye strategiske neeringsplanen for
Orkdalsregionen. Det er klar sasmmenheng mellom den strategiske planen og
neeringsplanen for Rindal, men neeringsplanen har mange flere konkrete tiltak og er mer
detaljert mht. ansvar og framdrift.

Helt fra starten av arbeidet sa kommunen, som er initiativtaker, det som sveert viktig a
involvere det lokale neeringslivet grundig i planarbeidet. Det inkluderte Rindal
neeringsforum, Rindal bondelag, andre lokale organisasjoner samt nekkelpersoner i viktige
bedrifter. Dette var ogsa et hovedtema pa kontaktmetet mellom kommunen og styret i
Rindal neeringsforum i 2016. Neeringsforumet stadfestet at de ville (Rindal kommune, 2017,
s. 5) «ga inn i et tett samarbeid om dette og involvere det lokale neaeringslivet for fullt».

Neeringshagen i Orkdalsregionen ble engasjert som ekstern hjelper i arbeidet.

Formannskapet ble valgt som styringsgruppe. Rddmannen satte deretter sammen en

prosjektgruppe bestaende av:

e Leder og nestleder i Rindal neeringsforum,
e Leder av en stor lokal bedrift

e En representant for bondelaget

e Ordforer

e En person fra administrasjonen

e En representant for neeringshagen

Prosjektgruppa fikk fullmakt til & velge hovedomrader og a sett sammen interessegrupper
for hvert hovedomrade. Kapitelene om hovedomradene 1-5 er utarbeidet av
interessegrupper med medlemmer fra neeringslivet, organisasjonene og kommunen. Hver
av gruppene har hatt 6-12 medlemmer og har hatt 3-4 moter. Det har veert gjennomfort et
«kick off», samt en apen heringsrunde der bygdefolk, bedrifter, organisasjonen og andre
kunne gi sine merknader. Et horingsutkast ble lagt fram i mars 2017 og planen ble vedtatt i

kommunestyret 3. mai 2017 (Rindal kommune, 2017).

Det var et hovedsiktemadl & komme fram til en plan som fordeler praktisk og ekonomisk
ansvar for oppfelging pa mange ulike navngitte akterer, ogsa utover kommunen. Ifelge
planen (Rindal kommune, 2017, s. 6) er mange av tiltakene «ganske krevende og vil veere
avhengig av at en lykkes med & engasjere de rette ildsjelene og nokkelpersonene. Videre
har det veert viktig & spre oppgavene utover hele planperioden». Hvem som har veert
involvert og hvem som er tildelt oppgaver er blant annet naermere spesifisert i
neeringsplanen, herunder for de enkelte tiltak. De som i planen har sagt seg villige til a ta

ansvar for gjennomfering av ulike tiltak har ogsa bekreftet dette i mailer til kommunen
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(Rindal kommune, 2017, respondenter). Lederen i neeringsforeningen karakteriserer dette
arbeidet slik34;

«- Kommunen og naeringshagen skal ha skryt for et bra opplegg, sier Aune - Det har veert stort
engasjement i alle arbeidsgruppene. Dette vitner om et hoyt trykk i naeringslivet i bygda for tida,
og et onske om d fi til enda mer.

Han pdpeker ogsi at man har hatt fokus pd d fi til konkrete tiltak, slik at det blir enklere i ta tak
i 0g f det gjennomfort.

6.6.3 Hovedomrader i nzringsplanen

e Hovedomrade 1: Videreutvikling av jordbruk og skogbruk med tilleggsneeringer.
e Hovedomrade 2: Neeringsutvikling for eksisterende bedrifter.

e Hovedomrade 3: Tiltak for nyetablerere/griindere.

e Hovedomrade 4: Viderefering av omdemmearbeidet «Tid til a leve».

e Hovedomrade 5: Tiltak for reiseliv, kulturbasert neering og servicebedrifter.

e Hovedomrade 6: Samferdselstiltak for folk og neeringsliv.

e Hovedomrade 7: Utdanning, rekruttering og kompetanseheving.

6.7 Delcase

6.7.1 Rindal skimuseum

Historikk

Rindal Skimuseum ble apnet i 2014. Det er i 2017 nominert fra Norge som arets Europeiske
Museum, men fikk ikke denne prisen. Skimuseet ligger pa omradet til Rindal
Bygdemuseum. I 1950 fattet Rindal herredsstyre det forste vedtaket om a opprette et
bygdemuseum. Over tid kjgpte en inn bygninger og museet ble offisielt apnet i mai 1965.
Skiproduksjon (blant annet Landsemski) og skilopere har i flere ti-ar veert sentralt i Rindal.
Da skiproduksjonen tok slutt ensket museet & ta vare pa denne delen av historien. Pa et
styremote i Bygdemuseet i februar 1984 ble det vedtatt at en skulle etablere et skimuseum.
Ved &pningen av museet den sommeren ble det de hadde av ski og skiutstyr samlet og

presentert. Dette var starten pa en skiavdeling (Kattem, 2000).

I 1998 hadde arbeidet utviklet seg sa mye at det ble opprettet ei nemnd som skulle
planlegge et skimuseum. Leder av nemnda var dagens ordferer Ola T. Heggem (Kattem

2000). 12001 ble det laget to rapporter om muligheter for et skimuseum i Rindal. I disse

34 https://www.trollheimsporten.no/presenterer-en-ambisioes-naeringsplan.5973139-137312.html
(nedlastet 07.08.2017).
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arene ble det for forste gang avsatt midler i kommunens langtidsbudsjett til utviklingen av
et skimuseum?®. I 2005 ble bygdemuseet konsolidert inn i Stiftelsen Nordmere museum. I
den forbindelse kom det fram at museene skulle spesialisere seg. I Rindal hadde de
allerede startet med spesialiseringen og de «kom litt ferst i keen. «Vi var heldige -og/eller
dyktige, eller kanskje litt begge deler» uttalte ordfereren i sin dpningstale for skimuseet.
Hun som i dag leder museet ble da ansatt i 50 % stilling i tre ar for & utrede muligheten for
et skimuseum. Det ble i 2006 nedsatt en styringsgruppe for dette arbeidet bestaende av
direktoren for Nordmere museum, gkonomisjefen i kommunen og en kommunal politiker.
Direktoren ble en viktig stettespiller og okonomisjefen var en ivrig entusiast for museet.
Det ble etablert kontakt med Skimuseet i Holmenkollen samt gjennomfert en

publikumsundersekelse (Heggem, 2014; Lofaldli 2013; Rindal Bygdemuseum, udatert®®).

Museet hadde mange ar tidligere sikret seg det sakalte Heggemsfjoset®’ fra 1780. Arkitekter
fra Mere og Romsdal fylkeskommune bidro med faglige innspill mht. det antikvariske og
det museumsfaglige arbeidet. Et arkitektfirma la i januar 2008 fram prinsippskisser og en
kostnadsoversikt om hvordan Heggemsfjoset kunne benyttes til skimuseum. I 2009 ble det
klart at KKD og Mere og Romsdal fylkeskommune ville bevilge penger til skimuseet.
Senere okte Rindal kommune sitt bidra med 2 millioner mens fylkeskommunen gkte sitt
bidrag med 1.5 millioner (Lofaldli, 2013).

Narmere om prosess og finansiering

I forbindelse med finansieringen av Skimuseet omtaler ordferer Heggem i 2014 forhistorien
og seg selv som «derapner i departementskontorene og pa Stortinget for den daveerende
ordferer Hanne Tove Nerbu Baalsrud». Kontaktene forte til merknader om skimuseet i
Stortingets behandling av statsbudsjettet i 2007 og 2008. «Dette var viktig, vi hadde leert oss
spillet». I mars 2008 stod kommunestyret bak en sgknad til Kulturdepartementet og More
og Romsdal fylke. Seknaden var basert pa en tredeling og en totalsum pé 16 millioner
kroner, altsa 5,33 millioner fra henholdsvis kommunen, Kulturdepartementet og fylket.
Dette ble bevilget. Det ble sa en reduksjon av kostnadene. Via okt stotte fra kommunen og
fylkeskommunen var prosjektet fullfinansiert i 2012 og ble igangsatt. Nordmere Museum
fikk i 2014 kr. 800 000 over statsbudsjettet til okte driftsmidler eremerket skimuseet. Det ble
altsa et spleiselag mellom kommunen, fylkeskommunen og Kulturdepartementet
(Heggem, 2014). I prosessen var det ifelge respondenter en del kritikk mot at kommunen

brukte sa mye midler pa museet.

Ifolge respondenter var stotte fra Nordmere museum til utvikling av et skimuseum en
forutsetning for at bygdemuseet gikk inn i det samarbeidet. Stotten fra museet og
fylkeskommunen ble ogsa viktig i det videre arbeid, blant annet fordi direkteren i

Nordmere museum tok aktivt del i arbeidet med et skimuseum. Videre var den halve

35 Heggem (2014): Ordfgrer Ola Heggem sin &pningstale 29.06.2014 (nedlastet 10.05.2017).
36 Rindal Bygdemuseum (udatert). Skimuseum i Heggemsfijgset? Notat.
37 Selv om dette kalles et figs sa var det en stor lave.
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prosjektlederstillingen over tre ar viktig fordi en da kunne arbeide konsentrert med
videreutviklingen av konseptet. Rindal kommune har bevilget mye midler til museet og

har det skonomiske ansvaret for driften.

Venneforeningen - et frivillig arbeid

Allerede under forberedelsen av skimuseet i Rindal sa en for seg at det var viktig med en
venneforening som kunne bista museet. Arbeidet med foreningen startet pa en uformell
mate ved at noen ble medlemmer. Foreningen ble formelt stiftet i 2007 og antall
medlemmer har okt. Medlemmer er i alle aldre, men det er seerlig pensjonister.
Venneforeningen bidro i 2014-2016 arlig med kr. 100 000 til museet, hvilket utloser
gaveforsterkningsmidler pa kr. 25 000 for hvert 100 000 fra Kulturdepartementet

(respondent, %).

Venneforeningen har fast moteplass pa museet hver tirsdag. De driver kafeen pa museet og
lager produkter for salg. Foreningen gjor mye praktisk arbeid, og er ansvarlige for en rekke
arrangementer. De deltar i formidlingen ved museet, blant annet i forhold til skoler og
barnehage. Museet tjener som et eksempel for oppstart og drift av venneforeninger for
andre museer pa Nordmere. Dette er viktig sosialt for de som deltar og de anses som et

sveert viktig element i driften av museet (respondent, 12).

6.7.2 Rindalshallen
Rindalshallen er en flerbrukshall, designet for ballidretter. Hallen, som ble apnet i juli 2015,

ligger i den ostlige delen av sentrumsomradet, ssmmen med Rindalshuset, skolene,
barnehage og Skimuseet. Rindalshuset er et flerbrukshus med handballbane, svemmehall,
styrkerom, klatrevegg, kinosal og bibliotek. Et steinkast unna ligger friluftsomradet

Igltjonna.

Rindalshallen er resultatet av et spleiselag mellom ulike aktorer, bAde kommune,
neeringsliv, enkeltpersoner og frivillige lag og foreninger *. Det var eier av Rindalslist, Emil
Gasvand, som tok initiativet til hallen og han ga 1 million kroner. Ovrige store bidragsytere
er Rindal Sparebank (kr. 2 500 000), Rindal kommune (kr. 2 230 000), Surnadal kommune
(kr. 775 000), Gjensidigestiftelsen (kr. 500 000) og Olav Thon Stiftelsen (kr. 250 000). Rindal
Maskin har via gravearbeid bidratt med kr. 300 000 og Talge Invest har via
materialleveranser bidratt med kr. 160 000. Det er ogsa en rekke andre som har bidratt
direkte med midler mens andre, serlig innen idretten, har bidratt med arbeidsinnsats. En

rekke enkeltpersoner har bidratt ved kjop av andeler.

38 http://www.trollheimsporten.no/skaaler-for-emya-og-gir-bort-100-000.5934843-312228.html (nedlastet
10.05.2017)
39 http://www.rindalil.no/naeringslivets-bidrag-til-rindalshallen.5624416.html (nedlastet 09.05.2017).
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6.7.3 Rindal Frivillighetssentral og annet frivillighetsarbeid

Formalet med Rindal frivillighetssentral og organisering

Frivillighetssentralen skal veere lokalt forankrede moteplasser som er dpne og inkluderende for
alle som har lyst til 4 delta i frivillig arbeid. De skal vaere samhandlingsarenaer for frivillig virke
0g kulturelt mangfold. Sentralene skal initiere, mobilisere 0og samordne frivillig aktivitet pi det
lokale plan.

Det overordnede malet for frivillighetspolitikken er d stotte opp under utviklingen av et levende
sivilsamfunn. Det er videre en sentral midlsetning d stimulere til okt deltakelse fra grupper som i
dag faller utenfor det frivillige organisasjonsarbeidet. Aktivitetene skal legges opp i trid med
lokale forutsetninger med vekt pd samarbeid med frivillige, lag, foreninger og det offentlige.

Rindal frivillighetssentral er et delvis kommunalt tiltak*'. Sentralen har en daglig leder i 60
% stilling og et styre som er nedsatt av kommunestyret. I styret er Rindal Sanitetsforening,
Rindal Pensjonistlag og Rindal Sokn representert samt kommunen/driftsstyret ved tre
representanter. Styret hadde i 2016 10 meter og behandlet 47 saker. I 2016 var sentralen
apen tre dager i uka. I 2017 endres organiseringen av Rindal frivillighetssentral, som for de

ovrige sentralene, ved at den blir et rent kommunalt ansvar mht. ekonomi og drift!.

Flytting av sentralen til Coop-hjornet

Rindal frivillighetssentral ligger na pa hjernet av Coop-bygget, som er «det mest sentrale
stedet» i Rindal sentrum. Sentralen 1a tidligere noe «bortgjemt» bak i sentrum av Rindal. I
forbindelse med at kommunen skulle bosette flyktninger s leder av frivillighetssentralen
muligheten til & «sla to fluer i en smekk»: Etter en avtale med kommunen flyttet sentralen
til det nevnte lokalet, som stod tomt, mens de tidligere lokalene ble omgjort til to leiligheter
til flyktninger. Flyttingen er ifelge daglig leder og de ovrige respondenter sveert vellykket.
Lokaliseringen har fort til at mange flere «stikker innom». Det har bidratt til & styrke

sentrum og det har fort til at sentralen er blitt mye mer synlig og har fatt okt aktivitet.

Aktiviteter i 2016

Ifolge arsmeldingen for 2016 har departementet “2:

... gitt romslige rammer for hva en frivillighetssentral skal drive med. En skal ikke drive
aktivitet som kommunen er lovpdlagt d gjore, en skal heller ikke «konkurrere» med andre. Det
som er viktig er d prove d lage moteplasser og gi tilbud til grupper som mitte mangle slike fra
for, 0g gjerne sette i verk tiltak etter ideer 0g innspill fra andre.

40 Arsmelding Rindal Frivillighetsentral 2016, s. 1,2.

411 2016 fikk frivillighetssentralen gkonomisk stgtte fra en lang rekke aktarer i Rindal. Dette inkluderte
generell stgtte og statte til mer dirkete tiltak og innkjap.

42 Arsmelding Rindal Frivillighetsentral 2016, s.2.
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Det har veert sveert mange ulike typer aktiviteter i 2016. Frivillighetssentralen er brukt som

meterom for 7 ulike lokale lag og foreninger.

Igltjennaomradet og kultursti

Igltjonnaomradet henger sammen med skimuseet og omradet ved Rindalshallen. Det er en
venneforening for Igltjonna. Det er utarbeidet en reguleringsplan for «Tjenna» og det er
gjort avtaler med grunneiere i forbindelse med oppkjering av skileyper. Dette var en
forutsetning for at kommunen fikk tippemidler for istandsetting av omradet. Fra Tjenna
gar det en kultursti ned til elva Sunna og over elva til det gamle meieriet ved Fylkesveg 65.
Venneforeningen og frivillige har veert aktive i forbindelse med etableringen av
kulturstien, og den nye brua over Sunna. Blant bidragsyterne er More og Romsdal

fylkeskommune og Rindal Sparebank.

6.8 Realisering av planer -resultater i sentrum

6.8.1 | hvilken grad er planer realisert - resultat

Realiseringen av planer

Kommunen har gjennom 2000-tallet satset pa utvikling av sentrum. Dette har ifelge
respondenter ogsa i praksis blitt den felles satsingen: Selv om en har grender og tar hensyn
til dem trer et samlet sentrum klart fram som et fellespunkt for de fleste. Ulike planer og
satsinger har ifelge respondentene og Brata et al. (2016) over tid bygget opp under dette,
bade i form av merkevarebyggingen/satsingen pa «det tette», «5 minutter til alt>» mv og den
faktiske arealdisponering.

Sentrum har imidlertid veert preget av mange sma og eldre planer. Med sentrumsplanen
fra 2015 fikk kommunen ifelge respondenter et helhetlig grep pa dette, inkludert
Seljebrekka. Utviklingen av Skimuseet styrker satsingen pa sentrum, samt at en ser
sammenhengen mellom sentrumsplanen, plan for Tjennaomradet og kulturstien. En har
over tid gjennomfert ulike typer tiltak som har styrket sentrum. Det gjelder serlig omkring
Torget og pa andre siden, det som heter Rindal Vest. Lokaliseringen av

frivillighetssentralen til Coop-hjernet bidrar til denne styrkingen av sentrum.

Pa den annen side er det ogsa en tiltak/satsinger som har tatt lengre tid eller ikke har
lykkes pa samme mate. Enkelte respondenter mener at en langt tidligere, og seerlig da det
var mulig a kjope eiendom fra opplysningsfondet, burde ha sikret seg eiendommen
Seljebrekka. Dette er na inkludert, men kommunen har lagt ned store

grunnlagsinvesteringer der og det er solgt sveert fa tomter.
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I Rindal ensker en & styrke sentrum og tilby en varierte sammensetning av boliger, altsa
leiligheter, men ogsa & stimulere til sentrumsneer utbygging av eneboliger. Det har ifelge
respondenter veert lite interesse for a kjope de fa leilighetene som er bygget. Sentrum er
imidlertid styrket ved at selve Torget er rustet opp og at det er bygget et amfi i Ovre Dalen

omradet.

Resultater av langsiktig satsing

Dokumentene og respondentenes utsagn viser at skimuseet er resultatet av en satsing som
startet i 1984. Inkluderingen av dette i kommunens langtidsbudsjett fra ca. 2000 er en del av
dette. Konsolideringen av museene pa Nordmere i 2005 ble en mulighet fordi en da kunne
tilby et eksempel pa en spesialisering og ved at det utviklet seg et samarbeid med

Nordmere museum.

Et annet resultat av langsiktig arbeid er tilretteleggingen omkring Tjenna omradet og
kulturstien ned til Sunna og over mot fylkesvegen. Her viser intervjuer og dokumenter et
samspill mellom mange akterer, men ogsa at en over tid leser saker og far vedtatt planer.

Det ga sa som nevnt tippemidler.

6.8.2 Hva har pavirket gjennomferingskapasitet og resultater?

Plan- og bygningsloven

For & styrke utviklingen av sentrum har en ensket & gi mulighet for blandede funksjoner.
Dette gir PBL mulighet for, hvilket kommunen har benyttet seg av. I forbindelse med
planer var det ifelge respondenter, og som vist i dokumenter, en del diskusjon med
fylkeskommunen om bevaring av eldre bygninger og krav til utforming. Et forslag til
innsigelse ble endret i fylkesutvalget av det som ser ut til & veere en politisk/faglig
pavirkning i planprosessen. Dette forte til et vedtak som bade kommune og fylke «kan leve

med»; det ble et kompromiss.

Kapital, ekstern og risiko

Det papekes fra respondenter at kommunens primeere rolle er 4 tilrettelegge for at andre
skal kunne bygge og utvikle sentrum. Men at den faktiske utbygging begrenses av mangel
pa akterer som er villige til & satse skonomisk og ta risiko i forbindelse med f.eks.
boligbygging. Kommunen kan imidlertid i en del tilfeller ga inn og bidra til utbygging
dersom det kan kombineres med kommunale mal. Likevel er det begrensninger i

kommunens mulighet til involvering pa grunn av gkonomi.

Det hevdes at Rindal sparebank, som felge av at den er lokal, generelt tar noe storre risiko i
Rindal kommune enn andre banker ville gjort. Banken spiller ogsa en rolle ved at de har en
rekke lokale ansatte, som bl.a. bidrar med kompetanse i lag og foreninger. Det fremheves at
en lokal bank er en fordel fordi viktige beslutninger da tas lokalt, og der banken har sitt
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viktigste marked. Banken har bidratt mye ved sine stipender og gaver, herunder til store
tiltak som Rindalshallen. Der ser en at ogsa lokale kapitaleiere har stor pavirkning fordi de
kan bevilge relativt store midler og initiere tiltak som sa far stor betydning, men hvor
spleiselaget er sentralt. Andre lokale bedrifter bidro i forbindelse med byggingen i Rindal

Vest, og Sparebanken ved utformingen av torget.

En ser ogsa at offentlige midler i form av spillemidler (til Tjennaomradet) samt stotte fra
tylkeskommunen har bidratt til utformingen av Torget. Midler fra fylkeskommune og stat
var viktige for ikke minst Skimuseet, men ogsa realiseringen av Kulturstien. I den
forbindelse, ved Tjonna og Rindalshallen ser en at en rekke lokale bedrifter, men ogsa
enkeltpersoner har bidratt med bade midler og ikke minst egen eller bedriftens

arbeidsinnsats.

Eksisterende struktur plan/boligstruktur

En forklaring som respondenter gir pa at det er liten interesse for leiligheter er at den
eksisterende boligstrukturen er sa konsentrert omkring sentrum at det er lite rasjonalt for
folk a flytte til en neerliggende leilighet: Som en respondent sier; «hvorfor skal en selge
eneboligen og ta opp lan for & flytte 400 meter?» Andre respondenter er inne pa at dette
ogsa kan vaere et spersmal om kultur; altsa at det i denne bygda er liten kultur for
leiligheter. Kontrasten er ifolge vedkommende stor i forhold til nabobygda Surnadal, som

riktignok har flere innbyggere, men hvor det har utviklet seg et leiemarked for boliger.

Det hevdes ogsa at en grunn til at det gar sakte med realiseringen av det nye boligfeltet i
Seljebrekke, som er en del av sentrumsplanen, er at tomtene anses som for dyre:
Kommunen har her lagt ned grunnlagsinvesteringer som gir en tomtepris pa kr. 400 000,
hvilket ifolge respondenter anses som for hogt. Seerlig nar det ifolge respondenter

fremdeles er mulig & finne gamle enkeltomter sentralt for en langt billigere penge.

Arbeidsmadter og arbeidsmetoder

I forbindelse med sentrumsplanen ble det arrangert et planverksted for hele
ungdomsskolen og 7. klasse ved barneskolen, der ungdommene fikk komme med innspill
til sentrumsplanen og planen for Igltjgnna friluftsomrade. Ifolge respondenter har
kommunen imidlertid generelt ikke veert spesielt aktive mht. medvirkning i planspersmal;
Kommunen folger vanlige anbefalinger, herunder fra fylkesnivd, mht. involvering. Den
nye neeringsplanen representerer imidlertid ifolge respondentene noe helt nytt mht
medvirkning ved at de allerede under prosessen fikk inkludert det tradisjonelle
neeringslivet, neeringsforeningen og landbruket. De som deltar har sa forpliktet seg, blant
annet skriftlig, til & bidra under gjennomferingen av planen. Det er pa dette stadiet for

tidlig & si noe om resultater.
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Hva er viktig for gjennomslagskraft og resultater?

Ifolge flere respondenter er kommunen den helt sentrale aktoren for gjennomfering av
planer slik at en nar samfunnsmessige mal. Samspillet mellom ordferer, raidmann og resten
av administrasjonen over tid framheves. Videre at det er en kultur i kommunen for at det
ikke tas omkamper pd vedtak: Nar noe er vedtatt arbeider en felles pa bakgrunn av dette. I
den grad en har hatt for liten fagkompetanse er det innen plansida gjort bruk av det felles
plankontoret pd Rennebu. Samspillet med Neeringshagen i Orkdal framheves som nyttig
og viktig for utviklingen av neeringsplanen. Det er imidlertid ogsa kritiske rester som
mener at en sentralt i kommunen har for liten kompetanse pa en del felter og at det er en

del feilbruk av midler.
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7 SORTLAND

7.1 Sortland som case

STOLT-planen fra Sortland er en kommunedelplan for oppvekst og oppvekstmilje. Planen
er basert pa en sveert omfattende medvirkningsprosess. Her viser vi hvordan
medvirkningsprosessen ga et kunnskapsgrunnlag til planen og hvordan det brukes til &
utvikle planen. Planprosessen forte til et okt engasjement blant barn og unge i Sortland og
dette har fortsatt etter at planen ble vedtatt. Planen har pavirket maten a tenke om ungdom
pa i kommunen. Ifglge planstrategi for Sortland gjelder planen i kommunestyreperioden

og en av de 8 handlingsplanene for oppfelging skal startes i 2017.

Sentrale faktorer som har pavirket planen er at ildsjeler, som kjente barn og unge i Sortland
godt, og som hadde et omfattende nettverk faglig og politisk ville ha planen. Videre at
planarbeidet hadde stor stette blant sentrale personer i administrasjonen og var politisk
forankret. Fylkesmannen i Nordland var sentral medspiller, bade okonomisk og faglig og
det var et viktig samspill med Universitetet i Nordland.

7.2 Bakgrunn

721 Geografi

Sortland kommune, og by, ligger i Vesteralen i Nordland. Kommunen omfatter omrader pa
Langeya og Hinngya. Kommunen grenser i nord til Oksnes og Anday, i ost mot Kvaefjord,
i sor mot Ladingen og Hadsel og i vest mot Bo. Kommunesenteret Sortland er regionsenter

i Vesteralen.

7.2.2 Politisk styring

Tove Mette Bjorkmo fra Arbeiderpartiet er ordferer, mens Karl Erling Nordlund (Sp) er
varaordferer i innevaerende periode. Grete Ellingsen (H) var ordferer i 2011-2015. Svein
Roar Jacobsen (Ap) var ordferer 2003 — 2011. Ingolf Marcussen (H) var ordferer i 1995-2003.
Han er kjent som ordfereren som fikk etablert Sortland som Blabyen, hvilket betyr at
fargen bla skal veere et kjennemerke for byen, seerlig bygninger.
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7.2.3 Utvikling i befolkning - demografi

I folge SSBs befolkningsstatistikk var det 10 378 innbyggere i Sortland kommune 1. januar
2017. Kommunens innbyggertall har hatt en stabil veksttakt siden 1972. For de gvrige
kommunene i Vesteralen har det vaert en motsatt trend. Fram til 1994 var Hadsel den
storste kommunen i Vesteralen. I drene siden har Sortland hatt denne posisjonen.
Utviklingen er i trad med det generelle bildet for regioner i Norge de siste 10-20 arene;
befolkningsveksten gker med regionsenterets storrelse og er sterkere i senterkommunen

enn i omlandskommunene.

I perioden 1972-2016 var det ingen ar med fodselsunderskudd i kommunen, og med fa ars
unntak var det heller ikke flytteunderskudd. Disse to komponentene henger ofte tett
sammen, da flyttere ofte er unge folk i en etableringsfase som etterhvert far barn og bidrar
til et positivt fodselsoverskudd. Pa 2000-tallet har innvandring veert en viktig driver for
befolkningsveksten i Sortland kommune, og det har veert sterk vekst i innvandrer-
befolkningen, bade blant arbeidsinnvandrere og flyktninger (jfr. Figur 9 ).

Figur 9. Befolkningsutvikling i Sortland kommune. 2000 - 1.kvartal 2017.
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I de yngste aldersgruppene (0-5 ar og 6-15 ar) har det veert befolkningsnedgang pa 2000-
tallet, mens det ungdomsgruppen 16-19 ar har veert god vekst i samme periode. Det har
ogsa veert god vekst blant de i aldersgruppen 45-66 ar og blant de i pensjonistalder, mens

det har veert svakere vekst i aldersgruppen 20-44 ar.
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7.24 Neringsliv og sysselsetting

I 4. kvartal 2016 var det registrert 5 018 sysselsatte i Sortland kommune. Det har de senere
tidrene veert forholdsvis store svingninger i antall arbeidsplasser i kommunen. I dag er ca.
250 flere arbeidsplasser i kommunen enn ved inngangen til 2000-tallet, og det er omtrent
like mange yrkesaktive bosatt i kommunen som det er arbeidsplasser, dvs. en
nettoinnpendling neer null. I overkant av halvparten av innpendlere til kommunen
kommer fra nabokommunene Hadsel og Qksnes, men det er ogsa en stor andel fra Andey
og Be. Tallene tyder pa at kommunen ligger i en forholdsvis integrert bo- og arbeidsregion

med hoy grad av interaksjon mellom kommunene.

Innen privat sektor er det i Sortland klart flest sysselsatte i varehandel. Deretter folger
bygg- og anleggsvirksomhet. Industrien har tradisjonelt veert av stor betydning i
kommunen, men der har det veert en forholdsvis sterk sysselsettingsnedgang de senere
arene. Offentlig sektor er en stor sysselsetter i kommunen, og malt mot nasjonale

snittverdier (LQ) er offentlig forvaltning klart overrepresentert i kommunen.

7.3 Forarbeider til STOLT-planen

Casestudien i Sortland er knyttet til «<Kommunedelplan for oppvekst og oppvekstmiljo
2014-2030». Underoverskriften for planen er «Stolt og trygg gjennom hele livslepet». Under
arbeidet med planen fikk den forkortelsen «STOLT». Det navnet samlet begreper som gikk
igjen i planen og som beskriver viktige verdier. STOLT star for «Samspill, Toleranse,
Omsorg, Likeverd og Trygghet». I rapporten omtales denne planen i korthet som STOLT-
planen. Utviklingen av denne planen bygger pa en lengre forhistorie med satsinger pa barn
og unge fra fylkesniva i Nordland og kommunens eget arbeid. Disse var dels
landsomfattende og dels fokusert pa Nordland. Fylkesmannen i Nordland var sentral i
forbindelse med dette, og de var en stottespiller i lopet av prosessen, herunder ved a

bevilge midler til gjennomferingen av prosjektene.

7.3.1  «Ungdom i Svevet» et prosjekt via Fylkesmannen i Nordland
Prosjekt varte fra 2007 til 2010. I denne perioden ble forstudien «A leve...» (Sortland

kommune, 2010) gjennomfert. Sortland kommune sitt bidrag var a preve ut nye metoder
for & komme i kontakt med ungdom i risiko. Tidligere ordferer Ingolf Marcussen (H) var
prosjektleder. Innen det prosjektet brukte de diktet «A leve er...» som ledestjerne.
Prosjektet bidro til Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets film og
veiledningsmateriale «Det magiske oyeblikk» (Q-1178 B)*. Filmen omhandlet en ungdom i

Sortland mens vedkommende var «i svevet», altsa under utvikling.

43

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/bld/rapporter/2010/veiledningshefte det magiske oyeblik
ket.pdf?id=2190280.s (nedlastet 15.09.2017).
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7.3.2 Ungi Sortland (prosessplan)

Dette prosjektet ble initiert og viderefert av Sortland kommune og Fylkesmannen i
Nordland. Prosjektet ble etablert i 2010. Formalet var a sette i gang prosesser for
medvirkning pa en slik mate at spesielt barn og unge ble hert i forkant av arbeidet med
oppvekstplanen. Av den grunn var arbeidstittelen «En annerledes oppvekstplan».
Resultatet ble at Sortland kommune fikk et unikt datamateriale fra barn og unge. Dette har
dannet grunnlaget for oppvekstplanen (Sortland kommune, 2014). I saksframlegget til

behandling i formannskap og kommunestyret er dette beskrevet slik (s. 7):

«Dette datamaterialet har lagt grunnlaget for innholdet i oppvekstplanen. Prosjektet har fitt tatt del
i de unges liv og hdp for fremtiden. Materialet er behandlet med stor respekt og ydmykhet... Det er
den store medvirkningsprosessen fra spesielt barn og unge i planarbeidet som har bidratt til at
planen betegnes som «en annerledes oppvekstplan». En si prosessorientert tilnaerming med stor
medvirkning fra barn og unge kan ses pd som annerledes i forhold til hvordan man vanligvis bygger

opp planer».

7.3.3 Varres unga - varres framtid+
Arbeidet med STOLT-planen var koblet til en satsing fra Fylkesmannen i Nordland i 2011.

Gjennom «Varres unga — varres framtid» ble kommunene i Nordland invitert til en
kartlegging av eget tjenestetilbud til barn og unge. Pa Sortland ble det gjort en omfattende
kartlegging der fokuset var potensialet i samhandling og tverrfaglighet til beste for
brukerne av tjenestene. For & kvalitetssikre dette ble det etablert en gruppe bestaende av
representanter fra politiet med kompetanse pa forebygging av vold og overgrep mot barn
og unge, ungdomsradet/elevrad, Sortland boligstiftelse, folkehelsekoordinator, FAU og
idrettsradet.

7.4 Arbeidet med STOLT-planen

741 Planprogrammet

Bakgrunn for planarbeidet

Sortland kommune deltok i 2011 i Lokal Samfunnsutvikling i kommunene (LUK) gjennom
Nordland fylkeskommune og Kommunal- og regiondepartementet. Sortland kommune sitt
prosjekt ble «Ung i Sortland». I LUK-programmet ble det blant annet undervist i

prosessledelse og det ble utformet en prosess-plan for arbeidet med oppvekstplanen.

44 Dette er en del av svvmilssteget; http://www.sjumilssteget.no/index.php/sjumilssteget-nasjonalt/452-
varres-unga-varres-framtid (nedlastet 16.05.2017).
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Planprogrammet for STOLT-planen ble utviklet av de som deltok, seerlig den som senere

ble primus motor i planarbeidet samt to sentrale personer i administrasjonen.

Bakgrunnen for arbeidet er et onske om (Sortland kommune, 2013, s. 1) «a fa synliggjort de
omrader og utfordringer som ligger i utformingen av en aktiv oppvekstpolitikk i Sortland».
Sortland er et regionsenter i vekst og det har et bysentrum med den typen press og
utfordringer som preger en by i vekst. I andre deler av kommunen, i de mer perifere
omrddene, har kommunen andre utfordringer i forhold til oppvekst (Sortland kommune,
2013).

Arbeidet med oppvekstplanen bygger pa flere tidligere prosjekter og rapporter, se kap. 7.3.
Planen skulle veere et bindeledd mellom kommunedelplan for Sortlandskolen, vedtatt
rusmiddelpolitisk handlingsplan, kommunedelplan for helse og omsorg samt boligplanen.
Folkehelseperspektivet er viktig. Mer konkret vises det ogsa til kommuneplanens
samfunnsdel for Sortland 2008-2020 hvor det papekes at malet er & utvikle Vesteralen til
(Sortland kommune, 2013, s. 6) «et robust og livskraftig samfunn med de kvaliteter og
tilbud som dagens innbyggere, i alle aldersgrupper og situasjoner, ettersper og har behov
for». Dette er sveert sentralt for arbeidet med & utvikle denne kommunedelplanen;
(Sortland kommune, 2013, s. 6) «Sortland er et regionsenter og ungdom fra andre omrader
kommer hit for skolegang. De har ogsa behov for gode vilkar». Planens relasjon til en rekke

andre planer er poengtert (Sortland kommune, 2013).

Denne kommunedelplanen for oppvekst og oppvekstmiljo skal fungere som
styringsverktoy for kommunen. Visjonen for planarbeidet er at Sortland skal vere et godt
sted a vokse opp i og at stedet er differensiert slik at det kan passe for alle. Sortland
kommune (2013, s. 1) «Oppvekstplanen skal veere visjoneer og annerledes. Den skal veere
styrende for andre planer som innbefatter forebygging». Planprogrammet lanserer
begrepet oppvekstkjerne, se Figur 10 . Dette ble sentralt for tenkingen omkring selve

planen.
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Figur 10. STOLT-planen. Begrepet oppvekstkjerne.
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Kilde: Sortland kommune (2013, s. 4).

7.4.2 Planprosessen

Organisering og forankring

Arbeidet med STOLT ble ledet av en prosjektleder som koordinerte arbeidet med
oppvekstplanen. Vedkommende var en tidligere varaordferer fra SV i kommunen.
Sammen med den tidligere ordfereren fra Hoyre Ingolf Marcussen, var de to ifelge
respondenter drivkreftene i den tidlige fasen av dette arbeidet. De samarbeidet godt og
hadde et omfattende kontaktnett og god politisk kunnskap. En arbeidsgruppe pa 8
personer bistod prosjektlederen. Gruppen bestod blant annet av kommunalsjef oppvekst,

leder av ungdomsradet, kommunalsjef for helse og omsorg og en representant for NAV.

Sortland har mange lag og foreninger, men man manglet et Ungdomsrid som kunne veere et
legitimt bindeledd og en representant for ungdommen. De tok derfor fatt i det eksisterende
ungdomsradet og videferte det i forhold til en tradisjon kommunen hadde for
medbestemmelse og medvirkning. Kommunen har sekretariatet for radet. Dette radet har

fungert siden og de har klart & rekruttere ungdom. Selve radet bestar av 19 ungdommer

94



Fra kommunal plan til gjennomfaring @F-rapport 04/2017

som velges pa et mote der all ungdom i Sortland er invitert. Ungdomsradet har faste

moter®. Radet har veert en viktig ressurs i arbeidet med planen.

Medvirkningsprosess og metode

I prosessen var felgende aktorer og grupper involvert pa ulike stadier og ulike mater:

e Sortland ungdomsrad

e Styringsgruppa for Ung i Sortland ved radmannen

e Vesteralen barnevern ved kommunalsjef oppvekst

e Universitet i Nordland

e Fylkesmannen i Nordland via kunnskapsdelingsverksteder, temakonferanser mv

e Arbeids- og velferdsdirektoratet via kunnskapsdelingsverksteder, temakonferanser mv

e Ansatte i Sortland kommune gjennom bevisstgjoringsverksteder og
kunnskapsdelingsverksteder med barn og unge (Barnevern, helsestasjon, skole og
barnehage, avdeling for psykisk helse, NAV, mindrearige flyktninger, VGS, frivillig
sektor m.fl.

Det var en sveert omfattende medvirkning, hvor det a fa fram synspunkter fra alle grupper

og kunnskap om disse gruppene var sentralt. Her brukte man ulike arbeidsmetoder, men

en respondent framhever «Kafe-dialog» metoden som seerlig nyttig fordi den var egnet til &

fa fram synspunkt fra personer som ellers var usikre eller ikke ville si noe. Ifelge en

respondent var det «selvsagt» at de la mye arbeid i kunnskapsinnhentingen.

Vedkommende sa retorisk; «Ville vokse godtatt en prosess basert pa barn sine

synspunkter?» De ulike stadiene er kort beskrevet i STOLT-planen (Sortland kommune,

2014, s. 8). Vi gjengir her hovedinnholdet:

1. Bevisstgjoring som metode: Forste del av prosessen startet med
bevisstgjoringsprosesser — kreative verksteder. De ble gjennomfert i skole og
barnehage, Apent hus, videregaende skole, blant mindrearige flyktninger, barn
med funksjonsnedsettelser, ansatte innen alle etater i kommunen som jobbet med
barn og unge. I denne delen av prosessen ble de bedt om & svare pa folgende
sporsmal: 1) Hva er en god oppvekst? 2) Hvordan vil vi ha det? 3) Hva kan vi selv
gjor for & fa det bedre?

2. Kunnskapsdeling: I forbindelse med medvirkningsprosessen ble det gjennomfert
flere sédkalte kunnskapsdelingsverksteder. Pa disse verkstedene ble barn og unge
som hadde deltatt pa steg 1) invitert. Man jobbet da sammen i grupper pa tvers av
alder og tilherighet/posisjon. Fylkesmannen i Nordland, Universitet et i Nordland
og Arbeids- og velferdsdirektoratet var representert pa alle verkstedene.

3. Forum for debatt: I medvirkningsprosessen var det flere fora for & skape debatt om
ulike temaer som omhandlet oppvekst. P4 motene mottes ulike parter for & drefte

og avklare samt komme med forslag til losninger

45 https://www.sortland.kommune.no/tienester/kultur-idrett-og-fritid/fritidstilbud-for-barn-og-unge/sortland-
ungdomsrad/ (nedlastet 15.05.2017).
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4. Synergiverksteder: P4 alle niva har det veert viktig 4 fa fram synergier: Pa bakgrunn
av de tre innledende sporsmalene som ble stilt pa de ulike verkstedene ble det
reflektert over hva som er vinn/vinn situasjoner som kan bidra til utviklingen av
Sortland.

5. Realiseringsverksteder: Det ble arrangert to Realiseringsverksteder der en tok opp
konkrete losninger. I mars 2013 ble det arrangert en konferanse der ungdommen
selv presenterte det store datamaterialalet fra medvirkningsprosessene. Ung i
Sortland og Sortland Ungdomsrad arrangerte i mars 2014 en konferanse hvor
Ungdomsradet presenterte de fire relasjonskapitlene i oppvekstplanen. Siste del av
konferansen ble bruk til gruppearbeid for 8 komme med forslag til tiltak i
oppvekstplanen. Malgruppen for disse konferansene var politikere, kommunalt

ansatte, barn og unge, Universitetet i Nordland og Fylkesmannen i Nordland.

Filmen Det magiske oyeblikk var ifelge planen en viktig del av medvirkningsprosessen.

Kunnskapsgrunnlag*

I lopet av prosessen ble det samlet inn et omfattende datamateriale, jf. de tre spersmalene
som ble skissert under pkt. 1. Satsingen Ungdom i Svevet*” fulgte med pa arbeidet med
STOLT-planen. De analyserte det materialet som ble samlet inn fra barn og unge fra og

med 5. klasse.

Folleso (2014) skriver at FNs barnekonvensjon er lagt til grunn for det omfattende
kartleggingsarbeidet i Sortland. Kommunens satsing «Varres unga — varres framtid» er
ogsa basert pa den. En viktig del av kartleggingen har foregatt ved kommunens atte barne-
og ungdomsskoler, hvor i alt 110 elever har svart pa de tre spersmalene: 1) Hva er en god

oppvekst? 2) Hvordan vil vi ha det? 3) Hva kan vi gjore selve for & fa det bedre?

Spersmalene var utarbeidet i samarbeid med barn og unge og det var ungdom som
gjennomforte selve undersekelsene. Dette var imidlertid mye mer enn en ordineer
sporreundersgkelse fordi elevene ogsa ble invitert til samtaler og gruppearbeid for de
skrev ned sine svar. Ifolge kommunen var dette en «bevisstgjeringsprosess» og kommunen

understreker at prosessen i seg selv var «et baerende element».

Ifolge Follesg (2014) har en ved a sette av tid til bevisstgjeringsprosesser i skole, barnehage
og pa andre arenaer fatt en unik dokumentasjon pa hva barna og de unge i kommunen
tenker. I sitt 10 siders notat gjennomgar Follesg undersgkelsene og presenterer og
diskuterer en del hovedfunn. Hun skriver at kommunen via sine data har en unik mulighet
til & adressere utfordringene og finne praktiske og konkrete losninger. Ved intervjuene

pekes det pa at kommunen ser fram til resultater fra Ungdata-undersekelsen for

46 Hentet fra Follesg (2014).

47 Dette er en nasjonal satsing rettet mot ungdom i risiko. Prosjekteier er Fylkesmannen i Nordland, mens
Universitetet i Nordland har ansvar for forskning og utvikling. Satsingen er stgttet av ni fagdirektorater
(Follesg 2014).
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ungdomsskolen slik at de over tid far mest mulig sammenlignbare data som grunnlag for

planleggingen.

Planutkast behandlet i formannskapet og kommunestyre

Planen ble behandlet pa flere moter i formannskap og kommunestyre. Den ble behandlet i
formannskapet den 28.11.2013 og utsatt til juni 2014 fordi Universitet i Nordland enna ikke
hadde ferdigstilt systematiseringen av datamaterialet fra barn og unge. Pa motet den
12.02.2015 ble et forslag fra Redt om a utsette behandlingen og at det ble fattet et nytt
vedtak forste halvdel 2015 godkjent. Grunnen var behovet for a systematisere framtidige
utfordringer, prioritere innretning og komme med konkrete forslag for 4 na de viktigste
malene og verdiene som var satt opp. I dette 1a det ogsa at det skulle utarbeides en

handlingsplan for omradet slik det kreves for kommunedelplaner etter PBL § 11.2%.

Ifolge respondenter var denne utsettelsen en stor skuffelse for de ungdommene som hadde
deltatt i planarbeidet, herunder de som var aktive i ungdomsradet. Mange av
ungdommene folte at de mistet tillit til kommunestyret i den forbindelse. Ifolge
respondenter 1a mye av det som ble papekt om handlingsdelen allerede i planen, men det
var systematisert og presentert pa en annerledes mate enn for vanlige planer: I trdd med at
dette skulle veere en «annerledes» oppvekstplan. En vurdering fra kommuneadvokaten
viste at planen var innenfor det som var legalt. I folge enkelte respondenter medferte
utsettelsen at en ble forsinket i implementeringen av planen, mens andre ikke har samme

vurdering.

Ved sluttbehandlingen i kommunestyret den 16.04.2015 ble folgende vedtak fattet:

1. Kommunestyret vedtar kommunedelplan for oppvekst og oppvekstmilje 2014-2030
STOLT.
Sektor Oppvekst har det overordnede faglige ansvar for & felge opp planen.

3. Det legges fram en samlet tiltaksdel til oppvekstplanen i lopet av inneveerende ar.
Kommunedelplan for oppvekst og oppvekstmiljg 2014-2030 STOLT revideres hvert
4. ar — forste gang i 2019.

5. Handlingsdelen til Kommunedelplanen for oppvekst og oppvekstmiljo 2014-2030

STOLT rulleres hvert ar i forbindelse med behandlingen av eskonomiplanen.

7.5 Selve STOLT-planen - hovedtrekk

Planen inneholder omtale av bakgrunn, prosess mv. De fire kapitlene som omhandler ulike
tiltak mm tar utgangspunkt i de fire typene relasjoner som antas a pavirke verdikjernen, jf.

intensjonen i planprogrammet.

48 Det ble vist til falgende fra PBL§ 11.2. «<Kommunedelplaner for temaer eller virksomhetsomrader skal ha
en handlingsdel som angir hvordan planen skal fglges opp de fire pafglgende ar eller mer. Handlingsdelen
skal revideres arlig».
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7.5.1 Relasjoner mellom barn og unge i Sortland

Bakgrunnen for denne delen er basert pa den systematiseringen som Follesg (2014) gjorde
av materialet som ble samlet inn under medvirkningsprosessen. Sentrale deltema er
venner, fritid, personlig utvikling og felelser. Videre svar pa spersmalet om «Hva kan vi
gjore for & fa det bedre?» En del svar er knyttet til vennskap og samhold, samt a slutte &
mobbe og a hjelpe andre. Videre omtales mal og potensiale samt forhold de er stolte av i
Sortland kommune. Det nevnes en rekke nye enskelige tiltak (operative tiltak) som er

framkommet i medvirkningsprosessen. Tilslutt nevnes en del konkrete handlingsplaner.

7.5.2 Relasjoner til voksenkontakt

Under dette punktet omhandles holdninger og verdier og de mer konkrete temaene
foreldre og besteforeldre. Sosialhjelp og skilsmisser gis en seerlig omtale. Mal og potensiale
samt hva en er stolte av i Sortland samt potensiale i videreforing av eksisterende prosjekter
og tiltak. Nye tiltak (operative) fra medvirkningsprosessen nevnes samt plantiltak i form av

ulike handlingsplaner.

7.5.3 Infrastrukturelle relasjoner

Det er omtale av verdigrunnlag samt gjennomgang av ulike institusjonelle relasjoner;
barnehage, skole, fritidsaktiviteter, barnevern, familievernkontoret samt NAV. Sa
presenteres en gjennomgang av materialet basert pa bearbeidingen fra Universitet i
Nordland: Ett hovedtema er basert pa en del utsagn fra barn og unge i
medvirkningsprosessen, f.eks. «mer skoledemokrati» og «muligheten for gode liv». Et
annet hovedtema er hva en i medvirkningsprosessen fant mht. mindrearige flyktninger og
hva en fikk innspill pa fra foreldre til barn og unge med funksjonsnedsettelser. Det tredje
hovedtemaet er «det magiske gyeblikk», hvilket er knyttet til den filmen. S& omtales mal og
potensiale og det en er stolte av, potensiale i videreforing av eksisterende tiltak, nye
foreslatte tiltak (enkelttiltak, stillinger og prosjekter) samt plantiltak i form av
handlingsplaner.

7.5.4 Relasjoner til medier og formidling i Sortland, den bla byen ved sundet

Dette omhandler barn og unges tilgang til internett, «digital landsby, engasjement i
Bladbyen Sortland pa sosiale medier, og «hva skjer om vi lykkes med formidling pa sosiale
medier». Mal og potensiale samt det de er stolte av i Sortland i forhold til medier beskrives,
samt potensiale i form av viderefering av eksisterende tiltak, nye tiltak, prosjekt

verdensborger, og prosjekt Godt Gjort basert pa et utsagn av Pablo Pikasso med delmal.
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7.5.5 Refleksjon - avslutningskapitlet

Planen avsluttes med en refleksjon over prosessen, om det a reflektere over deden i en
oppvekstplan og refleksjon over det eksistensielle sporsmalet; «Hva skjer dersom vi lykkes

med dette arbeidet» - Potensialet.

7.6 Oppfolging i Kommunal planstrategi, 2017-2010

Sortland formannskap sendte i februar 2017 forslag til kommunal planstrategi pa hering
for den legges fram for formannskapet til behandling. I utkastet omtales STOLT-planen
under de planer som skal rullers i planperioden. Det star videre under rullering (Sortland
formannskap, 23.02.2017, s. 5): «Planen endres ikke, men kommunestyret vedtar gjennom

planstrategien at de vil styre etter denne planen i denne kommunestyreperioden».

I plandokumentet del 1 (Sortland kommune, 2017) star det at hvilke planer det er behov for
endrer seg med samfunnsutviklingen og at det har veert en malsetting a redusere antall
planer og se mer helhetlig pa de strategiske planene. STOLT-planen framheves som en slik
tverrsektoriell plan innenfor helse, kultur og oppvekst. I dokumentet er planen saledes
nevnt under bade helse og omsorg og oppvekst. Det vises til at STOLT-planen skal folges
opp via 8 handlingsplaner. Det er ifolge dokumentet Sortland kommune (2017, s. 19)
«...avgjerende at handlingsplanene utarbeides, dersom STOLT skal fa reell virkning».
Planstrategien ser behov for en ny handlingsplan for inkludering og mangfold, som skal
startes i 2017 som folge av utfordringene blant flyktningene i Sortland. Dette er en av

handlingsplanene som felger opp STOLT-planen.

STOLT er nevnt under oversikt over kommunedelplaner og strategisk planer. De to
sektorene oppvekst, og helse og kultur har fatt ansvaret for oppfelging av STOLT. Planen
skal revideres hvert fjerde ar og det skal utarbeides atte handlingsplaner. I motsetning til
de fleste ovrige planer er det ikke angitt om planen ekonomisk skal felges opp innenfor
ordineere rammer eller ved at den krever eksterne ressurser, og/eller gkt bemanning. Den
nevnte handlingsplanen for integrering og mangfold er tillagt helse omradet og det star at

den krever budsjett (eksterne ressurser, og/eller gkt bemanning).

7.7 Resultater og effekter av planen

I forbindelse med kommunestyrets behandling av planen mente rddmannen at den ville bli
et viktig styringsverktoy. Det hadde ikke veert noe mal i seg selv 4 ha mange forslag til nye
kostnadskrevende tiltak. Det er bedre & ha noen far malbare og oppnaelige tiltak fram mot
2030 innen hvert kapittel. Tiltak kunne ogsa veere holdnings- og verdiskapende tiltak. Han
viser ogsa til prosesser og prosjekter som er igangsatt og som det er viktig a felge opp
videre. Mer konkret tar han inn i planen et tiltak fra Hoyre og Frp om at svemmehallen

skal veere apen i sommerferien.

99



Fra kommunal plan til gjennomfaring @F-rapport 04/2017

Sentrale kommunale respondenter i prosessen papekte ogsa at noe av det egentlige
hovedmalet var & bygge bevissthet og aktivitet blant ungdommen, og en stolthet for

Sortland i det lange lop.

7.7.1 Resultater

Blant de intervjuende er det blanda synspunkt mht. hvor mye resultater en har fatt. Noen
synes at det knapt har skjedd noe etter at planen er vedtatt. Som nevnt er det ogsa et
langsiktig perspektiv pa resultatene. Fra personer i administrasjonen papekes det at
grunnen til at dette har tatt noe lengre tid enn planlagt skyldes at det har tatt tid a fa pa
plass handlingsplanen og at uforutsette forhold har pavirket oppfelgingen. Det finnes
imidlertid allerede resultater og enkelte effekter. Flere av resultatene av fra STOLT kom
ifolge respondenter allerede under arbeidet med planen. Resultatene nevnes

stikkordsmessig her:

e Ungdomsradet ble aktivisert som et taleror for ungdommen. Det er fortsatt sveert
aktivt- dette er viktig for holdningsskaping og som et talerer for ungdommen.

e VG-lista ble lagt til Sortland, etter massivt arbeid fra ungdommen: Som det sies; Vi
klarte ikke a fa Lady Gaga hit, men vi fikk VG-lista.

e 4. etappe av sykkelrittet Artic Race of Norway (2013) startet i Sortland.

e Det er blitt et engasjement og en stolthet blant ungdommen, ogsa for Sortland som
sted.

e Prosjekt om «Forebygging av seksuelle overgrep mot barn og unge» (Sortland
kommune, 2015). Startet in 2011. Det hevdes at en na ser effekter ved at barn i
barnehagen er blitt mer bevisst sin egen kropp (en effekt av tiltaket).

e Det arbeides med & koble deler av helsetjenesten til Kulturhuset for a senke
terskelen for & ta kontakt med ungdomshelsetjenesten. Forslatt som tiltaket
«Helsestasjon for ungdom i Kulturfabrikken».

e Prove ut ordning med «Ung ordferer», inspirert av besgk i London under arbeidet
med planen. I en bydel i London har de en «Young Major». Dette ble av ulike
grunner utsatt — men de regner na med at det startes.

e Ungdata-undersekelse for hele kommunen (gjennomfert, inkludert ungdomsskole).

e Et prosjekt for «To-hjemsbarn», altsa barn med skilte foreldre. Forslatt i planen.

e Etrusforebyggende prosjekt, i regi av Sortland ungdomsrad og i samarbeid med
aktuelle instanser, som politiet, Sortland (2016).

e STOLT-planen innarbeides na i alle andre relevante planer, herunder
handlingsplaner. Den er altsa en tverrgdende og gjennomgripende plan. En
respondent sier det slik; «det er vanskelig & nekte gjennomfering av et tiltak som
star i STOLT-planen».

e Nordland fylkeskommune tar deler av planen innen i sitt folkehelsearbeid.
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7.7.2 Effekter

Ifolge en respondent har kommunen via denne prosessen leert mye om hvordan de kan
involvere en gruppe i planprosesser. Dette tar de med seg videre i forhold til andre
grupper, mer konkret i forhold til planer og tiltak der eldre er hovedgruppen. Dette kan
etter var vurdering kalles en effekt, og ikke-intendert effekt. Planen har ogsa ifelge
respondenter fort til en «ny mate 4 tenke pa» fordi «oppfelging ligg i hauan til folk». Det
vil si at oppfelging av planen ikke bare viser tiltak som det bevilges penger til, men at en
via planen har fatt en ny mate a tenke pa. Dette tar de med seg inn i andre sektorer, f.eks.

forebygging av ulykker og trafikksikkerhet.

Det er ogsa blitt mye «blest» om ungdommen i Sortland, bl.a. ved at kommunen fikk arets
pris for beste ungdomsplan i 2015 og at ungdommer da var med pa a ta imot den. Videre

skal STOLT-presenteres, av ungdommen selv, pa en nasjonal konferanse i Bode i 2017.

7.8 Hva har ifelge respondenter pavirket gjennomfering og resultater

7.8.1  Plan- og bygningsloven

Plan- og bygningsloven gir brede muligheter, ogsa for en sa «annerledes plan» som
STOLT-planen. Ifelge respondenter var det viktig at en kunne lage en plan som var rettet
mot de aktuelle gruppene og at planen reflekterte dette mht. prosess, oppbygging og
planer for gjennomfering. Planen skiller seg altsa sterkt fra vanlige kommunedelplaner,
bade mht prosess og oppbygging. Det forte som nevne til spersméal om den var legal, jf.
den nevnte utsettelsen i kommunestyret. Ifolge kommuneadvokaten er den det, men
uklarheten forte til en utsatt kommunestyrebehandling. Det gir en plan hvor

handlingsdelen er klarere, men utsettelsen var en stor skuffelse for ungdommen.

7.8.2 @konomi

Planen ble bygget opp, dels gjennom kunnskapsgrunnlaget, via et samspill med ulike
prosjekter i regi av Fylkesmannen i Nordland. Prosjektmidlene ga gode muligheter til
arbeidet med planen og kunnskapsgrunnlaget.

7.8.3 Kunnskapsgrunnlag

Kunnskapsgrunnlaget for planen var sveert viktig for legitimitet, innhold, forslag og
oppfelging. Kunnskapen ble basert pa omfattende medvirkning, men en var ogsa avhengig
av profesjonell bearbeiding og forskningsmessig tilneerming fra Universitetet i Nordland.
Dette inngikk i en sterre satsing og kunnskapsoppbygging over tid i Nordland og pa

landsbasis.
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7.8.4 Arbeidsmate

En solid forankring, og engasjement, hos sentrale personer innen helse og omsorg, og
oppvekst var ifolge respondenter viktig for denne planen. De hadde stor stette innen
toppen av administrasjonen, altsa radmannen. Det ga styrke internt og en klarte a finne de
gkonomiske ressursene som trengtes. Deler av planarbeidet var heller ikke av det dyreste.
Det var viktig at de hadde en politisk forankring. En respondent framhever en bred politisk

oppslutning over lang tid.

Medvirkning fra barn og unge var det essensielle i denne planen, og maten det ble
gjennomfert pa. Det inkluderer seerlig arbeidet med Ungdomsradet og at en over tid har
klart & beholde et engasjement hos barn og ungdom som bidrar til at Ungdomsradet
«overlever» og er engasjert. Ungdommens tillit til den som folger dette opp administrativt
over tid, og i dag framheves. Det var ogsa en omfattende medvirkning fra andre grupper,
herunder ved tverrfaglige diskusjoner i administrasjonen. Altsa er evnen til en

utradisjonell arbeidsmate viktig — at plan og prosess er tilpasset malgruppen.

Det omfattende nettverket var viktig, herunder at en var koblet til Universitet i Nordland,
Fylkesmannen i Nordland og ulike nasjonale satsinger. Den internasjonale koblingen
framheves av mange respondenter som viktig, bade fordi det ga kunnskap, perspektiver og

var inspirerende. Planen hadde en regional forankring og perspektiv.

Respondentene framhever betydningen av at prosjektlederen var en ildsjel som hadde
meget stor tillit hos ungdommen og i mange andre grupper. Samspillet mellom
vedkommende og den tidligere, na avdede, ordferer var viktig i en tidlig fase av prosjektet.
Grunnen var at de hadde omfattende nettverk og store politiske og menneskelige ressurser.
Det sies at selv om en sa stor organisasjon i seg selv burde klare a fore dette videre, s har

fraveeret av ildsjelen i oppfelgingen forsinket gjennomferingen av planen.

7.8.5 Arbeidsmetoder

Nar det gjelder hvordan ulike arbeidsmetoder pavirker planer sa er planprogrammet for
STOLT-planen preget av PLP-metoden. Det har ikke veert mulig a klarlegge om dette
pavirket den senere prosessen omkring STOLT, selve planen og resultatene av planen.

I prosessen ble det brukt ulike metoder, seerlig for a fa fram barn og unge sine synspunkt.
Kafe-dialog er nevnt spesielt av enkelte respondenter. Det er en metode hvor deltakere i
flere runder sirkulerer mellom ulike bord og svarer pa spersmal, gjerne som en oppfoelging
pa tidligere innspill som er gitt ved bordet. Bordet er ofte rundt. En «vert» leder
diskusjonen og tar notater. Kafe-dialog som metode ble brukt ved gruppemseter i
forbindelse med STOLT-planen for a fa fram ulike synspunkter hos henholdsvis elever ved
skolene og for ansatte i kommunen. Metoden ble brukt fordi den var velegnet til a

«ufarliggjore» situasjoner og dermed a deltakere og grupper som var usikre til 4 delta og
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komme med sine meninger. Respondentene anser bruken av metoden som sveert vellykket

til a fa fram synspunkt fra personer og grupper som kan vere nelende i sin deltakelse.

7.8.6  Hva er viktig for gjennomslagskraft og resultater

En tung og klar administrativ forankring og ledelse er viktig, samt politisk forankring.
Videre fremheves samarbeid pa tvers av sektorer. Videre at en administrativt har bygget
opp samarbeidsfora knyttet til aldersklasser; 0-3 ar, 3-13 &r og 13-25 ar, heller enn 4 folge
sektorer. Det gjor oppfelgingen lettere. For gjennomforingen av planarbeidet er ildsjeler og

nettverk ogsa viktig, men her er det altsa ogsa en mulig akillesheel.
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8 HVA FREMMER GJENNOMFQ@RING AV PLANER OG DERES
BIDRAG TIL SAMFUNNSUTVIKLINGEN | KOMMUNER?

8.1 Hva kjennetegner planer i kommuner som lykkes med a na sine mal for

samfunnsutviklingen?

8.1.1 Hva gir resultater?

I dette prosjektet ser vi pa planer som har bidratt til at kommuner nar sine mal for
samfunnsutviklingen. Altsa at planene har spilt den rollen de var patenkt innen
samfunnsutviklingen. Et spersmal i den sammenheng, som vi har berert tidligere, er om
gjennomferingen ville skjedd uansett. P4 den annen side blir dette kontrafaktiske problem
mindre interessant i var sammenheng. Grunnen til dette er at planer, som tettestedsplaner
eller neeringsplaner, vil kreve innsats fra kommunen over tid for a lykkes: Det dreier seg
om allokering av ulike typer arealer, bevilgninger til helse og naeringsutvikling mv. Altsa
kan en neppe fa en gnsket samfunnsmessig utvikling uten aktive tiltak, seerlig fra

kommunens side.

Pa den ene siden kan dette pa kort sikt veere i form enkelttiltak og prosjekter, altsa en
inkrementell tilneerming til hva som gir utvikling, heller enn at handling er knyttet til
langsiktig systematisk planlegging. Pa den annen side viser forskning (Brata et al., 2016) at
pa lengre sikt er det en fordel at mer improviserte tiltak og prosjekter knyttes til langsiktig
planlegging og styring av skonomiske, politiske og finansielle ressurser bl.a. fordi det

bidrar til at kommunen holder fokus. Bruken av handlingsplaner er en del av dette.

Vi har ogsa papekt at det er lettere & fa gjennomfert planer som er «medstrems»
samfunnsutviklingen enn «motstrems», selv om de sistnevnte ville veere de «djerveste» og
kanskje beste for samfunnsutviklingen. Pa den annen side kan kommuner som i sine planer
og prosjekter arbeider «medstrems», f.eks. i forhold til trender og andre akterer som

pavirker planer — som fylkesmyndigheter, lettere na sine samfunnsmessige mal enn andre.
Det er altsa flere faktorer som virker inn pa hva som gir resultater av planer. Vart fokus er

neaermere bestemt; «<hva fungerer» - hvordan far en f.eks. planer som bidrar til oppfyllelse

av de samfunnsmessige malene? Og hva kjennetegner disse planene? Tilneermingen har
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paralleller til Fyrsten (Machiavelli, 1995) — hva gjor en for & na sine mal, men i en moderne
demokratisk setting? Dette kan veere en virkelighet i motsetning til, eller veere vridd, i
forhold til etterkrigstidens Weberske ideal om styring og planlegging, jf. kapittel 1.
Styringssystemet er i endring, ved at en i storre grad ser mot styring og gjennomfering i
form av f.eks. nettverk, og governance. Det vil si ulike samstyringsformer. Utfordringer
ved nettverksstyring og samstyringsformer kan eksempelvis veere ugjennomsiktighet og
maktutevelse utenfor tradisjonell demokratiske kontroll. Nettverk og samstyring gir pa
den annen side mulighet for & gke kommunens kapasitet og gjennomferingskraft ved at
mange bidrar til lesninger. Spersmalet blir hvordan dette kan kombineres slik at en hoster

fordelene av & bruke nettverk og ivaretar de demokratiske sidene.

8.1.2 Tilnzerming via planhierarkiet eller utfra behov — muligheter som byr seg

Det kommunale plansystemet, med plannivaene, slik det er beskrevet innledningsvis har
hierarkiske trekk ved at mer detaljerte planer og gjennomfering folger av overordna
strategier og planer. Vart materiale viser at planer i kommuner som lykkes i & na sine mal
for samfunnsutviklingen kan komme som en relativt rask respons pa problemer (Heroy).
Dette har likhetstrekk med Kobro et al. (2012) som papeker at kommuner som lykkes ofte
griper muligheten. Det vil si at de ogsa griper «prosjektet», slik en ser i Rindal. Altsa uten
at det nedvendigyvis er forankra i en overordna plan i form av f.eks. et tiltak eller en
delplan. Dette samsvarer med Bakkeli et al. (2013) om at «neeringsutviklingskommuner» er
mindre opptatt av planer og legger storre vekt pa lokale nettverk og «direkte» lokale
relasjoner i prosjektarbeidet. STOLT-planen i Sortland bygger pa et langsiktig fokus pa
barn og unge sine oppvekstvilkar. Det avgjorende blir imidlertid at de klarer a bruke bl.a.
fylkesvise prosjekter til a finansiere og ellers stotte opp om arbeidet slik at de far utarbeidet
planen og dermed neermer seg de langsiktige malene. En forelopig «konklusjon» pd dette
punktet kan veere at kommuner som lykkes med i nd hovedtrekkene i mdlene for
samfunnsutviklingen, ogsd utnytter mulighet for i lage enkeltplaner og realisere prosjekter som
bidrar til denne utviklingen.

I andre tilfeller etableres gjennomferingskraften ved at planer bygger systematisk pa
hverandre; bygger sten for sten, som ved tettstedsutvikling pa Otta og i Rindal sentrum.
Her har kommunene en langsiktig strategi som de holder fast ved. I Sel kommune har en
arbeidet for en slik tettstedsutvikling med tilherende planer, i hvert fall siden 1990-tallet.
Disse eksemplene kan tyde pa at planer knyttet til fysisk struktur i sterre grad enn andre
planer forutsetter at de er en del av et hierarki. Bakkeli et al. (2013) mener at en slik
utvikling er et uttrykk for en mer generell tilneerming i en del kommuner, nemlig at de tar

utgangspunkt i planer og forsgker a konkretisere dem.
Materialet og litteratur tyder pa at det er en fordel for den langsiktige utviklingen at en har

et mal for denne og holder fast pa malet, selv om det kan revideres underveis (Brata et al.,

2016). Problemet for mange smakommuner kan imidlertid veere at de mangler langsiktige
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strategier som de baserer sine handlinger pa. Dermed blir det «ad-hoc lesninger og mange
tilfeldigheter» (Cruickshank et al., 2014), hvilket trolig ogsa gjelder muligheter for & skape
gjennomferingskraft og fa resultater av planer, jf. Cruickshank (2016). Plathe og Hernes
(2015) papeker at et oppdatert planverk og en offensiv kommunal samfunnsplanlegging

styrker kommunens handlingsrom.

Planer kan ogsd pdvirke de langsiktige mdlene for samfunnsutviklingen. Altsa at det som er
enkeltstdende planer, kanskje framkommet inkrementelt og innovativt, pavirker den senere
overordna planlegglegging og mal for samfunnsutvikling (Aarsaether & Ringholm, 2011;
Forde & Ringholm, 2015). STOLT-planen er forankret i behov i samfunnet, men ikke i et
overordna planverk der det star at det skal lages en oppvekstplan. N3, i etterkant, knyttes
den til dette via kommunal planstrategi. Pa den annen side har STOLT-planen via sin
innovative prosess, utforming og begynnende gjennomfering pavirket kommunen, og har
hatt effekter, bade innen det aktuelle omradet og for andre omrader: Planen apner oyner og
bevisstgjor, bade internt i kommunen som organisasjon, og for malgruppen samt far

effekter pa arbeidsmater i forhold til andre grupper.

8.1.3 Planens innhold/kvalitet og gjennomfarbarhet

Et kjennetegn ved planer i kommuner som lykkes med samfunnsutviklingen er at planene
har en kvalitet som er god nok og er realistiske. Hva som er godt nok og realistisk kan
diskutertes. Planene for Otta i Sel synes a vaere eksempler pa dette, blant annet ved at de i
store trekk er gjennomfert slik at en nar de langsiktige malene. Det samme ma kunne sies

om satsingene og de vedtatte planene i Heray.

Det er imidlertid ikke slik at alle deler av en plan ma veere gode. Det kan f.eks. reises
sporsmal ved markedet for nye eneboliger, pa relativt kostbare tomter, i den vedtatte
sentrumsplanen for Rindal, i en kommune der folketall og andel barn gar nedover. Det
samme kan sies om satsingen pa leiligheter i sentrum, nér det synes a veere liten kultur og

interesse for relativt dyre leiligheter.

En slik satsing i sentrum pavirkes av ensket om & veere attraktiv for befolkningsgrupper en
onsker a trekke til seg, nemlig familier med barn, for 4 nd malene om okt befolkning.
Dermed har en her kanskje et eksempel pa en «motstremssatsing», som sa langt har gitt et
magert resultat. En har kanskje ogsa et eksempel pa at den generelle satsingen pa
leiligheter i mange kommuner, ikke alltid passer med sentra i sma distriktskommuner.
Kanskje en bor veere varsom med import av nasjonale/internasjonale trender til norske
distriktskommuner (Cruickshank, 2016), fordi oppskrifter ikke lar seg overfere direkte

mellom ulike kommunale kontekster?

Dette kan ogsa tyde pa at en i planarbeidet bor ha kritisk kapasitet. Det vil si at det hentes inn
kompetanse som kan se pa planforslaget med et kritisk blikk og fa kritikken akseptert nar
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det er relevant. Medvirkning fra offentlige myndigheter og borgerne/enkeltpersoner er den
organiserte delen av dette via planprosessen. P4 den annen side fordrer dette distanse,
fordi en i mange tilfeller kan fa «sti-tenkning», altsa at en relativt ukritisk felger den
opptrukne sti. Sel kommune har med fordel brukt eksterne konsulentfirma slik at de far

sett planarbeidet «fra utsiden».

8.1.4 Gjennomferingen av planene

Det som kjennetegner planene i kommuner som nar mal er at de aktuelle planene og
delene av dem gjennomferes, helt eller delvis. Det vil si at de er realistiske og
gjennomforbare, og at en via planprosess og etterpa har mobilisert ulike typer kapasitet

som gjor dem gjennomferbare. Dette tar vi naermere opp senere i kapittelet.

8.2 Hva kjennetegner sentrale akterer og kultur innad i organisasjonen i
kommuner som lykkes med a na sine mal for samfunnsutviklingen?

Under dette punktet ser vi pa arbeidsmaten til akterer i kommuner som lykkes i forhold til
planlegging og tiltak. Vi ser at sma og mellomstore kommuner som lykkes med
gjennomferingen av planer, og dermed med en del mal for samfunnsutviklingen, har noen

fellestrekk.

Et fellestrekk i alle casene er at kommunen som organisasjon er sveert sentral for d fi resultater av
planer. Dette er ogsa dokumentert i andre studier av planer (Brata et al., 2016), men gjelder
ogsa mer generelt for utviklingskapasitet, seerlig i utkantkommuner (Cruickshank et al.,
2014; Cruickshank, 2016). Det har ssmmenheng med at kommunen gar ut over rollen som
planlegger og tilrettelegger, og tar aktivt del i gjennomferingen av planene. En viktig
grunn til dette i mange distriktskommuner er at kommunen er den som har de nedvendige
faglige og okonomiske ressursene (Cruickshak et al., 2014; Brata et al., 2016; Cruickshank,
2016). Dette er likevel et dilemma, fordi det er grenser for hvor mye en kommune kan

involvere seg, seerlig forhold til risiko og bruk av ressurser.

I casene framheves ofte det fordelaktige samspillet mellom ordforer, ridmann, planleggere og
andre sentrale ledere. Slike samfunnsentreprenerer (Borch & Forde; 2010) tar ofte grep i
kommunene (Bakkeli et al., 2013; Kobro et al., 2012). Det gjelder altsa ogsa planlegging.
Ordforeren framtrer som seerlig sentral for gjennomfering av planer og at en ndr resultater.
Vedkommende har mange av de karakteristika som Vestby et al. (2014) anser som typisk
for ildsjeler. Dette stemmer med en rekke andre studier av ordferernes rolle mer generelt
(Ringholm, Aarseether, Bogason & Ellingsen, 2011; Higdem & Sandkjeer Hansen, 2013) og
de sakalte «tiltaksordfererne» (Teigen, 1982; Paulsberg 2003). Ordfererens rolle som
padriver for lokal samfunnsutvikling ser ut til a4 ha blitt enda viktigere de senere arene
(Buck & Willumsen, 2012; Teigen 2013). Higdem (2017) papeker ordferernes rolle som
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koblere mellom ulike typer aktorer, samtidig med at ordfereren har ansvar for de politiske

og demokratiske sidene av kommunen.

I andre planer, som STOLT, er det politisk forankring av planarbeidet, men en tung
administrativ forankring og vilje hos sentrale personer i administrasjonen til at arbeidet skulle
lykkes synes seerlig viktig. Slik sett skiller den seg fra funn hos Jentoft, Vasstrom & Aas
(2014) om at politisk ledelse er sentral for innovasjonsprosesser. Vare funn for STOLT-
planen sammenfaller med Fuglesang og Serensen (2011) og kan veere knyttet til at
administrasjonen over tid gir kontinuitet, stabilitet og at det akkumuleres erfaring. Ved
STOLT-planen ga en tung administrative forankring blant annet mulighet til & framskaffe
administrative og skonomiske ressurser til planarbeidet og tiltak som fremmet

gjennomferingen av planene.

Fra flere av casene (Heroy, Rindal og Sel) papekes en annen side av arbeidsmaten i
kommunene, nemlig den politiske kulturen. Den politiske kulturen er viktig for i lykkes, saerlig
ved at en over tid jobber ut fra konsensus og at det ikke er stadige politiske omkamper: Dette
forer til at en i storre grad, pa tvers av partier, arbeider sammen og far resultater av planer,
men ogsa av andre tiltak og prosjekter. Dette kommer ogsa fram i Brata et al. (2016). Selv
om Kobro et al. (2012) mente at kommuner som balanserte mellom ulike kulturer var i
stand til & takle ulike utfordringer fant de at den dominerende kulturen i tillegg var preget
av sterkt indre samhold og fokus. Det peker ogsa i retning av at «konsensusbygging» over
tid fremmer resultater av planer, et forhold som Cruickshank (2016) vektlegger. Pa den
annen side er kommunen en arena for demokratiske diskusjoner. Altsa ber en veere sveert
apen for ulike synspunkter og brytinger mellom ulike interesser, ogsa i forhold til
diskusjon av og gjennomfoering av planer. Likevel; stadige omkamper ser ut til & virke

negativt for gjennomferingskraft og resultater av planer.

8.3 Hva kjennetegner kommuner som lykkes med a fa resultater av

samarbeid internt og med eksterne aktorer?

Vare casestudier er fokusert pa kommuner som i det store og hele far resultater av planer.
Nar det gjelder betydningen av samarbeid internt har vi allerede pekt pa betydningen av
ordferer og sentrale personer i administrasjonen. Videre at en politisk kultur med
konsensus er fordelaktig. Nettverk, bade innad i kommunen og til eksterne akterer er ogsa

viktig.

8.3.1 Nettverk - kapasitet og gjennomferingsevne

Selv om nettverk kan veere et middel til & forhindre gjennomfering av planer ser vi her pa i
hvilken grad nettverk kan bidra til resultater av planer. Nettverk er en mulighet til a oke

den institusjonelle kapasiteten, ved at kommunene mobiliserer bade eksterne og interne
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ressurser. Likevel er det usikkert om de ulike akterene som inngar i nettverk, eller aktorer
som bruker slike, bevisst tenker pa hvor en kan hente ressurser til 4 gjennomfere planer: De

agerer i nettverket.

En type nettverk er det vi kan kalle formelle nettverk ut av kommunen, altsa de nettverk som
kommuner deltar i fordi de er en sentral del av det administrative system i Norge. Dette
medforer en omfattende kontakt til mange og ulike akterer. Medvirkning i planlegging fra
ulike offentlig akterer, slik loven krever, er en mate som kan brukes til 4 utvikle slike
nettverk. De kan bli en kilde til gkte ressurser, som kan bidra til & forbedre planer, slik en
ser i samrad i kommuneplaner og planforum. Ifelge Plathe og Hernes (2015) er mange
kommuner faktisk opptatt av a ha en dialog med fylkesmyndighetene i planprosessen slik
at de kan fa nytte av kunnskapen deres. Videre at regionale myndigheter har kunnskap og
forstaelse for kommunenes situasjon, slik at det gis en tilpasset tilbakemelding. Et spersmal
som reiser seg fra var side blir da hvordan en kan utnytte dette best mulig, og om

kommunene faktisk utnytter denne ressursen?

Videre kan det veere nettverk i kommunen. Det vil veere en lang rekke koblinger eller
nettverk mellom kommunen som organisasjon og sentrale personer, bedrifter, lag og foreninger. De
som inngar i slike nettverk kan s& mobiliseres via medvirkning og planprosesser. Det vil
ogsa vaere mer avgrensa nettverk eller personlige kontakter som de enkelte sentrale spillerne,
som sentrale politikere, har. Politiske kontakter eller kanaler er en del av dette. Vi ser

neermere pa hver av de to hovedretningene og hvilken betydning de har.

8.3.2 Samarbeid med eksterne aktorer

For alle de fire casene ser vi at et omfattende nettverk til ulike akterer utenfor kommunen
pa ulike mater bidrar til resultater av planer, eller at prosjekter/tiltak, som sammenfaller
med ensket samfunnsutvikling, gjennomferes. Slike nettverk ut av kommunen kan ha
karakter av bridging (Rydin, 2006). Selv om dette kan veere forholdsvis «grunne nettverk»
sa kan det ligge styrke i slike «svake band» Granovetter (1973, 1983). Den formelle kontakten i
forbindelse med medvirkningen fra offentlige aktorer etter plan- og bygningsloven er eksempler pi
«grunne» nettverk. Fylkesmenn, fylkeskommuner og Statens vegvesen er blant de sentrale
akterene i slike ssmmenhenger. De deltar ofte i samrad og legger i blant annet uttalelser til
planer vekt pa at de vil medvirke og stette planleggingen, samtidig med at det gis konkrete
rad. Her ma det legges til at hvor «hjelpsomme» de er sett fra kommunene side kan variere
— dette kan ses i form av innsigelser. Likevel, en case som Otta tyder ganske klart pa at
denne typen kontakt — nettverk — har hatt positiv betydning for at en far resultater av

planer.
En annen nyttig kontakt for kommuner er den som gar via de mange tilbud om okonomisk

stotte fra f.eks. fylkesniviet for ulike typer tiltak og prosjekter. Ett godt eksempel er at
Fylkesmannen i Nordland bade ga ekonomisk og faglig stette til forarbeidene til STOLT-
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planen. Det ga kommunen ressurser som de kunne bruke til 4 arbeide med temaet over
lang tid, og oke sin kunnskap, seerlig a fa fram taus kunnskap fra svake grupper, som barn
og unge. Fylkesmannen gkte altsd kommunens utviklingskapasitet. Samspillet med
Nordmere museum er et annet eksempel pa hvordan en kommune kan oke sin

utviklingskapasitet og fa gjennomfert et sentralt tiltak som Ski-museet i Rindal.

Nar det gjelder i hvilken grad bonding capital har betydning, s& er den vanskeligere &
klarlegge fordi den gjerne skjer i «tettere nettverk». Denne typen kontakt kan imidlertid fa
stor betydning. Det er mye som tyder pa at slik kontakt ferte til bevilgninger til Ski-museet
fra departementet og at fylkesutvalget i More og Romsdal frafalt innsigelse til Rindal

sentrum, eller at Heroy fikk sikret fiskeslakteriet.

8.3.3 Samarbeid internt i kommunen som geografisk omrade

Nar det gjelder resultater av samarbeid internt er det klart at en i kommunen som
geografisk omrdde har mye samarbeid mellom ulike aktorer. Likevel kan en ogsa her skille
mellom formalisert samarbeid mellom kommunen og ulike akterer i form av medvirkning i
planprosesser, og annet samarbeid mellom kommune og ulike grupper/individer i
kommunen. Gjennomgangen av de aktuelle planene viser at borgere og ulike grupper,

herunder grupper som er papekt som serlig sarbare, forer til at planer endres til det bedre.

Kommuner kan oke sin gjennomforingskapasitet ved d involvere de som skal gjennomfore planen i
prosessen med utarbeiding av planen. Vi har imidlertid i liten grad funnet planer hvor
deltakerne i planprosessen, helt fra starten, eksplisitt er sett pa som en ressurs i
gjennomferingen av planen. Fra fylkesniva har Ostfold en slik plan i forbindelse med
folkehelse og vi ser den samme nettverksbaserte innretningen i satsingen Neeringsriket
Ostfold. Neeringsplanen i Rindal er likevel et eksempel pa en plan hvor en ensker a oke
den institusjonelle kapasiteten ved at de sentrale gjennomferere deltar og hvor intensjonen
helt klart er at disse aktorene skal gi planen gjennomferingskraft og resultater. I hvor stor
grad det skjer er enna uvisst. Arbeidet med planen beregrer mange aktorer. Aktorene er
relativt like ved at de er knyttet til naeringsutvikling: Altsa kan vi si at det er en begrenset
type akterer, som er strategisk sammensatt for 4 oppna et mal. Partnerskapet innen
utvikling av Otta som tettsted er en del av det samme. Det kan kanskje relateres til et mer
langsiktig arbeid knyttet til regionale parternskap i fylket som helhet (Brata et al., 2014).
Karakteristisk for den typen partnerskap er at det gis skonomisk stette og at en arbeider

seg fram til enighet.

Begrepet «bracing» (Rydin & Holeman, 2004; Rydin, 2006) kan veere nyttig for a beskrive
den nypen nettverk vi sa pa i forrige avsnitt: Selv om de starter med et avgrensa antall
akterer, sa viser f.eks. utviklingen av Neeringsriket Jstfold at det over tid utvides med flere
akterer, hvilket styrker gjennomferingen av planene. I forbindelse med Ottastrategien er en

ogsa apen for andre aktorer i etterkant. En involvering av eksterne aktorer i
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gjennomferingen av planene hviler imidlertid pa noen implisitte forutsetninger. Den ene er
om akterene virkelig er interessert i & delta og den andre er om de faktisk har kapasitet til a
delta aktivt. Her er det et tema for videre empiriske analyser, blant annet av hva som kan
motivere, fremme eller begrense enkeltaktorer sin kapasitet til 4 delta som forventet ved

gjennomfering av planer eller strategier.

Dataene i rapporten tyder pa at grad av medvirkning innad i kommunen varierer kommunene i
mellom, og etter tema. Det har blant annet sammenheng med plantypen det er snakk om og
behovet for eller kravet om medvirkning. Som det sies i en kommune; «det er ikke like stort
behov for medvirkning ved en vann- og avlgpsplan som ved en barne- og ungdomsplan»: I
noen tilfeller kan altsa en avgrenset medvirkning veere tilstrekkelig, kanskje seerlig nar det
dreier seg om mer tekniske forhold. I andre tilfeller, som ved STOLT- planen, er det behov
for et omfattende samarbeid med ulike bererte grupper for a fa fram deres tause kunnskap
og fa denne transformert over til en kodifisert kunnskap som kan brukes ved planlegging.
Dette gir resultater, bade i form av en plan og tiltak, men en ser ogsa effekter, bade
intenderte og ikke-intenderte. Medvirkning gir ogsa planen okt legitimitet, hvilket styrker

gjennomferingen av den.

Det finnes en rekke metoder for a fa fram «taus kunnskap» eller kunnskap fra ulike
grupper, se f.eks. Farner (2008), og de er brukt i f.eks. planer pa Otta og ved
sentrumsplanen i Rindal. Det var en seerlig omfattende bruk av slike metoder i forbindelse
med STOLT-planen og blant metodene som nevnes er «Kafe-dialogmetoden». Den ble
brukt bade blant barn og blant de ansatte i kommunen. Ifolge respondenter var en grunn til

at den fungere godt at den «ufarliggjorde» prosessen.

8.3.4 lldsjeler og frivillige

Enkeltpersoner eller ildsjeler er viktige for d fa resultater av planer, ogsa utover f.eks. ordferere
som ildsjeler. Det ser en i forbindelse med STOLT-planen, hvor prosjektleder var en typisk
ildsjel som arbeidet i sektoren. Vedkommende har mange av de karakteristika som Vestby
et al. (2014) papeker. Viktig var ogsa at vedkommende hadde stor tillit innad i kommunen,
men ikke minst hos malgruppen barn og unge. I forbindelse med STOLT var denne
personen, samt en tidligere ordferer — som over tid var blitt sveert orientert mot barn og
unge, helt sentrale. De hadde ogsa en politisk tyngde som bidro positivt til arbeidet med
STOLT. Nar et engasjement og slike posisjoner kombineres, bidrar det ofte til at en far
utviklet planer og gjennomslag av dem. Dette kan veere et eksempel pa at front-linje
medarbeidere innen tjenesteproduksjon tar aktivt tak i innovasjonsprosesser, og at dette er
annerledes innen slike «myke» sektorer enn f.eks. «hardere sektorer» som
vareproduserende industri, jf. Gallouj og Weinstein (1997), eller i var sammenheng VAR-

sektoren.
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Betydningen av enkeltpersoner ser en ogsa nar slike, med store skonomiske midler, jamfor
Rindalshallen, klarer & sette saker pa dagsorden og fa gjennomfert enkelttiltak som er

viktige i en storre sammenheng og som bidrar til at en nar samfunnsmessige mal.

I forbindelse med STOLT-planen ble Ungdomsradet en sentral «enkeltaktor». Dette radet
var viktig for forarbeidet og prosessen med planen, utformingen av den, og at det var og er
«trgkk» i engasjementet hos barn og unge. Dette er en krevende type organisasjon fordi de
enkelte medlemmene relativt raskt «vokser ut av rddet» og ofte forlater stedet. Et
systematisk, og langsiktig arbeid er derfor viktig, og at barn og unge opplever at det de
mener og gjor tas alvorlig. Altsd at barn og unge er de sentrale, og ikke bare er noen man
spor «for a ha gjort det». Vi ser ogsa at enkeltpersoner fra kommunen over tid er viktige

ved at de har tillit hos ungdommen og holder en fast hand pa radet.

Frivillighetssentralen i Rindal er ikke en del av kommunen som organisasjon, men de blir
likevel, og sarlig etter flyttingen til Coop-hjornet, et element som bidrar til realisering av
planer om et mer aktivt sentrum. Ideen om flytting kom fra frivillighetssentralen, som en
altsa lyttet til i kommunen. P4 denne maten bidrar frivillig sektor til realiseringen av
planene. Det kan ogsa bli en effekt av flyttingen av frivillighetssentralen pa Otta til en mer
sentral lokalisering. Pa den annen side kommer det ved intervjuer fram interessante
aspekter, som sammenfaller med Guribye (2016) sine funn om frivillighetens logikk: Fordi
frivillighet er «frivillig» er det grenser hvor mye den kan organiseres inn i
implementeringen av planer. Det sies at dersom man i stor grad «blir en del av den
kommunale organisasjonen» ved at de planlegges inn i oppgavelesing, sa faller interessen

for & delta — fordi det skal veere frivillig.

Altsa har enkeltpersoner, men ogsa sentrale foreninger/rad, betydning for realisering av
planer og mal om samfunnsutvikling ved at de pa ulike mater knyttes til kommunen som
organisasjon. Vestby et al. (2014) papeker at ildsjeler seerpreges av at de brenner for saken,
har et engasjement for lokalsamfunnet og bidrar til et okt mangfold av kompetanse og
ulike typer erfaringer. Vi ser at mobilisering av frivillige, som i Skimuseet, i praksis bidrar
til at en nar mal og at de er viktige for at «prosjektet» lever parallelt med sentrumsplanen

og bidrar til dens gjennomfering.

8.3.5 Intern organisering

Vi har i liten grad data som tyder pa at selve den interne organiseringen i kommunene
pavirker gjennomferingskraft og resultater. Det forhindrer ikke at det likevel er tilfelle.
Dataene viser imidlertid at en i Sortland over tid endret organiseringen ved a fokusere pa
aldersgrupper, heller enn tradisjonelle sektorer innen helse og omsorg. Et samarbeid pa
tvers av sektorene har ifelge respondenter veert utslagsgivende for at en har neermet seg

malene for samfunnsutviklingen. Vart materiale viser ogsa at det fremmer utvikling og
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gjennomfering av planer dersom sentrale personer i administrasjonen er personlig

engasjert i temaet og brenner for det.

8.4 | hvilken grad begrenser eksterne forhold kommunenes muligheter for a

gjennomfare planer

Béade Bakkeli et al. (2013) og Ekspertutvalget (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2014) skriver at kommunene ofte nedprioriterer arbeidet
med samfunnsutvikling til fordel for tjenesteproduksjon. Cruickshak et al. (2014) fant
derimot en bred spennvidde hos smakommunene med hensyn til balanse mellom
tjenesteproduksjon og samfunnsutvikling. Ifelge Moen (2011) hadde kommunene et
kapasitetsproblem i forhold til neeringsutvikling. Brata et al. (2016) fant det samme hos
kommuner som hadde stagnasjon eller nedgang i befolkning og sysselsetting. Der kom det
fram at en ekstern faktor bak manglende gjennomforing av planer er mangel pd privat risikokapital,
hvilket ogsa Cruickshak et al. (2014) fant hos smdkommunene. Det samme ser vi i dette

prosjektet, blant annet i forhold til boligbygging.

Rindal har f.eks. lagt til rette for leiligheter i sentrum, men det er vanskelig & finne private
akterer som er villige til & investere og dermed realisere planene. Dermed begrenser
eksterne forhold realiseringen av planer. Lokale kapitaleiere, samt lokale banker kan spille
en rolle for & motvirke dette lokalt, dels ved at de inngar i «spleiselag», altsa fungerer som
«kollektive entreprenerer» (Teigen, 2004). Stotte via f.eks. Husbanken kan ogsa hjelpe pa
problemene. Likevel blir denne delen av gjennomferingen i praksis pavirket av hva
kommunen vil eller kan péta seg av oppgaver. Som nevnt gar de inn en i del utbygginger,
seerlig nar det kan kombineres med lgsning av kommunale oppgaver, som f.eks. boliger for
personer med spesielle behov. Den kommende «bydelen» Otta Brygge er muliggjort ved at
kommunen har kjopt en del av leilighetene som en del av sin sosiale boligbygging. Dermed
er risikoen redusert for private investorer som sa deltar i utviklingen av det felles
prosjektet. Kommunen har ogsa pa andre mater tatt risiko for a fa til de langsiktige
resultatene. Det samme ser vi i Heroy, og i begge kommunene har de lykkes med sine
investeringer. Likevel kan det ga galt, hvilket medferer noye vurderinger av slike

investeringer.

Et spersmal som melder seg er hvordan kommunene styrer sin gkonomi, slik at de far
ressurser til a veere aktive, f.eks. innen neeringsutvikling. Innfering av en generell
eiendomsskatt er en slik mulighet, som mange kommuner benytter seg av. Et eksempel pa
langsiktig forutseenhet er Rindal som allerede i 1986 innferte eiendomsskatt pa verker og
bruk og satte dette i et eget fond. Dette fondet, som skjermes for nedskjeringer sa langt det
er mulig, og er brukt i forbindelse med neeringsutvikling, blant annet ved stotte til
neeringslivet, tilrettelegging mv.
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En del kommuner med dirlig ekonomi og som er utkantkommuner, har gjerne for fi ressurser i form
av fagpersoner som kan gjennomfore planer. I Masoy fant en f.eks. at det var gode prosesser og
planer, men at de etter hvert hadde sa fa fagpersoner at kommunen ikke kom pa offensiven
i forhold til planene. Det samme kom fram i andre kommuner (Brata et al., 2016). Healy
(2007) trekker fram lignende forhold. Bakkeli et al. (2013) fant at kommuner som har god
kompetanse pa samfunnsutvikling oftere jobber etter mal som er beskrevet i planer og

realiserer disse i prosjektarbeid.

En mdte d komme ut av kapasitetsproblemet pi er samarbeid med andre kommuner, f.eks. i form av
regionale plankontor. Det felles plankontoret pa Berkak, som Rindal er medlem av, er ett
eksempel, mens Heroy sin bruk av planleggerkapasitet fra en annen kommune er nok et
eksempel. Bakkeli et al. (2013) fant at denne typen samarbeid var tilfellet mer generelt for
smakommuner. Neeringshagen i Orkdalsregionen er et annet eksempel pa regionalt
samarbeid. Men ogsa i andre kommuner fremheves regionalt partnerskap/samarbeid som
en mate & mobilisere flere ressurser pa og dermed fa okt sin kapasitet. Det har gitt planer,
med resultater. Realiseringen av NGLMS pa Otta, hvor regionradet ble inkludert for & fa en
bred regional ryggdekning for satsingen, er et eksempel. Regionradet har ogsa ellers
bidratt til utviklingen. Bakkeli et al. (2013) tyder pa at slike samarbeid er viktig for & styrke

kompetansen innen samfunnsutvikling, bade for sma og store kommuner.

Det er ogsa grunn til a nevne et funn fra Kobro et al. (2012) om at smakommuner kan ha en
fordel fordi det gjerne er kort vei mellom ideer og beslutninger. P4 den annen side kan det
da gi beslutninger som ikke er nok gjennomtenkte. For planprosesser vil det imidlertid ofte
ta lengre tid, og en vil ha innspill fra f.eks. fylkesnivaet — det kan gi mer grundighet i

vurderingene.

8.5 Hvilken sammenheng er det mellom typen plan, de resultater som

skapes og arbeidsmaten?

To av de casene vi har analysert, sentrumsplaner for Rindal og planer for Otta tettsted, er
brede planer ved at de inkluderer mange ulike interesser og arealbruksformal. For disse
tettstedene har en fatt resultater ved at sentrum i hovedtrekk utvikles slik kommunene har
onsket. Sentrale faktorer er at kommunene har klart & holde et langsiktig fokus pa at
tettstedene skal holdes geografisk samlet og veere funksjonelle. Vi ser ogsa at langsiktig
planlegging og prosjekter «jobber» i samme retning, enten det er NGLMS pa Otta eller
Skimuseum og Rindalshallen i Rindal. Gode nettverk, og samarbeidsrelasjoner til eksterne
aktorer, bridging synes viktig for Otta, selv om det serlig er konflikter i forhold til
BaneNor. For Rindal har et eksternt samarbeid veert viktig for Skimuseet, men tendensen
ellers ser ut til & veere at de interne nettverk og relasjoner i bygda er viktigere. En form for
bonding. Denne har sa gitt grunnlag for den nyere satsingen pa deltakere som

gjennomferere i forbindelse med naeringsplanen. Den typen nettverk som da fremtrer kan
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kanskje kalle bracing nettverk. Muligens er slik mer avgrensa og designa nettverk viktige
nar en skal bruke nettverket som middel til & f& fram ressurser for gjennomfoering. Slik sett
synes ulike typer nettverk og arbeidsmater a fa fram ulike typer ressurser, som gir
gjennomferingskraft og resultater. Likevel er det som nevnt usikkerhet, blant annet knyttet
til deltakernes reelle involvering og deres faktiske kapasitet. I hvor stor grad de i praksis

inviteres inn i utevelsen er et annet sporsmal.

Vi ser ogsa at resultatene i slike planer, i distriktskommuner, fordrer at kommunene tar en
aktiv rolle. Sel kommune gar f.eks. aktivt inn i implementeringen av planer hvilket
reduserer risikoen slik at private investorer tor a delta i gjennomferingen av planene. Dette
kan gi hoy risiko. Vi ser at i forbindelse med brede planer, som tettstedsplaner, har
handlingsorienterte ordferere, som bruker sine nettverk og tenker strategisk og langsiktig,
en evne til a fa til resultater av planleggingen og at den bidrar til samfunnsutviklingen. En
handlingsorientert ordferer, med store nettverk og godt samspill er ogsa sentralt for &
skape de resultatene en ser i Heroy. Altsd er dette en faktor som bidrar til realisering av
planer, uavhengig av typen plan. Heroy viser ogsa at planer som utvikles pa bakgrunn av
kriser, hvilket er en klassisk bakgrunn for planer, gir resultater. Vi ser ogsa at et godt

samspill mellom ordferer, raidmann og andre sentrale i administrasjonen er viktig.

Arbeidet med oppvekstplanen i Sortland beerer preg av ildsjeler i kommunen sin innsats.
Samtidig er planarbeidet bredt politisk forankret, men ikke minst er det tungt forankret i
en administrasjon som vil utvikle planen. For denne typen planer innen tjenesteproduksjon
er arbeidsmaten i form av en sterk involvering av de som planen berorer, barn og unge, en
forutsetning for & utvikle denne gruppen som deltaker i planlegging. Videre at en via
planprosessen treffer de behovene gruppen har. Nar en i tillegg styrker samarbeidet i
kommunen pa tvers av sektorer sa gir det resultater og effekter. I forhold til mer direkte
fysiskorienterte planer, som vann og avlep, har ikke medvirkning fra de berorte samme

betydning for planen og resultatene.

116



9 «GJENNOMFQ@RING AV PLANER SIT | HAUAN TIL FOLK»

— ANBEFALINGER SOM STYRKER GJENNOMF@RING AV PLANER

«Gjennomfering av planer sit i hauan til folk» er et sitat fra en av vare respondenter. Sitatet
setter sokelyset pa at kraft til gjennomfering og resultater av planer kan styrkes pa mange
mater, ved en gjennomtenkt, systematisk og bred tilneerming. Vi har i dette prosjektet
konsentrert oss om hva som gir gjennomferingskraft og resultater av planer for lokal
samfunnsutvikling i sma og mellomstore kommuner. Vi gir anbefalinger om hvordan
kommuner pa et overordna niva skal vurdere bruk av planlegging kontra andre
virkemidler for & oppna ensket samfunnsutvikling. Videre hva som pa lang sikt oker
gjennomferingskraften og gir resultater. Dernest tar vi opp hvordan kommunene kan oke
sin utviklingskapasitet. Vi ser i mindre grad pa selve den tekniske eller den detaljerte

organisatoriske gjennomferingen av planer.

Var malgruppe er sma og mellomstore kommuner, altsa de med inntil 20 000 innbyggere.
Malgruppen er dermed stor og variert. Prosjektets innretning medforer at vare caser er
«distriktskommuner». Vare anbefalinger er basert bade pa vare egne casestudier og

litteraturen.

9.1 Kommunene blir i enda sterkere grad navet i samfunnsutviklingen

Hovedutfordringen for kommunene ndr det gjelder gjennomforing av planer er mangel pd ulike
typer ressurser innenfor kommunens grenser, bide okonomiske 0og kunnskapsmessige. Vare studier
og litteraturen peker i retning av at skal en na malene med samfunnsutviklingen forutsetter
det at kommunene klarer & mobilisere og bruke det som finnes av utviklingskapasitet. Det
innebeerer at mange ulike aktorer ma inkluderes i gjennomferingsarbeidet, for eksempel
bedrifter og frivillig sektor. Samtidig har mange av disse akterene andre primeere oppgaver
enn a delta i planlegging og gjennomfering for utvikling av kommunesamfunnet. Den store
utfordringen for kommunen som organisasjon er & trekke veksler pa de ressursene som
finnes hos mulige gjennomfoeringspartnere og samtidig ta heyde for deres begrensninger,

slik at for eksempel frivillig sektor eller ildsjeler ikke blir ‘overforbrukt’.

Mye tyder pa at kommunene i stadig sterre grad blir navet i samfunnsutviklingen lokalt,
det gjelder kommuner av alle storrelser. Ikke for & samordne som innen en plangkonomi,
men som en akter som mobiliserer ulike typer ressurser for en positiv utvikling av

samfunnet. Dette er en krevende oppgave. Planleggingen etter plan- og bygningsloven
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(PBL) er et viktig verktoy i den sammenheng, fordi slik planlegging etablerer en
systematisk og organisert demokratisk arena for utvikling.

Den kommunale planstrategien er et potensielt viktig redskap til a sortere mellom bruk av
planlegging etter PBL og andre virkemidler for a nd malene for samfunnsutviklingen.
Videre hvilke planer som ber utarbeides, og nar, for 4 nd malene med
samfunnsutviklingen. Det er ikke uten grunn at kommunene i Asplan Viak sin
undersokelse er sveert tilfredse med det grepet og nivdet innen planlegging. Plathe og
Hernes (2015, s. 63) sier det slik: «Trolig har dette veert et av de viktigste tiltakene for et
bedre og mer effektivt kommunalt plansystem som har veert innfert i plan- og

bygningsloven».
Dette gir grunnlag felgende anbefaling:

e Kommunene bor legge stor vekt pa a utarbeide kommunale planstrategier: De bor
klargjore hva som kan loses via planer og ikke, og hvilke planer som bor revideres

eller utarbeides pa ulike tidspunkt i perioden.

Vart materiale og litteraturen viser ogsa at kommunen er helt sentral for & fa utviklet og
gjennomfert planer, ogsa i distriktskommuner. En grunn er kommunenes posisjon i det
norske samfunn og styringssystem. En annen grunn er at kommunen som organisasjon ofte
er den lokale aktoren som har mest faglig, skonomisk og ikke minst politisk kapasitet til &
utvikle og gjennomfere planer. Det gjelder ogsa andre tiltak og prosjekter som styrker

samfunnsutviklingen.

Samtidig har kommunene begrensninger, bade mht. kunnskap til a utvikle planer og nar
det gjelder gjennomferingen. Dette varierer likevel fra sektor til sektor. I forbindelse med
f.eks. bolig- og neeringsutvikling er deres rolle ofte & legge til rette planmessig, mens andre
— ofte private investorer — forutsettes a gjennomfere utbyggingene. Gitt malet om at planer
skal bidra til lokal samfunnsutvikling trer folgende to hovedanbefalinger fram, nemlig; 1) &
tenke langsiktig og oppna sterst mulig konsensus i kommunen og 2) pa kort og lang sikt

arbeide for & oke utviklingskapasiteten i kommunen.

9.2 Tenke langsiktig og ha samfunnsmessig enighet om utviklingen

(konsensus)

Bade vart materiale og litteraturen tyder ganske klart pa at det er en fordel for
samfunnsutviklingen i kommunene at de klarer & holde fast pa langsiktige mal og at
langsiktig planlegging er en del av dette. Litteraturen og vare data viser ogsa at prosjekter,
og delplaner, som ikke nedvendigvis er forankret i hele planhierarkiet, kan gi gode
resultater. Dette reflekterer forholdet mellom det langsiktige og det inkrementelle.
Fordelen med enkeltplanener, men ogsa prosjekter, er at de er et middel til 4 svare pa
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utfordringer og «muligheter som byr seg». Pa lengre sikt blir de ofte med fordel knyttet til
den langsiktige planleggingen ved at de inkluderes i planstrategi og kommuneplanens
samfunnsdel og arealdel. Da kan enkeltplanene pavirke det langsiktige, og vi ser et
samspill mellom det kortsiktige og langsiktige, som i Etzionis (1991) «Mixed-scanning» -

tilneerming til planlegging.
Vi anbefaler at:

o Kommunene bor ha en oppdatert og revidert kommuneplan, samfunnsdel og arealdel, som
samler ulike satsinger og delplaner og som bidrar til at de holder fokuset over tid.
En forankret kommuneplan gir et grunnlag for a vurdere ulike prosjekter og
initiativer og hvordan de kan bidra til & na langsiktige mal.

e  Enkeltprosjekter, tiltak og delplaner bor vurderes i forhold til om og hvordan de kan bidra til
den langsiktige utviklingen av kommunene. Disse kan imidlertid ogsa pavirke
kommunens langsiktige planer. Ett eksempel er at STOLT-planen i Sortland, en
oppvekstplan for barn og unge. Planen er ikke forankra i tidligere overordna planer
ved at disse forutsetter en plan av typen STOLT, men planen er et resultat av at
flere prosjekter over tid la grunnlaget for kommunedelplanen. Tankegodset fra
planen tas sa inn i kommunal planstrategi. I strategien utvikles det handlingsplaner

for & gjennomfere STOLT-planen.

Arbeidet med neerings- og bosettingsplanen for Hergy har en del av de samme trekkene:
Der laget man planene bl.a. som svar pa en akutt fare for nedlegging av hjernesteins-
bedriften i kommunen. Deretter er neerings- og bosettingsplanen lagt inn i kommunens

overordna plandokumenter, med tidspunkt for revidering.

Vére funn og litteraturen tyder ogsa pa at det pa sikt gir resultater av planer dersom det
utvikles en best mulig bade faglig og politisk konsensuskultur. Med konsensus menes at
aktorene etter en diskusjon i sterst mulig grad blir enige om sentrale méal og langsiktige
tiltak som fremmer kommunens utvikling, og at akterene holder fast pa det man er enige
om. Ved konsensus unngas stadige omkamper mellom samfunnsakterer, noe som ikke er
produktivt for kommunens samlede gjennomferingsevne. Det skal imidlertid presiseres at
utvikling av konsensus ikke ma ga pa bekostning av diskusjoner, nye tanker, ideer og

innovative mater 4 lose utfordringer pa.

o Aktorene i kommunene bor bestrebe seg pd d utvikle en konsensuskultur. En
konsensuskultur gker grunnlaget for enighet om planer og gjennomferingen av
vedtak og planer. Betydningen av konsensus kommer fram i alle de fire casene: I
Sel og Rindal i forbindelse med tettstedsutvikling. I Hergy ved planene for
bosetting og neeringsutvikling. I Sortland er det bred administrativ, og politisk,

enighet om betydningen av & satse pa oppvekstsvilkarene for barn og unge.
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Konsensus betyr ikke at det «legges lokk pa» diskusjoner eller at en slutter & diskutere. Det
er en del av kommunenes demokratiske sider, snarere at en klarer a dra sammen etter at de

store diskusjonene er gjennomfort.

Oppsummert synes folgende kombinasjon & bidra til gjennomfering av planer og fremme
lokal samfunnsutvikling i kommuner: langsiktighet, planer av hoy kvalitet, og en
konsensuskultur. Dette ber kobles til fleksibilitet slik at kommunen kan utnytte muligheter
som kommer undervis i planperioden, og som ogsa fremmer de langsiktige

utviklingsmalene.

9.3 Hvordan gke kapasiteten i planer og gjennomfering?

Det neste hovedspersmalet blir hvordan kommunene kan gke utviklingskapasiteten innen
sitt territorium. For & kunne komme med anbefalinger pa kort og langsikt ber vi se pa hele
kjeden fra prosess (planutarbeiding) til vedtatt plan og gjennomfering. En slik kjede er
bade komplisert og sammensatt, fordi det i kommunene som geografisk omrade er ulike
typer planer. For eksempel planstrategi, kommuneplanen, kommunedelplaner (geografiske
og tematiske) samt ulike typer satsinger og enkeltprosjekter. Likevel er det mulig & trekke

ut noen felles forhold, seerlig med tanke pa kommunenes utviklingskapasitet.

Medvirkning i planprosessen er sentralt innen planlegging. Hensikten med medvirkning
kan forstas pa ulike mater; som en demokratisk mulighet, rett og plikt, for 4 fa tatt brodden
av kritikere, eller for a fa bedre planer mv. En annen hensikt, som er serlig interessant i var
sammenheng er & se pa planprosessen som et virkemiddel til & gke utviklingskapasiteten.
Kan planprosessen brukes bevisst til & mobilisere ulike typer ressurser slik at en i storre
grad nar de langsiktige mélene? Dette er et helt sentralt punkt i utviklingen av kommunen

som nav for samfunnsutviklingen. Dette gir grunnlag for felgende anbefaling.

e Planprosesser beor i storre grad legge vekt pa hvordan ulike akterer kan mobiliseres

slik at de blir en ressurs ved utarbeidingen og gjennomferingen av planen.

En slik mobilisering kan skje pa et bredt grunnlag. P4 mange mater er dette selvsagt, men
kanskje likevel ikke helt paaktet: En analyse av norsk planlegging basert pa Ostrom (1990)
viser er at det er en klar fordel dersom de som skal «styres av en beslutning eller plan» og

gjennomfere den, ogsa kan pavirke selve styringsgrunnlaget, og planen (Brata, 2008).

Inkluderingen av ulike akterer kan ogsa vaere smalere, og mer malrettet i forhold til de som
i forste instans skal bidra til gjennomfering av planene. Dersom en ensker at f.eks. lokale
akterer skal delta aktivt i gjennomferingen av planen — gjennomfere den slik at mélene nas
- s& bor disse akterene bevisst inviteres inn i planprosessen. Vi har fa empiriske studier av
dette, men satsingen pa neeringsplanen i Rindal er et interessant forsgk. Pa fylkesniva ser

en noe av det samme i forbindelse med partnerskapet knyttet til Neeringsriket Ostfold.
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Etter PBL har offentlige aktorer utover kommunen en rett og plikt til & delta aktivti
planleggingen. Disse aktorene er en ressurs som via kunnskap og veiledning kan bidra til
bedre planer, dvs. som er lettere & gjennomfere. Slike akterer, f.eks. fylkesmennene,
fylkeskommunene og Statens vegvesen har ogsa ofte skonomiske ressurser, dels som
formidlere av slike ressurser fra nasjonalt hold, som kan bli viktige for gjennomfering av
prosjekter og planer slik at de gir resultater. P4 den annen side kan disse akterene ogsa
veere pavirket av trender og planleggingsmodeller som ikke alltid er de mest relevante for

planleggingen i f.eks. distriktskommuner.

e Medvirkningen fra andre offentlige aktorer enn kommunen er en viktig kilde til okt
utviklingskapasitet, seerlig knyttet til ekonomi (virkemidler) og kunnskap innen ulike
fagfelt. I forbindelse med STOLT-planen er fylkesmannen i Nordland framhevet
som sveert sentral. Det gjelder serlig den ekonomiske siden, via bruken av
skjpnnsmidler over mange ar, men ogsa som en faglig diskusjonspartner.
Samarbeidet med Universitetet i Nordland er en del av denne satsingen. I Sel er
fylkeskommunen, NVE og Statens Vegvesen framhevet som viktige
samarbeidspartnere pa fylkesniva.

e En annen kilde til okte gjennomferingsressurser er medvirkning fra ulike aktorer i
kommunen som samfunn. Hvor omfattende og grundig denne medvirkningen bor
vaere, og hvilken form den ber ha, vil avhenge av temaet for planen. Eksempelvis
vil en planprosess som bergrer barn og unge, som STOLT-planen, nedvendigyvis bli
annerledes enn for et teknisk tema. Medvirkning gir bedre planer, noe som kan gke
muligheten for at de blir gjennomfert, hvilket igjen kan fore til en bedre

samfunnsutvikling.

Et annet sentralt element som bidrar til gjennomferingskraft og resultater er:

e A tavare pd ildsjeler 0g dra nytte av deres arbeid. Vi ser dette i vare caser, samt at det
kommer klart fram i litteraturen. For eksempel framhever Vestby et al. (2014) at
ildsjelene er en del av den totale kompetanse og kapasitet i kommunen og ber
behandles som en ressurs. Politiske ildsjeler, seerlig ordferere, er en spesiell type
ildsjeler. Vi finner dem igjen i casene i Sel, Rindal og Hergy. De har en seerlig
sentral rolle, og spesielt de som har et omfattende nettverk, bade innad i
kommunen, utad og «inn i de rom der beslutninger fattes». Personlige egenskaper
og engasjement hos andre er ogsa viktig, f.eks. rddmann, planlegger, prosjektledere
og andre, samt samspillet mellom disse. Dette ser en ogsa i flere av casene, men det

er serlig tydelig i STOLT-planen.

Frivillige, enkeltpersoner eller lag og foreninger, er en annen viktig kilde til gijennomfering
av planer. Det behover ikke veere ved at de gjennomferer selve planene, men ved at de i
praksis deltar i aktiviteter og prosjekter som bidrar til oppfyllelse av planen. Dette ser vi
blant annet i Rindal, seerlig knyttet til frivillighetssentralen og Skimuseet. Det er

begrensninger i hvor mye en kommune kan planlegge for frivillig innsats og styre den,
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nettopp fordi den er frivillig. Hvordan frivillig sektor og frivillige kan bidra til realisering
av planer, er imidlertid et sentralt tema. Dette gir grunnlag for felgende anbefaling, som

ogsa henger sammen med flere av de andre punktene:

e Kommunen ber ha en klar oppfatning av hvordan frivillige og frivillig sektor kan
involveres og bidra til gjennomfering av planer og prosjekter, slik at de overordna

samfunnsmessige malene nas.

Mangel pa kapital hindrer eller begrenser gjennomferingen av planer eller prosjekter i en
del kommuner. Seerlig gjelder dette der utbygging pa mange mater forutsetter at private
investorer deltar. Kommunen kan i slike tilfeller, og i andre saker av strategisk interesse,
involvere seg i selve gjennomferingen slik at risikoen reduseres for andre akterer. Pa den
annen side oker dette risikoen for kommunen. Slik involvering kan bli kostbart for
kommunen dersom den ikke er tilstrekkelig kvalitetssikret. En hovedkonklusjon om hva

som bidrar til gjennomferingskraft og resultater av planer er likevel felgende:

e Kommuner som skal gke gjennomferingskraften og far resultater av sine planer ma ha

en aktiv rolle bade under arbeidet med planer og gjennomforingen av dem.

Pa bakgrunn av empiriske studier, litteraturen og tendensen til at kommunene i storre grad
blir nav i samfunnsutviklingen har vi lagt vekt pa & undersoke medvirkning og nettverk
som kilder til & oke kommunenes utviklingskapasitet via planlegging etter plan- og
bygningsloven. Denne tankegangen synes lite utprevd pa en systematisk og innovativ
mate i faktisk planlegging og gjennomfering av planer. Dette ber gjennomferes i storre

grad og det bor folges av forskning.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Intervjuguide, med Hergy som eksempel.

1.

Synes du at en har lykkes med a na malene for utvikling av Hergy med de planene som
har veert utarbeidet?

I hvilken grad har nettverk og samarbeid hatt betydning for utfallet; innen grupper, mellom
grupper + hva har de bidratt med

Hva synes du om planprosessen(e) som er gjennomfgrt for & na malene?

Mulighet for deltakelse for ulike grupper i planprosessene

Pavirkning av plan/vedtak

Pavirkning pa/deltakelse i gjennomfgring av planer

Har en klart & fa utnyttet de ressursene ulike aktgrer kan ha

Er det i planprosessen tenkt at ulike akterer kan bidra med ulike typer kunnskap/ressurser
ved gjennomfgring av planer

Har en tatt leerdom av erfaringer gjort i tidligere planprosesser da en startet planarbeidet
som fgrte frem til det samlede planverket for perioden 2012 og fremover?

Er det brukt spesielle arbeidsmetoder i utforming av planer i kommunen, fra prosess —
plan — gjennomfgring
PLP —andre?

Hvordan har samarbeidet internt i kKommunen som organisasjon vart, og hva har
ulike personer/avdelinger bidratt med (leg-/ fagkunnskap, politiske vurderinger,
juridisk, planfaglig, teknisk, gkonomisk +)

Administrativt — mellom avdelinger

Blant politikere; innad i partier og pa tvers av disse

Mellom politikere og administrasjon

I hvilken grad har samarbeid med andre typer aktgrer pavirket planene, fra
initiativfase — gjennomfgring og hva har de bidratt med (leg-/ fagkunnskap, politiske
vurderinger, juridisk, planfaglig, teknisk, gkonomisk +)

Kommunen jf frivillige/lag og organisasjoner

Kommunen jf enkeltpersoner

Kommunen, jf naringslivet (enkeltbedrifter/naringsforeninger)

Regionradet

FoU/konsulenter + andre

Begrenser ulike forhold kommunens mulighet til & gjennomfare plan for
naeringsutvikling?
Geografiske forhold
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10.

11.

12.

13.

Hvilke ressurser en har tilgjengelig — eks. kapital tilgang
Plan- og bygningsloven, andre lover/forskrifter

Nordland fylkeskommune/ Fylkesmannen

Innovasjon Norge/ Regionale forsknings/ utviklingsmidler mv
Fiskeriforvaltningen

Vegvesenet eller andre statlige organer som NVE?

Annet

Har en i kommunen hatt tilstrekkelig kapasitet innen ulike felt til & gjennomfare
planene?

Hva eller hvem er viktige for a fa resultater og gjennomslagskraft av denne typen
planer

- Betydningen av samarbeid mellom kommunen internt og eksterne aktarer

- Enkeltpersoner

- Annet

Hva skal til for at kommunen i enda stgrre grad skal veere i stand til & gjennomfare
planer/na sine mal for samfunnsutvikling i sin alminnelighet og, naeringsutvikling
spesielt?

I hvilken grad har regionale eller nasjonale planer som omfatter Hergy betydning for
utviklingen i Hergy?

- Regional strategisk neringsplan for Midt-Helgeland?

- Fylkeskommunale planer?

- Andre saker/planer/tema som er interessante i denne sammenheng?

I hvor stor grad er det tillit mellom ulike aktgrer i forbindelse med gjennomfgringen
av planen:

- Tillit til kommunens ledelse

- Tillit til kommuneadministrasjonen

- Til private investorer /andre akterer

Hva mener du om Kommunedelplan for naringsutvikling — for
kommunestyreperioden 2012 - 2015?
6.

Annet/Personalia
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Fra kommunal plan til gjennomfaring

Rapporten fokuserer pa kommunal planlegging som et virkemiddel til lokal
samfunnsutvikling. Videre hva som gir gjennomfgringskraft og resultater av
planer i lys av sma og mellomstore kommuner sine utfordringer. Det er
gjennomfart casestudier av planlegging og tiltak i Hergy (bosetting og
naeringsutvikling), Sortland (barne- og ungdomsplan) samt Otta og Rindal
(tettstedsutvikling). Prosjektet tar utgangspunkt i at kommunene i framtida i
stgrre grad blir et «nav» i lokal samfunnsutvikling og at de ma mobilisere ulike
type ressurser for & fa til utviklingen. En bevisst bruk av medvirkning fra
offentlige aktgrer utenfor kommunen, kommunens egne innbyggere, ildsjeler
og frivillige kan gke utviklingskapasiteten, saerlig nar dette skjer pa bakgrunn
av ulike typer nettverk — hvor kommunen er sentral. Rapporten viser at
samspillet mellom et langsiktig og strategisk perspektiv og de mer kortsiktige
og kanskje inkrementelle grep som passer inn i det langsiktige
fremmer samfunnsutviklingen.
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