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1. Sammendrag og anbefalinger 

 
1.1 Statlige mål og rammer for arbeidet 
 

Regjeringen igangsatte arbeidet med en ny kommunestruktur den 3.1.2014, ved at 

det ble nedsatt et ekspertutvalg. Utvalget ble gitt i oppgave å foreslå kriterier som har 

betydning for oppgaveløsningen i kommunene. Første rapport 1 fra utvalget ble 

levert 31.03.2014 og lå til grunn for Regjeringens meldingsdel i 

Kommuneproposisjonen for 2015. Stortinget behandlet saken 18.6.2014 og et flertall 

sluttet seg til opplegget for gjennomføring av reformen. Ekspertutvalget ble gitt et 

tilleggsoppdrag om å vurdere oppgavefordelingen mellom stat, fylke og kommuner. 

Rapport 2 fra utvalget ble levert desember 2014. 

Utfra Ekspertutvalgets arbeid foreligger følgende definisjon av kommunens fire 

roller og 10 kriterier for robuste kommuner: 

Kommunens  4 roller: Omhandler bl.a.: Kriteriene 

Tjenesteyting : Kvalitet i tjenestene, 

effektiv bruk av 

samfunnets ressurser og 

likeverdighet 

¶ Tilstrekkelig kapasitet 

¶ Relevant kompetanse 

¶ Effektiv tjenesteproduksjon 

¶ Økonomisk soliditet 

¶ Valgfrihet 

Myndighetsutøvelse : Rettsikkerhet ¶ Tilstrekkelig kapasitet 

¶ Relevant kompetanse 

¶ Tilstrekkelig distanse 

Samfunnsutvikling : Helhetlig ivaretakelse av 

areal- og 

transportinteresser tilpasset 

klima- og miljøhensyn. 

Tilrettelegge for positiv 

utvikling i lokal- og 

storsamfunn 

¶ Funksjonelle 

samfunnsutviklingsområder 

¶ Tilstrekkelig kapasitet 

¶ Relevant kompetanse 

Demokratisk arena : Betydningsfulle oppgaver 

og rammestyring, levende 

lokalt folkestyre og aktiv 

lokal politisk arena 

¶ Høy politisk deltakelse 

¶ Lokal politisk styring 

¶ Lokal identitet 

Kriterier for staten:  Forutsetter statlig 

rammestyring som gir rom 

for lokalpolitisk skjønn og 

staten overfører 

betydningsfulle oppgaver 

¶ Bred oppgaveportefølje 

¶ Statlig rammestyring 
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I begrunnelsen for reformbehovet fremholder Regjeringen at i løpet av de siste femti 

årene har kommunene fått stadig flere oppgaver og økt ansvar. Kommunene er i dag 

helt sentrale for å løse viktige samfunnsutfordringer og dette stiller store krav til 

kommunene. I fremtiden vil kommunene også måtte være i stand til å håndtere nye 

velferdsreformer.  Oppsummert er det lagt til grunn følgende 6 begrunnelser for å 

igangsette reformen: 

1. Befolkningsutviklingen 

2. Sentralisering 

3. Manglende samsvar mellom administrative og funksjonelle inndelinger 

4. Mange og viktige oppgaver stiller økte krav til kommunene  

5. Økt krav til kapasitet og kompetanse 

6. Utfordringer for lokaldemokratiet 

 

Regjeringen har satt følgende 4 mål for gjennomføring av en ny kommunereform: 

1. Styrke lokaldemokratiet og gi større kommuner flere oppgaver 

2. Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne 

3. Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner 

4. Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling 

 

For å gjennomføre reformarbeidet er det lagt opp til 2 tidsløp som kommunene kan 

benytte. 

 

For kommuner som fatter vedtak i løpet av høsten 2015, legges der opp til at 

kongelig resolusjon vedtas i løpet av våren 2016. Sammenslåingene vil kunne tre i 

kraft fra 1.1.2018. 

Betingelsene knyttet til dette prosessløpet er at det er likelydende 

kommunestyrevedtak, den foreslåtte sammenslåingen er i tråd med målene for 

reformen samt at det ikke medfører at mer enn en kommune må skifte 

fylkestilhørighet. 

 

Før øvrige kommuner gjelder at vedtak fattes senest innen sommeren 2016. Det 

presiseres at med dette menes at alle kommuner gjennomfører lokale prosesser og 

melder tilbake. 

Regjeringen planlegger å fremme en samlet proposisjon til Stortinget våren 2017. 

Sammenslåinger som Stortinget vedtar vil som hovedregel tre i kraft 1.1.2020, i 

etterkant av kommunestyre- og fylkestingsvalget høsten 2019. 

 

En vesentlig del av kommunereformen er oppgavefordelingen mellom 

forvaltningsnivåene. 
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Den 20.03.2015 ble St.Meld. nr. 14 Oppgavemeldingen lagt frem. En mer detaljert 

oppsummering av innholdet i meldingen fremgår av vedlegg 4. I meldingen er det i 

tillegg lagt frem følgende prinsipielle avklaringer: 

 

Á Generalistkommunesystemet skal fortsatt være hovedmodellen, nye oppgaver 

skal som hovedregel overføres til alle kommuner 

 

Á Det legges ikke opp til et system med oppgavedifferensiering, jf. modell 3 fra 

Ekspertutvalget, dvs. at det ikke åpnes for at store nok kommuner kan utgjøre 

egne fylker/regioner.  

 

Á Regjeringen mener at landets mangfoldige geografi tilsier at det ikke er naturlig å 

stille et absolutt krav til innbyggertall i en kommune, slik Ekspertutvalget 

fremholdt med minstestørrelse på 15.000 ï 20.000 innbyggere. Reformen skal 

imidlertid legge til grunn at kommunene i større grad enn i dag skal løse sine 

lovpålagte oppgaver selv. 

 

Á Rammestyring av kommunesektoren både økonomisk og juridisk ligger til grunn, 

og skal være hovedprinsippet for statens styring av sektoren. Større og mer 

robuste kommuner bør redusere behovet for statlig detaljstyring. 

 

Á For overføring av oppgaver til de største kommunene ligger følgende 2 

forutsetninger til grunn: 

a) storkommunene må være i stand til å løse oppgavene på en god måte, herunder 

ha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse og utgjøre geografisk funksjonelle 

områder 

b) oppgaveløsning i områdene utenfor storkommunene må kunne håndteres på en 

måte som sikrer likeverdig løsning av oppgavene. Befolkningsgrunnlag og 

geografiske avstander vil være sentrale faktorer i denne sammenheng. 

Begge forutsetningene må vurderes særskilt for den enkelte oppgave. 

 

Á Det skal utredes om det skal kunne brukes pålegg for å sikre innbyggernes 

rettssikkerhet i kommunalforvaltningen, og om særskilte tjenesteområder vil 

kunne være aktuelle for pålagt samarbeid. Avgjørelse tas i 

Stortingsproposisjonen om kommunereform som legges frem våren 2017. 

 

Á Kommuner som har ulikt inntekts- og gjeldsnivå og som vurderer sammenslåing 

anbefales å inngå intensjonsavtale1 om håndtering av dette på kort sikt 

 

Á Kommuner med ulik målform og som vurderer å slå seg sammen bør drøfte 

hvordan dette kan løses utfra innbyggernes språk og identitet i den nye 

kommunen. Stortinget har vedtatt at hensynet til nynorsk skal ivaretas i 

kommunereformen. Landssamanslutninga for Nynorskkommuner vil bli tildelt 

1,1 million kr. i 2015 og bidrar i arbeidet. 

  

  

                                                 
1 Mal for intensjonsavtale ligger i verktøykassen for Kommunereformen 
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1.2 Oppdraget om felles utredning 

 

I løpet av våren 2014 drøftet i Jærrådet mulighetene for å gjennomføre en felles 

utredning i første fase av arbeidet. Parallelt behandlet Stavanger kommune sak om 

kommunereformen. I januar 2015 ble det enighet om å gjennomføre felles 

utredningsarbeid for i alt 8 kommuner ï Jærrådskommunene, Stavanger, Sola og 

Randaberg. 

Både i Jærrådet og i Sola og Stavanger kommuner ble det administrativt gjennomført 

SWOT analyser for å få vurdert rollene som tjenesteyter og myndighetsutøver. Det 

ble tidlig avklart at samfunnsutviklerrollen og kommunen som lokaldemokratisk 

arena at var tema for analyse av folkevalgte. Formannskapene i de 8 kommunene 

gjennomførte den 26.11.2014 en samling der SWOT analyser på disse to rollene ble 

gjennomført. Resultatene ble lagt frem for politisk behandling i 

samarbeidskommunene. 

 

På dette grunnlaget fastsatte ordførerne i møte 29.01.2015 en felles fremdriftsplan for 

gjennomføringen av hele arbeidsprosessen (vedlegg 6). Fremdriftsplanen følger løp 2 

i KMD sin fremdrift. Det vil si at vedtak om hvilke alternativ som skal ut til 

folkehøring i den enkelte kommunen gjøres i januar/februar 2016 og endelig vedtak 

fattes av by-/kommunestyrene mai/juni 2016. 

 

Utredningen som legges frem her er første leveransen av formelt beslutningsunderlag 

i samsvar med fremdriftsplan. Fristen for rådmennene til å levere første delrapport er 

medio juni 2015. 

1.3 Gjennomføringen av arbeidet 
 

Arbeidet ledes av politisk styringsgruppe bestående av ordførerne og en fra 

opposisjonen i hver av kommunene. Rådmennene leder det administrative arbeidet 

og fremmer saker til styringsgruppen. Det ble valgt å utføre utredningsarbeidet med 

bruk av eget fagpersonell i kommunene. Vel 25 personer er involvert. Det er etablert 

arbeidsgruppe for utredning av hhv. samfunnsutviklerrollen og lokaldemokratisk 

arena, i tillegg til en koordinerende saksutredningsgruppe. Saksutredningsgruppa har 

i tillegg fått i oppgave å utrede rollene som tjenesteyter og myndighetsutøver, samt 

virkninger for kommuneøkonomi. (for detaljer; se vedlegg 5).  

Innbyggerinvolvering er sentralt i hele arbeidsprosessen frem til beslutning fattes 

mai/juni 2016. Det er derfor etablert en egen arbeidsgruppe som ivaretar disse 

oppgavene. Styringsgruppen har tilsvarende laget et arbeidsutvalg på 3 

representanter som arbeider tett med innbyggerinvolveringen. Felles nettside 

www.minnyekommune.no ble lansert i februar og er både en informasjons- og 

debattkanal for befolkningen. I tillegg er det gjennomført et felles folkemøte hittil, og 

nytt møte vil bli avholdt i juni 2015.  

http://www.minnyekommune.no/
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Barn og unge er en sentral interessentgruppe i arbeidet. Den 12. mai 2015 ble det 

gjennomført et fremtidsverksted der ungdom fra alle 8 kommunene deltok. 

Resultatene er innspill til det videre utredningsarbeidet som skal skje i høst. Det blir 

også laget et eget undervisningsopplegg for ungdomsskolen og videregående skole. 

I denne innledende fasen av utredningsarbeidet er det ikke sett nærmere på 

administrativ organisering, eller temaer som lønn- og pensjonsforhold etc. Dette er 

temaer som må settes på dagsorden for kartlegging i den neste fasen av 

utredningsarbeidet. Rådmennene har imidlertid informert de tillitsvalgte gjennom 

sine faste kontaktmøter, i tillegg til at det er avholdt et felles informasjonsmøte for 

hovedtillitsvalgte i alle 8 kommunene 21.05.2015. 

Underveis i arbeidet har det blitt lagt frem orienteringssaker om status i den enkelte 

kommunen. 

Denne utredningen er underlag for drøfting i ny felles formannskapssamling den 

10.06.2015. Med grunnlag i signalene som fremkommer, ferdigstilles arbeidet og 

oversendes til kommunene til formell behandling i august/september 2015. 

1.4 Kort leserveiledning 
 

Utredningen består av 4 hovedkapitler. Hvert kapittel tar for seg en av de fire rollene som 

kommunene har. I hvert hovedkapittel er det først en redegjørelse av fakta for 

nåsituasjonen i kommunene og kort om mulige fremtidsbilder. Deretter kommer analyser 

av tre hovedmodeller for ny kommunestruktur. Innenfor hver av disse modellene er det 

flere varianter av sammenslåingsalternativer. Disse er ikke uttømmende, men de er brukt 

gjennomgående i hele rapporten. I analysene vurderes virkningene av 

sammenslåingsmodellen i forhold til 0-alternativet det vil si dagens situasjon. Til slutt i 

hovedkapittelet er en kort oppsummering av analysene.  

 

Modellene for ny kommunestruktur som er brukt i analysene er nærmere beskrevet i 

delkapittel 2 Samfunnsutviklingsrollen. Her er også kartmessig fremstilling av 

modellene. Det anbefales derfor å lese dette kapittelet først.  

 

Modellene som brukes i analysene er : 

«0-alternativet»  : dagens kommunestruktur 

«Liten»  : 4-7 kommuner i området 

«Middels»   : 2-3 kommuner i området 

«Stor»   : 1-2 kommuner i området 

Det er gjort kvalitative vurderinger av de enkelte modellene med grunnlag i 

faktakunnskap og faglige vurderinger. Metoden som er brukt er tilsvarende den som 

benyttes i konsekvensvurderinger for ikke-kvantifiserbare forhold. Faktagrunnlag er 

brukt slik disse foreligger, for eksempel kan det skje justeringer når endelige 

KOSTRA-tall er klare medio juni. 
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Det er brukt en 7-punkts skala for å få frem sannsynlige konsekvenser/virkninger av 

sammenslåingsmodellene slik: 

Negativ effekt --- -- - 0 + ++ +++ Positiv effekt 

 

Minus er uttrykk for en sannsynlig negativ effekt, mens pluss er uttrykk for en 

sannsynlig positiv effekt. Antallet tegn som er brukt, er uttrykk for hvor sterk 

konsekvensen antas å være. 

Denne måten å synliggjøre virkninger på betyr at det ikke går an å summere antall 

plusser eller minuser og beregne sum virkning. Dette er kvalitative vurderinger, og 

de er ikke vektet. Derfor er det til slutt i hver modell gitt en tekstlig oppsummering 

av virkningene som den aktuelle modellen har for rollen som for eksempel. 

tjenesteyter i forhold til 0-alternativet. 

Flere av virkningene kan gis forsterket positiv effekt eller redusert negativ effekt ved 

å iverksette avbøtende tiltak. Eksempel på slike tiltak fremgår i analysedelen i hvert 

delkapittel. Dette vil være tema som er aktuelle å følge opp i neste fase av 

utredningen, etter politisk behandling i august/september. 

1.5 Anbefalinger ï modellpreferanser for kommunens 4 
ulike roller 
 

Nedenfor gis en kort sammenfatning av oppsummeringen fra hvert av 

hovedkapitlene. 

Kommunen som samfunnsutvikler (kapittel  2) 

Samfunnsutviklingsgruppas oppdrag har vært å vurdere hvilke oppgaver som inngår i 

kommunenes samfunnsutviklingsrolle, omtale hvordan regionen utgjør et funksjonelt 

samfunnsutviklingsområde, samt å vurdere hvordan endringer i kommunestruktur vil 

påvirke kommunenes evne til å fylle samfunnsutviklerrollen.  

Alle de åtte kommunene som inngår i Jærrådets utredning er store eller mellomstore 

kommuner i norsk sammenheng, og totalt omfatter de en region på over 300.000 

innbyggere pr. 1.1.2015. Kommunene i regionen er tett koblet sammen, og utgjør en 

felles bo,- arbeids- og serviceregion. De fleste oppgavene som samfunnsutvikler 

krever en samordnet innsats innenfor det funksjonelle samfunnsutviklingsområdet. 

Kommunen løser mange av oppgavene i dag gjennom interkommunalt samarbeid. 

Samtidig er den regionale og statlige styringen økende innenfor dette området, og 

forventningen til tett kommunal samhandling er klar.  

Analysen viser at kommunens rolle som samfunnsutviklere vil ha større 

måloppnåelse jo større strukturer som etableres. Det er også vurdert at effektene først 

kan oppnås i fullt mon når det tettest integrerte storbyområdet (Stavanger, Sandnes, 

Sola) samles innenfor en kommune. Dette er også den modellen som på den beste 

måten håndterer utfordringene knyttet til dagens mange og omfattende 

interkommunale løsninger. 
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De største utfordringene knyttet til dette området vurderes å ligge i forhold til 

stedsutviklingsperspektivet. Det må sikres at dagens sentrumsstruktur ikke blir 

utarmet som en konsekvens av kommunesammenslåing.   

Kommunen som lokaldemokratisk arena (kapittel  3) 

Lokaldemokratigruppas oppdrag har bestått i å vurdere kvaliteten på 

lokaldemokratiet per i dag i de kommuner som omfattes av utredningen, og peke på 

positive og negative konsekvenser for lokaldemokratiet om kommunene slår seg 

sammen og blir større.  

Utredningen viser at det både er fordeler og ulemper for lokaldemokratiet om 

kommunene blir større enn de er i dag.  Det betyr at det er støtte for en «stort-er-

flott» tilnærming til lokaldemokratiet, at det er lokaldemokratiske stordriftsfordeler 

som kan hentes ut. Det er imidlertid også støtte for en «smått-er-godt» tilnærming til 

lokaldemokratiet, at det er lokaldemokratiske smådriftsfordeler som kan forsvinne 

ved overgang til en storkommune.  

En stor kommune er bra for lokaldemokratiet fordi kommunen kan drive mer 

helhetlig planlegging og de folkevalgte kan styre uten en rekke interkommunale 

løsninger. Kommunen kan få flere oppgaver fra staten og staten kan styre mer på 

distanse siden en stor kommune klarer seg bedre på egenhånd. Kommunen kan 

dermed bestemme mer, få større selvråderett og bli en mektigere aktør i forhold til 

staten og regionale myndigheter. Velgerne får utvidet sine demokratiske rettigheter 

fordi flere vil bo og jobbe i samme kommune.  

En liten kommune er bra for lokaldemokratiet fordi det er god kontakt mellom 

innbyggerne og de folkevalgte, det kan oppnås høy grad av representativitet på 

partilister og i bystyret/ kommunestyret, og god oversikt gjør det enklere for de 

folkevalgte å følge med på det som foregår og å lytte til folks ønsker. Folk har 

tilhørighet til kommunen de bor i, selv om de bruker regionen på kryss og tvers. For 

de folkevalgte vil det også mest sannsynlig være mer overkommelig å styre en 

relativt liten kommuneadministrasjon enn en stor administrasjon. 

Utredningen viser at jo større kommunene blir, jo mer myndighet og handlefrihet kan 

de få til beste for sine innbyggere, men desto mer utfordrende blir det å ivareta 

nærdemokratiet. En vinner dermed mye på å bli stor og mektig gjennom 

kommunesammenslåing, men taper også noe i form av et svekket nærdemokrati. 

Behovet for kompenserende nærdemokratitiltak vil derfor øke med 

kommunesammenslåingens omfang.  

Arbeidsgruppen konkluderer med relativt moderate konsekvenser for 

lokaldemokratiet av de mulige sammenslåingsalternativene som finnes innenfor 

modell «Liten». Styrken i de lokaldemokratiske konsekvensene, både positive og 

negative, øker i styrke med de kommuneinndelingene som er mulige innenfor modell 

«Middels». Konklusjonen er derfor at nærdemokratiet svekkes noe, mens 

kommunenes lokaldemokratiske slagkraft og handlefrihet styrkes. I modell stor vil 

styrken i de lokaldemokratiske konsekvensene ha økt ytterligere. Det kan oppnås 

klare lokaldemokratiske gevinster, men modellen byr og på utfordringer.  

Arbeidsgruppen har pekt på en rekke tiltak som kan kompensere for et svekket 

nærdemokrati i en stor, sammenslått kommune. Gitt at de nærdemokratiske tiltakene 
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virker etter sin hensikt, vil fordelene ved en sammenslåing kunne overstige de 

ulemper som oppstår for nærdemokratiet.  

Kommunen som tjenesteyter og myndighetsutøver (kapittel  4) 

I denne første felles utredningen av kommunereformen har saksutredningsgruppen 

fått et tilleggsmandat om å utrede mulige virkninger en ny kommunestruktur kan ha 

for kommunens roller som tjenesteyter og myndighetsutøver. I tillegg å se på mulige 

kommuneøkonomiske forhold og virkninger det kan ha for samarbeidskommunene.  

Til bruk i utredningsarbeidet av disse kommunale rollene og oppgavene ligger 

SWOT analyser som administrasjonene i de fem Jærrådskommunene har gjort i 

fellesskap, og tilsvarende for hver av kommunene Stavanger og Sola kommuner. 

Resultatene fra arbeidet som ble gjort i felles formannskapssamling 26.11.2014 er 

også en del av underlaget for denne delen av utredningen. 

Isolert sett er det få direkte forslag om omfattende nye oppgaver knyttet til 

lokaldemokrati i kommunene Oppgavemeldingen. Det er på flere området bebudet 

behov for utredninger før forslag kan fremmes, og det varsles utforming av statlig 

politikk på områder som i Oppgavemeldingen nå kun er omtalt. I utredningen er 

Oppgavemeldingen brukt så langt det har vært praktisk mulig. Eksepertutvalgets 

rapporter er brukt som underlag og kriteriene for en robust kommune er direkte brukt 

inn i analysene. 

 

Rollen som tjenesteyter 

Nåsituasjonen i de samarbeidende kommunene er at disse har en rimelig 

velfungerende økonomi. Valgfrihet og likeverdighet i tjenesteytingen er rimelig godt 

ivaretatt. Kommunene er effektive og ligger høyere enn landsgjennomsnittet for 

2014. Svake sider er knyttet til tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse. 

Modell «Liten» er vurdert å ha moderat effekt med hensyn til å forbedre kapasitet og 

kompetanse samt økonomisk soliditet i en ny kommune. Denne modellen synes ikke 

å ha nevneverdig effekt for kommunens evne til valgfrihet og likeverd i 

tjenesteproduksjon, men det vurderes å forsterke mulighetene til få til en ytterligere 

effektiv tjenesteproduksjon. 

Modell «Middels» vurderes i betydelig grad å kunne styrke kapasitet og kompetanse 

i en ny kommune. Virkningene for effektiv tjenesteproduksjon og økonomisk 

soliditet er vurdert å være moderate. I denne modellen vurderes valgfrihet og 

likeverdighet (geografisk spredning av tjenestetilbudet) å svekkes i forhold til 0-

alternativet. 

Modell «Stor» har flere sammenfallende virkninger som Middelsalternativet, men 

det vurderes å ikke ha nevneverdig virkning for effektivitet i tjenesteproduksjonen. 

Stor kommune utløser behov for tiltak som f.eks. bydelsorganisering og slike tiltak 

betyr økte utgifter og introduserer et nytt organisatorisk ledd. Valgfrihet, herunder 

også betydningen av opplevd valgfrihet for brukere/innbyggere, er vurdert å svekkes 

i forhold til 0-alternativet. Likeverdighet i betydningen geografisk spredning av 

tjenestetilbudene vurderes tilsvarende å svekkes i denne modellen. 
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Rollen som myndighetsutøver 

Nåsituasjonen i de samarbeidende kommunene er at disse har en rimelig 

velfungerende økonomi. Kommunene er effektive og ligger høyere enn 

landsgjennomsnittet for 2014. Svake sider i dag er knyttet til tilstrekkelig kapasitet 

og relevant kompetanse innenfor ulike fagområder. Sårbarhet på grunn av små 

fagmiljø i enkelte enheter er et element i dette. 

Modell «Liten» er vurdert å ha positiv effekt for kapasitet og kompetanse, og det 

vurderes å forsterke mulighetene til få til en ytterligere effektivitet i 

myndighetsutøvende oppgaver. For økonomisk soliditet er virkningene vurdert å 

være marginale. Det tilsvarende gjelder også distanse til beslutning og 

beslutningstakere. I vurderingen er distanse vurdert i forhold til betydningen god 

lokalkunnskap har for å utøve skjønn når myndighet skal utøves på en måte som 

trygger rettsikkerheten for innbygger/bruker. Distanse i betydningen inhabilitet for 

saksbehandlere og folkevalgte er behandlet i kapittel 3 Lokaldemokrati.  

Modell «Middels» vurderes å kunne styrke kapasiteten og kompetansen i en ny 

kommune. Videre vurderes det å ha moderat effekt på økonomisk soliditet og 

effektivitet i de myndighetsutøvende oppgavene. Kriteriet som vurderes å svekkes i 

forhold nåsituasjonen er distanse, dvs. svekket lokalkunnskap i skjønnsutøvelsen som 

gjøres i utøvelsen av myndighet. For å bygge opp om fortsatt trygghet for 

tilfredsstillende rettsikkerhet i myndighetsutøvelsen, kan bydelsnivå være en 

avbøtende løsning.  

Vurderingene av modell «Stor» viser sammenfallende virkninger med modell 

«Middels». Det er ikke funnet forhold som i Stor vesentlig forbedrer eller svekker 

effektene som fremkommer i vurderingene av «Middels». Stor kommune utløser et 

forsterket behov for tiltak som f.eks. bydelsorganisering for å ivareta rettsikkerhet i 

myndighetsutøvelsen.  

Arbeidsgruppen har ikke valgt å anbefale èn bestemt modell for henholdsvis rollen 

som tjenesteyter og myndighetsutøver. Flere av de negative virkningene vil kunne 

reduseres ved å ta i bruk av avbøtende tiltak, men disse har også den effekten at de 

kan medføre økte utgifter. Det er et politisk valg om slike til tak er aktuelle å benytte 

eller ikke.  
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Oppsummert ï vurderingene av de 4 rollene versus de 3 modellene for endring 

av kommunestrukturen 

Samfunnsutvikler Stor sårbarhet ift. 

enhetlig utvikling 

av funksjonelle 

samfunns-

utviklingsområder  

Relativt små utslag 

sammenlignet med 

dagens situasjon 

 

Styrket evne ift. 

enhetlig utvikling 

av sammen-

hengende 

utviklings-

områder.  

Ytterligere styrking 

ift . enhetlig utvikling 

innenfor en samlet 

bo-arbeids og 

serviceregion  

Lokaldemokratisk 
arena 

Rimelig  

velfungerende 

lokaldemokrati, 

men også svakheter 

Moderate effekter 

på lokal-

demokratiet 

Noe svekket 

nærdemokrati, 

styrket lokal 

myndighet og 

selvstyre 

Noe svekket 

nærdemokrati. 

Styrket lokal 

myndighet og 

selvstyre, interne 

styringsutfordringer 

hvis én kommune 

Tjenesteyter Rimelig 

velfungerende 

valgfrihet, 

økonomi, 

likeverdighet. 

Svakheter på 

kapasitet, 

kompetanse 

Moderat effekt på 

kapasitet, 

kompetanse, 

økonomi. Styrker 

effekt på effektiv.  

Ingen effekt for 

valgfrihet og 

likeverdighet 

Styrker kapasitet 

og kompetanse, 

Moderat effekt på 

effektivitet og 

økonomi. Svekket 

valgfrihet og 

likeverdighet 

Styrker kapasitet og 

kompetanse. 

Svekker valgfrihet og 

likeverdighet. 

Ingen effekt på 

effektivitet i 

tjenestene. 

 

Myndighetsutøver Rimelig 

velfungerende 

økonomi og 

økonomisk effektiv.  

Svakheter på 

kapasitet, 

kompetanse 

Styrker kapasitet, 

kompetanse og 

effektivitet. 

Marginal virkning 

for distanse og 

økonomi 

Styrker kapasitet, 

kompetanse, 

effekt og 

økonomi.  

Svekket effekt på 

distanse til 

beslutning / 

beslutningstaker   

Styrker kapasitet og 

kompetanse, effekt 

og økonomi.  

Svekket effekt på 

distanse til beslutning 

/ beslutningstaker   

 

1.6 Videre oppfølging og fremdrift 
I tråd med felles fremdriftsplan er neste milepæl i arbeidet politisk behandling av 

resultatene fra utredningen. Denne behandlingen er lagt til august/september 2015. 

Vedtak i den saken vil danne grunnlaget for å innlede mer konkret «naboprat» med 

en eller flere av kommunene. Dette vil også omfatte kartlegging og videre utredning 

av forhold som gjelder disse kommunene. 

Arbeidsgiver-/arbeidstakerforhold er også tema i høstens utredningsarbeid, med 

involvering av tillitsvalgte. Tidsrammen for dette arbeidet er ut året. 
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2. Kommunen som samfunnsutvikler - 

Samfunnsutviklerrollen  
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Sammendrag 
Samfunnsutviklingsgruppas oppdrag har vært å vurdere hvilke oppgaver som inngår i 

kommunenes samfunnsutviklingsrolle, omtale hvordan regionen utgjør et funksjonelt 

samfunnsutviklingsområde, samt å vurdere hvordan endringer i kommunestruktur vil 

påvirke kommunenes evne til å fylle samfunnsutviklerrollen.  

Del I av rapporten gir en gjennomgang av hva som vurderes som kommunenes 

samfunnsutviklerrolle, og hvordan disse oppgavene løses i dag. Videre gis en del 

statistikk som viser hvordan kommunene på ulike måter er koblet sammen i felles 

bo- arbeids- og servicemarked. Avslutningsvis i denne delen gir vi også en kort 

omtale av sentrale utviklingstrekk fra 1960 og fram til i dag, samt vurderinger av 

hvilke utviklingstrekk som kan forventes å påvirke kommunens rolle som 

samfunnsutviklingsaktør i tiden fremover mot 2050. 

Del II av rapporten presenterer modeller for å vurdere hvordan ulik kommunestruktur 

er med å påvirke samfunnsutviklerrollen. Fire modeller presenteres, hvor dagens 

kommunestruktur utgjør det ene ytterpunktet og en stor regionkommune som favner 

over hele Jæren utgjør det andre ytterpunktet.  

Del III drøfter hvordan de ulike modellene påvirker kommunens måloppnåelse 

knyttet til kommunes oppgave som samfunnsutvikler. Drøftingen er også sett i lys av 

konklusjonene fra SWOT-analysen gjort formannskapssamlingen i november 2014.  

Alle de åtte kommunene som inngår i Jærrådets utredning er store eller mellomstore 

kommuner i norsk sammenheng, og totalt omfatter de en region på over 300.000 

innbyggere pr. 1.1.2015. Kommunene i regionen er tett koblet sammen, og utgjør èn 

felles bo- arbeids- og serviceregion. De fleste oppgavene som samfunnsutvikler 

krever en samordnet innsats innenfor det funksjonelle samfunnsutviklingsområdet. 

Kommunen løser mange av oppgavene i dag gjennom interkommunalt samarbeid. 

Samtidig er den regionale og statlige styringen økende innenfor dette området, og 

forventningen til tett kommunal samhandling er klar.  

Analysen viser at kommunenes rolle som samfunnsutviklere vil ha større 

måloppnåelse jo større strukturer som etableres. Det er også vurdert at effektene først 

kan oppnås i fullt monn når det tettest integrerte storbyområdet (Stavanger, Sandnes, 

Sola) samles innenfor en kommune. Dette er også den modellen som på den beste 

måten håndterer utfordringene knyttet til dagens mange og omfattende 

interkommunale løsninger. 

De største utfordringene knyttet til dette området vurderes å ligge i forhold til 

stedsutviklingsperspektivet. Det må sikres at dagens sentrumsstruktur ikke blir 

utarmet som en konsekvens av kommunesammenslåing.   
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Del 1: Sentrale oppgaver for kommunen som 

samfunnsutvikler  
 

I ekspertutvalgets rapport defineres kommunens rolle som samfunnsutvikler å tjene 

følgende hensikt:  

¶ Helhetlig ivaretakelse av areal og transportinteresser tilpasset klima- og 

miljøhensyn 

¶ Tilrettelegge for positiv utvikling i lokalsamfunn og storsamfunn 

I den videre drøftingen har vi delt kommunens oppgaver som samfunnsutvikler i seks 

kategorier:  

¶ Langsiktig arealbruk og utbyggingsmønster 

¶ Utbygging av infrastruktur 

¶ Steds- og sentrumsutvikling 

¶ Næringsutvikling 

¶ Miljø og folkehelse 

¶ Samfunnssikkerhet 

 

2.1 Kommunens oppgaver som samfunnsutvikler  

 
Langsiktig arealbruk og utbyggingsmønster 

¶ Motvirke økende press på ikke fornybare ressurser som matjord, sårbar natur, 

sentrale friområder, områder med høyt kulturhistorisk verdi 

¶ Sikre samordning av areal- og transportplanleggingen, for å redusere 

trengselsproblemer, transportarbeid og økende klimagassutslipp. Sikre 

fortetting og byutvikling langs sentrale kollektivakser   

¶ Sikre beslutningssystemer som gir gode helhetsløsninger og 

samfunnsøkonomisk effektivitet  

¶ Eksempler på interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner på området:  

o Transportplan Jæren/ Bypakker 

o Regionalplan langsiktig byutvikling på Jæren 

o Interkommunal kommunedelplan Forus 

o Interkommunal kommunedelplan Bybåndet Sør 

 

Utbygging av infrastruktur  

¶ Følge opp privat utbygging med tilfredsstillende sosial og teknisk 

infrastruktur og et variert og godt tilbud av næringsarealer, areal for 

boligutvikling og offentlige institusjoner  
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¶ Bidra til ønsket utvikling av regional infrastruktur som sykehus, universitet, 

flyplass, havn, godsterminaler, samt overordnet veisystem som gir regionen 

samlet et effektivt og helhetlig transportsystem.  

 

¶ Eksempler på interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner på området:  

o IVAR IKS, Lyse AS, Renovasjon IKS 

o Nord-Jæren bompengeselskap AS 

o Universitetsfondet i Rogaland 

o Forus Utvikling AS 

  

Steds- og sentrumsutvikling 

¶ Gode møteplasser og gode markedsplasser som sikrer et godt servicetilbud er 

avgjørende for publikums opplevelse av et godt liv. Et godt kulturtilbud er 

sentralt i denne forbindelse ï og her er kommunen både tjenesteleverandør og 

tilrettelegger gjennom kulturarenaer, og nettverksbygger 

  

¶ Kommunen spiller også en viktig rolle i forhold til den fysiske 

programmeringen av senterområder, både gjennom direkte investeringer og 

gjennom regulering   

 

¶ Eksempler på interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner på området:  

o Interkommunalt kulturråd på Nord-Jæren 

o Jærmuseet 

o SF Kino AS 

o Sørmarka flerbrukshall IKS, Multihallen og Storhallen IKS 

o Opera Rogaland IKS 

 

Næringsutvikling  

¶ Tilgang på arbeidsplasser og et konkurransedyktig næringsliv er avgjørende for 

valg av bosted. Solide og konkurransedyktige næringsklynger er sentralt for å 

sikre dette. Kommunens rolle kan være avgjørende for vedlikehold og styrking 

av slike klynger 

 

¶ Stavanger-regionen er Europas energihovedstad og kommunene er vertskap for 

verdensledende teknologimiljøer innen en rekke felt. Sentrale deler av 

energiklyngen er lokalisert i Risavika/ Tananger (Sola kommune), Dusavik 

(Stavanger og Randaberg kommune) og Forus (Stavanger, Sandnes og Sola 

kommune). I tillegg finner man en rekke leverandørbedrifter andre steder i 

regionen, ikke minst et miljø innenfor avansert maskinering på Jæren. 

¶ Regionens matklynge omfatter både grønn og blå sektor. Innenfor grønn sektor 

har regionen et sterkt landbruk og en betydelig veksthusnæring. Kviamarka i Hå 

kommune har etablert seg som et tyngdepunkt innen næringsmiddelindustri. På 

Ullandhaug i Stavanger kommune har Måltidets Hus og NCE Culinology gitt 

regionen mulighet til å styrke sin rolle som kompetansemiljø.  

Akvakulturnæringen, med sine produksjonsmiljøer i Ryfylke er voksende og har 

forskningsmiljøer i Gjesdal kommune og Stavanger kommune som er 
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verdensledende på sine områder. AKVA group, lokalisert i Time kommune, er 

ledende leverandør av teknologi og service til den globale akvakulturindustrien.  

  

¶ Eksempler på interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner på området:  

o Greater Stavanger 

o Forus Næringspark AS 

o Skape 

o Jæren Produktutvikling 

 

Miljø og folkehelse 

¶ God forvaltning av natur, kulturminner og produktiv jord er en forutsetning 

for en bærekraftig utvikling og for gode og likeverdige livsvilkår for alle 

innbyggerne i kommunen 

 

¶ Løsninger som legger til rette for lavest mulig bruk av energi og bruk av 

energi som i størst mulig grad er fornybar er god, miljø- og klimavennlig 

energibruk.  

 

¶ Velfungerende lokaldemokrati som gir innbyggerne mulighet til reell 

innflytelse på egen situasjon er en forutsetning for folkehelsearbeidet. Videre 

er rettferdighet og likebehandling uavhengig av geografisk område, alder, 

kjønn, funksjonsevne, sosial bakgrunn, etnisk bakgrunn, religion og seksuell 

legning et grunnleggende prinsipp for folkehelsearbeidet. Lokalsamfunn som 

fremmer aktiv og sunn livsstil fremmer god folkehelse 

 

¶ Kommunen er sentral aktør gjennom forvaltning av PBL og gjennom egen 

fysisk tilrettelegging, og som tilrettelegger av samhandlingsarenaer  

 

¶ Eksempler på interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner på området:  

o Ryfylke friluftsråd 

o Jæren Friluftsråd 
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Samfunnssikkerhet 

¶ Alle kommunene i utredningsområdet har avsatt ressurser til 

beredskap/samfunnssikkerhet, men i ulikt omfang bl.a. avhengig av 

kommunens størrelse. Stavanger, Sandnes og Sola kommuner har hele 

stillinger, øvrige kommuner har kombinasjonsstillinger. 

 

¶ Kommunenes arbeid omfatter forebyggende arbeid (gjennom ROS analyser 

og planer), kriseberedskap (inkl. øvelser), og kontinuerlig kunnskaps-

/kompetansebygging gjennom dialog og nettverksarbeid.  

 

¶ Det er laget en helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse for Nord-Jæren. Denne 

har ført til samordningsgrep også i de nye kommuneplanene. Nå arbeides 

med oppfølging av ROS-analysen i form av en beredskapsanalyse.  

  

¶ Eksempler på interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner på området:  

o Interkommunalt utvalg for akutt forurensing (IUA) 

o Rogaland Brann og redning IKS 

o Kommunene på Nord-Jæren har formelt samarbeid, bl.a. gjennom 

ukentlige fellesmøter med politi, nødetater og aktuelle IKS. 

 

2.2 Funksjonelle samfunnsutviklingsområder 

 
Ekspertutvalget slår fast at kommunenes geografiske avgrensning og lokalisering har 

betydning for mulighetene til å håndtere ulike oppgaver og utfordringer. Regjering 

og Storting har i flere omganger konstatert utfordringen med å sikre helhetlig 

ivaretakelse av areal- og transportinteresser på tvers av kommunegrensene, og da 

særlig i flerkommunale byområder. I ekspertutvalget er dette definert som; 

¶ Oppsplittede tettsteder, hvor ett tettsted inngår i flere kommuner 

¶ Bo- og arbeidsmarkedsregioner med stor grad av pendling mellom 

kommunene 

 

Området som omfattes av denne utredningen er av ekspertutvalget definert å falle inn 

under begge disse definisjonene. I det følgende gis en gjennomgang av hvordan 

regionen henger sammen i funksjonelle samfunnsutviklingsområder  

Utvikling av tettstedsområdet 

Tettstedsarealene mellom Stavanger, Sandnes og Sola er langt på vei vokst sammen. 

Det samme gjelder tettstedsarealer mellom Sandnes og Gjesdal, Klepp og Time, og 

Stavanger og Randaberg.  
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Figur 1:Tettstedsareal på Nord-Jæren, 1960 og 2014 

Sammenveksten av tettstedsareal på Nord-Jæren har skjedd i løpet av de siste 50 

årene, drevet fram i første omgang av byspredning gjennom store feltutbygginger i 

bynært landbruksområde (Madla, Hinna, Kvernavik, Lura, Ganddal, Hana, Riska 

osv.) og ekspanderende oljeindustri som åpnet næringsområder som blant annet 

Forus, Risavika og Dusavika.  

Denne strukturen har så senere blitt befestet gjennom fortetting og transformasjon. 

Det siste 10-året har svært mye av veksten funnet sted innenfor det eksisterende 

tettstedsarealet.  

Sysselsetting og pendlingsmønster  

Samlet ble det etablert nærmere 47.600 flere arbeidsplasser i Stavangerregionen fra 

2000 ï 2012.  85 prosent av disse ble etablert på Nord-Jæren.  

¶ Tre kommuner - Stavanger, Sandnes og Sola ï er vertskap for til sammen tre 

av fire arbeidsplasser i regionen 

¶ Økende konsentrasjon av næringsklynger. Stadig mer av privat sysselsetting 

ligger i Forusområdet, fordelt på kommunene Stavanger, Sandnes og Sola.  
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Figur 2: Sysselsetting i privat sektor, for et utvalg sentrale næringsområder på Jæren. Kilde 
SSB/Asplan Viak 

 

Ekspertutvalget skriver i sin rapport at et tett integrert arbeidsmarked bør utgjøre én 

kommune. Utvalget mener at arbeidsmarkedet er tett integrert når rundt 25 prosent 

eller flere av de sysselsatte bosatt i en kommune jobber i regionens 

senterkommune(r).  

 

I følgende kommuner jobber mer enn 25 prosent av de bosatte i Stavanger kommune: 

Randaberg (44%), Sola (36%), Rennesøy (35%) og Sandnes (30%). Utover dette er 

Gjesdal (47%), Klepp (42%)og Time (36%) sterkt integrert i det felles 

arbeidsmarkedet i Sandnes/ Stavanger/ Sola området. I Strand kommune jobber 23 

prosent i det felles arbeidsmarkedet Sandnes/ Stavanger/ Sola T 
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Figur 3: Sysselsetting og pendling Stavangerregionen. Kilde SSB 2013 

Figur 4: Pendlingsstrømmer for arbeidstakere fra henholdsvis Gjesdal og Time 

kommune.  

Regionens samlede næringsliv er sterkt preget av petroleumsnæringen. 

Sammenstillinger viser en påfallende sammenheng mellom investeringsnivå i 

Nordsjøen og netto tilflytting til regionen.   
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Figur 4: Netto tilflytting til kommunene på Jæren sammenholdt med nivå for oljeinvesteringer (i 
faste priser), for perioden 1980 ï 2010. Kilde SSB/ Asplan Viak. 

 

Flyttemønstre:  

¶ Halvparten av befolkningen bor ikke i den kommunen de vokste opp i.  

90 prosent av de som flytter, flytter til samme sentralitet eller i 

sentraliserende retning 
 

¶ Flytting i storbyomlandet er preget av videreflytting fra storbyen. En typisk 

adferd er at unge arbeidstakere flytter til  den største byen på grunn av arbeid, 

men flytter videre i regionen ved familieetablering 
 

¶ Samlet tilbyr regionen et fullverdig boligkarriere-tilbud ï og det benyttes 

Bo- og arbeidsmarkedsregioner 

NIBR (Norsk institutt for by- og regionsforskning) presenterer jevnlig en oversikt 

over norske by- og senterområde og funksjonelle regioner. Med utgangspunktet i 

norske tettsteder utarbeides en rangering av landets kommuner med hensyn til 

sentralitet. Det kan være flere tettsteder i én kommune, og hele eller deler av en 

kommune kan tilhøre tettsted i en nabokommune.  

¶ NIBR benytter følgende variabler ved vurdering av tettsteder: 

¶ Antall personer bosatt i hele tettstedet 

¶ Antall personer som bor i tettstedet i den enkelte kommune  

¶ Antall arbeidsplasser 

¶ Antall som pendler inn  

¶ Hvilke tjenester som er tilgjengelig 

¶ Hvilke offentlige institusjoner finnes  

¶ Sentralitet/reiseavstand til senterfunksjoner (SSBs sentralitetsindeks). 
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Figur 5: Sentrums- og innpendlingskommuner, slik de defineres av NIBR 

 

Inndelingen i bo- og arbeidsmarkedsregioner skal være et funksjonelt uttrykk for den 

geografiske koblingen mellom hushold og arbeidsliv, og fungerer som en geografisk 

byggestein i analyser. Funksjonelle regioner kan inneholde mer enn ett senter. Tall 

for pendling mellom kommunene og reiseavstand til senterfunksjoner er sentrale ved 

definisjon av hvilke kommuner som inngår i felles regioner.  

I NIBRôs inndeling i bo- og arbeidsmarkedsregioner inngår følgende kommuner i 

region 44: Sandnes, Stavanger, Bjerkreim, Hå, Klepp, Time, Gjesdal, Sola, 

Randaberg, Forsand, Strand, Finnøy, Rennesøy og Kvitsøy. 

Steds- og sentrumsutvikling 

Det diskuteres hvilken type funksjonelle regioner som er de mest grunnleggende. 

NIBR hevder at dette tradisjonelt har vært og er bo- og arbeidsmarkedsregionene. 

Samtidig er det grunn til å anta at oppfatningen av egen identitet påvirkes sterkere 

enn tidligere av forhold som går ut over koblingen bosted/arbeid. Dette gjelder 

eksempelvis ulike former for tjenesteyting og kultur-/fritidsaktiviteter.  

Regionen vår er en typisk flerkjernestruktur. I motsetning til for eksempel Bergen og 

Trondheimsregionen, der den største byen er den mest dominerende, er 

Stavangerregionen kjennetegnet med en distribuert kjernestruktur med mange sterke 

sentra som har et godt tjenestetilbud innenfor handel, kultur og service.  

Norsk kulturindeks er utarbeidet av Telemarksforskning, og er en oversikt over 

kulturnivået i norske kommuner. I 2013 ble det utarbeidet egen delrapport for 

Rogaland.  

Delrapporten tyder på at regionsentrene (jf. regionalplanen) påtar seg oppgaver for 

omliggende områder og tiltrekker seg både kulturarbeidere og kulturaktiviteter fra et 

større område enn egen kommune. 
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Interkommunalt kulturråd for Nord-Jæren engasjerte i 2012 TNS Gallup til å 

kartlegge kulturinteressen blant innbyggerne. Undersøkelsen omfattet kommunene 

Randaberg, Stavanger, Sola og Sandnes, men gir likevel nyttig 

bakgrunnsinformasjon om kulturinteresse og kulturaktivitet i regionen. Her er 

kulturaktivitet definert til å omfatte de fleste former for fritidsaktiviteter. (Betydelig 

mer omfattende enn kulturindeksen).   

Aktivitetspyramiden viser at bruk av friluftsområder, restaurantbesøk, kino, mosjon 

og lesing av bøker er de vanligste kultur-/aktivitetene, mens korps, kor, opera og 

teater aktiviserer relativt sett en liten del av befolkningen. 

En annen oversikt viser hvor innbyggerne i de ulike kommunene vanligvis utfører 

ulike fritidsaktiviteter. Denne viser at de institusjonsbaserte aktivitetene i stor grad 

utføres i Stavanger, mens aktiviteter som friluftsliv og bibliotekbesøk er mer 

geografisk fordelt. Vi registrerer likevel at innbyggerne i stor grad bruker tilbud i 

nabokommuner også til aktiviteter som har gode tilbud i egen kommune.   

 

 

Interkommunalt samarbeid 

Jærregionen har lange tradisjoner for samarbeidsløsninger, og har organisert dette i 

alt fra uformelle nettverk og ad hoc-samhandling, til formelle strukturer som 

interkommunale selskap og aksjeselskap. Så mange som 20 samarbeid strekker seg 

også innover i Ryfylke.  
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2.3 Perspektiver for utviklingen videre (2040 - 2050) 
 

Utviklingstrekk fra 1960  

¶ Vekst i tettstedsareal, og sterkere integrasjon mellom tettstedene 

¶ Økende konsentrasjon av næringslivet (klynger)  

¶ Økende pendling og større bo-, arbeids- og serviceregioner 

¶ Økende utslipp av klimagasser, økende trengselsproblemer (kø), press på 

sårbare ressurser (matjord, kulturminner, bevaringsverdige naturmiljø, 

uberørt natur) 

¶ Har ført til behov for  

o Interkommunalt samarbeid og arbeidsdeling 

o Regionale planer  

o Statlige retningslinjer og styring 
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Tunge trender som kan ventes å prege utviklingen videre framover  

¶ Sentralisering og urbanisering ï har vært en tung nasjonalt og internasjonal 

trend lenge, som også forventes å fortsette og gjerne tilta i styrke. Vil føre til 

fortsatt vekst og utbyggingspress i regionen. 

 

¶ Omstilling i næringslivet ï Regionen har sterke næringsklustre, men stor 

avhengighet til oljenæringen gir regionen en samlet omstillingsutfordring om 

vekstkraften i denne bransjen avtar. Kommunene vil de neste ti-årene ha et 

stort ansvar i forhold til å legge til rette for en slik omstilling.  

 

¶ Regionalisering ï Det er en kontinuerlig konkurranse mellom regioner i 

Norge og mellom regioner i Norge og regioner i resten av verden i forhold til 

å være mest mulig attraktiv og konkurransedyktig. Friere flyt av teknologi, 

bedrifter og arbeidstakere betyr at regionens attraktivitet og omdømme får 

stadig mer å si for hvilke regioner som hevder seg i denne konkurransen.  

  

¶ Nasjonalt og internasjonalt fokus på miljø og klima - Målsettinger for å 

redusere utslipp av CO2 og andre klimagasser, tilgang til rent vann, jordens 

matvareproduksjon og betydningen av å verne jordbruksarealer med høy 

avkastning. Vil blant annet føre til høyt statlig fokus på samordnet areal og 

transport ï planlegging over større områder ï Vil føre til fortsatt vekst 

innenfor dagens tettstedsareal- og slik sett ytterligere forsterkning av 

integrasjonen mellom tettstedene 

 

¶ Våtere og villere klima  - vil stille økende krav til kommunenes evne til å 

håndtere tema innenfor samfunnssikkerhet og beredskap. Vil også kreve 

kommuneovergripende samarbeid. 

 

Mange av disse trendene vil føre til behov for å løse utfordringer i fellesskap over 

større områder, enten gjennom endringer i kommunestruktur eller gjennom styrkede 

samarbeidsløsninger på tvers av mindre kommuner.  
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Del 2: Modeller for vurdering av samfunnsutviklerrollen ved 

ulik kommunestruktur  
Modellbeskrivelse 

Det vil være flere mulige måter å belyse virkningen av ny kommunestruktur på. 

Modeller som er valgt i dette arbeidet har til hensikt å gi et tilstrekkelig grunnlag for 

de overordnede og prinsipielle politiske avklaringer som må gjøres. Deretter kan mer 

detaljerte utredninger gjennomføres for valgte grupperinger av kommuner som 

ønsker å utrede konkrete løsninger.  

Modeller under skisserer 4 prinsipielt ulike løsninger: 

«0-alternativet» 

Det at dagens kommunestruktur fortsetter uendret er både et referansealternativ og en 

reell løsning. Det innebærer at de 11 kommunene som inngår i analyseområdet 

fortsetter i sin nåværende form, og at man møter framtidens krav til kompetanse-

spesialisering og samordning gjennom tett kommunesamarbeid, avtaler om ansvars- 

og oppgavedeling/-fellesskap, og/eller gjennom en styrking av det regionale nivået. 

«Liten» - hvor det er lagt til grunn små endringer, i hovedsak utløst av et krav/ønske 

om at ingen kommuner bør ha et lavere folketall enn 15.000 for å kunne tilby 

tjenester som generalistkommune. Dette berører øykommunene og i tillegg 

Randaberg og Gjesdal. I tillegg at 2-3 nabokommuner vurderer det hensiktsmessig å 

slå seg sammen pga. ønske om strukturforenkling, økt folketall, samlet styring av 

sammenhengende tettstedsareal osv. Dette kan gi 4-7 kommuner i regionen. 

Stavanger står alene i denne modellen, og også Sandnes i en av variantene. 

«Middels» - hvor regionen deles i 2-3 større enheter, men uten at storbyområdet på 

Nord-Jæren slås sammen til en enhet. Motivasjonen her vil kunne være en vesentlig 

forenkling av kommunestrukturen i regionen med tilsvarende forenklet samarbeids- 

og samordningsbehov, og en betydelig økning i befolkningsstørrelse.  

«Stor»  

Innebærer at kommunene i det sammenhengende tettstedsområdet på Nord-Jæren 

slår seg sammen og at omlandskommunene inngår i byområdet i ulike omfang. Her 

er skissert 3 ulike varianter, og løsningen gir 1-2 kommuner i regionen. 

Motivasjonen her vil kunne være å styre utviklingen i det sammenhengende 

funksjonelle området på Jæren samlet, eller hele ABS-regionen samlet. Modellen gir 

gode muligheter for å kunne få lokal styring med nye oppgaver og utvikle 

spesialiserte fagmiljøer.  
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Utredningmodeller/ 

varianter 

 

Dagens 

situasjon, 

11 

kommuner i 

området 

«Liten» 

(minimum 

størrelse 15.000 

innb.) 

4-7 kommuner i 

området 

«Middels» 

Delt 

byområde, få 

kommuner 

2-3 kommuner 

i området 

«Stor» 

De største slår 

seg sammen + 

omlands-

kommuner, 1-2 

kommuner i 

området 

 

    

  A: Min.løsning 

for å oppnå min. 

15.000 innb., 

Ra,Kv,Re,Fi +G 

Sa,Gj 

A: Grense på 

Forus, 

St,So,Ra,Kv,Re,

Fi + 

Sa,Gj,Hå,Kl,Ti 

A: Sør-Jæren + 

Nord-Jæren og øyer  

 

  

   

  B: St. alene, 

øvrige slår seg 

sammen, 

Ra,Re,Fi,Kv + 

So,Sa,G, + 

Kl,Ti,Hå 

B: Nord, sør og 

øst, 

St,So,Ra,Kv,Re,

Fi + Hå,Kl,Ti + 

Sa,Gj 

B: Hele Jæren og 

øyer 
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  C: St og Sa alene, 

andre slår seg 

sammen, 

Ra,Re,Fi,Kv + 

So,Kl + Hå,Ti,Gj 

 C: Hele arbeids- 

bosteds- og 

serviceregionen 

(ABS-regionen) 

 

Alternativene innfrir i ulik grad kriteriene for funksjonelle 

samfunnsutviklingsområder slik disse er gitt av ekspertutvalget.  

Forenklet kan vi si at all sammenslåing vil bidra til å innfri disse, og alternativene i 

kategoriene «Middels» og «Stor» innfrir mest. 

 

 0-alternativ «Liten» «Middels» «Stor» 

 

 

    

  

   

  

 

 

 

 

Nedenfor er det gitt en vurdering av hvordan de ulike modellene innfrir kravene slik de er stilt 

opp i ekspertutvalgets kriterier for funksjonelle samfunnsutviklingsområder:  
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Tettsteder som definert av 

SSB skal ligge i en 

kommune 

    

Integrerte arbeidsmarked 

bør ligge i en kommune 

    

Tilstrekkelig kapasitet     

Relevant kompetanse     

(Minst 15-20.000 

innbyggere) 

    

Redusert behov for statlig 

styring 

    

  

 Innfrir lite  Innfrir 

delvis 

 Innfrir mer 
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Del 3: Vurderinger ï Samfunnsutviklerrollen 

I dette kapitlet gis en nærmere vurdering av hvordan de ulike modellene scorer når 

det gjelder kommunens oppgave som samfunnsutvikler.  

Et grovt sammendrag av SWOT analysen fra den felles formannskapssamlingen i 

november 2014 fremstår slik i forhold til samfunnsutviklerrollen: 

Vil oppnå:  

- Nærhet/menneskelighet/lokal identitet 

- Mer profesjonalitet (administrativ og 

politisk) 

- Helhet i plan og beslutning 

- Gjennomslag sentralt 

 

Vil unngå:  

- Sårbare fagmiljø 

- Fragmentert planlegging  

- Komplisert 

kommunesamarbeid 

- Større avstander til sentre 

og beslutninger 

- Svekket identitet og rom 

for lokalt initiativ 

 

Som det fremgår av kapittel to, har vi delt inn alternativene i 4 modeller, der  

«0-alternativet»; dagens situasjon er en av disse. Vi har så vurdert score for de ulike 

modellene holdt opp mot det formannskapssamlingen definerer at man vil oppnå og 

unngå for de ulike kommunale oppgavene som faller inn under 

samfunnsperspektivet. 0-alternativet er vurdert ut i fra hvordan dette innfrir ønskede 

mål og kvaliteter.   

Tabellen i slutten av dette kapitlet oppsummerer gjennomgangen med bruk av enkle 

symboler. Vi har lagt til grunn en skala som går fra tre minus til tre pluss.  

«0-alternativet» er brukt der kommunestørrelse ikke forventes å ha særlig effekt på 

oppgaven. 

2.4 Langsiktig arealbruk og utbyggingsmønster: 
 

Jordvern og utbyggingsmønster 

Dagens struktur vurderes å være negativ for måloppnåelse innenfor denne 

indikatoren. Fragmentert kommunestruktur gir insentiver til fortsatt/ større press på 

nedbygging av matjord ved at konflikt jordvern/utbygging tas innenfor hver enkelt 

kommune. Utbyggingsmønster blir styrt av den enkelte kommune innenfor rammen 

av vedtatt regionalplan, og krever mye krefter brukt til komplekse interkommunale 

prosesser. Kommunene må avstå selvråderett til regionale styring for å sikre 

samordning.  
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Sammenslåinger som resulterer i mindre generalistkommuner vil kunne avhjelpe noe 

på dette, men også denne modellen ventes å ha mye av de samme svakhetene som 

dagens struktur. Større generalistkommuner vil være styrket i forhold til å sikre 

jordvern og samordnet og helhetlig planlagt utbyggingsmønster. 

Storkommunemodellen, der hele bo- og arbeidsmarkedsregionen samles under felles 

administrasjon, sammenfaller med dagens region for regionalplan Jæren, og vil sikre 

kommunal styring med langsiktig vekst og utvikling.  Denne modellen vil derfor 

også gjøre det mulig for kommunesektoren å overta regionale 

planforvaltningsoppgaver på dette området.  

 

Samordnet areal og transportplanlegging  

Spørsmålet om samordnet areal og transportplanlegging følger langt på vei den 

samme argumentasjonen som for jordvern og utbyggingsmønster.  Dagens struktur 

gir lite helhet i plan og beslutning, og for mange av kommunene er det også en 

utfordring med sårbare fagmiljø innenfor dette feltet.  Siden så mye av 

transportplanleggingen er lagt til fylkeskommunen, mens kommunene har 

hovedansvaret for arealplanleggingen, vil samordningsutfordringen være større jo 

flere kommuner vi har.  

 

Det interkommunale transportplansamarbeidet har virket avbøtende, men gir tunge 

og krevende beslutningsprosesser. Det gjør også kommunene sårbare i forhold til å 

sikre gjennomslag mot sentrale myndigheter, da det kan være vanskelig å sikre 

konsensus om sentrale samferdselsanlegg. Summen av alle kompromisser som blir 

gjort for å oppnå konsensus medfører ofte løsninger som ikke er samfunnsøkonomisk 

lønnsomme for regionen som helhet.  

 

Større strukturer vil også innenfor dette feltet virke avbøtende, i den forstand at det 

blir færre kommuner som skal komme til enighet i de interkommunale 

planprosessene. Men det er bare storkommunemodellen som ventes å kunne sette 

kommunene fullt ut i stand til å løse denne oppgaven på en god og effektiv måte. En 

så stor kommune vil også kunne overta ansvaret for kollektivtilbudet samt større 

deler av regionens veier.  

2.5 Utbygging av infrastruktur 
 

Teknisk infrastruktur  

Svært mye av den tekniske infrastrukturen er regional av natur, i den forstand at den 

er avhengig av tett samarbeid mellom de enkelte infrastruktureierne for å kunne 

fungere (el, tele, VA, vei osv.) Kommunene har organisert mye av dette arbeidet 

gjennom regionale infrastrukturselskap som LYSE og IVAR, og kommunestruktur 

forventes ikke å endre på dette. Eneste endring vil kunne være at færre og større 

kommuner vil kunne være en mer aktiv og tydelig eier, som konsekvens av at 

eierskapet blir samlet på færre aktører.  
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Utvikling av regional teknisk infrastruktur som flyplass, havn, deponiområder etc. er 

avhengig av at den enkelte vertskommune ser sin vertskapsrolle i et regionalt 

perspektiv, og evner (økonomisk og kompetansemessig) å forvalte denne rollen. 

Muligheten for å utvikle optimal regional infrastruktur forventes å øke jo større deler 

av regionen som samles innenfor felles politisk styring.  

Kulturell infrastruktur  

Kommunene innenfor utredningsområdet er hver for seg store nok til å kunne tilby et 

grunnleggende godt kulturtilbud til egen befolkning, men kun et fåtall er store nok til 

å kunne tilby et mer spesialisert tilbud. Siden regionen har så korte reiseavstander 

kan innbyggerne i de mindre kommunene nyte godt av tilbud som er utviklet i de 

større kommunene, så som konserthus/kulturhus, teater, større museer etc.  Dagens 

kommunestruktur er sårbar i den forstand at det er enkeltkommuner som er vertskap 

til sentrale regionale funksjoner, og at regionens samlede tjenestetilbud er avhengig 

av at disse kommunene utøver et godt vertskap. Vertskommunen har både 

beslutningsansvar, men også økonomisk belastning og forpliktelser i samarbeid med 

staten. Kulturinstitusjonene tildeles statlig tilskudd bl.a. etter befolkningsstørrelse i 

vertskommunen. 

Sosial infrastruktur  

Den sosiale infrastrukturen, i form av skole, barnehage og eldreomsorg, blir etablert 

etter behov og etter ulike prinsipper, så som nærskoleprinsippet. Den forventes derfor 

å være mindre avhengig av kommunestruktur. I dag finnes en del uheldige 

situasjoner i kommunegrenseområdene med tanke på skolekretser. Det vurderes at 

det også innenfor dette området vil være stordriftsfordeler, særlig i områder der 

dagens kommuner deler tettstedsområder. Det vurderes likevel ikke å være økende 

fordeler med økende størrelse.  

2.6 Steds- og sentrumsutvikling/-kulturtilbud 
 

Senterstruktur  

Senterstrukturen forventes å bli uendret også i større kommuner, men det enkelte 

senters styrke kan bli utfordret. Dette fordi alle sentrene vil «rykke ned» ett hakk i 

senterhierarkiet; fra kommunesenter til kommunedelsenter, fra kommunedelsenter til 

lokalsenter. Det vil heller ikke være det samme 1-1 forholdet mellom kommunestyre 

og sted som man har i dagens kommunesentre. Det er vanskelig å anslå hvor sterk 

denne effekten vil bli. Den vil være påvirket av veivalg i de nye 

kommunestrukturene knyttet til desentralisering av tjenester, bydelsorganisering 

m.m. Handelsmessig vurderes likevel dagens kommunesentre å være sterke nok til å 

stå på egne ben, uavhengig av kommunestruktur.  
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Kulturell tilrettelegging  - bredde og dybde  

Bredde 

For å vurdere kommunestrukturens påvirkning på kommunene som tilrettelegger for 

kulturell aktivitet, har vi delt vurderingene i forhold til bredde og dybde. Bredde 

refererer til allmenne kulturtilbud som kino, bibliotek, kulturskoler og ulike 

kulturelle arenaer for deltakende kulturaktivitet.  Dagens kommunestruktur har gitt 

oss en desentralisert struktur med god bredde fordelt over hele regionen. Den lokale 

identiteten er sterk, og det er stor nærhet til slike tilbud for de fleste av regionens 

innbyggere. Det ventes ikke at strukturendringer innenfor 

generalistkommunealternativet vil påvirke dette i særlig grad. Dugnadsånd og lokal 

identitet vurderes å ha mer med sted enn kommunestruktur å gjøre. 

Dybde 

Dybde i kulturtilbudet refererer til regionens evne til å levere kulturelle tjenester fra 

et større profesjonelt fagmiljø. For å få til dette kreves mer spesialiserte arenaer, 

sterkere fagmiljø og kommunal vilje til å bevilge penger til smalere og spissere 

kulturuttrykk.  

Dagens struktur er sårbar i forhold til at dybdesatsing krever sterkere fagmiljø og 

større brukergrunnlag enn det som flertallet av kommunene i regionen kan vise til. 

En sammenslåing av kommuner til modellen «Middels» eller stormodellkommune 

forventes å gi større uttelling.  

2.7 Næringsutvikling  
 

Næringsarealer 

For at bedrifter skal etablere seg og ekspandere i regionen er tilgang på gode 

næringsarealer helt avgjørende. For næringslivet er det derfor viktig at kommunene 

legger til rette tilstrekkelig mengde næringsarealer i et langsiktig perspektiv som har 

kvaliteter som møter næringslivets behov samlet sett. Det er også viktig at 

næringsarealene tilrettelegges og kategoriseres med sikte på å redusere 

transportbehovet. Det vil være enklere å ivareta forholdene nevnt ovenfor på god 

måte i èn situasjon hvor en kommune vurderer og beslutter samlet sett, enn i en 

situasjon hvor et helhetlig og bærekraftig tilbud skal koordineres mellom flere 

kommuner. Det er videre grunn til å anta at det er større muligheter for å få 

gjennomført helhetlige og framtidsrettede kollektivløsninger innenfor et felles bo- og 

arbeidsmarked som består av en eller noen få store kommuner enn av mange små. 

For eksempel vil èn eller noen få store kommuner ha en enklere beslutningsstruktur 

enn flere små kommuner. 

 

Nyskaping 

Arbeid med nyskaping omfatter innsats på flere områder. Det kan for eksempel dreie 

seg om oppfølging av enkeltpersoner med gode ideer som trenger et sted å etablere 

seg. Det finnes i dag gode tilbud både gjennom Skape, Ipark og Jæren 
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Produktutvikling for oppfølging av enkeltbedrifter, men det kan også hevdes at 

mindre kommuner med kort vei til næringssjef eller ordfører kan drive god 

oppfølging i slike enkeltsaker.  

 

Nyskapingsarbeid kan imidlertid også være av mer strategisk art, slik som å bidra til 

etablering og videreutvikling av vekstkraftige kompetansemiljø innen framragende 

forskning og innovasjon, stimulere til strategiske teknologisatsinger, arbeide for å 

styrke kapitaltilgangen og å stimulere til bedriftsetableringer og innovasjon i 

eksisterende bedrifter. Når det gjelder denne type strategisk nyskapingsarbeid er det 

grunn til å anta at større enheter vil ha større kapasitet og kompetanse til å arbeide 

med dette enn mindre kommuner. Det strategiske nyskapingsarbeidet vil også være 

mest hensiktsmessig å jobbe helhetlig med innenfor en kontekst som dekker et felles 

bo- og arbeidsmarked enn et felles bo- og arbeidsmarkedet splittet på flere 

kommuner. 

 

Attraktivitet og internasjonalisering  

Kommunene som inngår i utredningsmodellen har et sterkt og konkurransedyktig 

næringsliv med høy verdiskaping. Bedriftene er kompetansebaserte og opererer på en 

internasjonal arena med mange lokaliseringsalternativer. Det er derfor viktig at 

bedriftene finner det attraktivt å etablere seg og fortsatt drive virksomhet i Stavanger-

regionen. Videre er det viktig å opprettholde og videreutvikle regionens attraktivitet 

som bosted for innbyggerne for å sikre bedriftene tilgang på kompetansen. Større 

kommuner vil kunne ha større kapasitet og kompetanse til å arbeide helthetlig med å 

gjøre det attraktivt å bo i, drive virksomhet i og besøke vårt felles bo- og 

arbeidsmarked enn mindre kommuner. 

 

Internasjonaliseringsarbeidet dreier seg om å styrke regionens attraktivitet for 

internasjonale bedrifter, arbeidstakere, studenter og forskere, samt å fremme 

internasjonalisering av regionens næringsliv. Videre dreier det seg om å 

videreutvikle internasjonale strategiske allianser. Det vil være større muligheter for å 

bygge opp kapasitet og kompetanse på denne type arbeid innenfor større kommuner 

enn innenfor mindre kommuner. Dette er dessuten en type oppgave som det i mange 

tilfeller vil være mer hensiktsmessig å arbeide med innenfor rammen av et felles bo- 

og arbeidsmarked enn innenfor mindre deler av et felles bo- og arbeidsmarked. 

 

Samordnet offentlig tjenestetilbud 

Det er viktig for næringslivet å møte et godt samordnet tjenestetilbud i det 

geografiske nedslagsfeltet som de opererer i. Dette dreier seg blant annet om at 

utbyggere bør møte felles regler og rutiner for byggesaksbehandling og et 

kommunalt apparat med høy kompetanse og tilstrekkelig kapasitet. Den geografiske 

størrelsen på en kommune definerer størrelsen på det geografiske området som har et 

felles tjenestetilbud med identiske regler og rutiner. Det kan også være grunn til å 

anta at mulighetene for å profesjonalisere byggesaksbehandlingen og å bygge et 
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kompetansemiljø rundt tjenesten vil være større i en stor kommune med mange saker 

enn en liten kommune med få saker. 

2.8 Miljø og folkehelse 

 
Grøntstruktur  

Gjennom langsiktig arbeid med tilrettelegging for samordnet grøntstruktur på tvers 

av hele regionen, har de fleste av dagens kommuner et godt grep om forvaltning av 

grøntstruktur. 

Ulike modeller vil gjerne ikke ha så stor innvirkning på nærmiljøutviklingen, men 

viktige naturområder og regional grøntstruktur kan forvaltes på en mer helhetlig måte 

i større kommuner.  

Trygghetsfremmende og kriminalitetsforebyggende arbeid har ofte sammenheng med 

god nærmiljøutvikling. Større kommuner vil ha fordeler knyttet til større 

fagmiljøer/ressurser i forhold til å gripe fatt i særskilte problemstillinger i 

nærmiljøer.  

Miljø  

Dagens kommunestruktur har mange små og sårbare fagmiljø knyttet til miljøfeltet. 

Større enheter vil gi grunnlag for mer helhetlig og samordnet planlegging og 

utbygging av energi og klimavennlige transportløsninger, havner, vann og 

avløpstekniske anlegg, samt anlegg for energiproduksjon og distribusjon.  

2.9 Samfunnssikkerhet 
 

Bemanning, kompetanse og fagmiljø 

Tema innenfor samfunnssikkerhet er grenseoverskridende, og det vil være naturlig 

og hensiktsmessig med felles satsing, felles ressursbruk og felles kommunikasjon. 

Både byområder og lokalsamfunn i regionen vil tjene på en samlet og faglig 

gjennomarbeidet politikk som forebygger mot uønskede hendelser i framtiden. 

Dagens struktur er preget av små og sårbare fagmiljø og begrenset dybdekompetanse 

på område i den enkelte kommune.  Kommunenes evne til å løse oppdraget vil bli 

bedre jo større kommuner som etableres.  

 

Samordning og koordinering 

Den sterke integrasjonen i regionen gjør at de fleste hendelser vil ramme utover den 

enkelte kommune. I dagens situasjon, der hver enkelt kommune har et særskilt 

ansvar for å sette krisestab, er vi sårbare for mye dobbeltarbeid og dårlig samordning 

mot regionale aktører som politi, helsevesen og brannetat i akutte kriser. Det brukes i 

dag også mye ressurser på å lage lokale risiko- og sårbarhetsanalyser og kommunale 

krisehåndteringsmanualer som langt på vei vil være overlappende for kommunene. 
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Større kommuner som favner over det felles bo- arbeids og servicemarkedet vil gi 

bedre effekt.  

2.10 Sammenstilling og anbefaling 

 
Gjennomgangen over er forsøkt oppsummert i tabellen på neste side. Overordnet for 

samfunnsperspektivet vurderes at kommunene vil ha større måloppnåelse jo større 

strukturer som etableres. Det er også vurdert at effektene først kan oppnås i fullt 

monn når det tettest integrerte storbyområdet (Stavanger, Sandnes, Sola) samles 

innenfor en struktur.  

De største utfordringene knyttet til dette området vurderes å ligge i forhold til 

stedsutviklingsperspektivet. Det må gjøres tiltak for å unngå at dagens 

sentrumsstruktur ikke blir utarmet som en konsekvens av kommunesammenslåing.   

Tabellen nedenfor avviker fra tabellene i de øvrige delrapportene, da denne vurderer 

hvordan de ulike modellene vil kunne ivareta samfunnsutviklerrollen sett i lys av hva 

som er funksjonelle samfunnsutviklingsområder. Dagens kommunestruktur er derfor 

ikke et utgangspunkt og 0-alternativ i vurderingene. 
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Utredningsmodeller/ 

Varianter 

Dagens 

situasjon 

 

 

11 kommuner 

«Liten»  

(minimum størrelse 

15.000 innb.) 

 

4-7 kommuner 

«Middels» 

Delt byområde, 

få kommuner 

 

2-3 kommuner 

«Stor» 

De største slår seg 

sammen + 

omlandskommuner,  

1-2 kommuner 

Langsiktig arealbruk og 

utbyggingsmønster 

Jordvern og 

utbyggingsmønster 

Samordnet areal og 

transportplanlegging 

 

 

---  

 

--- 

 

-- 

-- 

 

+ 

+ 

 

+++ 

+++ 

Utbygging av 

infrastruktur 

Sosial infrastruktur 

Teknisk infrastruktur 

Kulturell infrastruktur 

 

0  

0 

0 

 

+ 

0 

0 

 

+ 

+ 

+ 

 

+ 

++ 

++ 

Stedsutvikling 

Senterstruktur 

Kulturell tilrettelegging 

- Bredde 

- Spiss 

 

0 

 

++ 

-- 

 

0 

 

+ 

0 

 

- 

 

0 

+ 

 

--  

 

- 

+++  

Næringsutvikling 

Næringsarealer 

Nyskaping 

Attraktivitet 

Offentlig tjenestetilbud  

 

- 

0 

0 

0 

 

0 

0 

0 

+ 

 

++ 

0 

++ 

++ 

 

+++ 

+ 

+++ 

+++ 

Miljø og folkehelse 

Grønnstruktur og folkehelse  

Miljø  

 

0 

- 

 

0 

0 

 

+ 

+ 

 

+ 

+ 

Samfunnssikkerhet 

Bemanning, kompetanse 

og fagmiljø 

Samordning og 

koordinering 

 

- 

--- 

 

+ 

- 

 

++ 

+ 

 

+++ 

+++ 

Samlet vurdering Stor sårbarhet ift. 

enhetlig utvikling av 

funksjonelle 

samfunns-

utviklingsområder.  

Relativt små utslag 

sammenlignet med 

dagens situasjon 

Styrket evne ift. 

enhetlig utvikling 

av sammen-

hengende 

utviklings-

områder.  

Ytterligere styrking ift. 

enhetlig utvikling 

innenfor en samlet 

bo-arbeids og 

serviceregion  

Behov for 

kompenserende tiltak 

Utstrakt regionalt 

samarbeid 

Utstrakt regionalt 

samarbeid 

Fokus på 

senterutvikling og 

nærmiljø-tiltak 

innenfor nye 

strukturer.  

Fokus på 

senterutvikling og 

nærmiljøtiltak 

innenfor nye 

strukturer 
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3. Kommunen som lokaldemokratisk arena  

  




















































































































































