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1 = Sammendrag og anbefalinger

1.1 Statlige mal og rammer for arbeidet

Regjeringen igangsatte arbeidet med en ny kommunestrukius.d.2014, ved at

det ble nedsatt ekspertutvalg. Utvalget ble gitt i oppgave & foresla kriterier som har
betydning for oppgavelgsningen i kommundrerste apport 1 fra utvalget ble
levert31.03.2014 og la til grunn for Regjeringaneldingsdel i
Kommuneproposisjonen for 2015. Stortinget behandlet saken 18.6.2014 og et flertall
sluttet seg til opplegget for gjiennomfaring av reformen. Ekspertutvaliggitt et
tilleggsoppdrag om a vurdere oppgavefordelingen mellomfgliet, og kommuner
Rapport 2 ffa utvalget bldevertdesember 2014.

Utfra Ekspertutvalgetarbeid foreligger falgendgefinisjon av kommuens fire
roller og 10 kriterier for robustkkommune:

Kommunens 4 roller:

Omhandler bl.a.:

Kriteriene

Tjenesteyting :

Kvalitet i tjenestene,
effektiv bruk av
samfunnets ressurser og
likeverdighet

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Effektiv tjienesteproduksjon
@konomisk soliditet
Valgfrihet

Myndighetsutgvelse :

Rettsikkerhet

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

Samfunnsutvikling :

Helhetlig ivaretakelse av
areat og
transportinteresser tilpass|
klima- og miljghensyn.
Tilrettelegge for positiv
utvikling i lokal- og
storsamfunn

A=A =A==

=A =

Funksjonelle
samfunnsutviklingsomrader
Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse

Demokratisk arena:

Betydningsfulle oppgaver
0og rammestyring, levende
lokalt folkestyre og aktiv
lokal politisk arena

=A =2 =

Hay politisk deltakelse
Lokal politisk styring
Lokal identitet

Kriterier for staten:

Forutsetter statlig
rammestyring som gir ron
for lokalpolitisk skjgnn og
staten overfgrer

betydningsfulle oppgaver

= =

Bred oppgaveportefglje
Statlig rammestyring




| begrunnelsen for reformbehovet fremhaol&egjeringerat i Igpet av de siste femti
arene har kommunene fatt stadig flere oppgaver og gkt answvamioene er i dag

helt sentrale for a lgse viktige samfunnsutfordringer og dette stiller store krav til
kommunene. | fremtiden vil kommunene ogsa matte veere i stand til & handtere nye
velferdsreformer. Oppsummert er det lagt til grunn falgende 6 begrenfais
igangsette reformen:

Befolkningsutviklingen

Sentralisering

Manglende samsvar mellom administrative og funksjonelle inndelinger
Mange og viktige oppgaver stiller gkte krav til kommunene

@kt krav til kapasitet og kompetanse

Utfordringer for lokaldenokratiet

oahwnE

Regjerirgen hasatt falgende 4 mdbr gjennomfring av en ny kommunereform

1. Styrke lokaldemokratiet og gi stgrre kommufiere oppgaver
2. Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

3. Beerekraftige og gkonomisk robuste kommuner

4. Helhetlig og samanet samfunnsutvikling

For & gjennomfgre reformarbeidet er det lagt opp til 2 tidslap som kommkaene
benytte.

For kommunesom fatter vedtak i lgpet av hgsten 20&§gesderopp til at
kongelig resolusjon vedtas i lgpet av varen 2016. Sammensi&ingeunne tre i
kraft fra 1.1.2018.

Betingelsene knyttet til dette prosesslgpet er at det er likelydende
kommunestyrevedtak, den foreslatte sammenslaingen er i trad med malene for
reformen samt at det ikke medfarer at mer enn en kommune ma skifte
fylkestilhgrighet.

Far gvrige kommuner gjeldat vedtak fattes senest innen sommeren 2016. Det
presiseres at med dette menes at alle kommuner gjennomfarer lokale prosesser og
melder tilbake.

Regjeringen planlegger a fremme en samlet proposisjon til Stortiaiget 2017.
Sammenslainger som Stortinget vedtar vil som hovedregel tre i kraft 1.1.2020, i
etterkant av kommunestyreg fylkestingsvalget hgsten 2019.

En vesentlig del av kommunereformen er oppgavefordelingen mellom
forvaltningsnivaene.



Den 20.03.208 bleStMeld. nr. 14 Oppgavemeldingen lagt frem. En mer detaljert
oppsummering av innholdet i meldingen fremgar av vedlegg 4. | meldingen er det i
tillegg lagtfrem fglgendeorinsipielle avklaringer

A

Generalistkommunesystensital fortsatt veere hovedmadlds, nye oppgaver
skal som hovedregel overfares til alle kommuner

Det legges ikke opp til et systemed oppgavedifferensiering, modell 3fra
Ekspertutvalgetdvs at det ikke apnes for atore nok kommuner kan utgjare
egne fylker/regioner

Regjerngen mener at landets méolglige geografi tilsier at dékke er naturlig &
stille etabsolutt krav til innbyggertallen kommune, slik Ekspertutvalget
fremholdt med minstestarrelse pa 15.0@D.000 innbyggere. Reformen skal
imidlertid legge til grunrat kommunene i stgrre grad enn i dag skal lgse sine
lovpalagte oppgaver selv.

Rammestyringav kommunesektoren bade gkonomiskuriglisk ligger til grunn,
og skal veer&ovedprinsippet for statens styring av sektoren. Stagrre og mer
robuste kommuner bgr resere behovet for statlig detaljstyring.

For overfaring awppgaver til de starste kommunene ligger fglgende 2
forutsetninger til grunn:

a) storkommunene ma veere i stand til & lase oppgavene pa en god mate, herunder
ha tilstrekkelig kapasiteig kompetans og utgjgre geografisk funksjonelle

omrader

b) oppgavelgsning i omradene utenfor storkommunene ma kunne handteres pa en
matesom sikrer likeverdig lgsning appgavene. Befolkningsgrunnlag og

geografiske avstander vil veere sentrale faktorer i denne sdmengen

Begge forutsetningene ma vurderes seerskilt for den enkelte oppgave.

Det skal utredes om det skal kunne brukes paleggditréinnbyggernes
rettssikkerhet i kommunalforvaltningen, og om saerskilte tienesteomrader vil
kunne veere aktuelle for palagggmarbeid. Avgjgrelse tas i
Stortingsproposisjaen om kommunereforsom legges frem varen 2017.

Kommuner som har ulikt inntekteg gjeldsniva og som vurderer sammenslaing
anbefales & inngd intensjonsavtalen handtering av dette pa kort sikt

Kommuner ned ulik malform og som vurderer & sla seg sammen bgr drafte
hvordan dette kan lgses utfra innbyggernes sprak og identitet i den nye
kommunen. Stortinget har vedtatt at hensynet til nynorsk skal ivaretas i
kommunereformen. Landssamanslutninga for Nynorskkaner vil bli tildelt
1,1 million kr. i 2015 og bidrar i arbeidet.

1 Mal for intensjonsavtale liggewerktgykassen for Kommunereformen



1.2 Oppdraget om felles utredning

| lapet av varen 201drgfteti Jeerradet muligheterfer & gjennomfgre en felles
utredning i fgrste fase av arbeidet. Parallelt behandlet Stavangerwe sak om
kommunereformenl.januar 201%le det enighet om & gjennomfgare felles
utredningsarbeid for i alt 8 kommuriedaerrddskommunene, Stavanger, Sola og
Randaberg.

Bade i Jeerradet og i Sola og Stavanger kanenble detadministrativigjennomfart
SWOT analysefor & fa vurdert rollene som tjenesteyter og myndighetsutier.

ble tidlig avklart at amfunnsutwklerrollen og kommunen som lokaldemokratisk
arena at var tema for analyse av folkevalgte. Formannskapene i de 8 kommunene
gjennomfgrte den 261.2014 en samling der SWOT analyser pa disse to rollene ble
giennomfart. Resultatene ble lagt frem for politisk behandling i
samarbeidskommunene.

Pa dette grunnlaget fastsatte ordfarerne i mgte 29.01.2015 en felles fremdriftsplan for
gjennomfgringen avdie arbeidsprosessen (vedlegg 6). Fremdriftsplanenrfisige

i KMD sin fremdrift. Det vil siat vedtakom hvilke alternativsom skal ut til

folkehgring i den enkelte kommunen gjgres i januar/februar 2016 og endelig vedtak
fattes av bykommunestyrene niguni 2016.

Utredningen som legges frem her er fgrste leveransen av formelt beslutningsunderlag
i samsvar med fremdtgplan. Fristen for rAdmenneneéilevere farste delrapport er
medio juni 2015

1.3 Gjennomfaringen av arbeidet

Arbeidetledes apolitisk styringsgruppe bestdende av ordfgrerne og en fra
opposisjonen i hver av kommunene. Radmenmheaher det administrative arbeidet

og fremmer saker til styringsgruppen. Dét valgt & utfare utredningsarbeidet med

bruk av eget fagpersonell i kommuneWel 25 personer er involvert. Det er etablert
arbeidsgruppe for utredning av hisamfunnsutviklerrollen ogpkaldemokratisk

arena, i tillegg til en koordinerende saksutredningsgruppe. Saksutredningsgruppa har
i tillegg fatt i oppgave a utrede rollene stjamesteyter og myndighetsutaver, samt
virkninger for kommunegkononifor detaljer se vedlegg 5).

Innbyggerinvolvering er sentralt i hele arbeidsprosessen frem til beslutning fattes
mai/juni 2016. Det er derfor etablert en egen arbeidsgruppe sonaivdisse
oppgavene. Styringsgruppen har tilsvarende laget et arbeidsutvalg pa 3
representanter som arbeider tett med innbyggerinvolveringen. Felles nettside
www.minnyekommune.nble lansert i februar ogr bade @ informasjoms- og
debattkanal for befolkningen. | tillegg er det gjennomfart et felles folkemgte hittil, og
nytt mgte vil bli avholdt i junR015.
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Barn ogunge er en sentral interessentgruppe i arbeisat 12. mai 2015 ble det
gjennomfgart et fremtidsvksted der ungdom fra alle 8 kommunene deltok.
Resultatene er innspill til det videre utredningsarbeidet som skal skje Dieg$tir

ogsa laget et eget undervisningsopplegg for ungdomsskolen og videregaende skole.

| denne innledende fasen av utrednimgedlet er det ikksett naermere pa
administrativ organisering, eller temaer som kawgn pensjonsforhold etc. Dette er
temaer som ma settes pa dagsofdekartlegging i den neste fas av
utredningsarbeidet. RAdmennene har imidlertid informert deviligte gjennom
sine faste kontaktmgter, i tillegg til at det er avholdt et fefiEymasjonsmgatéor
hovedtillitsvalgte i alle 8 kommunene 21.05.2015.

Underveis i arbeidet har det blitt lagt frem orienteringssaker om status i den enkelte
kommunen.

Denneutredningen er uretlag for drgfting i ny felles formannskapssamiden
10.06.2015. Med grunnlag i signalene som fremkomfeedigstilles arbeidet og
oversendes til kommunene til formell behandling i august/septe20iér

1.4 Kort leserveiledning

Utredningen bestar av dovedkapitler. Hvet kapitteltar for sg en av de fire rollene som
kommun@ehar. | hverthovedapittel er det farst en redegjgrelse av fd@ta

nasituasjonen i kommunene og kort om mulige fremtidsbilder. Deretter kommer analyser
av re hovedmodeller for ny kommunestruktur. Innenfor laxedissenodelkeneer det

flere varianter av sammenslaingsalternatiesse er ikke uttammende, méde er bruk
giennomgaende i hele rapporten. | analgsanderes virkningene av
sammensliidgsmodekni forhold til O-alternativet det vil silagens situasjon. Til slutt i
hovedkapittelet er en kort oppsummering av analysene.

Modellenefor ny kommunestruktusom er brukt i analysene er naermere beskrevet i
delkapittel 2 Samfunnsutviklingsrollen. Heragsa kartmessig fremstilling av
modellene. Det anbefales derfor a ldsétekapitteket farst.

Modellene som brukes i analysene er :

«O-alternativet» : dagens kommunestruktur
«Liten» : 4-7 kommuner i omradet
«Middels» : 2-3 kommuner i omradet
«Stor» : 1-2 kommuner i omradet

Det er gjort kvalitative videringer av de enkelte modellemed grunnlag i
faktakunnskap og faglige vurderinger. Metoden som er brukt er tilsvademsem
benyttes i konsekvensvurderinger for ikkeantifiserbare forholdFakagrunnlag er
brukt slik disse foreligger, for eksempain det skje justeringer nar endelige
KOSTRA-tall er klare medio juni.



Det er brukt en -punkts skala for & fa frem sannsynlige konsekvenser/virkninger av
sammenslaingsmodellene slik:

| Negativeffekt| - | - | - | 0 | + | ++ | +++ | Positiv effekt |

Minus er uttrykk for en sannsynlig negativ effekt, mens pluss er uttrykk for en
sannsynlig positiv effekt. Antallet tegn som er brukt, er uttrykk for hvor sterk
konsekvensen antas a veere

Denne maten a synliggjgre virkwger pa betyr at det ikke gar an @ summere antall
plusser eller minuser og beregne sum virkning. Dette er kvalitative vurderiug

de er ikke vektetDerfor er det til slutt hver modell gitt en tekstlig oppsummering

av virkningene som den aktuelleogellen har for rollen som for eksempel
tienesteyter i forhold til @lternativet.

Flere av virkningeakan gis forsterket positiv effekt eller redusert negativ effekt ved
a iverksette avbgtende tiltakksempel p&like tiltak fremgar i analysedeldarvert
delkapittel Dette vil veere tema som er aktuelle & fglge opp i nestavtase
utredningen, etter politisk behandling i august/september.

1.5 Anbefalinger i modellpreferanser for kommunens 4
ulike roller

Nedenfor gis en kort sammenfatning av oppsummenifigehvert av
hovedkapitlene.

Kommunen som samfunnsutvikler (kapttel 2)

Samfunnsutviklingsgruppas oppdrag har veert & vurdere hvilke oppgaver som inngar i
kommunenes samfunnsutviklingsrolle, omtale hvordan regionen utgjar et funksjonelt
samfunnsutviklingsmrade, samt a vurdere hvordan endringer i kommunestruktur vil
pavirke kommunenes evne til a fylle samfunnsutviklerrollen.

Alle de atte kommunene som inngar i Jeerradets utredning er store eller mellomstore
kommuner i norsk sammenheng, og tobaltfatter @ en region pa ov&00.000
innbyggerepr. 1.1.2015Kommunene i regionen er tett koblet sammen, og utgjar en
felles bg- arbeids og serviceregion. De fleste oppgavene som samfunnsutvikler
krever en samordnet innsats innenfor det funksjonelle samfurki;wggsbmradet.
Kommunen lgser mange av oppgavene i dag gjennom interkommunalt samarbeid.
Samtidig er den regionale og statlige styringen gkende innenfor dette omradet, og
forventningen til tett kommunal samhandling er klar.

Analysen viser at kommunenslle somsamfunnsutviklereil ha starre

maloppnaelse jo starre strukturer som etabl&@eser ogsa vurdert at effektene farst
kan oppnas i fullt mon nar det tettest integrerte storbyomradet (Stavanger, Sandnes,
Sola) samles innenfor en kommune. Dettegsdoden modellen som pa den beste
maten handterer utfordringene knyttet til dagens mange ogtendat

interkommunale Igsninger.
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De starste utfordringene knyttet til dette omradet vurderes a ligge i forhold til
stedsutviklingsperspektiveDet ma sikres atagens sentrumsstruktur ikke blir
utarmet som en konsekvens av kommunesammenslaing.

Kommunen som lokaldemokratisk arena (kajitel 3)

Lokaldemokratigruppas oppdrag har bestatt i & vurdere kvaliteten pa
lokaldemokratiet per i dag i de kommuner som omgadte utredningen, og peke pa
positive og negative konsekvenser for lokaldemokratiet om kommunene slar seg
sammen og blir starre.

Utredningen viser at det bade er fordeler og ulemper for lokaldemokratiet om
kommunene blir starre enn de er i déet betyrat det er stgtte for exstorter-

flott» tilneerming til lokaldemokratiet, at det er lokaldemokratiske stordriftsfordeler
som kan hentes ut. Det er imidlertid ogsa statte for en «&mgttdt» tilnaerming til
lokaldemokratiet, at det er lokaldemokratiskedslriftsfordeler som kan forsvinne
ved overgang til en storkommune.

En stor kommune er bra for lokaldemokratiet fordi kommunen kan drive mer
helhetlig planlegging og de folkevalgte kan styre uten en rekke interkommunale
lzsninger. Kommunen kan fa fleremaver fra staten og staten kan styre mer pa
distanse siden en stor kommune klarer seg bedre pa egenhand. Kommunen kan
dermed bestemme mer, fa starre selvraderett og bli en mektigere aktar i forhold til
staten og regionale myndigheter. Velgerne far utsaet demokratiske rettigheter
fordi flere vil bo og jobbe i samme kommune.

En liten kommune er bra for lokaldemokratiet fordi det er god kontakt mellom
innbyggerne og de folkevalgte, det kan oppnas hgy grad av representativitet pa
partilister og i bystyet/ kommunestyret, og god oversikt gjgr det enklere for de
folkevalgte & falge med pa det som foregadbgte til folks gnsker. Folk har
tilharighet til kommunen de bor i, selv om de bruker regionen pa kryss ogFeers.
de folkevalgte vil det ogsa mesannsynlig veere mer overkommelig & styre en
relativt liten kommuneadministrasjon enn en stor administrasjon.

Utredningen viseat jo stgrre kommunene blir, jo mer myndighet og handlefrihet kan
de fa til beste for sine innbyggere, men desto mer utfordrbliddet & ivareta
neerdemokratiet. En vinner dermed mye pa a bli stor og mektig gjennom
kommunesammenslaing, men taper ogsa noe i form av et svekket naerdemokrati.
Behovet for kompenserende naerdemokratitiltak vil derfor gke med
kommunesammenslaingens omja

Arbeidsgruppen konkluderer med relativt moderate konsekvenser for
lokaldemokratiet av de mulige sammenslaingsaltereaé\som finnes innenfor
modell«Liten». Styrken i de lokaldemokratiske konsekvensene, bade positive og
negative, gker i styrke me@ &onmuneinndelingensom er muligennenfor modell
«Middels». Konklusjonen er derfor at neerdemokratiet svekices mens
kommunenes lokaldemokratiske slagkraft og handlefsiyetes | modellstorvil
styrken i de lokaldemokratiske konsekvensene hgtidigere.Det kan oppnas
klare lokaldemokratiske gevinster, men modellen byr og pa utfordringer.

Arbeidsgruppen hasekt pa en rekke tiltak som kan kompensere for et svekket
neerdemokrati i en stor, sammenslatt kommune. Gitt at de nserdemokratiskediltak
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virker etter sin hensikt, vil fordelene ved en sammenslaing kunne overstige de
ulemper som oppstar for neerdekratiet.

Kommunen som tjenesteyter og myndighetsutever (kapel 4)

| denne farste felles utredningen av kommunereformen har sadsunggruppen

fatt et tilleggsmandat om & utrede mulige virkninger en ny kommunestruktur kan ha

for kommunens roller som tjenesteyter og myndighetsutgver. | tillegg & se pa mulige
kommunegkonomiske forhold og virkninger det kan ha for samarbeidskommunene.

Til bruk i utredningsarbeidet av disse kommunale rollene og oppgavene ligger
SWOT analyser som administrasgne i de fem Jeerrddskommunbaegjort i
fellesskapog tilsvarende for hver av kommunene Stavanger og Sola kommuner.
Resultatene fra arbeidet som blergj felles formannskapssamling 26.11.2014 er
ogsa en del av underlaget for denne delen av utredningen.

Isolert sett edetfa direkte forslagpm omfattende nye oppgavanyttet til

lokaldemokrati i kommunen®ppgavemeldingerDet er pa flere omradet bedbet

behov for utredninger far forslag kan fremmes, og det varsles utforming av statlig
politikk pa anrader som i Oppgavemeldingenkén er omtalt. | utredningen er
Oppgavemeldingen brukt sa langt det har vaert praktisk mulig. Eksepertutvalgets
rapporter ebrukt som underlag og kriteriene for en robust kommune er direkte brukt
inn i analysene.

Rollen somtjenesteyter

Nasituasjonen i de samarbeidende kommuieere dissdar en rimelig
velfungerende gkonomi. Valgfrihet og likeverdighet i tjenesteytingeimetig godt
ivaretatt. Kommunene er effektive og ligger hgyere enn landsgjennomsnittet for
2014. Svake sider er knyttet til tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse.

Modell «Liten» er vurdert & ha moderat effakied hensyn tié forbedre kapasiteiy
kompetanse samt gkonomisk soliditet i en ny kommueenB modellesynes ikke

& ha nevneverdig effekt for kommunens evne til valgfrinet og likeverd i
tjenesteproduksjon, men det vurderes a forsterke mulighetene til fa til en ytterligere
effektiv tjeneseproduksjon.

Modell «Middels» vurderes i betydelig grad a kunne styrke kapasitet og kompetanse
i en ny kommune. Virkningene for effektiv tjenesteproduksjon og gkonomisk
soliditet er vurdert & veere moderatdehne modellemurderes valgfrihet og
likeverdghet (geografisk spredning av tjenestetilbudet) & svekkes i forhold til 0
alternativet.

Modell «Stor» har flere sammenfallende virkninger som Middelsalternativet, men
det vurderes a ikke ha nevneverdig virkning for effektivitet i tienesteproduksjonen.
Sta kommune utlgser behov for tiltak som f.eks. bydelsorganisering og slike tiltak
betyr gkte utgifter og introduserer et nytt organisatorisk ledd. Valgfrihet, herunder
ogsa betydningen av opplevd valgfrihet for brekenbyggereer vurdert a svekkes

i forhold til O-alternativet. Likeverdighet i betydningen geografisk spredning av
tjenestetilbudene vurderes tilsvarende a svekkesmemodelen
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Rollen sommyndighetsutaver

Nasituasjonen i de samarbeidende kommuieerz dissdar en rimelig
velfungerendekonomi. Kommunene er effektive og ligger hgyere enn
landsgjennomsnittet for 2014. Svake sider i dag er knyttet til tilstrekkelig kapasitet
og relevant kompetanse innenfor ulike fagomradeth&hetpa grunn asma

fagmiljg i enkelte enheter er et elemedette.

Modell «Liten» er vurdert & ha positiv effekt for kapasitet og kompetanse, og det
vurderes a forsterke mulighetene til fa til en ytterligere effektivitet i
myndighetsutavende oppgaver. For gkonomisk soliditet er virkningene vurdert a
veee marginée. Det tilsvarende gjelder ogsa distanse til beslutning og
beslutningstakere. | vurderingen er distanse vurdert i fotiididtydningengod
lokalkunnskap har for & utave skjgnn nar myndighet skal utgves pa en mate som
trygger rettsikkerheten for innbyggbruker. Distanse i betydningénhabilitet for
saksbehandlerog folkevalgte er behandlet i kafel 3 Lokaldemokrati.

Modell «Middels» vurderes a kunne styrke kapasitevg kompetansei en ny

kommune. Videre vurderes det & ha moderat effekt pa akishsoliditet og

effektivitet i de myndighetsutgvende oppgavene. Kriteriet som vurderes & svekkes i
forhold nasituasjonen er distanse, dvs. svekket lokalkunnskap i skjgnnsutgvelsen som
gjgres i utgvelsen av myndighet. For & bygge opp om fortsatt tryfyghet

tilfredsstillende rettsikkerhet i myndighetsutgveldean bydelsniva veere en

avbgtende lgsning.

Vurderingene awmodell«Stor» viser sammenfallende virkninger metbdell
«Middels». Det er ikke funnet forhold som i Stor vesentlig forbedrer eller svekke
effektene som fremkommer i vurderingeme«Middels». Stor kommune utlgser et
forsterket behov for tiltak som f.eks. bydelsorganisering for a ivareta rettsikkerhet i
myndighetsutgvelsen.

Arbeidsgruppen har ikke valgt alzefale én bestemt modell for Hendsvisrollen

som tjenesteyter og myndighetsutgver. Flere av de negative virkningene vil kunne
redusees ved a ta i bruk av avbgtende tiltak, men disse har ogsa den effekten at de
kan medfare gkte utgifter. Det er et politisk valg omediilkak er aktelle & benytte

eller ikke.
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Oppsummerti vurderingene av de 4 rollene versude 3 modellene for endring
av kommunestrukturen

Samfunnsutvikler | Stor sarbarhet ift Relativt sm& utslag| Styrket evne ift Ytterligere styrking
enhetlig utvikling sammenliget med | enhetlig utvikling | ift. enhetlig utvikling

av funksjonelle dagens situasjon | av sammen innenfor en samlet
samfunns hengende bo-arbeids og
utviklingsomrader utviklings- serviceregion
omrader.
Lokaldemokratisk | Rimelig Moderate effekter | Noe svekket Noe svekket
arena velfungerende pa lokat naerdemokrati, neerdemokrati.
lokaldemokrait demokratiet styrket lokal Styrket lokal
men ogsa svakhete myndighet og myndighet og
selvstyre selvstyre, interne

styringsutfordringer
hvis én kommune

Tjenesteyter Rimelig Moderat effekt pad | Styrker kapasitet | Styrker kapasitet og
velfungerende kapasitet, og kompetase, kompetanse.
valgfrihet, kompetanse, Moderat effekipd | Svekker valgfrinet og
gkonomi, gkanomi. Styrker effektivitet og likeverdighet.
likeverdighet. effekt pa effektiv. | gkonomi.Svekket | Ingen effekt pa
Svakheter pa Ingen effekt for valgfrihet og effektivitet i
kapasitet, valgfrihet og likeverdighet tjenestene
kompetanse likeverdighet

Myndighetsutgver | Rimelig Styrker kapasitet, | Styrker lapasitet, | Styrker ka@sitet og
velfungerende kompetanse og kompetanse, kompetanse, effekt
gkonomi og effektivitet. effekt og og gkonomi.
gkanomiskeffektiv. | Marginal virkning | gkanomi. Svekket effekt pa
Svakheer pa for distanse og Svekket effekt pa | distanse til beslutning
kapasitet, gkonomi distanse til / beslutningstaker
kompetanse beslutning /

beslutningstaker

1.6 Videre oppfalging og fremdrift

| trad med felles fremdriftsplan er neste milepael i arbgiditisk behandling av
resultatene fra utredningen. Denne behaigain er lagt til august/september 2015.
Vedtak i den saken vil danne grunnlaget for a innlede mer konkret «naboprat» med
en eller flere av kommunene. Dette vil ogsa omfatte kaiitiggap videre utredning

av forhold som gjelder disse kommunene.

Arbeidsgive-/arbeidstakerforhold er ogsa tairhgstens utredningsarbeid, med
involvering av tillitsvalgte Tidsrammerfor dette arbeidet er ut aret.
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2 « Kommunen som samfunnsutvikler -

Samfunnsutviklerrollen
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Sammendrag

Samfunnsutviklingsgruppas oppdragr veert a vurdere hvilke oppgaver som inngar i
kommunenes samfunnsutviklingsrolle, omtale hvordan regionen utgjer et funksjonelt
samfunnsutviklingsomrade, samt & vurdere hvordan endringer i kommunestruktur vil
pavirke kommunenes evne til a fylle samfurtmgderrollen.

Del | av rapporten gir en gjennomgang av hva som vurderes som kommunenes
samfunnsutviklerrolle, og hvordan disse oppgavene lgses i dag. Videre gis en del
statistikk som viser hvordan kommunene pa ulike mater er koblet sammen i felles
bo- abeids og servicemarked. Avslutningsvis i denne delen gir vi ogsa en kort
omtale av sentrale utviklingstrekk fra 1960 og fram til i dag, samt vurderinger av
hvilke utviklingstrekk som kan forventes & pavirke kommunens rolle som
samfunnsutviklingdaar i tiden fremover mot 2050.

Ddl 1l av rapporten presenterarodelker for & vurdere hvordan ulik kommunestruktur
er med a pavirke samfunnsutviklerrollen. Fire modeller presenteres, hvor dagens
kommunestruktur utgjer det ene ytterpunktet og en stor regionkomsouméavner
over hele Jeeremgjar det andre ytterpunktet.

Del Ill drgfter hvordan de ulike modellene pavirker kommunens maloppnaelse
knyttet til kommunes oppgave som samfunnsutvikler. Draftingen er ogsa sett i lys av
konklusjonene fra SWO@analysen gjorformann&apssamlingen i november 2014,

Alle de atte kommunene som inngar i Jeerradets utredning er store eller mellomstore
kommuner i norsk sammenheng, og totalt omfatter de en regiovepa00.000
innbyggerepr. 1.1.2015Kommunene i regionen &tt kablet sammen, og utgjgnée

felles bo arbeids og serviceregion. De fleste oppgavene som samfunnsutvikler
krever en samordnet innsats innenfor det funksjonelle samfunnsutviklingsomradet.
Kommunen lgser mange av oppgavene i dag gjennom interkommunalt Sdmarbe
Samtidig er den regionale og statlige styringen gkende innenfor dette omradet, og
forventningen til tett kommunal samhandling er klar.

Analysen viser at kommunesiwlle som samfunnsutviklengl ha starre

maloppnaelse jo starre strukturer som etaisleDet er ogsa vurdert at effektene farst
kan oppnas i fullt mamnar det tettest integrerte storbyomradet (Stavanger, Sandnes,
Sola) samles innenfor en kommune. Dette er ogsa den modellen som pa den beste
maten handterer utfordringene knyttet til dagerasge og omfattende

interkommunale lgsninger.

De stgrste utfordringene knyttet til dette omradet vurderes a ligge i forhold til
stedsutviklingsperspektivet. Det ma sikres at dagens sentrumsstruktur ikke blir
utarmet som en konsekvens av kommunesammenslaing
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Del 1: Sentrale oppgaver for kommunen som
samfunnsutvikler

| ekspertutvalgets rapport defineres kommunens rolle som samfunnsutvikler a tjene
folgende hensikt:

1 Helhetlig ivaretakelse av areal og transportinteresser tilpasset kigna
miljghensyn
1 Tilrettelegge for positiv utvikling i lokalsamfunn og storsamfunn

| den videre drgftingen har vi delt kommunens oppgaver som samfunnsutvikler i seks
kategorier:

Langsiktig arealbruk og utbyggingsmgnster
Utbygging av infrastruktur

Steds og sentrumsutvikling
Neeringsutvikling

Miljg og folkehelse

Samfunnssikkerhet

= =4 4 4 - -1

2.1 Kommunens oppgaver som samfunnsutvikler

Langsiktig arealbruk og utbyggingsmgnster

1 Motvirke gkendepress pa ikke fornybareessursesom matjord, sarbar natur,
sentrale friomrader, omrader megyt kulturhistorisk verdi
1 Sikresamordning av areabg transportplanleggingen, for & redusere
trengselsproblemetransportarbeidg gkende klimagassutslipBikre
fortetting og byutvikling langs sentrale kollektivakser
9 Sikre beslutningssystemer som gade helhetslgsninger og
samfunnsgkonomisk effektivitet
1 Eksempler pa interkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner pa omradet:
o Transportplan Jeeren/ Bypakker
o Regionalplan langsiktig byutvikling pa Jeeren
o0 Interkommunal kommunedelplan Forus
o Interkommunal kenmunedelplan Bybandet Sgr

Utbygging av infrastruktur
1 Fwelge opp privat utbygging med tilfredsstillende sosial og teknisk

infrastrukturog et variert og godt tilbud av naeringsarealer, areal for
boligutvikling og offentlige institusjoner
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1 Bidra til gnskeutvikling av regional infrastruktur som sykehus, universitet,
flyplass, havn, godsterminaler, samt overordnet veisystem som gir regionen
samlet et effektivt og helhetlig transportsystem.

1 Eksempler paniterkommuna samarbeidsorgan/organisasjoner pa oatrad
0 IVAR IKS, Lyse AS, Renovasjon IKS
o Nord-Jeeren bompengeselska
o Universitetsfondet i Rogaland
o Forus Utvikling AS

Steds og sentrumsutvikling

1 Gode mgteplasser @gpde markedsplasser som sikrer et godt servicetilbud er
avgjegrende for publikums oppldsge av et godt livEt godt kulturtilbud er
sentralt i denne forbinde 1 og her er kommunen badenesteleverandgr og
tilretteleggemjennom kultrarenaerog nettverksbygger

! Kommunen spiller ogséa en viktig rolle i forhold til den fysiske
programmerigen av senteromrader, bade gjennom direkte investeringer og
gijennom regulering

1 Eksempler paniterkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner pa omradet:
o Interkommunalt kulturrad pa Nosdkeren

Jeermuseet

SF Kino AS

Sgrmarka flerbrukshall IKS, Multihallen &jorhallen IKS

0
0
0
o Opera Rogaland IKS

Neeringsutvikling

)l

Tilgang pa arbeidsplasser og et konkurransedyktig nzeringsliv er avgjgrende for
valg av bosted. Solide og konkurransedyktige neeringsklynger er sentralt for &
sikre dette. Kommunernslle kan vaere avgjgree forvedlikehdd og styrking

av slike klynger

Stavangeregionen er Europas energihoveasbg kommunene er vertskap for
verdensledende teknologimiljger innen en rekke felt. Sentrale deler av
energiklyngen er lokalisert i Risavika/ Tananger (Sola kormejubusavik
(Stavanger og Randaberg kommune) og Forus (Stavanger, Sandnes og Sola
kommune). | tillegg finner man en rekke leverandgrbedrifter andre steder i
regionen, ikke minst et miljg innenfor avanseaskinering pa Jeeren.

Regionens matklynge omfattedde grann og bla sektor. Innenfor grann sektor
har regionen et sterkt landbruk og en betydelig veksthusnaering. Kviamarka i H&
kommune har etablert seg som et tyngdepunkt innen naeringsmiddelindustri. P&
Ullandhaug i Stavanger kommune har Maltidets Hus 6 KCulinology gitt
regionen mulighet til & styrke sin rolle som kompetansemilja.
Akvakulturneeringen, med sine produksjonsmiljger i Ryfylke er voksende og har
forskningsmiljger i Gjesdal kommune og Stavanger kommune som er
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verdensledende pa sine omradel\MA group, lokalisert i Time kommune, er
ledende leverand@v teknologi og service til den globakvakulturindustrien.

1 Eksempler paniterkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner pa omradet:

o Greater Stavanger
o Forus Neeringspark AS
o Skape

o Jeeren Produktuikling

Miljg og folkehelse

)l

God forvaltning av natur, kulturminner og produktiv jord er en forutsetning
for en baerekraftig utvikling og for gode og likeverdige livsvilkar for alle
innbyggerne i kommunen

Lasninger som legger til rette for lavest muliglav energi og bruk av
energi som starst mulig grad er fornybar god, miljg og klimavennlig
energibruk.

Velfungerende lokaldemokrati som gir innbyggerne mulighet til reell
innflytelse pa egen situasjon er en forutsetning for folkehelsearbeideteVid
errettferdighet og likebehandling uavhengig av geografisk omrade, alder,
kjgnn, funksjonsevne, sosial bakgrunn, etnisk bakgrunn, relagseksuell
legning et grunnleggende prinsipp for folkehelsearbelddtalsamfunn som
fremmer aktiv og sunn liwtil fremmer god folkehelse

Kommunen er sentral aktgr gjenndanvaltning av PBL og gjennom egen
fysisk tilrettelegging, og som tilrettelegger av samhandlingsarenaer

Eksempler panterkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner pa omradet:

o Ryfylke friluftsrad
o Jeeren Friluftsrad
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Samfunnssikkerhet

1 Alle kommunene i utredningsomradet har avsatt ressurser til
beredskap/samfunnssikkerhet, men i ulikt omfang bl.a. avhengig av
kommunens stgrrelse. Stavanger, Sandnes og Sola kommuner har hele
stillinger, gvrige bmmuner har kombinasjonsstillinger

1 Kommunenes arbeid omfatter forebyggende arbeid (gjennom ROS analyser
og planer), kriseberedskap (inkl. gvelser), og kontinuerlig kunnskaps
/kompetansebygging gjennom dialog og nettverksarbeid.

1 Det er laget en helhedlirisiko- og sarbarhetsanalyse for Nelekren. Denne
har fart til samordningsgrep ogsa i de nye kommuneplanene. Na arbeides
med oppfelging av RO&nalysen i form av en beredskapsanalyse.

1 Eksempler panterkommunale samarbeidsorgan/organisasjoner p&etnra
o Interkommunalt utvalg for akutt forurensing (IUA)
0 Rogaland Brann og redning IKS
o Kommunene pa Nordaeren har formelt samarbeid, bl.a. giennom
ukentlige fellesmgter med politi, ngdetater og aktuelle IKS.

2.2 Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

Ekspertutvalget slar fast at kommunenes geografiske avgrensning og lokalisering har
betydning for mulighetene til & handtere ulike oppgaver og utfordringer. Regjering

og Storting har i flere omganger konstatert utfordringen med & sikre helhetlig
ivaretakelsav areal og transportinteresser pa tvers av kommunegrensene, og da
seerlig i flerkommunale byomrader. | ekspertutvalget er dette definert som;

1 Oppsplittede tettsteder, hvor ett tettsted inngar i flere kommuner
1 Bo- og arbeidsmarkedsregioner med stor gragendling mellom
kommunene

Omradet som omfattes av denne utredningen er av ekspertutvalget definert a falle inn
under begge disse definisjonehdet falgende gis en giennomgang av hvordan
regionen henger sammen i funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

Utvikling av tettstedsomradet

Tettstedsarealene mellom Stavanger, Sandnes og Sola er langt pa vei vokst sammen,
Det samme gjelddettstedsarealer mellom Sandnes og Gjesdal, Klepp og Time, og
Stavanger og Randaberg.
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STAVANGER KOMMUNE

Figur 1:Tettstedsareal p& Nord-Jeeren, 1960 og 2014

Sammenveksten av tettstedsareal pa Nleeden har skjedd i Igpet av de siste 50
arene, drevet fram i farste omgang av byspredning gjennom store feltutbygginger i
bynaert landbruksomrade (Madla, Hinna, KvetkalLura, Ganddal, Hana, Riska

osv) og ekspanderende oljeindustri som apnet naeringsomrader som bldnt anne
Forus, Risavika og Dusavika.

Denne strukturen har s& senere blitt befestet gjennom fortetting og transformasjon.
Det siste 16ret har svaert mye av veksfemnet stednnenfor det eksisterende
tettstedsarealet.

Sysselsetting og pendlingsmgnster
Samlet ble det etablert neermere 47.600 flere arbeidsplasser i Stavangerregionen fra
20007 2012. 85 prosent av dissesldtablert pa Nordaeren.

1 Tre kommuner Stavanger, Sandnes og Sdlar vertskap for til sammen tre
av fire arbeidsplasseregionen

1 @kende konsentrasjon av neeringsklynger. Stadig mer av privat sysselsetting
ligger i Forusomradet, fordelt pa kommunene Stavanger, Sandnes og Sola.
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Figur 2: Sysselsetting i privat sektor, for et utvalg sentrale neeringsomrader pa Jeeren. Kilde
SSB/Asplan Viak

Ekspertutvalget skriver i sin rapport at et tett integrert arbeidsmarked bgr utgjgre én
kommune. Utvalget mener at arbeidsmarkedet eintetgrert nar rundt 25 prosent

eller flere av de sysselsatte bos&th kommune jobber i regionens

senterkommune(r).

| falgende kommuner jobber mer enn 25 prosent av de bosatte i Stavanger kommune:
Randaberg (44%), Sola (36%), Rennesgy (35%) og Sarfddeo). Utover dette er
Gjesdal (47%), Klepp (42%)og Time (36%) sterkt integrert i det felles
arbedsmarkedet i Sandnes/ Stavanger/ $ot@adet! Strand kommune jobber 23

prosent i det felles arbeidsmarkedet Sandnes/ Stavangei Sola
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1103 Stavanger
1102 Sandnes
1124 Sola

1120 Klepp
1119 Ha

1121 Time

1130 Strand
1122 Gjesdal
1127 Randaberg
1141 Finngy
1133 Hjelmeland
1142 Rennesgy
1114 Bjerkreim
1046 Sirdal

1129 Forsand
1144 Kvitsgy
Totalt

Sysselsatte personer
bosatt i kommunen

71658

39175

13820

10311

10052

10 046

6184

6458

5603

1757

1488

2656

1595

992

637

275

182 707

Personer som

Personer som

Sysselsatte personer

pendler inn i kommune pendler ut av kommunen med arbeidssted i kommunen

35024
18 004
18784
4271
2004
3845
465
1374
2045
253
227
281
305
234
204
168
87578

22311
21265
8316
6555
4427
6176
2367
4084
3977
538
370
1768
756
178
288
147
83523

84371
35914
24 288
8027
7719
7715
4282
3748
3671
1472
1345
1169
1144
1048
553
296
186 762

Figur 3: Sysselsetting og pendling Stavangerregionen.

Kilde SSB 2013

oAl
“Stavanger sentrum

dnes’sentrum

Bryne-befolkningens arbeidsreiser

T

Figur 4: Pendlingsstrammer for arbeidstakere fra henholdsvis Gjesdal og Time

kommune.

Regionens samlede naeringsliv er sterkt preget av petroleumsnaeringen.
Sammenstillingeviser en pafallende sammenheng mellom investeringsniva i
Nordsjgen og netto tilflytting til regionen.
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Figur 4: Netto tilflytting til kommunene pa Jaeren sammenholdt med niva for oljeinvesteringer (i
faste priser), for perioden 19807 2010. Kilde SSB/ Asplan Viak.

Flyttemgnstre:

1 Halvparten av befolkningen bor ikke i den kommunen de vokste opp i.
90 prosent av de som flytter, flytter til samme sentralitet eller i
sentraliserende retning

1 Flytting i storbyomlandet er preget av gieflytting fra stobyen. En typisk
adferd er atinge arbeidstakeflytter til den stgrste bygpa grunn av arbeid,
men flytter videre i regionen ved familieetablering

1 Samlet tilbyr regionen et fullverdig boligkarrietidoud i og det benyttes

Bo- og arbeidsmarkedsregioner

NIBR (Norsk institutt for by og regionsforskning) presenterer jevnlig en oversikt
over norske byog senteromrade og funksjonelle reginMed utgangspunktet i
norske tettsteder utarbeides en rangering av landets kommuner med Hensyn t
sentralitet. Det kan veere flere tettsteder i én kommune, og hele eller deler av en
kommune kan tilhgre tettsted i en nabokommune

NIBR benytter falgende variadslved vurdering av tettsteder:

Antall personer bosatt i hele tettstedet

Antall personer sorhor i tettstedet i den enkelte kommune

Antall arbeidsplasser

Antall som pendler inn

Hvilke tjenester som er tilgjengelig

Hvilke offentlige institusjoner finnes

Sentralitefreiseavstand til senterfunksjoner (SSBs sentralitetsindeks).
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Storbyregionen Stavanger 2011

B Sentrumssone
- Innpendling til sentrumssone
er minst 15 prosent

[ ] Innpendling til sentrumssone
pa mellom 10 og 15 prosent

Datakilde: NIBR/ISSE
Kartgrunnlag: Statens kariverk

Figur 5: Sentrums- og innpendlingskommuner, slik de defineres av NIBR

Inndelingen i beog arbeidsmarkedsregioner skal veere et funksjonelt uttrykk for den
geografiske koblingen mellom hushold og arbeidsliv, og fungerer som en geografisk
byggestein analyser. Funksjonelle regioner kan inneholde mer enn ett s€alier.

for pendling mellom kommunene og reiseavstand til semtksfoner er sentrakeed
definisjon av hvilke kommuner som inngar i felles regioner.

Il NI BROs i-ogatheidsmaredsregionds iangar falgende kommuner i
region 44: Sandnes, Stavanger, Bjerkreim, Ha, Klepp, Time, Gjesdal, Sola,
Randaberg, Forsand, Strand, Finngy, Rennesgy og Kvitsgy.

Steds og sentrumsutvikling

Det diskuteres hvilken type funksjonelle regioner someemest grunnleggende.

NIBR hevder at dette tradisjonelt har veert og erdgparbeidsmarkedsregionene.
Samtidig er det grunn til & anta at oppfatningen av egen identitet pavirkes sterkere
enn tidligere av forhold som gar ut over koblingen bosted/arbeite Qjelder
eksempelvis ulike former for tjenesteyting og kultinitidsaktiviteter.

Regionen Var er en typisk flerkjesteuktur. | motsetning til for eksemp@érgen og
Trondheimsregionen, der den stgrste byen er den mest dominerende, er
Stavangerreginen kjennetegnet med en distribuert kjernestruktur med mange sterke
sentra som har godttjenestetilbud innenfor handel, kultur og service.

Norsk kulturindekser utarbeidet av Telemarksforskning, og er en oversikt over
kulturnivaet i norske kommuner2D13 ble det utarbeidegen delrapport for
Rogaland.

Derapportentyder pa at regionsentrene. fi¢gionalplanen) patar seg oppgaver for
omliggende omrader og tiltrekker seg bade kulheatere og kulturaktiviteter frat
stgrre omrade enn egen kommune.
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Interkommunalt kulturrad for Nordeeren engasjerte i 2012 TNS Gallup til &
kartlegge kulturinteressenabsit innbyggerne. Undersgkelsemfattet kommunene
Randaberg, Stavanger, Sola og Sandnes, men gir likevel nyttig
bakgrunnsinformasjon om kulturinteressgekulturaktivitet i regionen. Her er
kulturaktivitet definert til & omfatte de fleste former for fritidsaktiviteter. (Betydelig
mer onfattende enn kulturindeksen).

Aktivitetspyramiden viser at bruk av friluftsomrader, restaurantbesgk, kino, mosjon
og lesing av bgker er de vanligste kultaktivitetene, mens korps, kor, opera og
teater aktiviserer relativt sett erelit del av befolkningen.

En annen oversikt viser hvor innbyggerne i de ulike kommunene vanligvis utfgrer
ulike fritidsaktiviteter. Denne ger at de institusjonsbaserte aktivitetene i stor grad
utfgres i Stavanger, mens aktivédesom friluftsliv og bibliotekesgk emer
geografiskfordelt. Vi registrerer likevel at innbyggerne i stor grad bruker tilbud i
nabokommuner ogsa til aktiviteternrsdhar gode tilbud i egen kommune.

/]

Sandneshallen
Sandnes bibliotek =0

| Sandnes

Sgrmarka arena
Norsk oljemuseum
Stavanger bibliotek

Rogaland teater

Stavanger konserthus
SF Kino
FrilUfISOMIATET e —————

| Stavanger

Andel av befolkningen som brukef® Bosted Stavanger m Bosted Sandnes

Interkommunalt samarbeid

Jeerregionen har lange tradisjoner for samarbeidslgsninger, og har organisert dette i
alt frauformellenettverk og ad heasamhandlingtil formelle strukturer som
interkommunale selskap og #selskap. Sa mange som 20 samarbeid strekker seg
ogsainnover i Ryfylke.
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Ant.prosjekt
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Bl -0

-2
[ Jzi-a0
[ ]31-40
[ 41-50
B s1-e0
-

Sandnes kemmune
Geodata nov 2014

2.3 Perspektiver for utviklingen videre (2040 - 2050)

Utviklingstrekk fra 1960

Vekst i tettstedsareal, og sterkere integrasjon mellom tettstedene

@kende konsentrasjon av nagslivet (klynger)

@kende pendling og starre-harbeids og serviceregioner

@kende utslipp av klimagasser, gkende trengselsproblemer (ka), press pa
sarbare ressurser (matjord, kulturminner, bevaringsverdige naturmiljg,
ubergrt natur)

91 Har fart til behovfor

o Interkommunalt samarbeid og arbeidsdeling

0 Regionale planer

o Statlige retningslinjer og styring

=A =4 =4 -9
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Tunge trender som kan ventes & prege utviklingewidere framover

)l

Sentralisering og urbaniseringi har veert en tung nasjonalt og internasjonal
trend lelye, som ogsa forventes a fortsette og gjerne tilta i styrke. Vil fgre til
fortsatt vekst og utbyggingspress i regionen.

Omstilling i neeringslivet T Regionen har sterke naeringskhastmen stor
avhengighet til oljenaeringen gir regionen en samlet omssillitigrdring om
vekstkraften i denne bransjen avtar. Kommunene vil de nesterte ha et
stort ansvar i forhold til & legge til rette for en slik omstilling.

Regionaliseringi Det er en kontinuerlig konkurranse mellom regioner i
Norge og mellom regionemorge og regioner i resten av verden i forhold til
& veere mest mulig attraktiv og konkurransedyktig. Friere flyt av teknologi,
bedrifter og arbeidstakere betyr at regionens attraktivitet og omdgmme far
stadig mer a si for hvilke regioner som hevderisggnne konkurransen.

Nasjonalt og internasjonalt fokus pa miljg og klima - Malsettinger for &
redusere utslipp av CO2 og andre klimagasser, tilgang til rent vann, jordens
matvareproduksjon og betydningen av & verne jordbruksarealer med hgy
avkastningVil blant annet fare til hgyt statlig fokus pamordnet areal og
transport planlegging over stgrre omradeV¥il fare til fortsatt vekst
innenfordagens tettstedsareal slik settytterligere forsterkning av
integrasjonen mellom tettstedene

Vatere ogvillere klima - vil stille gkende krav til kommunenes evne til &
handtere tema innenfoamfunnssikkerhet og beredskafil ogsa kreve
kommuneovergripende samarbeid.

Mange av disse trendene vil fgre til behov for & lgse utfordringer i fellesskap over
stare omrader, enten gjennom endringer i kommunestruktur eller giennom styrkede
samarbeidslgsninger pa tvers av mindre kommuner.
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Del 2: Modeller for vurdering av samfunnsutviklerrollen ved

ulik kommunestruktur
Modellbeskrivelse

Det vil veere flere mulig mater a belyse virkningen ay kommunestruktur pa.
Modellersom er valgt i dette arbeidet har til hensikt a gi et tilstrekkelig grunnlag for
de overordnede og prinsipielle politiske avklaringer som ma gjares. Deretter kan mer
detaljerte utredninger gjanmfgres for valgte grupperinger av kommuner som

gnske a utrede konkrete lgsninger.

Modellerunder skisserer 4 prinsgit ulike lgsninger:

«0-alternativet»

Det at dagens kommunestruktur fortsetter uendret er bade et referansealternativ og en
reell lgsnng. Det innebeerer at de 11 kommunene som inngar i analyseomradet
fortsetter i sin naveerende form, og at man mater framtidens krav til kompetanse
spesialisering og samordning gjennom tett kommunesamarbeid, avtaler om-ansvars
og oppgavedelingfellesskap, g/eller giennom en gtking av det regionale nivaet.

«Liten» - hvor det er lagt til grunn sma endringer, i hovedsak utlgst av et krav/gnske
om at ingen kommuner bar ha et lavere folketall enn 15.000 for & kunne tilby
tienester som generalistkomine. Dettdergrer gykommunene og i tillegg

Randaberg og Gjesdal. | tillegg aBzhabokommuner vurderer det hensiktsmessig a
sla seg sammen pga. gnske om strukturforenkling, gkt folketall, samlet styring av
sammenhengende tettstedsareal Dgite kan gi 47 kommunei regionen.

Stavanger star alene i denne modellen, og ogsa Sandnes i en av variantene.

«Middels» - hvor regionen deles 2 stgrre enheter, men uten at storbyomradet pa
Nord-Jaeren slas sammen til en enhet. Motivasjonen her vil kunne veere en vesentlig
forenkling av kommunestrukturen i regionen med tilsvarende forenklet samarbeids
og samordningsbehov, og en betydeliging i befolkningsstarrelse.

«Sor»

Innebaerer at kommunene i det sammenhengende tettstedsomradet-géeiord
slar seg sammen og at antiskommunene inngar i byomradet i ulike omfang. Her
er skissert 3 ulike varianter, og lgsningen gt RKommuner i regionen.
Motivasjonen her vil kunne veere a styre utviklingen i det sammenhengende
funksjonelle omradet pa Jeeren samlet, eller hele-f&gg®nen samlet. Modellen gir
gode muligheter for & kunne fa lokal styring med nye oppgaver og utvikle
spesialiserte fagmiljger.
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Utredningmodeller/

varianter

Dagens
situasjon,

11
kommuner i
omradet

«Liten»
(minimum
starrelse 15.000
innb.)

4-7 kommuner i
omradet

«Middels»

Delt
byomrade, fa
kommuner

2-3 kommuner
i omradet

«Stor»

De stgrste slar
seg sammen +
omlands-
kommuner, 1-2
kommuner i
omradet

A: Min.lgsning
for & oppna min.
15.000 innb.,
Ra,Kv,Re,Fi +G
Sa,Gj

A: Grense pa
Forus,
StSo,Ra,Kv,Re,
Fi +
Sa,Gj,Ha,KI,Ti

A: SgrJeeren +
Nord-Jeeren og gye

B: St. alene,
@vrige slar seg
sammen,
Ra,Re,Fi,Kv +
S0,5a,G, +
KI,Ti,H&

B: Nord, s@r og
ost,
St,S0,Ra,Kv,Re,
Fi + H&,KITi +
Sa,Gj

B: Hele Jeaeren og
ayer




C: St og Sa alene C: Hele arbeids

andre slar seg bostedsog
sammen, serviceregionen
Ra,Re,Fi,Kv + (ABS-regionen)

So,Kl + H&,Ti,Gj

Alternativene innfrir i ulik gad kriteriene for funksjonelle
samfunnsutviklingsomrader slik dis er gitt av ekspertuthget.

Forenklet kan vi si at all sammenslaing vil bidra til & innfri disse, og alternativene i
kategoriene<Middels» og «Stor» innfrir mest.

O-alternativ | «Liten» «Middels»

«Stor»

Nedenfor edetgitt en vudering av hvordan de ulike modellene innfrir kravene slik de er
opp i ekspertutvalgets kriterier for funksjonelle samfunnsutviklingsomrader:
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Tettsteder som definert
SSB skal ligge i en
kommune

Integrerte arbeidsmarke
bar ligge i en kommun

Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

(Minst 1520.000
innbyggerg

Redusert behov for statlig
styring

Innfrir lite Innfrir
delvis

Innfrir mer
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Del 3: Vurderinger 1 Samfunnsutviklerrollen

| dette kapitlet gis en neermeevurdering av hvordan de ulike modellene scorer nar
det gjelder kommunens oppgave som samfunnsutvikler.

Et govt sammendragv SWOT analysen fra defelles formannskapssamliagi
november 2014remstar slik i forhold til samfunnsutviklerrollen:

Vil oppna: Vil unnga:
- Neerhet/menneskelighet/lokal identitet - Sarbare fagmiljg
- Mer profesjonalitet (admistréiv og - Fragmentert planlegging
politisk) - Komplisert
- Helhet i plan og beslutning kommunesamarbeid
- Gjennomslag sentralt - Starre avstander til sentre

og beslutninger
- Svekket identitet og rom
for lokalt initiativ

Som det fremgar av kapittel to, har vi delt alternativene i 4 modelleder
«O-alternativet»; dagens situasjon er en av disse. Vi har sa vurdert score for de ulike
modelleneholdt opp mot deformannskapssamlingen definerer at man vil oppna og
unnga for de ulike kommunale oppgavene som faller inn under
samfunnsperspektived-alternativet er vurdert ut i fiavordan dette innfrir gnskede
mal og kvaliteter.

Tabellen i slutten av dette kaitloppsummerer giennomgangen med bruk av enkle
symboler. Vi har lagt til grunn en skala som gar fra tre minus til tre pluss.
«O-alternativet» er brukt der kommunestgrrelse ikke forventes & ha saerlig effekt pa
oppgaven.

2.4 Langsiktig arealbruk og utbyggingsmanster:

Jordvern og utbyggingsmgnster

Dagens struktur vurderes a veere negativ for maloppnaelse innenfor denne
indikatoren. Fragmentert kommunestruktur gir insentiver til fortsatt/ stgrre press pa
nedbygging av matjord ved at konflikt jordvern/utbyggiag innenfor hver enkelt
kommune. Utbyggingsmgnster blir styrt av den enkelte kommune innenfor rammen
av vedtatt regionalplan, og krever mye krefter brukt til komplekse interkommunale
prosesser. Kommunene ma avsta selvraderett til regionale styringikoe &
samordning.
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Sammenslainger som resulterer i mindre generalistkommuner vil kunne avhjelpe noe
pa dette, men ogsa denne modellen ventes & ha mye av de samme svakhetene som
dagens struktur. Starre generalistkommuner vil veere styrket i forholsikile

jordvern og samordnet og helhetlig planlagt utbyggingsmgnster.
Storkommunmodellen der hele boog arbeidsmarkedsregionen samles under felles
administrasjon, sammenfaller med dagens region for regionalplan Jaeren, og vil sikre
kommunal styring med lasiktig vekst og utvikling. Denne modellen vil derfor

ogsa gjere det mulig for kommunesektoren & overta regionale
planforvaltningsoppgaver pa dette omradet.

Samordnet areal og transportplanlegging

Spgrsmalet om samordnet areal og transportplanleggigerflangt pa vei den

samme argumentasjonen som for jordvern og utbyggingsmgnster. Dagens struktur
gir lite helhet i plan og beslutning, og for mange av kommunene er det ogsa en
utfordring med sarbare fagmiljg innenfor dette feltet. Siden s& mye av
trarsportplanleggingen er lagt til fylkeskommunen, mens kommunene har
hovedansvaret for arealplanleggingen, vil samordningsutfordringen veere stgrre jo
flere kommuner vi har.

Det interkommunale transportplansamarbeidet har virket avbgtende, men gir tunge
og krevende beslutningsprosesser. Det gjgr ogsd kommunene sarbare i forhold til &
sikre gjennomslag mot sentrale myndigheter, da det kan veere vanskelig & sikre
konsensus om sentrale samferdselsanlegg. Summen av alle kompromisser som blir
gjort for & oppna korensus medfarer ofte lgsninger som ikke er samfunnsgkonomisk
lsnnsomme for regionen som helhet.

Starre strukturer vil ogsa innenfor dette feltet virke avbgtende, i den forstand at det
blir feerre kommuner som skal komme til enighet i de interkommunale
plarprosessene. Men det er bare storkommuuellensom ventes a kunne sette
kommunene fullt ut i stand til & lgse denne oppgaven pa en god og effektiv mate. En
sa stor kommune vil ogsa kunne overta ansvaret for kollektivtilbudet samt starre
deler av regionengeier.

2.5 Utbygging av infrastruktur

Teknisk infrastruktur

Sveert mye av den tekniske infrastrukturen er regional av natur, i den forstand at den
er avhengig av tett samarbeid mellom de enkelte infrastruktureierne for a kunne
fungere (el, tele, VA, veosv) Kommunene har organisert mye av dette arbeidet
gjennom regionale infrastruksglskap som LYSE og IVAR, og kommunestruktur
forventes ikke & endre péa dette. Eneste endring vil kunne veere at feerre og starre
kommuner vil kunne vaere en mer aktiv og tygleier, som konsekvens av at
eierskapet blir samlet pa faerre aktarer.
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Utvikling av regional teknisk infrastruktur som flyplass, havn, deponiomradegretc
avhengig av at den enkelte vertskommune ser sin vertskapsrolle i et regionalt
perspektiv, og evndwkonomisk og kompetansemessig) a forvalte denne rollen.
Muligheten for & utvikle optimal regional infrastruktur forventes & gke jo starre deler
av regionen som samles innenfor felles politisk styring.

Kulturell infrastruktur

Kommunene innenfor utredningsradet er hver for seg store nok til & kunne tilby et
grunnleggende godt kulturtilbud til egen befolkning, men kun et fatall er store nok til
& kunne tilby et mer spesialisert tilbud. Siden regionen har sa korte reiseavstander
kan innbyggerne i de mindkmmunene nyte godt av tilbud som er utviklet i de

stegrre kommunensa som konserthliailturhus, teater, stgrre museer ebagens
kommunestruktur er sarbar i den forstand at det er enkeltkommuner som er vertskap
til sentrale regionale funksjoner, ogragionensamleddjenestetiloud er avhengig

av at disse kommunene utgver et godt vertskapskommunen har bade
beslutningsansvar, men ogsa gkonomisk belastning og forpliktelser i samarbeid med
staten. Kulturinstitusjonene tildeles statlig tilskudd .bkider befolkningsstarrelse i
vertskommunen.

Sosial infrastruktur

Den sosiale infrastrukturen, i form av skole, barnehage og eldreomsorg, blir etablert
etter behov og etter ulike prinsipper, sa som naerskoleprinsippet. Den forventes derfor
& veere mindre dengig av kommunestrukturdag finnes en del uheldige

situasjoner i kommunegrenseomradene med tanke pa skolekbetseurderes at

det ogsa innenfor dette omradet vil veere stordriftsfordeler, seerlig i omrader der
dagens kommuner deler tettstedsomradet.vurderes likevel ikke a vaere gkende
fordeler med gkende starrelse.

2.6 Steds- og sentrumsutvikling/-kulturtilbud

Senterstruktur

Senterstruktureforventes a bli uendret ogsa i stegkmemmuney men det enkelte

senters styrk&an bli utfordret. Dettéordi alle sentrene vil «rykke ned» ett hakk i
senterhierarkiet; fra kommunesenter til kommunedelsenter, fra kommunedelsenter til
lokalsenter. Det vil heller ikke veere det sam1-1 forholdet mellomkommunestyre

og stedsom man har i dage®mmunesentreDet er vanskelig & ansla hvor sterk
denne effekten vil bli. Den vil veere pavirket av veivalg i de nye

kommunestrukturene knyttet til desentralisering av tjenester, bydelsorganisering
m.m. Handelsmessig vurderes likevel dagens kommunesewtere sterke hdil &

sta pa egne ben, uavhengig av kommunestruktur.
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Kulturell tilrettelegging - bredde og dybde

Bredde

For & vurdere kommunestrukturens pavirkning pa kommunene som tilrettelegger for
kulturell aktivitet, har vi delt vurderingene i forhold til bredatedybde Bredde

refererer til allmenne kulturtilbud som kino, bibliotek, kulturskoler og ulike

kulturelle arenaer for deltakende kulturaktivit€lagens kommunestruktur har gitt

oss en desentralisert struktur med god bredde fordelt over hele regi@melokBle
identiteten er sterk, og det er stor naerhet til slike tilbud for de fleste av regionens
innbyggere. Det ventes ikke at strukturendringer innenfor
generalistkommunealternativet vil pavirke dette i saerlig gragnBdsand og lokal
identitetvurderes & hamer med sted enn kommunestruktur & gjgre

Dybde

Dybde i kulturtiloudet referereil regionens evne til & levere kulturelle tjenester fra
et starre profesjonelt fagmiljg. For a fa til dette kreves mer spesialiserte arenaer,
sterkere fagmiljg og komumal vilje til & bevilge penger til smalere og spissere
kulturuttrykk.

Dagens struktur er sarbar i forhold til at dybdesatsing krever sterkere fagmiljg og
starre brukergrunnlag enn det som flertallet av kommunene i regionen kan vise til.
En sammenslaings kommuner timodellen«Middels» eller stomodelkommune
forventes a gi starre uttelling.

2.7 Neeringsutvikling

Neeringsarealer

For at bedrifter skal etablere seg og ekspandere i regionen er tilgang pa gode
naeringsarealer helt avgjgrende. For neeringséivelet derfor viktig at kommunene
legger til rette tilstrekkelig mengde neeringsarealer i et langsiktig perspektiv som har
kvaliteter som mgter neeringslivets behov samlet sett. Det er ogsa viktig at
neeringsarealene tilrettelegges og kategoriseres medpsiki redusere
transportbehovet. Det vil veere enklere a ivareta forholdene nevnt ovenfor pa god
mate ién situasjon hvor en kommune vurderer og beslutter samlet sett, enn i en
situasjon hvor et helhetlig og baerekraftig tilbud skal koordineres mellom flere
kommuner. Det er videre grunn til & anta at det er stgrre muligheter for a fa
gjennomfart helhetlige og framtidsrettede kollektivigsninger innenfor et fellesgbo
arbeidsmarked som bestar av en eller noen fa store kommuner enn av mange sma.
For eksempelil én eller noen fa store kommuner éa enklere beslutningsektur

enn flere sma kommuner.

Nyskaping

Arbeid med nyskaping omfatter innsats pa flere omrader. Det kan for eksempel dreie
seg om oppfalging av enkeltpersoner med gode ideer som trentgt étetablere

seg. Det finnes i dag gode tilbud bade gjennom Skape, Ipark og Jeeren
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Produktutvikling for oppfalging av enkeltbedrifter, men det kan ogsa hevdes at
mindre kommuner med kort vei til naeringssjef eller ordfgrer kan drive god
oppfoelging i slikeenkeltsaker.

Nyskapingsarbeid kan imidlertid ogsa veere av mer strategisk art, slik som & bidra til
etablering og videreutvikling av vekstkraftige kompetansemiljg innen framragende
forskning og innovasjon, stimulere til strategiske teknologisatsingegidarfor &

styrke kapitaltiigangen og a stimulere til bedriftsetableringer og innovasjon i
eksisterende bedrifter. Nar det gjelder denne type strategisk nyskapingsarbeid er det
grunn til & anta at starre enheter vil ha starre kapasitet og kompetare®¢ide

med dette enn mindre kommuner. Det strategiske nyskapingsarbeidet vil ogsa veere
mest hensiktsmessig & jobbe helhetlig med innenfor en kontekst som dekker et felles
bo- og arbeidsmarked enn et felles log arbeidsmarldaet splittet pa flere

kommuner

Attraktivitet og internasjonalisering

Kommunene som inngar i utredningsmodellen har et sterkt og konkurransedyktig
neeringsliv med hgy verdiskaping. Bedriftene er kompetansebaserte og opererer pa en
internasjonal arena med mange lokaliseringsalternaadrer derfor viktig at

bedriftene finner det attraktivt & etablere seg og fortsatt drive virksomhet i Stavanger
regionen. Videre er det viktig & opprettholde og videreutvikle regionens atitietktiv

som bosted for innbyggerne for a sikre bedriftenatitgpa kompetansen. Starre
kommuner vil kunne ha stgrre kapasitet og kompetanse til & arbeide helthetlig med &
gjgre det attraktivt & bo i, drive virksomhet i og besgke vart felleedpo

arbeidsmarked enn mindre kommuner.

Internasjonaliseringsarbeideteittr seg om & styrke regionens attraktivitet for
internasjonale bedrifter, arbeidstakere, studenter og forskere, samt & fremme
internasjonalisering av regionens naeringsliv. Videre dreier det seg om a
videreutvikle internasjonale strategiske allianser.\latzere stgrre muligheter for &
bygge opp kapasitet og kompetanse pa denne type arbeid innenfor starre kommuner
enn innenfor mindre kommuner. Dette er dessuten en type oppgave som det i mange
tilfeller vil vaere mer hensiktsmessig a arbeide med innenfomen av et felles bo

og arbeidsmarked enn innenfor mindre deleetafelles be og arbeidsmarked.

Samordnet offentlig tjenestetilbud

Det er viktig for naeringslivet & mgte et godt samordnet tjenestetilbud i det
geografiske nedslagsfeltet som de operef@ette dreier seg blant annet om at
utbyggere bgr mgate felles regler og rutiner for byggesaksbehandling og et
kommunalt apparat med hgy kompetanse og tilstrekkelig kapasitet. Den geografiske
starrelsen pa en kommune definerer stgrrelsen pa det geogafisédet som har et
felles tienestetilbud med identiske regler og rutiner. Det kan ogsa veere grunn til a
anta at mulighetene for & profesjonalisere byggesaksbehandlingen og a bygge et
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kompetansemiljg rundt tjenesten vil veere starre i en stor kommune amegb Isaker
enn en liten kommune med fa saker.

2.8 Miljg og folkehelse

Grantstruktur

Gjennom langsiktig arbeid medrgltelegging for samordnet gratruktur pa tvers
av hele regionen, har de fleste av dagens kommuner et godt grepvatining av
grenstruktur.

Ulike modeller vil gjerne ikke ha sa stor innvirkning pa neermiljgutviklingeen
viktige naturomrader og regional grantstruktur kan forvaltes pa en niatlggmate
i stgrre kommuner.

Trygghetsfremmende og kriminalitetsforebyggende arbeidf@isammenheng med
god naermiljgutvikling. Starrkommunewil ha fordeler knyttet til starre
fagmilj@er/ressurser i forhold til & gripe fatt i seerskilte problemstillinger i
naermiljger.

Miljo

Dagens kommunestruktur har mange sma og sarbare fagmiljetkilyttiljsfeltet.
Starre enheter vil gi grunnlag for mer helhetlig og samordnet planlegging og
utbygging av energi og klimavennlige transportlgsninger, havner, vann og
avlgpstekniske anlegg, samt anlegg for energiproduksjon og distribusjon.

2.9 Samfunnssikkerhet

Bemanning, kompetanse og fagmiljg

Tema innenfor samfunnssikkerhet er grenseoverskridende, og det vil veere naturlig

og hensiktsmessig med felles satsing, felles ressursbruk og felles kommunikasjon.
Bade byomrader og lokalsamfunn i regionen ehg pa en samlet og faglig
gjennomarbeidet politikk som forebygger mot ugnskede hendelser i framtiden.

Dagens struktur er preget av sma og sarbare fagmiljg og begrenset dybdekompetanse
pa omrade i den enkelte kommune. Kommunenes evne til & lgse oppiraljet

bedre jo stgrre kommuner som etableres.

Samordning og koordinering

Den sterke irggrasjonen i regionen gjgr at de fleste hendeiseamme utoveden

enkelte kommune. | dagens situasjon, der hver enkelt kommune har et saerskilt
ansvar for & sedtkrisestab, er vi sarbare for mye dobbeltarbeid og darlig samordning
mot regionale aktgrer som politi, helsevesen og brannetat i akutte kriser. Det brukes i
dag ogsa mye ressurser pa a lage lokale risigsarbarhetsanalyser og kommunale
krisehandteringmanualer som langt pa vei vil veere overlappende for kommunene.
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Starre kommunesom favner over det felles barbeids og servicemarkedsek gi
bedre effekt.

2.10 Sammenstilling og anbefaling

Gjennomgangen over er forsgkt oppsummert i tabellen pasidsteOverordnet for
samfunnsperspektivet vurderes at kommunene vil ha stgrre maloppnaelse jo starre
strukturer som etableres. Det er ogsa vurdert at effektene farst kan oppnas i fullt
monn nar det tettest integrerte storbyomradet (Stavanger, Sandngssasoles

innenfor en struktur.

De stgrste utfordringene knyttet til dette omradet vurderes a ligge i forhold til
stedsutviklingsperspektivet. Det ma gjares tiltak for & unnga at dagens
sentrumsstruktur ikke blir utarmet som en konsekvens av kommunesalidimgns

Tabellen nedenfor avviker fra tabellene i de gvrige delrapportene, da denne vurderer
hvordan de ulike modellene vil kunne ivareta samfunnsutviklerrollen sett i lys av hva
som er funksjonelle samfunnsutviklingsomrader. Dagens kommunestruktufcer der
ikke et utgangspunkt og&lternativ ivurderingene.
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Utredningsmodeller/

Varianter

Dagens
situasjon

11 kommuner

«Liten»
(minimum starrelse
15.000 innb.)

4-7 kommuner

«Middels»
Delt byomréade,
fa& kommuner

2-3 kommuner

«Stor»

De starste slar seg
sammen +
omlandskommuner,

1-2 kommuner

Langsiktig arealbruk og
utbyggingsmanster

Jordvern og - * AN
utbyggingsmeanster - + St
Samordnet areal og

transportplanlegging

Utbygging av

infrastruktur

Sosial infrastruktur 8 ; : +++
Teknisk |.nfrastruktur 0 0 + t+
Kulturell infrastruktur

Stedsutvikling

Senterstruktur 0 0 - -

Kulturell tilrettelegging

- Brgdde -+ + 0 )

- Spiss - 0 + +++
Neeringsutvikling

Neeringsarealer - 0 ++ +ht
Nyskaping 0 0 0 *

Attraktivitet 8 S o o
Offentlig tjenestetilbud

Miljg og folkehelse

Grgnnstruktur og folkehelse 0 0 + +

Miljg - 0 * *

Samfunnssikkerhet

Bemanning, kompetanse - + ++ et
og fagmiljg ) N o

Samordning og
koordinering

Samlet vurdering

Stor sarbarhet ift.
enhetlig utvikling av

Relativt sméa utslag
sammenlignet med

Styrket evne ift.
enhetlig utvikling

Ytterligere styrking ift.
enhetlig utvikling

funksjonelle dagens situasjon av sammen- innenfor en samlet
samfunns- hengende bo-arbeids og
utviklingsomrader. utviklings- serviceregion
omrader.
Behov for Utstrakt regionalt Utstrakt regionalt Fokus pa Fokus pa

kompenserende tiltak

samarbeid

samarbeid

senterutvikling og
neermiljg-tiltak
innenfor nye
strukturer.

senterutvikling og
naermiljgtiltak
innenfor nye
strukturer
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3 « Kommunen som lokaldemokratisk arena
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