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Ny kommune Nord-Helgeland

FORORD

Stortinget har som del av kommunereformen palagt kommunene en utredningsplikt og kommune-
styrene i kommunene Trana, Rgdgy, Nesna, Hemnes og Rana har besluttet at «<Ny kommune pa
Nord-Helgeland» er et av alternativene en gnsker utredet.

Utredningsarbeidet har veert ledet av radmennene i de respektive kommunene og undertegnede har
ivaretatt rollen som prosjektleder. Fylkesmannen i Nordland har bidratt med kr. 600.000,- i
skjgnnsmidler til utredningsarbeidet og hver av kommunene har fatt kr. 45.000,- til dekning av
egne utredningsutgifter.

Kommunene har bidratt i arbeidet med faktagrunnlaget og gitt kvalitative innspill til prosjekt-
ledelsen med bakgrunn i konkrete sparsmal knyttet til natid og framtid hentet fra KMD’s veileder.
Rana kommunes gkonomiavdeling har bistatt i analyse og sammenstilling av den gkonomiske
delen av faktagrunnlaget.

Prosjektplanens mal vurderes som delvis oppfylt i utredningen som her presenteres og dekker de
tema som er tatt med i planen. Dokumentet er fort 1 pennen av prosjektleder og i den grad det
gjores vurderinger i utredningen, er de & anse som prosjektlederen sine.

Prosjektplanen forutsetter ellers at utredningene «Vefsn-alternativet» og «Ny kommune Nord-
Helgeland» samordnes sd langt det lar seg gjore. Samlet dekker utredningene det generelle
grunnlaget, men med noe ulik tilneerming. Begge utredningene ligger tilgjengelig pa
www.nordhelgeland.no

Den politiske ledelsen i de seks kommunene har besluttet at en eventuell videre prosess rundt et
eget intensjonsgrunnlag skal forankres 1 de respektive kommunestyrene 1 oktober - november. Det
forventes at prosjektledelsen legger fram en skisse til intensjonsgrunnlag som grunnlag for
arbeidet. I dette arbeidet ma en ta stilling til konkrete valg i forhold til de alternativ utredningen
trekker opp. Ut fra mélene som fastlegges i intensjonsgrunnlaget, vil en kunne avlede mer direkte
konsekvenser for innbyggere og ansatte 1 de respektive kommunene. Intensjonsgrunnlaget
forutsettes & danne grunnlag for dialogen med innbyggerne i de enkelte kommunene.

Utredningsoppgaven har vart krevende og stiller krav til kompetanse pa flere omrader. A gjore
dette 1 egenregi er sarlig utfordrende, men gir samtidig god lering og verdifulle erfaringer.
Prosessen har vart god og prosjektleder héper utredningen gir et tilstrekkelig grunnlag for
behandlingen av dette viktige spersmélet i kommunestyrene 1 de seks kommunene.

Mo i Rana, 23.september 2015

Ole Petter Rundhaug
Prosjektleder
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1. AREAL OG BEFOLKNING

\\

Kommune Innbyggere 1.1.2015 | Areal land — km2 Areal sjg — km2

Traena 486 16,31 1770,30
Redgy 1269 711,30 2391,77
Lurgy 1917 264,52 1072,51
Nesna 1871 183,13 219,63
Hemnes 4528 1588,52 64,62
Rana 26078 4460,65 128,29
Totalt 36149 7724,43 5653,92

Totalt land- og sjeareal: 12 878,35 km?2

Vil eventuelt bli Norges nest storste kommune i landareal etter Kautokeino med 9797,43 km2

Rana kommunes naboer 1 ost:

Arjeplog: 14 494 km2 — 3 116 innbyggere
Sorsele: 7 493 km2 — 2 699 innbyggere
Storuman: 8 285 km2 — 6 042 innbyggere
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2. SAMMENDRAG

Samlet vurdering av fordeler og ulemper ved Ny kommune pa Nord-Helgeland

Formalet med utredningen er a vurdere konsekvenser, fordeler og ulemper ved en sammenslaing
av kommunene Trana, Reday, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana til en «Ny kommune pa N-
Helgeland». For flere av kommunene er dette et av flere alternativ som vurderes. Rapporten
forsgker sa langt tid og ressurser har gjort det mulig a analysere de ulike faktorene som anses
relevante for en mulig sammenslaing.

Dette alternativet skiller seg fra tidligere kommunesammenslainger i Norge ved at det omfatter
hele 6 kommuner og ved at Rana er vesentlig sterre enn de fem andre. Selv om det finnes erfaring
fra flere kommunesammenslainger de siste 15 arene, er ikke erfaringene derfra direkte overfarbare
til en ny, stor regionkommune. De involverte kommunene vil kunne oppleve ulike konsekvenser
og endringer som en fglge av en eventuell sammenslaing. Innbyggerne i Rana vil i mindre grad
merke forskjell som fglge av en sammenslaing, mens innbyggerne i for eksempel Trana, Raday
og Lurgy kan oppleve forskjeller i maten de samhandler med kommunen pa, maten tjenestene blir
organisert pa og hvor kommunesenteret ligger.

Radmannsgruppa har veert tydelige pa at det primaere spgrsmalet er hvilke konsekvenser en
sammenslaing vil kunne ha for innbyggerne og at dette har starre interesse enn regjeringens 10
kriterier for en robust kommunestruktur. Prosjektplanen tydeliggjer dette gjennom hovedmal og
delmal. Dette er forsgkt vektlagt i utredningen og det tas derfor heller ikke i oppsummeringen kun
utgangspunkt i de nevnte kriteriene. Utredningen peker pa mulige konsekvenser, men det er farst
under utformingen av et eventuelt intensjonsgrunnlag at det er naturlig & sette mal og legge
konkrete faringer for framtidig organisering som kan gi avledede konsekvenser for innbyggere og
ansatte.

For & oppsummere fordeler og ulemper ved dette alternativet tar vi her utgangspunkt i regjeringens
overordnede mal for kommunereformen, som oppfattes relevante bade for innbyggerne og
kommunenes politiske og administrative ledelse.

Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Regjeringen forventer at starre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for
gode og likeverdige tjenester. Starre fagmilje skal gi mer stabile arbeidsmiljg, bredere kompetanse
og en bredere tiltaksportefalje, seerlig i sma og spesialiserte tjenester. Vil sa dette kunne oppnas
ved a sla sammen de seks kommunene?

Analysene bygger pa kommunenes egne data, KOSTRA-statistikk og andre kilder som
Kommunebarometeret sa langt vi har tilgjengelige data. Videre har kommunenes egne kvalitative
vurderinger av status og utfordringer gjennom fase 1 og 2 gitt et godt innblikk i hvilke utfordringer
kommunene star ovenfor.

To faktorer som i stor grad pavirker kommunenes tjenester er gkonomiske rammer og
organisering. Dette har igjen betydning for kommunens evne til & oppna gode fagmiljg, god
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kompetanse, tilstrekkelig kapasitet og kvalitet pa sine tjenester. En ny kommune pa N-Helgeland
kan under gitte forutsetninger gi gkonomiske gevinster, farst og fremst knyttet til mulig
effektivisering og ekstraordinaere overfgringer fra Staten. Pa bade kort og mellomlang sikt vil
kommunene nyte godt av regjeringens gkonomiske intensiver i kommunereformen. En
sammenslatt kommune vil her motta engangsgangsutbetalinger pa 80 mill. kr i forbindelse med
sammenslaingen. 55 mill. kr av dette er imidlertid ment & dekke engangskostnader som er en
direkte konsekvens av sammenslaingen og kan ikke forventes a disponeres fritt.

En ny regionkommune vil fa en marginal gkning i de statlige overfgringene de farste 15 arene,
men vil matte paregne en nedgang etter 20 ar pa omlag 86 mill. kr pr ar. Stortinget forutsetter at
det tas ut en effektiviseringsgevinst via en ny og stgrre kommune. Utredningen synliggjer et
effektiviseringspotensial som fglge av kommunesammenslaing, spesielt innenfor administrasjon.
Dersom den nye kommunen kan driftes med samme administrasjonsutgift pr innbygger som Rana
gjer i dag gir dette en innsparing pa 51 mill. kr pr ar. Makter en & ta ut deler av dette potensialet, er
dette midler som kan brukes pa mer innbyggerrettede tjenester og dermed bidra til starre omfang
eller bedre kvalitet pa de tjenestene innbyggerne er mest opptatt av. Det kan ogsa gi muligheter for
en styrking av kommunens samfunnsutviklerrolle som blir sveert viktig for & oppna vekst i
regionen.

Det er ogsa et betydelig potensial for effektivisering i tjenesteproduksjonen, men dette er bade
vanskeligere a tallfeste og ikke minst realisere. Her viser utredningen at hvis kommunene kan
produsere tjenestene tilsvarende «gjennomsnittskommunen» i sine respektive kommunegrupper i
Kostra, vil dette gi en innsparing pa 109 mill.kr. Denne beregningen viser bl.a. at Nesna kommune
har sveert effektiv drift og at Traena, Lurgy, Hemnes og Rana er de kommunene som har sterst
potensial for effektivisering av tjenesteproduksjonen. Oppsummert ligger det i et 15-20 perspektiv
en gkonomisk motivasjon i sammenslaing, men de gkonomiske fordelene vurderes ikke a vere
store nok til & kunne sta alene som argument for sammenslaing. Samtidig er det stor usikkerhet
rundt framtidig modell for finansiering av kommunesektoren.

Kommunene har vurdert dagens situasjon i forhold til omradene tjenesteutvikling,
myndighetsutgvelse, samfunnsutvikling og demokrati. Ingen av kommunene signaliserer
uhandterlige utfordringer i sin tjenesteproduksjon og flere av kommunene har hgye inntekter som
de velger a ta ut i tjenester som innbyggerne oppfatter som gode. Det innebarer ogsa at flere av
kommunene har driftsutgifter betydelig over snittet i sin kommunegruppe og synliggjer pa den
maten et potensial for effektivisering. Her skiller Nesna seg ut i KG 6 med en betydelig billigere
drift enn snittet for gruppa.

| dette arbeidet har egne kvalitative data om tjenesteproduksjonen veert lite tilgjengelig. |
Kommunebarometeret skiller Lurgy seg ut med beste score med sin 92.plass, gvrige kommuner
ligger i intervallet 235-404 plass. Pa tross av dette viser en nermere analyse av undersgkelsen at
flere av kommunene leverer meget gode tjenester, blant de beste pa Helgeland. Totalresultatet pa
undersgkelsen gjenspeiler en kombinasjon av reelt tjenesteniva og det niva som «burde veert
levert» ut fra det inntektsniva kommunen har. Flere av kommunene bruker betydelige ressurser
innenfor skoleomradet, men oppnar i falge KB ikke resultater som star i forhold til
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ressursinnsatsen. For regionen som helhet framstar driften av tjenestene innenfor barnehage og
pleie- og omsorg som effektive.

Per i dag har kommunene starst utfordring med tjenester knyttet plan, barnevern, sosiale tjenester
samt kommunehelse. Barnevern er den tjenesten hvor flere av kommunene gir uttrykk for
utfordringer og ressursbruken er svert hgy for flere av kommunene. Noen av kommunene
ettersper tilstrekkelig distanse og bedre kompetanse uten at de problematiserer dette i serlig grad.
Nar blikket rettes 15-20 ar fram i tid, ser kommunene store framtidig utfordringer innen pleie og
omsorg i lys av den demografiske utviklingen og en aldrende befolkning. Dette er utfordringer
som ikke uten videre vil kunne la seg lgse gjennom kommunesammenslaing.

Rekruttering framstar som en stor utfordring for alle kommunene og flere melder tilbake om
sarbare fagmiljg hvor kontinuitet er en utfordring. Det signaliseres innenfor noen omrader gnske
om tilgang pa starre fagmilje uten at kommunesammenslaing lgftes fram som alternativet.

Kapasiteten forventes imidlertid ikke a bli nevneverdig bedre som falge av en sammenslaing.
Dette kan ha sammenheng med at kapasiteten utledes av gkonomiske forutsetninger og politiske
prioriteringer, uavhengig av kommunenes starrelse. Samtidig gir en sammenslaing rom for a hente
ut betydelige effektiviseringsgevinster. Dette kan gi et gkonomisk handlingsrom som kan brukes
til & ke kapasiteten og kvaliteten pa prioriterte tjenester og redusere vedlikeholdsetterslepet pa
bygg og anlegg hvis kommunestyrene gnsker det.

I sine egne vurderinger av regjeringens kriterier for god kommunestruktur viser kommunene
kompetanse/rekruttering/sarbarhet og tilstrekkelig distanse starst oppmerksomhet. Dette er for
gvrig sammenfallende med erfaringer fra tidligere kommunesammenslainger. Prosjektleders
vurdering er at en sammenslaing vil bidra til starre fagmiljg med lavere sarbarhet og bedre
kompetanse selv om rekruttering ogsa er en utfordring for hele regionen. Den store kommunen vil
veere bedre rustet til 4 ta i mot nye oppgaver. Distansen mellom saksbhehandler og bruker vil bli
starre der det er ngdvendig og en kan forvente en noe mer effektiv tjenesteproduksjon, avhengig
av hvilken organisering som velges. Dette gjelder spesielt pa tjenester som i dag er marginale i de
minste kommunene og hvor behovet for spesialkompetanse er stort.

Innbyggernes tilgjengelighet til tjenestene vil i stor grad avhenge av hvilken organisasjonsmodell
som velges. Hvis de gkonomiske rammene gir rom for det, er det naturlig & legge inn som
forutsetning at de store farstelinjetjenestene som grunnskole, barnehage, kommunehelse, samt
pleie og omsorg lokaliseres pa samme sted som i dag. Videre vil det ligge til rette for en stor grad
av samlokalisering av administrative tjenester og tjenester som ikke er avhengige av geografisk
naerhet til brukerne. Dersom dette kombineres med en satsing pa digitalisering og begrensede
servicetorg, vurderes ikke dette a redusere innbyggernes tilgjengelighet til tjenestene. Det ligger
store muligheter i teknologi og oppdaterte verktay og analysen viser at kommunene har ulik
digitaliseringsgrad i dag. Bruk av videokonferanseutstyr pa servicekontor kan for eksempel gi
innbyggerne mgte med saksbehandler nert eget bosted og gjer det mindre viktig hvor
saksbehandlerne sitter fysisk. Lokalisering av administrasjon og radhus er mer fglelsesmessig
engasjerende for innbyggerne enn det har praktisk betydning. Et viktig poeng for de sma
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kommunene er imidlertid viktigheten av kommunale arbeidsplasser. For a redusere den negative
konsekvensen en samlokalisering, bar kommunene drgfte en viss grad av funksjonsdeling.

Nye oppgaver

Regjeringen har fremmet Stortingsmelding 14 (2014-2015) om nye oppgaver til sterre kommuner.
Meldingen gir en gjennomgang av hvilke oppgaver kommunene kan fa ansvar for. Meldingen
varsler en gjennomgang av den statlige styringen av kommunene og utfordringene knyttet til de
ulike oppgavene skal utredes nermere for en konkluderer. De aller storste kommunene kan ogsa fa
ansvaret for videregaende skoler og kollektivtransport.

Det legges opp til i meldingen at kommunene generelt skal f storre frihet fra statlig styring. En ny
regionkommune pé N-Helgeland vil samlet ha kompetanse og ressurser til 4 ta over de fleste nye
oppgavene utenom videregdende skoler, hurtigbat-/ferjedrift og kollektivtransport.

Gebyrer og eiendomsskatt

Innbyggerne i Traena betaler mest i kommunale gebyrer med kr 11 164,- pr. bolig i 2015.
Innbyggerne i Rana betaler minst — kr 6 223, et lavt nivd sammenlignet med andre kommuner 1
landet. Differansen er kr 4 941 og betyr at det er 79,4% dyrere pa Trena enn 1 Rana. Planlagt
utvikling fram til 2018 endrer lite pa dette bildet. Hemnes og Nesna har ogsé samlede gebyr pa
over kr. 10 000,- pr. bolig.

Gebyrene skal tilsvare selvkost og kan derfor ikke justeres etter politisk prioritering som andre
avgifter. Beregningene, gitt kostnadsbildet 1 2015, ville gitt et samlet arsgebyr pd 7 257 for en
bolig i en eventuell ny kommune. Det er om lag 500,- lavere enn gjennomsnittet for KG 13.
Forutsatt et felles avgiftsomrade vil kommunesammenslaing medfere en betydelig reduksjon i
avgiftsnivéet for innbyggerne i alle kommuner unntatt Rana.

Hemnes har de hgyeste inntektene pr. innbygger — samlet inntekt 1 2014 ca. 58,5 mill.kr. som er
knyttet til verker og bruk samt kraftverk. Rana har til sammen 104,5 mill kr. 1 2014, beskatning av
boliger, neringseiendom, kraftverk og verker og bruk. Det kun er Lurey og Nesna som har

eiendomsskatt pa fritidsboliger med en skattesats pd 4 promille. Ingen av kommunene har
planer/vedtak om & endre innevarende skattesats.

Forutsatt at den nye kommunen skal opprettholde den samlede inntekten fra eiendomsskatt pa
samme niva som 1 dag, blir det en politisk oppgave & utforme et skatteregime som tilfredsstiller
lovkravene og behandler naringsliv og innbyggere likt pa Nord-Helgeland. «Ny kommune» har
betydelig hoyere inntekt fra eiendomsskatt pr. innbygger enn KG 13.Ved en eventuell kommune-
sammensléding vil det veere nedvendig a harmonisere niviet pa bade eiendomsskatt og gvrige
gebyr/avgifter i den nye kommunen.
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Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Samarbeidet om utredning av dette alternativet har sitt utspring i kommunestyrevedtak i de seks
kommunene. 4 av kommunene har samarbeidet gjennom fase 1 i «<Byregionprogrammet» og er na
klar for & ga i gang med fase 2. Utviklingen i regionen er pa grunn av kommunenes starrelse sterkt
preget av Rana kommunes utvikling. Dette gjelder befolkningsutvikling, arbeidsplasser, og
bransjesammensetning og bostedsattraktivitet. Selv om Rana kommune har sine utfordringer med
aldrende befolkning og relativt sett svak befolkningsvekst, klarer Rana seg stort sett godt alene.
Spersmalet blir da om en sammenslaing kan bidra til at Rana drar resten av regionen med seg og
om sammenslaingen kan styrke en eventuell ny storkommune som regional akter?. En viktig
maélsetting med kommunesammenslaing er 4 fa en mer handlekraftig kommune som kan spille en
starre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Det forutsetter at kommunen har
tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak,
miljevern, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.

Totalt sett har regionen samlet hatt betydelig arbeidsplassvekst i perioden etter 2004. Rana har en
relativt variert bransjesammensetning og veksten i sysselsettingen har i perioden 2004-2013 veert
starre enn veksten i befolkningen og innpendlingen fra nabokommunene har gkt. | en ny og sterre
kommune kan en forvente en noe lavere vekst i neringslivet enn landet som helhet hvis en ikke
lykkes med nye etableringer. Dette skyldes at regionen har mange arbeidsplasser i bransjer som
opplever nedgang pa landsbasis, som for eksempel fiske og industri.

I NHO’s Narings-NM 2014 havner Rana-regionen bestaende av Nesna, Hemnes og Rana pa 36
plass mens Ytre Helgeland bestaende av Traena, Redgy og Lurgy er rangert som 79 av landets 83
regioner.

Andelen pendlere mellom kommunene viser seg ikke & vare veldig stor nar en ser bort fra
innpendlingen fra Hemnes kommune som er betydelig, ca. 23% av arbeidsstyrken i Hemnes.
Faktisk er Rana pga. store avstander og tynt befolket omland i lag med Alta, Tromsg og Bodg av
kommunene i landet med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon. Hemnes, Nesna og Lurgy innland
ligger innenfor en reiseavstand pa 1-11/2 time og kan delvis sies & utgjare et felles arbeidsmarked.
Pendlingen mellom Nesna, Lurgy og Rana ligger pa et beskjedent niva. Deler av Rgdgy kommune
har kortere ferjereise og bedre transportforbindelser nordover mot Melgy og Salten enn sgrover.
@vrige omlandskommuner pa Nord-Helgeland er kommunikasjonsmessig etter hvert mer integrert
med Rana enn med sine respektive nabokommuner i nord og sar. Dette vil naturlig forsterke seg
ved en eventuell kommunesammenslaing.

Til tross for at Rana kommune er stor nok til a klare seg alene, vil en sammenslaing med Traena,
Redey, Lurgy, Nesna og Hemnes gi en folketallsgkning pa 38%. I seg selv vil dette kunne bidra til
at den nye kommunen star sterkere som samfunnsutviklingsaktar.

Det er ogsa besluttet at gjeldende satser for arbeidsgiveravgift (5,1%) for de seks kommunene blir
viderefart til og med 2020, nar satsene skal revideres pa nytt.

Beerekraftig og robust kommune
Analysen av kommunenes gkonomiske situasjon viser at det er relative forskjeller mellom
kommunene. Per i dag er det ingen av kommunene som er pA ROBEK-lista. Flere av kommunene
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har haye frie inntekter og flere av kommunene framstar som sveert robuste over tid, men har hver
for seg ulike utfordringer. Lurgy og Hemnes hadde i 2014 netto driftsresultat pa 6-9 %. Hayest
lanegjeld pr. innbygger har Treena og Hemnes, Lurgy og Rana ligger lavest. Rana kommune er
selvfglgelig i en sarstilling i forhold til starrelse og kjennetegnes av lav gjeld, lavt netto
driftsresultat, stort akkumulert premieavvik og oppsparte midler i investerings- og disposisjons-
fond. Av de gvrige kommunene har Lurgy betydelige oppsparte midler i disposisjonsfond og
Radgy i bundne driftsfond. Forliket med DNB i Terra-saken i 2015 har tilfgrt bade Rana og
Hemnes betydelige belgp som frie midler.

En kommunesammenslaing trenger ikke automatisk a fere til en mer gkonomisk robust kommune.
Sammenslaingen vil likevel gi grunnlag for en betydelig effektivisering, spesielt innenfor
administrasjon. Ogsa i den ordinare tjenesteproduksjonen vil det over tid vere et potensial for
effektivisering. Dette kan gi mulighet for starre gkonomisk handlingsrom, men bruken av dette vil
veere opp til det til enhver tid sittende politiske flertall. Generelt sett vil en starre kommune ha
starre fleksibilitet og mulighet til & gjere tilpasninger for & lykkes med god gkonomistyring. En
starre kommune vil ogsa kunne etablere helt andre fagmiljg innenfor gkonomiomradet enn de hva
minste kommunene kan oppna i dag. Engangsoverfaringene i forbindelse med kommunereformen
vil kunne gi kommunen rom for noe mer handlingsrom og fleksibilitet i overgangsfasen. Den
starste gkonomiske muligheten ved sammenslaing ligger imidlertid i effektivisering av
administrasjonen og tjenestene.

En storkommune vil ogsa bli en starre og mer robust aktar i sitt samspill med andre regioner og
offentlige myndigheter. Rana kommune er allerede i dag den nest starste kommunale aktgren i
Nordland og dette vil ogsa vare bildet etter en sammenslaing. Storkommunen vil ha et betydelig
land- og sjeareal og framsta som en ressursrik regionkommune. Den vil ogsa ha et mer mangfoldig
arbeidsmarked og befolkning enn dagens kommuner har isolert sett. Dette kan gi utfordringer med
tanke pa prioriteringer og politiske valg, men styrker kommunen i samspill med andre regioner.

Trena, Reday, Lurgy, Nesna og Hemnes vil oppleve en klart stgrre effekt med tanke pa barekraft
og robusthet gjennom sammenslaing enn Rana vil gjere. Rana er pa mange mater stor nok alene,
men vil likevel kunne oppna gkonomiske og samfunnsmessige fordeler gjennom en sammenslaing.
En ny starre kommune vil framsta som baerekraftig og robust.

Styrket lokaldemokrati og flere kommunale oppgaver

Tidligere forskning gir ikke noe entydig svar pa hvordan kommunesammenslainger pavirker
lokaldemokratiet. Forskjellene i starrelse mellom kommunene vil trolig ogsa gi utslag for hvordan
lokaldemokratiet vil utvikle seg etter en sammenslaing. Erfaringer fra sammenslainger i perioden
2004 — 2009 (Brandtzaeg 2009) tyder pa noe redusert interesse for a ta pa seg politiske verv,
samtidig som at det demokratiske engasjementet utenfor de folkevalgte arenaene har gkt noe. Det
uttrykkes i flere sammenhenger en frykt for at en sammenslaing kan bidra til & svekke lokal-
demokratiet. Dette skyldes primart geografiske avstander og lavere politisk representasjon. En ny
og starre kommune vil utfordre partiorganisasjonene i forhold til mobilisering innenfor et nytt
geografisk omrade slik at distriktene sikres god representasjon.
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En kommunesammenslaing vil helt naturlig bidra til starre geografiske avstander mellom
beslutningstakerne og innbyggerne i Trena, Redey, Luray, Nesna, Hemnes og Rana. Kombinert
med lavere geografisk representasjon i kommunestyret fryktes det at den opplevde distansen
mellom innbyggerne og politikerne kan gke. Ved en sammenslaing av kommunene vil
ngdvendigvis det totale antallet kommunestyrerepresentanter bli betydelig redusert fra dagens 124
representanter, slik at de enkelte bygdene far en lavere representasjon i besluttende organer.
Kommunene frykter for eksempel at dette kan gi seg utslag ved diskusjoner om tjenestestruktur,
prioritering mellom tiltak i de ulike bygdene osv. Valgloven apner ikke for forhandsdefinert
geografisk representasjon i et nytt kommunestyre og dette ma derfor lgses ved at de politiske
partiene selv prioriterer geografisk representasjon i sine nominasjonsprosesser far kommunevalg.
Selv om partiene skulle statte opp under dette, begrenser valgloven hvor mange kandidater hvert
enkelt parti kan forhandskumulere.

Et mulig tiltak for & motvirke dette er opprettelse av sakalte neerdemokratiordninger. Dette kan
veere frivillige organisasjoner, foreningsbaserte lokalutvalg eller kommunedelsutvalg med
beslutningskompetanse og/eller tjenesteansvar. En drgfting av mulig innhold i dette vil derfor vere
en naturlig del av den videre prosessen. Alle kommunene er organisert etter formannskaps-
modellen og valg av politisk styringsmodell bar ikke bli et hovedtema i dialogen rundt intensjons-
grunnlaget.

Gjennom Meld. St 14 (2014 — 2015) har regjeringen varslet overfaring av nye oppgaver til
kommunene. Dette gjelder blant annet tannhelse, rehabilitering, landbruk, boligtiltak og psykiatri.
Prinsippet om «generalistkommuner» som alle skal ha samme oppgaver ligger fast, men det dpnes
for enkelte ekstra oppgaver til de stgrste kommunene. En eventuell ny kommune pa N-Helgeland
vil totalt kunne fa i overkant av 36 000 innbyggere og forventes ikke & kunne overta ansvaret for
videregaende skoler, kollektivtransport og skoleskyss.

En sammenslaing av seks kommuner vil ikke ngdvendigvis styrke lokaldemokratiet, men med
gode prosesser og malrettede tiltak vil det ikke ngdvendigvis bli svekket. Sparsmal om
naerdemokrati og styringsform bgr drgftes mellom kommunene i den videre prosessen.

Konklusjon og anbefaling

Utredningen har etter gnske fra kommunene vurdert et stort antall problemstillinger knyttet til
sammenslaing av kommunene Trana, Redgy, Lurgy, Nesna og Trena. For a lykkes gkonomisk er
en eventuell ny kommune avhengig av a lykkes med a hente ut effektiviseringsgevinster. Dette
gjeres enklest innenfor administrasjon, men bar ogsa i en viss grad veere mulig i selve tjeneste-
produksjonen. | en situasjon hvor vi ikke kjenner utformingen av det nye inntektssystemet er ikke
de gkonomiske gevinstene tydelige nok til at de alene er godt nok argument for en kommune-
sammenslaing.

De viktigste positive konsekvensene ved en sammenslaing vil vere starre fagmiljg i hver enkelt
tjeneste, tilgang pa mer spesialisert kompetanse, starre gkonomisk fleksibilitet og muligheten til &
bli en sterkere regional aktgr. Pa den andre siden vil ogsa sammenslaingen kunne medfare svakere
politisk representasjon fra bygdene og en opplevelse av starre avstand til politikere og
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saksbehandlere. Ulempene ved en sammenslaing kan forebygges gjennom at partiene vektlegger at
distriktene skal veere godt representert i de besluttende organ, nerdemokratiske tiltak som kan
bygges pa erfaringene flere av kommunene har hgstet via sine lokalutvalg, satsing pa digitalisering
og lokale servicetorg.

Hvor store de positive og negative konsekvensene av en sammenslaing blir, vil i stor grad pavirkes
av hvilke valg kommunene tar i den videre prosessen fram mot en eventuell sammenslaing og i
driften av en ny storkommune. Et alternativ er a konkretisere malene via en felles kommuneplan-
prosess hvor malet er en omforent plan som grunnlag for sammenslaingen. Med riktig organisering
og oppfalging framstar alternativet som et spennende valg med stort potensial som ma holdes opp
mot de rammebetingelsene som Stortinget trekker opp via nytt inntektssystem.

Politisk ledelse i de 6 kommunene konkluderte i mgte 26.august 2015 med at utredningsarbeidet
bar falges opp i en ny prosess med de involverte kommunene rundt et intensjonsgrunnlag.
Arbeidet ma forankres i de respektive kommunestyrer og malet bar vere utarbeidelse av et
intensjonsgrunnlag som kan ligge til grunn for reelle forhandlinger og prosess fram mot endelig
beslutning i de seks kommunestyrene innen juni 2016.

3. BAKGRUNN FOR UTREDNINGEN

3.1Kommunenes utredningsplikt
Helgeland har i overkant av 78 tusen innbyggere og det samlede arealet utgjer 17 960 km2. Byene
som ligger i regionen er Mo i Rana, Mosjgen, Sandnessjgen og Brgnngysund.
Kommunene pa Helgeland har organisert seg i tre ulike regionrad. Sgr-Helgeland regionrad
omfatter kommunene Sgmna, Vevelstad, Vega, Bindal og Brgnngy, Indre Helgeland regionrad
omfatter Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Lurgy og Rana, mens Helgeland regionrad omfatter
HALD-kommunene Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna, samt Vefsn, Treena og Raday.

Utfordringen med stram gkonomi og nye oppgaver har kommunene prevd a lgse i samarbeid med
sine naboer og behovet for interkommunalt samarbeid har gkt over tid. Treena og Redey har i
samarbeid med de fire HALD-kommunene, utviklet ulike samarbeidsformer som ogsa inkluderer
Vefsn. Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana har videre formalisert samarbeid med Hattfjelldal og Grane
pa flere omrader. Ny samarbeidsomrader blir formalisert med jevne mellomrom, og de mest
aktuelle na er barnevern og krisesenter. Utfordringene knyttet til dette er at kompetanse og
muligheter for styring og kontroll flyttes ut av kommunene samtidig som det er en diskusjon om
kvalitet og utgiftsniva.

Kommunestrukturspgrsmalet har statt pa dagsorden ved tidligere anledninger uten at man har

gatt videre med saken. Dette er fgrste gang at sparsmalet om ny kommunestruktur utredes i regi av
de seks kommunene pa N-Helgeland. To av kommunene — Trena og Rgdgy, inngar i Helgeland
regionrad mens de fire andre tilhgrer Indre Helgeland regionrad. Rgdgy inngar ogsa i
samarbeidslgsninger mot Salten. Det betyr at kommunene deltar i ulike formaliserte
tjenestesamarbeid.
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Som oppfalging av Stortingets palagte utredningsplikt i forbindelse med kommunereformen, fattet
kommunestyrene i Traena, Redgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana kommune i 2014 vedtak om at
de gnsker & fa utredet alternativet «Ny kommune pa N-Helgeland». For alle kommunene unntatt
Rana er dette et av flere alternativ som skal utredes. Flere av kommunestyrene har «nullalterna-
tivet» som sitt primaere alternativ, men gnsker a fa belyst gkonomiske og tjenestemessige
konsekvenser av at seks kommuner gar sammen i en ny regionkommune.

3.2 Andre alternativ kommunene har gnsket & utrede
Alternativene framgar av vedtakene i de respektive kommunestyrene - se trykt vedlegg 1.

De fleste av disse er ikke utredet spesielt og det er forventninger om at denne utredningen
skal gi et ngdvendig kunnskapsgrunnlag for ogsa a kunne vurdere andre alternativ, og
spesielt nullalternativet for den enkelte kommune.

dykommuneprosjektet

Kommunene Vargy, Rgst og Trena kontaktet KMD og alle landets gykommuner med gnske om &
fa utredet seerlige utfordringer for sykommuner uten fastlandsforbindelse, som de mente ikke ble
besvart i ekspertutvalgets utredninger/rapporter. Kommunene Hasvik, Vargy, Rast, Trena, Leka,
Smagla, Solund, Fedje, Kvitsgy, Utsira sendte felles sgknad til KMD og fikk positivt svar

Bygdeforskning og Sentio engasjert og formalet med utredningen er a gi innbyggerne et best mulig
beslutningsgrunnlag nar de skal gi rad i forhold til kommunereformen og sparsmalet om
kommunesammenslaing. Prosjektrapporten er tilgjengelig via www.nordhelgeland.no.

Rast-modellen
NIVI-analyse har utredet hvordan et vertskommunesamarbeid for Rgst kommune kan framsta som

et alternativ til kommunesammenslaing.

4. PROSJEKTPLAN OG METODE

4.1 Prosjektplan kommuneutredning
Mal for utredningsarbeidet:

* Utrede en sammenslaing av kommunene Nesna, Hemnes, Rodoy, Lurgy, Traena og Rana til en
regionkommune.

Organisering av utredningsarbeidet:

» Styringsgruppa for utredningen nedsettes av politisk niva i de respektive kommuner.

* Radmennene i de respektive kommuner utgjer en utredningsgruppe med det faglige
ansvaret for utredningen.

* Det engasjeres en prosjektleder snarest med relevant kompetanse og erfaring for
gjiennomfering av utredningsarbeidet.

» Utredningsgruppa og prosjektleder informerer om arbeidet i IHR metene.

* Rana kommune star som sgker pa skjonnsmidler fra fylkesmannen og tar
arbeidsgiveransvar for prosjektleder.

* Administrative faggrupper kan etableres etter behov innen sine ansvarsomrader.
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Utrednings-/prosjektgruppe:
- Rddmann Thore Hopperstad, Traena
- Rddmann Kitt Grenningsater, Redoy
- Rddmann Karl-Anton Swensen, Lurgy
- Rddmann Geir Sakariassen, Nesna
- Rddmann Amund Eriksen, Hemnes - leder
- Rddmann Robert Pettersen, Rana
Prosjektledelse: Ole Petter Rundhaug, ass. ridmann 1 Rana

Utredningsarbeidet koordineres mellom prosjektlederne for «Vefsn-alternativet» og «Ny
kommune pa N-Helgeland». Lokale styringsgrupper i den enkelte kommune —
formannskap/gruppeledere.

Innbyggernes medvirkning:

Innbyggerne inviteres tidlig til @ komme med innspill om sine synspunkter og forventninger til
kommunereformen nar det gjelder f. eks. kapasitet og kvalitet pa tjenestene, medvirkning og
politisk innflytelse og lokal identitet. Det legges opp til spesiell involvering av de unge i
kommunene (ungdomsrad, sosiale medier).

Ansattes medvirkning:

Det etableres et samarbeid med de tillitsvalgte om et informasjons- og diskusjonsforum for de
ansatte i kommunene pa et tidlig stadium i prosjektet.

Utredningsoppdrag:

Framskaffe best mulig faktagrunnlag som utgangspunkt for innbygger-involvering og videre
politisk prosess. Gjennomfgares innen 1. september 2015.

Sammenligningsgrunnlag: O-alternativet (uendret struktur).

Struktur pa utredning:

Utredningen struktureres etter fglgende hovedtema ut fra kommunenes ulike roller og oppgaver:

a) Kommunen som tjenesteyter
Kvalitet pa tjenestene, effektiv ressursbruk og likeverdighet.

b) Kommunens utgvelse av myndighet og kontroll
Habilitet, likebehandling, rettssikkerhet, forutsigbarhet og innsyn

¢) Kommunen som samfunnsutvikler
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Helhetlig areal- og transportplanlegging, neringsutvikling og miljepolitikk.
Lokalpolitikernes roller og handlingsrom. Samfunnsdialog og sentral pavirkningskraft.

d) Kommunen og lokaldemokratiet
Effektiv lokalpolitisk styring, aktiv lokalpolitikk, naerhet, medvirkning og synlighet

I regjeringens melding anbefales bestemte kriterier som grunnlag for a vurdere kommunenes
oppgavelgsning i dag og for & vurdere en framtidig kommunestruktur. Utredningen skal
synliggjare effekter pa falgende kriterier ved en sammenslaing:

Kapasitet, kompetanse, distanse, produksjon, soliditet, valgfrihet, samfunnsutvikling, politisk
deltakelse, politisk styring, identitet, oppgaveportefglje og rammestyring.

« Delmal 1 - Kartlegge driftsmessige, skonomiske og kvalitetsmessig status i kommunene og
vurdere pa bakgrunn av dette konsekvensene av en sammenslaing:

En endring av kommunegrensene er en langsiktig sak, slik at hovedfokus i utredningen ma vare pa
de langsiktige virkningene av eventuelle strukturendringer.

Grunnlagsdata innhentes pa relevante omrader:
» @konomiske forhold, f.eks. disposisjonsfond, frie inntekter, pensjon, lanegjeld og etterslep pa
investeringer og vedlikehold

* Organisering og styring, for eksempel plan, systemer, administrative ressurser — herunder
egenadministrasjon.

+ Kvalitet og resultat i tjenesteproduksjonen, brukertilfredshet

Kartlegging av sysselsetting, naeringsstruktur, pendlingsmanster, befolkningsutvikling,
flyttestrammer, utdanningsniva m.m. kartlegges. Det foretas pa grunnlag av dette en analyse av
regionkommunen som en bo- og arbeidsmarkedsregion. Kartleggingsarbeidet i
Byregionprogrammet for Rana-regionen benyttes sa langt det er relevant.

Det gjennomfares en sammenligning med dagens struktur og evt. andre alternativer.

Analyse av de respektive kommuners sterke og svake sider og hvordan dette vil kunne pavirke de
andre kommunene ved en sammenslaing.

I tillegg vil det vaere behov for & se kommunenes oppgaver og fremtidige struktur i lys av
rammebetingelser som frie inntekter, sysselsetning og naringsutvikling, demografi, geografiske
forhold mm.

« Delmal 2 — vurdere behovet for og omfanget av lokal tilstedeveerelse med kompetanse og
tjenester i forhold til avstand til kommunesenter:

Det foretas en egen kartlegging og analyse av de spesielle utfordringene som er knyttet til
kommunikasjon og avstandsulemper i kyst- og gykommuner. Informasjon hentes bl.a. fra gy-
kommuneprosjektet.

Sammenholde prosjektet med kommunestruktur i andre europeiske land.
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« Delmal 3 — kartlegge og vurdere omfanget av og mulighetene som ligger i ulike
samarbeidsformer:

Sammenligne og vurdere samarbeidsalternativer ut fra relevant forskning og erfaring.

« Delmal 4 - vurdere usikkerheten og risikoen med ulike alternativ som skyldes de ukjente
faktorene som har betydning for framtidens kommuner:

Identifisere og analysere risikofaktorer som evt. tvangssammenslaing, endringer i inntektssystemet
0g oppgaveportefaljen - samt frie inntekter og skatteordningene.

Prosjektplan kommuneutredning, bakgrunnsmateriale

En del av utredningsarbeidet er av generell og prinsipiell karakter og vil dermed ha
overfaringsverdi til parallelle utredningsprosesser. Erfaringer fra utredningen av «Vefsn-
alternativet» vurderes.

Dette gjelder bl.a.:

» kjente og mulige uavklarte rammebetingelser ved en sammenslaing

» forskning pa kommunesektoren

« erfaringsmateriale fra tidligere sammenslaingsprosesser

* behovet for og omfanget av lokal tilstedevearelse med kompetanse og tjenester i

forhold til avstand

« I arbeidet vil Ekspertutvalgets utredning (des. 2014), melding om nye oppgaver (var 2015),
grunnlagsdata fra KMD og SSB samt diverse eksisterende forskning (for eksempel pa
lokaldemokrati) og pagaende utredninger i andre kommuner vere sentrale utover kommunenes
egne data og innspill. Det forutsettes at alle kommunene stiller relevant

materiale/ressurser til disposisjon ved behov fra prosjektet.

Prosjektplan kommuneutredning, fremdriftsplan
* Reformperioden vil vare fram til nasjonale vedtak om sammenslding er fattet, innen 1. januar
2018. Kommunene selv skal fatte vedtak innen 1. halvar 2016.

« *Stortingsmelding om oppgaver ventes var 2015

4.2 Valg av metode
Utredningsarbeidet har veert organisert med innspill fra kommunene i 2 faser:

* Hver kommune har gitt kvalitative innspill til utredningsarbeidet gjennom & besvare
spersmaél utformet av prosjektledelsen.
* Innspill er gitt i 2 omganger:
— Fase 1 — sporsmél knyttet til dagens situasjon i kommunen — frist 8.juni
2015
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— Fase 2 — sporsmél knyttet til et framtidsbilde 15-20 ar fram i tid med
grunnlag i et sammenstilt faktagrunnlag fra prosjektledelsen som sendes
ut for ferien — frist 14.august 2015

Utformingen av dette kommuneoppdraget er neermere spesifisert i trykt vedlegg 2.

5. HISTORIKK OG STATUS KOMMUNESTRUKTUR

Som grunnlag for a vurdere hvorvidt det skal gjennomfares en kommunesammenslaing eller ikke,
kan det ogsa vaere fornuftig a se pa kommunesammenslding i et historisk perspektiv, og hvilke
nasjonale faringer som gjer seg gjeldene i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad pa en
utredning om kommune- og forvaltningsgrenser foretatt av Telemarksforskning (Brandtzaeg 2013).

5.1 Sentrale utviklingstrekk
Utviklingstrekk knyttet til dagens kommunestruktur er beskrevet i ulike offentlige dokumenter,
bl.a. i NOU 1992:15 Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forvandring og i St.meld. nr. 32
(1994-95) Kommune og fylkesinndelingen. Dagens kommunestruktur har ratter tilbake til
innfgringen av formannskapsloven i 1837. | 1838 var det 392 by- og herredskommuner i Norge.
Dette er det laveste antallet kommuner Norge har hatt. Inndelingen ble den gangen basert pa en
kirkelig inndeling, med prestegjeldet som en grunnleggende enhet. Dette medfarte store
kommuner etter datidens kommunikasjoner og bosetting, og det har i ettertid foregatt bade
kommunedelinger, -sammenslainger og grensejusteringer (Jukvam1999).

>

Saltdalet

Nordland

Alstadhoug

Fram til 1930 forgikk det eﬁ omfattende oppdeling av herredskommuner som ble etablert i 1838,
og kommunetallet ble nesten fordoblet fra 392 til 747 kommuner. | vart omrade ble Nord-Rana,
Mo, Hemnes, Sgr-Rana, Korgen og Elsfjord nye kommuner innenfor det tidligere Ranen
formannskapsdistrikt. Fra Naesne ble Dgnna og Nesna skilt ut som egne kommuner.
Formannskapsdistriktet Lurge ble fra samme tidspunkt Lurgy kommune og Melgy og Raday
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kommune utgikk fra Rgdge formannskapsdistrikt. Fra 1930 til 1957 var antallet kommuner relativt
stabilt.

Figur: Formannskapsdistrikt pa Helgeland 1838
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Figur: Kommunestruktur 1930 — 1964

Perioden 1958 til 1967 er preget av kommuneinndelingsreformen i kjglvannet av Scheikomitéens
arbeid. Denne reformen resulterte i at landet fikk 290 feerre kommuner.

I henhold til NOU 1989:16 var malet & skape kommuner som "som kunne legge forholdene

til rette for den best mulige utvikling av naringslivet, som skaper stabilitet i den kommunale
gkonomi, gir en geografisk naturlig skatteutjevning, kvalitetsbygging av forvaltningsapparatet og
den best mulige rasjonalisering av forvaltningen™. Man gnsket bl.a. kommuner som var store nok
til & drive planleggings- og utviklingsarbeid og som kunne veere et redskap i arbeidet med a bygge
velferdsstaten, bl.a. knyttet til innfgringen av ungdomsskolen.

Perioden 1968-1974 kjennetegnes av etterdgnninger etter Scheikomitéen ved at det ble foretatt
enkelte byutvidelser som ikke ble avklart gjennom komitéens arbeid. Kommunetallet ble redusert
med 11 kommuner, og 10 av disse var omegnskommuner til byer. Falgende byer fikk byutvidelse:
Sandefjord, Alesund og Bodg i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.

Perioden 1974-1977 er den eneste etter 1930 som domineres av kommunedelinger. Delingssakene
var en motreaksjon i kommuner som var bergrt av sammenslutninger som fglge av Scheikomitéen.
Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, hvorav 10 saker fikk medhold til
deling. 1 1976 og 1977 ble det skilt ut 11 nye enheter.
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Perioden 1978-1994 preges av byutvidelser for de sakalte «inneklemte» byer. Disse ble behandlet
av Buvikutvalget i to omganger (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stortingets
vurdering ble byutvidelser i alle de atte vurderte byomradene. Samlet fikk vi 19 faerre kommuner. |
1988 fikk byene Larvik, Tensberg og Horten byutvidelser. | 1992 kom byene Sarpsborg, Hamar,
Arendal og Hammerfest. Fra 1.1.94 ble kommunesammenslaingen rundt Fredrikstad gjennomfart.
Etter denne prosessen hadde vi da 435 kommuner i Norge.

5.2 Christiansen-utvalget
Christiansen-utvalget ble oppnevnt i 1989 med mandat til & evaluere kommune- og
fylkesinndelingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utvalget avga sin utredning (NOU
1992:15) varen 1992 og konkluderte med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og
fylkesinndelingen pa mer generelt grunnlag. Utvalget la i sine begrunnelser stor vekt pa de store
endringene som hadde skjedd i oppgaver og geografiske forutsetninger siden forrige
sammenslaingsreform. Det ble bl.a. vist til at befolkningsutviklingen og endringene i
arbeidsmarked, sysselsetting, kommunikasjoner og bosettingsmgnster hadde medfart store
variasjoner i kommunenes befolkningsgrunnlag internt i fylker og mellom landsdeler.
Bykommuner og omegnskommuner hadde opplevd gkning i folketallet, mens de minste
kommunene hadde opplevd nedgang. Utvalget pekte pa at de minste kommunene hadde problemer
med a innfri alle kravene som stilles til kommunene, bl.a. som faglge av manglede kapasitet og
kompetanse knyttet til sma og sarbare fagmiljger. Pa den annen side ble det vist til at man hadde
fatt en rekke flerkommunale byomrader der kommunegrensene deler opp starre tettsteder og
sammenhengende utbyggingsomrader. Videre ble det pekt pa at kommunikasjonsutbyggingen og
endringer i bosettingsmgnsteret hadde medfart et stort antall uhensiktsmessige avgrensninger av
de eksisterende kommuner. Utviklingen hadde medfart at en stadig sterre andel av landets
befolkning bodde i byer og tettsteder. Bolig-, tjeneste- og arbeidsmarkedsomrader hadde vokst i
antall innbyggere og i utstrekning.

Utvalget konkluderte med at dette var en utfordring som bergrte et flertall av kommunene. Det ble
ogsa konkludert med at de framtidige endringene i befolknings- og bosettingsmgnstrene de fleste
steder ville komme til & forsterke ubalansen mellom sma og store kommuner.

Oppgavefordelingen og dagens kommune- og fylkesinndeling bygger pa det sakalte generalist-
kommunesystemet. Dette innebarer at alle kommuner og fylkeskommuner har ansvaret for det
samme brede spekter av oppgaver, og det forventes at disse oppgavene ivaretas pa en forsvarlig
mate. Uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur eller andre kjennetegn, skal kommuner og
fylkeskommuner fylle de samme funksjonene knyttet til dimensjonene demokrati, tjeneste-
produksjon, rettsikkerhet og lokale utviklingsoppgaver. Oppgavefordelingen og inndelingen kan
betraktes som rammebetingelser for generalistkommunesystemet og kommunenes og fylkes-
kommunenes evne til & oppfylle det sakalte generalistkommunekravet. Christiansenutvalget viste
til at de store samfunnsmessige endringene som hadde skjedd siden forrige inndelingsreform,
hadde bidratt til & sette generalistkommunesystemet under press.
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5.3 Frivillighetslinja
Varen 1995 la daveerende regjering frem St.meld. nr. 32 (1994-95) Kommune- og
fylkesinndelingen med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelingen. Fgr behandlingen av
ovennevnte stortingsmelding fattet imidlertid Stortinget i juni 1995 fglgende vedtak: ”’Stortinget
ber Regjeringen legge til grunn at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte
kommuner hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gatt imot
kommunesammenslainger.”

Dette er bakgrunnen for den sakalte frivillighetslinja som har ligget til grunn for eventuelle
strukturendringer helt fram til i dag. Siden frivillighetslinja ble vedtatt, har det fram til i dag bare
veert gjennomfart sju kommunesammenslainger: Vale og Ramnes i 2001, Bodg og Skjerstad i
2005, @len og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mosvik og
Indergy i 2012 og Harstad og Bjarkey i 2013.

Sammenslaingene mellom Vale og Ramnes, @len og Vindafjord, Aure og Tustna kan
karakteriseres som likeverdige sammenslainger der malet var & ga sammen for a skape en sterkere
og mer slagkraftig enhet. Sammenslaingene mellom Bodg og Skjarstad, Mosvik og Indergy og
Harstad og Bjarkey var i stgrre grad en innlemmelse av en liten kommune i en «stor», og
motivasjonen har gjerne vert at den minste kommunen har hatt utfordringer knyttet til
befolkningsnedgang, sma og sarbare fagmiljger og svak gkonomi.

Sammenslaingen av Kristiansund og Frei er den sammenslaingen som i starst grad er motivert ut
fra voksesmerter og utviklingsutfordringer i byomrader. Kristiansund og Frei utgjorde en sentral
del av et felles bo- og arbeidsmarked som ble delt av en kommunegrense. For Kristiansund var det
et stort problem at man manglet ledige arealer for utvidelse av naerings- og boligomradene. Dette
resulterte i at boligarealer ble regulert til industriformal og friarealer til boligformal.
Arealsituasjonen var sapass krevende at naringsaktarer truet med a flytte dersom man ikke fant
lgsninger pa situasjon. Etter hvert ble utviklingen slik at folk som gnsket a flytte til Kristiansund
bosatte seg i Frei, noe som farte til at innbyggertallet gikk ned i Kristiansund, mens det gkte i Frei.
Sammenslaingen ble saledes sett som viktig for & kunne opprettholde og videreutvikle
Kristiansund som regionsenter.

De fleste frivillige sammenslaingene etter at frivillighetslinjen ble innfgrt, har blitt avgjort ved
folkeavstemminger, i noen tilfeller bare i den minste kommunen. I de fleste tilfeller har det veert
ja-flertall med knappest mulig margin. | Ramnes var det f.eks. et ja-flertall med ti stemmers
overvekt og i Skjerstad var den kun to stemmers overvekt. Dette viser at frivillighetslinja er
krevende dersom man gnsker stagrre og raskere endringer av kommunestrukturen over hele landet.

6. FRAMTIDENS KOMMUNESTRUKTUR

6.1 Nasjonalt prosjekt i 2003 igangsatte en del prosesser
| perioden der frivillighetslinja har preget nasjonal politikk, har det ogsa veert gjennomfart et starre
nasjonalt prosjekt for & fa vurdert en hensiktsmessig framtidig kommunestruktur. Hasten 2003
inngikk Kommunenes Sentralforbund (KS) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) et
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samarbeid hvor kommunene ble utfordret til & debattere kommunestruktur og rammebetingelser
knyttet til struktur som virkemiddel for kommune-utvikling. Pa bakgrunn av dette skulle de peke
pa eventuelle behov for ngdvendige endringer. | henhold til sluttrapporten fra den sentrale
koordineringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at
kommunene skulle vurdere betydningen av egen kommuneinndeling og rammebetingelser knyttet
til kommunestrukturen i forhold til mal om a:

- utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn

- yte gode og effektive tjenester til innbyggerne gi innbyggerne gode muligheter for

demokratisk deltakelse
- sikre innbyggernes rettssikkerhet

I noen regioner ble det startet et arbeid som en har bygd videre pa i det pagaende utredningsarbeid.
Fra var region er vi ikke kjent med utredninger og konklusjoner av betydning for alternativet «Ny
kommune pa N-Helgeland». Dette gjgr utredningsarbeidet pa Nord-Helgeland spesielt
utfordrende.

I oppsummeringen av prosjektet viser koordineringsgruppa til at kommunene selv skisserte et
omfattende behov for endringer dersom de pa sikt skulle kunne levere gode tjenester, utvikle
livskraftige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med neringslivet og frivillig sektor, og slik
sett ha legitimitet overfor innbyggerne. Samtidig uttrykte kommunene et udelt gnske om starre
grad av kommunalt selvstyre og handlingsrom for & kunne gi innbyggerne gode tjenester tilpasset
lokale forhold og utfordringer. Samlet sett var det 25 % av kommunene som ansa gjeldende
kommunestruktur som tilfredsstillende, mens 53 % gnsket forpliktende samarbeidslgsninger. 21 %
gnsket & utrede sammenslaingsalternativet.

Dette innebar at ca. 75 % av kommunene sa for seg andre inndelingsalternativer eller
samarbeidsmgnstre i framtiden. | etterkant av prosjektet var det neermere 40 kommuner som i
lgpet av varen og sommeren 2005 sgkte om utredningsmidler for a vurdere konkrete sammen-
sldingsalternativer. Ingen av disse utredningene resulterte i kommunesammenslainger. De
sammenslaingene som er gjennomfart under frivillighetslinja er gjennomfert uavhengig av
samarbeidsprosjektet til KS og KRD. Som grunnlag for koordineringsgruppas diskusjon om
mulige framtidige modeller for kommunestrukturen, ble falgende modeller lagt til grunn:
etablering av feerre og stgrre kommuner

viderefgring av status quo

ytterligere og mer forpliktende interkommunalt samarbeid

oppgavedifferensiering mellom kommunene

Her er det viktig & vaere oppmerksom pa at modellen med oppgavedifferensiering innebzrer et
brudd pa generalistkommuneprinsippet. Dette kan ogsa vare tilfellet ved tilrettelegging av
samarbeidsmodeller som innebzrer omfattende overfaring av makt og myndighet til
samarbeidskommuner.

Pa bakgrunn av diskusjonene i kommunene og vurderingen av aktuelle utviklingscenarier
konkluderte koordineringsgruppa med fglgende oppsummering:
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1. "Dagens kommunestruktur vil kunne svekke prinsippet om at kommunene skal veere
likeverdige (generalistkommuner), dersom kommunene skal ha et starre ansvar for
velferdspolitikken.

2. Etutstrakt og omfattende interkommunalt samarbeid kan lgse mange utfordringer, men vil
samtidig kunne bidra til & svekke lokaldemokrati og kommunenes handlekraft.

3. Frivillighetslinja krever sterke insentiver dersom endring i kommunestrukturen er
gnskelig."

6.2 Dagens situasjon
| ettertid kan man si at alternativet med status quo er det som har blitt viderefagrt samtidig som
kommunene har fatt nye oppgaver og gkte krav til sine tjenester. I den forbindelse er det lagt
bedre til rette for at kommunene skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra 1.1.2007
kom en ny bestemmelse i kommuneloven (8§ 28) som gir anledning til etablering av
vertskommunesamarbeid med overfgring av myndighet fra en annen kommune. Dette har bl.a.
apnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er na registrert rundt 50 slike samarbeid.
I tillegg har ogsa den sakalte samkommunemodellen blitt lovfestet som en mer forpliktende
samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fatall kommuner som har tatt i bruk. Det gkte
omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for interkommunalt
samarbeid, har ytterlige bidratt til & synliggjere de demokratiske utfordringene knyttet til slike
lgsninger. | den forbindelse har det vert gkt fokus pa utarbeidelse av eierskapsmeldinger i
kommunene som grunnlag for bedre styring av selskaper og interkommunale samarbeid
(Brandtzeeg et al. 2009).

Det har veert gjennomfart et stort antall utredninger av fordeler og ulemper med konkrete
kommunesammenslainger de senere arene, men den lokale motstanden har veert stor. Spesielt er
motstanden stor i mindre kommuner og kommuner som ikke vil fa kommunesenteret ved en
kommunesammenslaing.

Arsaker som i starre eller mindre grad synes & bli trukket fram for & begrunne at
det ikke blir noen sammenslaing, er:
- usikkerhet om hva en sammenslaing vil innebzre
- kulturelle forskjeller og historiske motsetninger
- forskjeller i forhold til gkonomi og tjenestetilbud
- forskjeller i politiske prioriteringer
- forskjeller i starrelse og dermed mindre demokratisk pavirkningskraft i en starre kommune
- svekkelse av kommunegrensens betydning som ramme for felleskap og identitet
- redusert narhet til innbyggerne og mindre muligheter for & utnytte smadriftsfordeler
- frykt for sentralisering
- usikkerhet om gevinster og hvem som stikker av med disse

Det klart at mange av vurderingene knyttet til en eventuell kommunesammenslaing kan vare
vanskelige, og disse dreier seg bl.a. om forskjeller mellom kommunene, usikkerhet for hva en
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sammenslaing vil innebzre og frykt for & miste noe. For de kommunene som har lykkes med
frivillige sammenslainger, viser undersgkelser at man har hatt gode og involverende prosesser som
tydeliggjer utfordringene som kommunene star overfor. Samtidig har man veert tydelig pa hva man
gnsker & oppna. Innbyggerdialogen er av avgjgrende betydning i slike prosesser (Bolkesjg og
Brandtzaeg 2005).

Det er et faktum at frivillighetslinja har resultert i fa sammenslainger. Det interkommunale
samarbeidet har gkt, men det er grenser for hvor langt det er hensiktsmessig a utvikle dette far
samarbeidsulempene blir for store. Flere politiske partier har gitt klart uttrykk for at det er behov
for stgrre og mer robuste kommuner, og dette er lagt til grunn for Solberg-regjeringens og
Stortingets forslag til kommunereform.

6.3 St.melding nr. 14 (2015) om nye oppgaver
Regjeringen legger i stortingsmeldingen om nye oppgaver for kommunene opp til at generalist-
kommunesystemet fortsatt skal vaere hovedmodellen for kommunesektoren, og at nye oppgaver
som hovedregel skal overfares til alle kommuner. Regjeringen mente imidlertid at det vil kunne
veere gevinster a hente pa a gi enkelte nye oppgaver, som videregaende opplaring og
kollektivtransport, kun til de sterste kommunene.

Regjeringen har satt i gang en rekke prosesser som bergrer ansvarsdelingen mellom
forvaltningsnivaene, men som ikke ngdvendigvis falger kommuneformens tidslgp. Dette gjelder:

- oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

- utredning av familieverntjenesten med sikte pa overfgring av ansvaret til kommunene

- oppgaver pa politiomradet

- ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivaene for det offentlige vegnettet

- stortingsmelding om primarhelsetjenesten

- opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

- finansieringsansvaret for pasienttransport

- reformarbeid knyttet til pleiepenger

- hjelpestgnad og omsorgslgnn

- forenkling av utmarksforvaltningen

- utviklingsavtaler pa planomradet

- forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven,

- konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk

- endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag og vannscooterregelverket

Regjeringen la frem en stortingsmelding vinteren 2015 om nye oppgaver til kommunene knyttet til
kommunereformen. Det legges opp til at det i farste halvar 2017 kommer en ny stortingsmelding,
som omhandler struktur for kommuner og endelig behandling av oppgaver til kommunal sektor.
Det er ogsa varslet at det kommer en stortingsmelding varen 2016 om fylkeskommunens og
fylkesmannens struktur og oppgaver. Stortinget behandlet stortingsmeldingen i juni 2015. De
viktigste konklusjonene i stortingsbehandlingen er:
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Generelt

Generalistkommuneprinsippet ligger fast som hovedregel for kommunesektoren. Stortingsflertallet
er samtidig opptatt av 8 unnga ujevn kvalitet pa offentlige tjenester som fglge av for store ulikheter
i kompetanse, inntekter og andre lokale ressurser. Interkommunalt samarbeid kan veere fordelaktig
for kommunene bade nar det gjelder gkonomi og tjenestekvalitet, men gir utfordringer nar det
gjelder styring og kontroll. Et for stort omfang av interkommunale samarbeid bidrar til uthuling og
forvitring av kommunene.

Flertallet mener derfor at omfanget av interkommunalt samarbeid ma begrenses, og mener at
kommuner som ikke er i stand til & utfgre sine lovpalagte oppgaver, ber sla seg sammen med
aktuelle nabokommuner, og dermed sikre bedre folkevalgt styring i en starre kommune. Flertallet
statter forslaget om at det skal utredes en hjemmel som avklarer hvordan man gjennom palagt
samarbeid skal sikre tjenestekvalitet og rettssikkerhet for innbyggerne i tilfeller der en kommune
ikke kan ivareta dette ansvaret.

Videregaende opplaring

Ansvaret for videregdende opplering skal fortsatt ligge pa regionalt folkevalgt niva.
Stortingsflertallet viser til gjeldende forsgkslov der regjeringen kan vurdere slike forsgk der det er
godtgjort at alle berarte elever blir minst like godt eller bedre ivaretatt enn fgr. Adgangen til &
giennomfare forsgk utvides ikke med dette, og vil veere i trad med slik forsgksordningen er blitt
praktisert de siste ti arene.

Kollektivtransport

Ansvaret for kollektivtrafikken skal fortsatt som hovedregel ligge pa det regionale folkevalgte
niva. Ansvaret for kollektivtrafikken kan overfares til starre kommuner pa de vilkar som skisseres
i meldingen, og forutsatt at det inngas et samarbeid/ partnerskap med det gvrige fylket/regionen
om a sikre et helhetlig kollektivtilbud i regionen.

Oppgaver som stortingsflertallet gar inn for & overfare til kommunene:
- Barnevernet
- Konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk
- Habilitering og rehabilitering
- Psykisk helse — distriktspsykiatriske sentre
- Klima- og miljgforvaltning
- Tilskudd til frivilligsentraler
- Tannhelsetjeneste
- Notarius oppgaver
- Adresse- og skiltpolitikk
- Tilskuddsordning til etablering i egen bolig og tilpasning av bolig
- Helhetlig miljggebyr
- Skoleskyss

Regionalt folkevalgt niva
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Stortingsflertallet mener at hovedprinsippene som ma ligge til grunn for oppgavefordelingen
mellom statlig, regional og kommunal sektor, er at oppgaver bar legges pa lavest mulig effektive
niva, at staten ber ta seg av oppgaver som skal gjennomfares likeartet over hele landet, og at
oppgaver som forutsetter lokalt kjennskap og initiativ bar delegeres til region- eller kommuneniva.
Flertallet slar fast at det skal vaere tre folkevalgte niva. Utgangspunktet er at oppgaver og ansvar
som legges til regionnivaet i hovedsak er relatert til rollen som regional akter for
samfunnsutvikling. Dette vil ogsa omfatte innbyggerrettet tjenesteproduksjon.

Oppgaver til nye storkommuner videregaende skoler og kollektivtrafikk

Regjeringen setter som krav for & overta ansvaret for kollektivtrafikk at kommunen ma omfatte en
felles geografisk bolig- arbeids- og serviceregion som har tilstrekkelig markedsgrunnlag til & gi
befolkningen et gnsket kollektivtilbud innenfor en samfunnsgkonomisk akseptabel kostnad.

Den samme vurderingen gjelder regjeringens opplegg for forsgksordning om overtakelse av
videregaende skoler. Sammenhengende laeringslgp 0-19 ar er det sterkeste argumentet for at
ansvaret ber ligge pa ett sted. Et helhetlig perspektiv rundt opplaring 019 ar innen en
organisasjon Ville vaere en fordel ogsa nar en ser pa levekarsutfordringen for regionen. Det er stor
usikkerhet om varige lgsninger etter forsgksperioden. I tillegg til utfordringene pa
gjennomfgringen, vurderes derfor dette som lite hensiktsmessig.

Behovet for interkommunalt samarbeid

Et av regjeringens mal med kommunereformen er & redusere behovet for interkommunalt
samarbeid, og gi tilbake ledelsen fra styrer til kommunestyret/bystyret. Behovet for
interkommunalt samarbeid i fremtiden vil vaere knyttet til starrelsen pa de nye kommunene,
fremtidig ettersparsel etter tjenester og nye oppgaver. Sa lenge det er flere kommuner i en felles
bo- og arbeidsregion vil det vaere behov for interkommunalt samarbeid. Etter gjennomfart reform
vil det vaere naturlig & ga gjennom de ulike samarbeidene i regionen og vurdere hensiktsmessighet
av ny kommunestruktur og omkostninger. Avhengig av hvilken modell som velges i knutepunktet,
ma en vurdere behovet og retningen péa nytt samarbeid. Det kan veere aktuelt & vurdere behovet for
et stgrre utviklingsperspektiv pa de oppgavene som det ma samarbeides om, samt behov for a
utvide deler av samarbeidet, for eksempel innen tilrettelegging for vekst og verdiskaping, til &
omfatte starre deler av en fremtidig utvidet bo- og arbeidsregion.

6.4 Kommunale tjenester som leveres lokalt uavhengig av kommunestruktur
En av fordelene med mange kommuner er narheten til brukerne og kort reisevei til
kommuneadministrasjonen. | kommunene er det barnehage, grunnskole, lokale helsesenter og
pleie og omsorg som utgjar de mest ressurskrevende tjenestene. Mellom 60 % og 75 % av antall
arsverk og kommunens totalbudsjett gar til disse sektorene. Mange av tjenestene innen disse
sektorene vil uavhengig av kommunereformen fortsatt bli levert lokalt i innbyggernes naermiljg.
En rekke av de tradisjonelle tjenestene som har blitt utfart fra radhuset, har i stor grad blitt digitale
tjenester, tilgjengelige via internett. Et eksempel pa dette er byggesaksbehandling. | en stor
kommune kan det veere aktuelt & ha kommunedelsorganisering hvor en del tjenester administreres
lokalt og knyttes til lokale servicesentre. Dette kan ogsa gjelde sentrale oppgaver for hele
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kommunen, men som lokaliseres lokalt. Det kan vaere mulig & samle administrative tjenester og
lokalisere disse utenfor radhuset. Ulike former for neerdemokrati er det skrevet mer om i kapittel 5.

6.5 Konsekvenser for andre aktgrer og institusjoner
Flere statlige institusjoner som NAV, Politiet og Skatteetaten opererer med forskjellige grenser for
sine forvaltningsomrader . Dette ma endres ved kommunesammenslutning. Videre vil oppgave-
endringer som fglge av kommunereformen pavirke forholdet mellom kommunene og fylkes-
kommunen. Den norske kirke og andre trossamfunn har ogsa organisert seg med egne inndelinger
som vil bli pavirket av kommunesammenslutninger. Dette gjelder ogsa kirkelig fellesrad og
kirkevergene.

7. BEFOLKNING

7.1 Folketall og befolkningsutvikling
Blant kommunene som inngar i utredningen, er det Rana og Hemnes som er de 2 stgrste med en
befolkning pa henholdsvis 4 528 og 26 078 innbyggere per 1. januar 2015 (jf. Tabell
2). Treena er den minste kommunen med 486 innbyggere. Nesna og Lurgy har omtrent
samme innbyggertall mens Rgdgy er nest minst med 1269 innbyggere. Fire av kommunene er
berettiget til & fa smakommunetilskudd.

Folkemengde 1. januar 1971-2015 i kommunene

1972 1980 1986 1990 1995 2000 2005/ 2010 2015

1828 Nesna 1824 1873 | 1832 1810 1795 1882 1801 1786 1871
1832 Hemnes 5097 4957 | 4935 4821 4847 4689 4566 4584 4528
1833 Rana 26154 25878 25219 24646 25150 25255 25320 25282 26078
1834 Lurgy 2650 2546 2435 2265 2189 2107 2028 1900 1917
1835 Traena 569 592 537 529 497 466 444 489 486
1836 Rodgy 2158 1909 | 1893 1743 1670 1570 1443 1281 1269

Sum kommuner 38452 | 37755 36851 35814 36148 35969 35602 35322 36149
Tabell 2: Samlet folkemengde 1972-2015, SSB

Nesna er den eneste kommunen som har hatt noe vekst hvis vi ser pa hele perioden 1972-2015 —
om lag 2,5%. Rana har hatt 5,8% i vekst hvis en ser pa perioden 1990-2015, tilneermet uendret
befolkning hvis vi ser hele perioden under ett. Hemnes som nest stgrste kommune har mistet ca.
11% av sine innbyggere siden 1972. Det er de minste kommunene som hatt den svakeste
utviklingen i denne perioden og av disse har Rgday tapt ca. 41 % av befolkningen, Lurgy ca. 27%
og Trena ca. 14%. En merker seg at Traena har hatt en positiv utvikling etter ar 2000.

Tabell 2 viser ogsa at de seks kommunene samlet sett har mistet 6% av befolkningen tilsvarende
2303 innbyggere siden 1972 samtidig som folketallet samlet for regionen har holdt seg stabilt i
perioden 1995-2015. Det vil si at det kun er Traena, Nesna og Rana som har fatt del i den relativt
kraftige befolkningsveksten som har skjedd pa landsbasis i den samme perioden.
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Folkemengde 1. januar — fgdte og dgde — fedselsoverskudd 2005-2014 (SSB)

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014
1828 Nesna -1 -13 -1 -6 0 1 -7 1 -4 -3
1832 Hemnes -5 3 -1 -5 14 -2 -5 -11 -13 -7
1833 Rana 53 54 37 38 38 68 38 19 25 43
1834 Lurgy -20 -3 -5 -14 -6 9 3 3 4 -6
1835 Trena -8 -2 3 -3 1 -1 4 -3 -5 -5
1836 Rgday -5 -10 6 -7 -7 -7 1 0 -2 -6
Sum kommuner 14 29 39 3 40 68 34 9 5 16

I 2014 var det kun Rana som hadde et fgdselsoverskudd og samlet for alle kommunene er det
synkende. Dersom vi ser nermere pa arsakene til befolkningsendringene, ser vi at de seks
kommunene samlet sett har hatt en vedvarende og sterk netto utflytting til andre omrader i Norge.
Det som har stoppet befolkningsnedgangen, er gkt innvandring. Fgdselsoverskuddet ligger rundt
null, og har bidratt lite til befolkningsendringene.

Netto innvandring til kommunene 2005-2014 (SSB)

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014
1828 Nesna 23 27 29 33 92 60 57 70 84 101
1832 Hemnes 7 10 14 32 27 27 16 31 6 17
1833 Rana 43 29 65 163 48 98 125 156 183 146
1834 Lurgy 1 3 11 23 17 17 23 5 14 10
1835 Traena 15 3 3 5 40 3 4 4 4 7
1836 Reday -3 0 0 1 13 14 14 9 14 5
Sum kommuner 86 72 122 257 237 219 239 275 305 286

Tabell: Netto innvandring 2015-2014, SSB

Pa landsbasis er det mange kommuner som har opplevd positiv utvikling de senere arene pga. hgy
arbeidsinnvandring, og veksten har veert spesielt stor i og rundt de store byene. Dette forklarer en
del av den positive utviklingen de siste 20-arene og pa Nord-Helgeland er dette merkbart for
seerlig Nesna og Rana kommune.

Netto innflytting til kommunene 2005-2014 (SSB)

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014
1828 Nesha -55 -6 -11 -32 -92 -39 -45 -9 -50| -125
1832 Hemnes -23 -45 -44 21 15 -9 -25 14 -60 -35
1833 Rana -63| -249| -197 -13 -87 40 -10 -76 -12 -53
1834 Lurgy -38 -1 =77 -27 5 -14 -1 -29 -33 12
1835 Traena 3 -5 2 0 -7 -2 -1 7 -16 -5
1836 Regday -60 -23 -36 -17 -18 7 11 -20 -17 -35
Sum kommuner -236| -329| -363 -68| -184 -17 -71| -113| -188| -241

Tabell 5 Netto innflytting 2005-2014, SSB.

Tallene for netto innflytting fanger opp flyttebevegelsene mellom kommuner innenlands. Alle
kommuner har netto utflytting og for regionen samlet er utflyttingen gkende etter 2010.

Side 27 av 121

Kommunereformen



Kommunereformen

Ny kommune Nord-Helgeland

Befolkningssammensetning 2014
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Prognose for aldergruppa 0-5 ar 2014-2030
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Prognose for aldergruppa 6-15 ar for perioden 2015-2030
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Figur: Prognose for andelen eldre 67-79 ar 2015-2030
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Figur: Prognose for andelen eldre over 80 ar 2015-2030
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8. SYSSELSETTING OG NARINGSUTVIKLING

| dette kapitlet har vi valgt & stette oss pa de analysene som er utarbeidet som del av
«Samfunnsanalyse av Rana-regionen», utfgrt av Trendelag Analyse og Utvikling, (TFoU-rapport
2015:4) pa oppdrag fra kommunene Hemnes, Nesna, Lurgy og Rana som del av
«Byregionprogrammet». | noen tabeller mangler vi tall for kommunene Radgy og Trana.

8.1 Sysselsetting

Tabell pa neste side viser hvordan befolkning- og sysselsetting har utviklet seg de siste ti arene i
regionen sammenlignet med andre deler av Nordland og landet generelt. Den generelle utviklingen
i Norge er preget av veksten i storbyregionene og stagnasjon eller nedgang i distriktskommunene.
Befolkningen i Norge har vokst med 12 % de siste ti arene mens sysselsettingen har gkt med 16 %.
Siden sysselsettingsstatistikken bare gjelder norske statsborgere, kan vi konkludere med gkt
yrkesaktivitet i befolkningen. Dette kan vises a ha sammenheng med gkende andel eldre voksne i
yrkesaktiv alder, feerre barn og derfor fallende andel av befolkningen i yrkesaktiv alder.

I Nordland ser vi at veksten har vert 2 % i befolkningen og 8 % i sysselsettingen. Her kan det
vises at Bodg skiller seg ut med 14 % vekst i befolkningen i perioden. | antall personer utgjer dette
mer enn veksten i Nordland fylke generelt. Med sterk vekst i Bodg betyr dette at andre omrader i
Nordland jevnt over har hatt tilbakegang i befolkningen. Pa Helgeland har sysselsettingen gkt,
men man har ikke hatt befolkningsvekst.

Inviterte  kommuner betyr i denne sammenheng kommuner som ble invitert til by-
Regionprogrammet i regionen, dvs. Grane, Hattfjelldal, Rgdgy, Traena, Rana, Nesna, Hemnes og
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Lurgy. Rana-regionen bestar av de fire kommunene som ble med i programmet: Rana, Nesna,
Hemnes og Lurgy. | Rana-regionen har befolkningen gatt opp 2 % samtidig som sysselsettingen
har gatt opp 12 %.

Befolkning og sysselsettingsutvikling i perioden 2003/2004 til 2013/2014
(Kilde: www.ssb.no og beregninger utfgrt av Trgndelag Forskning og utvikling).

Befolkning 1.1.2014 Sysselsetting 4.kv. 2013
Vekst siden Vekst siden
Antall Andel Rana 2004 Antall Andel Rana 2004
Norge 5109056 12% | 2619000 16 %
Nordland 240877 2% 116311 8 %
Helgeland 84735 -1% 39935 7 %
Inviterte 39058 1% 18212 10 %
Rana-regionen 34299 1,00 2% 16285 1,00 12 %
Rana 25943 0,76 3% 12908 0,79 14 %
Grane 1465 0,04 -5 % 506 0,03 -8 %
Hattfjelldal 1500 0,04 -4 % 622 0,04 5%
Nesna 1902 0,06 4% 870 0,05 1%
Hemnes 4553 0,13 0% 1626 0,10 6 %
Lurgy 1901 0,06 -6 % 881 0,05 4 %
Treena 489 0,01 7% 239 0,01 6 %
Raday 1305 0,04 -9 % 560 0,03 -3%

Rana kan vises a ha 66 % av folket og 71 % av arbeidsplassene blant de inviterte kommunene. Om
vi bare ser pa Rana-regionen med sine 34300 innbyggere, er tilsvarende tall 76 % og 79 %, som
det vises i tabellen.

Befolknings- og sysselsettingsutvikling i norske arbeidsmarkedsregioner er sterkt korrelert. Pa kort
sikt kan spesielle endringer i netto utpendling, yrkesdeltakelse og antall barn pr yrkesaktiv,
forstyrre en slik sammenheng. Pa lengre sikt kan det enkelt vises fra offisiell statistikk at de fleste
arbeidsmarkedsregioner i Norge har rundt 2 innbyggere pr sysselsatt. Innpendlingsregioner kan
ofte ha 1,9-2,0 innbyggere pr sysselsatt eller arbeidsplass, mens utpendlingsregioner ofte kan ha
2,1-3,0 innbyggere pr sysselsatt. Rana-regionen har her forholdstallet 2,1, Rana har 2,0, Hemnes
2,8, mens Lurgy og Nesna har 2,2. Dette indikerer at Hemnes er utpendlingskommune og Rana
innpendlingskommune.

| tabellen nedenfor viser i hgyre del antall personer i netto utpendling, dvs. antall personer som bor
i regionen og jobber utenfor regionen (utpendlere) minus antall personer som bor utenfor regionen
og jobber i regionen (innpendlere). Siden statistikken ikke registrerer arbeidstakere bosatt i
utlandet, blir netto utpendling pa landsniva lik null. Vi ser at de aller fleste kommuner og regioner
i Nordland er netto utpendlingsregioner. Unntaket er Rana, som har blitt innpendlingskommune i
lgpet av de siste ti arene, og Nesna hvor netto utpendling her helt marginal.

Tabellen viser i tillegg yrkesaktiviteten, dvs. andel av innbyggerne i yrkesaktiv alder (16-74 ar)

som faktisk deltar i yrkeslivet. Her skiller Nesna seg ut med nedgang og lav yrkesaktivitet i 2013.
Dette bidrar til & forklare at det er sa mye som 2,2 innbyggere pr sysselsatt i denne kommunen.
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Utvikling i1 yrkesaktivitet og netto utpendling i perioden 2003/2004 til 2013/2014 (Kilde:
www.ssh.no og beregninger utfgrt av Trendelag Forskning og utvikling)

Yrkesaktivitet Netto utpendling
Veksti | Andel av
Vekst antall arbeids-
2013 2003 | 2003-2013 | personer takere 2013 2003

Norge 69,7 % | 69,4 % 0,2 % - ) - -
Nordland 67,8% | 67,3% 0,5% -645 -1% 3475 4120
Helgeland 674% | 66,4 % 1,0% -561 -1% 1710 2271
Inviterte 67,2% | 65,7 % 15% -419 -2% 871 1290
Rana-regionen | 66,9 % | 65,4 % 15% -439 -3% 472 911
Rana 67,4% | 65,5 % 2,0% -478 -4 % -84 394
Grane 67,9% | 652 % 2,7% 51 7% 205 154
Hattfjelldal 66,0% | 67,4 % -1,4 % -58 -8 % 89 147
Nesna 61,7 % | 68,1 % -6,3 % 36 4% -4 -40
Hemnes 65,5% | 63,8% 1,6 % 44 2% 512 468
Lurgy 68,7 % | 66,2 % 25% -41 -4 % 48 89
Treena 734%| 739% -0,5% 16 6 % 20 4
Raday 71,7% | 67,9 % 3,9 % 11 2% 85 74

Fra tabellen ser vi ogsa at yrkesaktiviteten er lavere i Rana-regionen og Nordland sammenlignet
med landsgjennomsnittet. Dette er en forskjell som har minsket de siste 10 arene.

8.2 Pendling
Pendlingsdata er av interesse for & kunne si noen interaksjon pa tvers og av kommunegrensene og i
hvilken og pa hvilken mate kommunene inngar i en funksjonell bo- og arbeidsmarkedsregion.
Dette er ogsa av spesiell relevans med tanke pa en eventuell kommunesammenslaing. Dersom
kommunene utgjar et felles bo- og arbeidsmarked, tilsier dette at det blir lettere & hente ut
potensielle gevinster av en eventuell kommunesammenslaing.

Figuren pa neste side viser pendlingsmatrise for alle kommunene. Vi ser at det er Rana som har
klart minst utpendling. Av arbeidstakere som bor i Rana er det hele 92,3 prosent som ogsa arbeider
I Rana.

Videre er det Traena, Nesna og Lurgy som har minst utpendling, om lag 85 prosent av
arbeidstakerne jobber i bostedskommunen. Rgdgy og Hemnes har starst utpendling. Her er det
henholdsvis 76 og 65 prosent av arbeidstakerne som bor i de respektive kommuner, som jobber i
kommunen.

For Hemnes kommune, som har sterst utpendling med 750 arbeidstakere, forgar det klart starste
utpendlingen til Rana med 482 personer (64,3 prosent). Videre er det 10,1 prosent som pendler til
Vefsn og 25,6 prosent som pendler ut av regionen.

I Rana har 10,6 prosent av pendlerne arbeid i nabokommunen Hemnes. Utpendlingen til
henholdsvis Trondheim, Bodg og Oslo har tilneermet samme omfang og 7,8 prosent pendler til
Vefsn. 52,7 prosent pendler til andre deler av landet.
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Innpendlingen til Rana er starre fra Vefsn (95) enn fra Nesna (48), Lurgy(47) og Alstahaug (43).
Nesna har flest innpendlere fra Rana (45) og Leirfjord, Lurgy og Alstahaug. Rgdgy har flest
innpendlere fra Melgy og Lurgy og marginalt sterre inn-/utpendling nordover til Melgy/Salten.

Utpendling
Arbeids-
Kommune |takere Pendler ikke 1 2 3 4 5| Andre
126 110
170 150 131 Trond- | Alsta-
SAMLET 17661 16312 | Vefsn |Bodg |Oslo |heim |haug 662
97
104 Trond- | 96 90 77
RANA 12824 11843 | Hemnes | heim |Bodg |Oslo Vefsn 517
14 2
Alsta- 5 Trond- |2
TRAENA 259 220 | haug 50slo |[Rana |heim |Bodg 11
33 24 17 13
RODAY 645 494 | Melgy |Lurgy |Bode |Rana |8 Oslo 56
12
15 12 Alsta- |12
LUR@Y 929 785 |47 Rana | Redgy | Bodg |haug Nesna 46
19
Alsta- |10 6
NESNA 866 734 |48 Rana | haug | Vefsn |6 Oslo | Lurgy 43
482 76 23 20 18
HEMNES 2138 1388 | Rana Vefsn | Andgy |Bodg | Oslo 131
Innpendling
Kommune 1 2 3 4 5| Andre
64 Alsta- |43 Trond- 34
SAMLET 174 Vefsn | haug heim 40 Bodg Brenngy 417
43 Alsta-
RANA 482 Hemnes | 95 Vefsn | 48 Nesna 47 Lurgy haug 350
2 Trond- 2 Alsta-
TRAENA 2 Nesna 2 Radgy 2 Melgy heim haug 9
RODGY 22 Melgy 15 Lurgy |4 Rana 2 Nesna 2 Hemnes 21
4 Trond-
LUR@Y 24 Rgday 20 Rana 6 Nesha 6 Bodg heim 36
12 Leir- 11 Alsta-
NESNA 45 Rana fjord 12 Lurgy haug 7 Hemnes 49
HEMNES | 104 Rana 73 Vefsn 7 Fauske 6 Bodg 4 Stord 44

Kommunereformen

Figur: Pendlingsmatrise.
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Lurgy har flest innpendlere fra Redey og Rana. Pendlingsmganstrene gjenspeiler til en viss grad
Ranas funksjon som regionsenter.

Hemnes framstar som en attraktiv bokommune, og har en viss utpendling ogsa til Vefsn.
Toventunellen gir lettere tilgjengelighet til bade Vefsn og Rana fra Alstahaug. Tunellen har utvidet
bo- og arbeidsmarkedsregionen, noe som kan pavirke pendlingsmgnster, bosetting og naeringsliv i
flere kommuner.

Inn — og utpendling sier noe om det gkonomiske samspillet i en region. | tabellene nedenfor er
arbeidstedkommune i kolonner og bostedskommune i rader. | tabellene er Rana-regionen summen
av Nesna, Hemnes, Lurgy og Rana. Vefsn er den sterste kommunen sgr for Rana-regionen. @vrig
er en forkortelse for gvrige kommuner i en starre region, som her er definert som Helgeland pluss
Melgy.

| Rana-regionen ser vi at det er desidert starst omfang pa pendlingen fra Hemnes til Rana (482
med bosted Hemnes og arbeidssted Rana). Dette er ogsa den pendlingsrelasjonen med starst vekst
de siste ti ar (115 flere personer, dvs. 31 %). Andre pendlingsrelasjoner har hgyere relativ vekst,
men som vi ser er det sveert fa personer bak disse endringene.

Inn- og utpendling i Rana-regionen 4. kvartal 2013 og endring siden 2003 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trgndelag Forskning og Utvikling)

Rana- @vrig

2013 Nesna Hemnes Rana | Lurgy reg Vefsn region Region Totalt
Antall personer 4. kvartal 2013
Nesna 734 2 48 6 790 10 31 831 866
Hemnes 7 1388 482 0 1877 76 37 1990 2138
Rana 45 104 | 11843 20 12012 77 97 12186 | 12824
Lurgy 12 0 47 785 844 5 41 890 929
Rana-reg 798 1494 12420 811 15523 168 206 15897 | 16757
Vefsn 4 73 95 2 174| 5983 165 6322 6675
@vrig 39 15 137 31 222 467 15731 16420 | 18213
Region 841 1582 | 12652 844 15919 6618 16102 38639 | 41645
Totalt 870 1626 12908 881 16285 6824 16826 39935 39935
Vekst i antall personer perioden 2003-2013
Nesna 32 0 12 3 47 4 10 61 41
Hemnes 5 -33 115 -2 85 25 22 132 132
Rana 7 33 1237 5 1282 -17 38 1303 1099
Lurgy -6 0 9 7 10 0 2 12 -8
Rana-reg 38 0 1373 13 1424 12 72 1508 1264
Vefsn -3 55 56 1 109 128 88 325 247
@vrig -13 10 65 -2 60 98 311 469 548
Region 22 65 1494 12 1593 238 471 2302 2059
Totalt 5 88 1577 33 1703 260 657 2620 2620
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Relativ vekst i perioden 2003-2013

Nesna l 5% 0% 33% 100 % 6 % 67 % 48 % 8% 5%
Hemnes 250 % 2% 31% ]| -100% 5% 49 % 147 % 7% 7%
Rana 18 % 46 % 12 % 33 % 12%| -18% 64 % 12 % 9%
Lurgy -33% 24 % 1% 1% 0% 5% 1% -1%
Rana-reg 5% 0% 12 % 2% 10 % 8% 54 % 10 % 8%
Vefsn -“43% | 306%| 144% 100% | 168 % 2% 114 % 5% 4%
@vrig -25% | 200 % 90 % -6 % 37T%| 21% 2% 3% 3%
Region 3% 4% 13 % 1% 11% 4% 3% 6 % 5%
Totalt 1% 6 % 14 % 4% 12% 4% 4 % 7% 7%

Inn- og utpendling i Rana-regionen 4. kvartal 2013, andeler av arbeidsplassene og bosatte arbeidstakere (Kilde:
www.ssh.no og beregninger utfart av Trendelag Forskning og utvikling)

‘Nesna ‘Hemnes ‘Rana ‘Lumy ‘Rana—reg ‘Vefsn ‘@vrig ‘Region ‘Totalt

Andel av sum arbeidsplasser i hver kommune eller region

Nesna 0,84 0,00 0,00 0,01 0,05 0,00 0,00 0,02 0,02
Hemnes 0,01 0,85 0,04 0,00 0,12 0,01 0,00 0,05 0,05
Rana 0,05 0,06 0,92 0,02 0,74 0,01 0,01 0,31 0,32
Lurgy 0,01 0,00 0,00 0,89 0,05 0,00 0,00 0,02 0,02
Rana-reg 0,92 0,92 0,96 0,92 0,95 0,02 0,01 0,40 0,42
Vefsn 0,00 0,04 0,01 0,00 0,01 0,88 0,01 0,16 0,17
@vrig 0,04 0,01 0,01 0,04 0,01 0,07 0,93 0,41 0,46
Region 0,97 0,97 0,98 0,96 0,98 0,97 0,96 0,97

Totalt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Andel av sum bosatte arbeidstakere i hver kommune eller region

Nesna 0,85 0,00 0,06 0,01 0,91 0,01 0,04 0,96 1,00
Hemnes 0,00 0,65 0,23 0,00 0,88 0,04 0,02 0,93 1,00
Rana 0,00 0,01 0,92 0,00 0,94 0,01 0,01 0,95 1,00
Lurgy 0,01 0,00 0,05 0,84 0,93 0,01 0,04 0,96 1,00
Rana-reg 0,05 0,09 0,74 0,05 0,93 0,01 0,01 0,95 1,00
Vefsn 0,00 0,01 0,01 0,00 0,03 0,90 0,02 0,95 1,00
@vrig 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,03 0,86 0,90 1,00
Region 0,02 0,04 0,30 0,02 0,38 0,16 0,39 0,93 1,00
Totalt 0,02 0,04 0,32 0,02 0,41 0,17 0,42 1,00 1,00

Kommunereformen

Tabellen viser at 95 % av de som jobber i Rana-regionen, bor i Rana-regionen, dvs. at det kun er 5
% av arbeidsplassene som har innpendling knyttet til seg. Videre viser tabellens nedre del at av de
93 % som bor i Rana-regionen, arbeider i regionen. Dette betyr at 7 % av arbeidstakerne som bor i
regionen, pendler ut til arbeidsplasser utenfor regionen.

Side 36 av 121



http://www.ssb.no/

Ny kommune Nord-Helgeland

8.3 Utvikling i ulike bransjer og naringer
Sysselsetting er etter var mening en enkel og god indikator for regional utvikling. @rbeck (2014)
er av de som begrunner sysselsetting som indikator for regional utvikling siden arbeidsplasser har
tradisjonelt veert avgjerende for bosetting. | tillegg har sysselsettingsanalyser hgy treffsikkerhet
med hensyn pa hva som blir igjen i lokal verdiskaping siden 2/3 av samlet verdiskaping er
lennskostnader mens resterende verdiskaping er kapitalavkastning som gjerne kan andre utenfor
regionen.

| tabellene nedenfor viser vi sysselsettingsutviklingen i ulike nearinger i regionen og kommunene
for den siste femarsperioden. Ideelt sett burde vi ogsa her ha en tiarsperiode, slik som i analysene
over. SSB endret imidlertid definisjonene i overgangen mellom 2007 og 2008, slik at det er sveert
arbeidsomt & lage neeringsfordelt statistikk ti ar tilbake i tid. Vi har derfor valgt & analysere en fem-
arsperiode.

Neringsutvikling i Rana-regionen i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trgndelag Forskning og utvikling)

An- LQ LQ Endring Relativ
2008 del 2008 2013 Andel 2013 antall endring RSI
Basisnaringer 3482 | 0,22 1,14 3115 0,19 1,09 -367 -11 % -8 %
Landbruk 509 | 0,03 1,30 394 0,02 1,30 -115 -23% -3%
Fiske/havbruk 231| 0,01 2,24 213 0,01 2,26 -18 -8 % -3%
Bergverk og utvinning 181| 0,01 0,65 272 0,02 0,67 91 50 % -1%
Neringsmidler 360 | 0,02 1,11 324 0,02 1,05 -36 -10 % -9 %
Anna industri 1958 | 0,12 1,47 1634 0,10 1,45 -324 -17% 5%
Telekom/IT/FoU/forlag/media 243 | 0,02 0,39 278 0,02 0,44 35 14 % 10 %
Besgksnaringer 2446 | 0,15 0,88 2413 0,15 0,90 -33 -1% 1%
Handel 1681 | 0,11 0,99 1660 0,10 1,05 -21 -1% 2%
Aktivitet 374| 0,02 0,67 321 0,02 0,58 -53 -14 % -18 %
Servering/Overnatting 391| 0,02 0,75 432 0,03 0,81 41 10 % 5 %
Regionale naringer 4233 | 0,27 0,86 4263 0,26 0,88 30 1% 2%
Bygg/anlegg 1357 | 0,08 1,10 1478 0,09 1,14 121 9% 0%
Kraft, vann og avfall 256 | 0,02 2,46 333 0,02 3,42 77 30% 33%
Forretningsmessig tj.yting 812 | 0,05 0,74 713 0,04 0,67 -99 -12 % -13 %
Transport 934 | 0,06 0,99 871 0,05 0,98 -63 1% -4 %
Agentur og Engros 302 | 0,02 0,41 347 0,02 0,51 45 15 % 19 %
Finans, eiendom og utleie 572| 0,04 0,72 521 0,03 0,63 -51 -9 % -16 %
Offentlig 5804 | 0,36 1,04 6494 0,40 1,10 690 12 % 2%
Lokal inkl. privat skole/ helse 3824 0,24 1,05 4224 0,26 1,09 400 10 % 1%
Fylkeskommunal 334| 0,02 1,23 426 0,03 1,50 92 28% 19%
Statlig 1646 | 0,10 1,01 1844 0,11 1,05 198 12 % 0 %
Sum 15965 | 1,00 0,98 16285 1,00 1,00 320 2% 2%
Eksternt 5128 | 0,32 1,09 4959 0,30 1,07 -169 -3% -6 %
Regionalt 4567 | 0,29 0,88 4689 0,29 0,92 122 3% 0%
Lokalt 6270| 0,39 0,98 6637 0,41 1,02 367 6 % 1%
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LQ betyr lokaliseringskvotient og er definert som lokal sysselsettingsandel i bransjen delt pa
nasjonal sysselsettingsandel. Dette er en indikator pa basisnering, dvs. en naring som henter
betydelige inntekter fra kunder utenfor regionen.

RSI er regional vekst i bransjen minus nasjonal vekst i bransjen, dvs. et mal pa hvor god
utviklingen er korrigert for nasjonale trender i bransjen. Eksterne neringer er basisnaringer pluss
statlige arbeidsplasser. Lokale naringer er definert som besgksnaringer pluss lokal offentlig
administrasjon og tjenesteyting. Denne type neeringsliv pavirkes sterkt av befolkningsveksten som
var 6 % i Norge og 2,0 % i Rana-regionen i den aktuelle perioden.

Regionen har relativt hgy andel av sysselsettingen innen fiske/havbruk, industri, kraft/vann/avfall
og fylkeskommunal tjenesteyting. Blant naringene som har vokst mest, sammenlignet med landet
for gvrig, de senere arene er: telekom/IT/FoU/media, agentur/engros, kraft/vann/avfall og
fylkeskommunal tjenesteyting. For gvrig har det vaert nedgang i basisnaringer, spesielt landbruk,
neringsmidler og industri, og nedgang i aktivitetsnering (personlig tjenesteyting) og
forretningsmessig tjenesteyting (9 %). Detaljert statistikk for de ulike kommunene 2009-2013
framgar av trykt vedlegg 3.

8.4 Arbeidsledighet
Arbeidsledighet i prosent alle kommuner 2014

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5

Prosent

0’0 Andel arbeidsledige 15-29 ar Andel arbeidsledige 30-74 &r
u Nesna 15 12
= Hemnes 3,4 1,4
= Rana 2,0 1,0
= Lurgy 3,1 0,9
m Treena 43 1,5
= Rgday 1,7 0,4

Kommentar: Ledigheten i kommunene ligger pa et lavt niva — hayest for aldergruppa 15-29 ar hvor Hemnes, Lurgy og
Treaena har hgyest andel ledige.

8.5 Utvikling i Neerings NM
Telemarksforsking har utviklet en egen neringslivsindeks, som gir et samlet mal for
neringsutviklingen i regioner og kommuner. Denne har blitt publisert som NHOs “NaeringsNM”

Side 38 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

som har gatt over flere ar. Naerings NM rangerer naringsutviklingen i norske regioner og

kommuner basert pa fire kriterier:

Nyetableringer, lannsomhet, vekst og naeringslivets starrelse. Hvilke indikatorer som benyttes gar
fram av Tabell 5. For hver indikator rangeres regioner og kommuner. Rangeringsnumrene legges
sd sammen innenfor hver gruppe, for sa a kare regioner og kommuner som kommer best ut. Til
slutt summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene nyetablering, lannsomhet, vekst og
naeringslivets starrelse. Den regionen og kommunen som har lavest sum, kommer ut som vinnere

av Neerings NM.

Utdrag fra NHO-rapporten om «Narings NM- 2014»:

7. NeeringsNM

NzaeringsNM er utviklet for 3 male hvordan nzeringslivet presterer i ulike omrader i Norge. For a
male nzeringsutviklingen i en kommune, ser vi pa fire mal: Nyetableringer, Isnnsomhet, vekst og
naeringslivets stprrelse”.

foretak

1. Frableringsfrelvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av dret

2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etableringsfrekvens,
justert for effekten av bransjestrukturen

3. Vekstiantall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket nedlagte

Lonnsomhet

Andel foretak med positivt resultat for skatt

5. Bransjejustert lennsomhet: Andel foretak med positivt resultat
for skatt, justert for effekten bransjestruktur, bedriftens
omsetning og alder.

6. Andel foretak med positiv egenkapiral

(KPI)

E
z
oo
I=
o
2
z

Andel foretak med omsetningsvekst hevere enn prisstigningen

8. Andel foretak med realvekst justert for bransjestruktur,
bedriftens omsetning og alder.

9. Andel foretak med vekst i verdiskaping

10. Andel foretak med vekst i verdiskaping, justert for
bransjestruktur, bedriftens omsetning og alder.

11. Antall arbeidsplasser i nzringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir milt med
tre indikatorer. Den forste, etableringsfrekvens,
méler antall nyregistrerte foretak i forhold til
eksisterende antall foretak i begynnelsen av ret.
Bransjejustert etableringsfrekvens er etablerings-
frekvensen fratrukker virkningen av bransje-
strukturen i regioner og kommuner. Denne
indikatoren forteller oss om regionen har f eller
mange etableringer nir vi tar hensyn til at
etableringsfrekvensen varierer mye mellom ulike
bransjer. Den tredje indikatoren er vekst i antall
foretak. Dette vil vaere etableringsfrekvensen
fratrukket frekvensen av nedlagte foretak, samt
innflyttede foretak fratrukket utflyreede.

Lennsomheten i regionenes neringsliv blir méle med
tre indikatorer. Den forste er andel foretak med
positivt resultat for skatt. I tillegg har vi malt
andelen lennsomme foretak justert for bransje-
struktur, bedriftenes omseming og alder. Den tredje
indikatoren er andel foretak med positiv egenkapiral.

Vekst i regionene er milt med andel foretak med
omsetningsvekst sterre enn prisstigningen. Ogsi her
har vi en indikator som justerer for bransjestruktur,
omsetning og alder. Den tredje indikatoren er andel
foretak av samtlige regnskapspliktige foretak pa
stedet, som har vekst i verdiskapingen. Det er ogsd en
siste indikator der det er justert for forskjeller i
bransjestruktur, omsetning og alder til foretakene.

Indikatoren "naringslivets storrelse™ er antall
arbeidsplasser i naeringslivet som andel av
befolkningen pa stedet. For hver indikator rangeres
bade regioner og kommuner. Rangeringsnumrene
legges s sammen innenfor hver gruppe. Til slutt
summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene
nyetablering, lennsomhet, vekst og neringslivets
starrelse. Regionen og kommunen som har lavest
sum, kommer ut som vinner av NeeringsNM.
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NHO’s Naerings NM 2013
mlennsomhet mYekst mNyetablering Stemelse

7.6 NearingsNM for kommuner

Veerey (150)- 30 |1383]
Det er stor variasjon i plasseringen i NaeringsNM Vefsn (100)- 98 || |
blant kommunene. Rana (82) - 100 |
semna (182)- 109 [V
Verey er Nordlands vinner 1 2013. Varey kom pa Sortland (90)- 134 | ]
30. plass, en klatring fra snittplasseringen pa 150 fra Hattfielidal (289) - 144 [
arene for. Brennay (236)- 163 [N
12013 har Vzroy hatt en hoy andel foretak med G:f;?::izi; i 1:3 --
positivt resultat for skatt, samt en hoy andel Tysfiord (258) - 190 1
nyetablerte foretak. Derimot har ikke andelen foretak Boda (85)- 191 [l =
med omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen veert Saitdal (247)-213 [
hoy. Narvik (136)-220 [l |
Videre gjor kommuner som Vefsn, Rana og Semna Bindal (421)-22¢ |
det ganske godr 1 NeringsNM. Rana gjor det godr pa Fauske 207)-225 NSO
indikatoren for nyetableringer, men andelen foretak Ham? roy (267)-230 I
o ) . ) vestvagey (230)- 235 [ N
med positivt resultat for skatt er derimor lav.
Redey (303)- 244 [N
Bode gjer det litt over middels godt, mens Narvik ksnes (233)- 253 [
gjor det litt under middels godt. Rost (188) - 265 | |
Hemnes (388) - 269 [N
Vega har gjort det dirligere 1 dr enn 1 de siste 11 arene, Alstahaug (34)-272 [ |
og er rangert som nummer 421 nasjonalt 1 drets Denna (398)- 267 | I
NeeringsNM. Serfoid (210)- 298 i ||
_ ) o Leirfiord (407)- 303 | NI
Ballangen og Be gjorde der darlig pa alle indikatorene Tiewdsund (403)- 313 [V
1arets NeeringsNM. Bo har gjort det darlig bade 1ar Steigen (248)- 314 [ .
og 1 de siste ti drene, mens Ballangen har gjort det litt Vagan (221)-316 | =
bedre for. Gildeskal (305)- 327 VN
Hadsel (225)- 239 [ [ |
Melay (237)-345 [ B
Evenes (111)-361 [N [ ]
Lurey (189)- 365 | | ]
Flakstad (409)- 320 [ O
Andey (237)- 321 [ B
Treena (224)- 353 [ .
Moskenes (312)- 328 [N B
Beiam (207)- 203 [ [ ]
Nesna (318)-400 | [ ]
vevelstad (343)- 410 [
Lodingen (345)- 413 | | |
Vega (250)-421 [ .
Ballangen (414)-423 | I
Bo (427)-426 [ |

8.6 NHO’ Neerings-NM 2014
Rangering av regioner

NHO har rangert 83 regioner i landet og Rana-region (Nesna, Hemnes og Rana) og Ytre Helgeland
(Treena, Raday og Lurgy) kommer ut slik i rangeringen:

Rangering Region Nyetableri | Lgnnsomhet | Vekst Storrelse NM siste
nger 10 ar

36 Rana-regionen | 9 74 13 54 51

79 Ytre Helgeland | 79 68 72 59 68

Kommunereformen
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Definisjon av de indikatorene som er benyttet framgar av neste side.

Indikatorer for vekst:

1. Andel foretak med vekst i omsetning starre enn konsumprisindeksen. Alle regnskapspliktige
foretak er med i statistikken, som er basert pa tall fra Bronneysundregisteret.

2. Andel foretak med vekst i omsetning starre enn konsumprisindeksen, men korrigert for
bransjestrukturen. Samme metode for bransjejustering som for nyetablering og lennsomhet.

3. Andel foretak med vekst i1 verdiskaping. Verdiskapingen er malt som summen av
driftsresultat og lennskostnader i bedriftsregnskapene.

Indikator for nzringslivets storrelse:

1. Antall arbeidsplasser 1 nzringslivet som andel av folketallet. Tallene er hentet fra
registerbasert sysselsettingsstatistikk statistikkbanken i SSB.

For alle de tre indikatorene for nyetablering er det beregnet rangeringsnummer for regionene fra 1 til 83,
for kommuner gar rangeringen fra 1 til 428. Dernest er rangeringsnumrene lagt sammen, og summen av
rangeringsnumrene er grunnlaget for etableringsindeksen. I regiontabellen er rangeringsnummeret for

etableringer vist etter at de tre etableringsindikatorene er slatt sammen. Denne framgangsmaten er
repetert for lennsomhet og vekst. For neringslivets storrelse er det bare en indikator som danner

grunnlaget for rangeringsnumrene.

Til slutt er rangeringsnumrene for de fire malene nyetableringer, lonnsomhet, vekst og nzringslivets

CT(?{I"I"F‘IQP I‘JUT <ammen Fﬂ‘l" 5 ('Iﬂl’lnP (YT'I'Iﬂn]SIUF'f f(‘ll" NTI"{HUQNM

8.7 NHO’s Kommune-NM 2015
NHOs KommuneNM 2015 rangerer norske kommuner og regioner etter 22 indikatorer som
gjenspeiler vekstkraft og attraktivitet for naeringslivet. Indikatorsettet er utviklet i samarbeid
mellom Vista Analyse og NHO. Det endelige indikatorsettet er fastlagt av NHO. Alle indikatorene

er interaktivt tilgjengelige pd NHOs hjemmesider. For hver kommune vises plassering i 2009 og

2014.

9. LOKALDEMOKRATIET - STATUS I KOMMUNENE

Oversikt over politisk representasjon i de 6 kommunene — kommunestyrer 2011-2015

Politiske parti Felleslister »

Lovund D

Kyst - | Samf.- | Miljg- | Krf/SP | tv. pol. | Reday | St -

Kommune |H | Frp Krf|SP | AP | SV | Rgdt | partiet | partiet | lista | - f.liste | Liste f.liste |kurs|Totalt |-
D

Trena 3 8 11 [
Ragdagy 2 6 4 3 2 17 P
Luray 1 1| 2| 8 2 2 195
Nesna 2 3| 4 17E
Hemnes 4 4 1 23 F
P

Rana 10 4 1| 3| 13 1 2 37
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Tabell : Oversikt over den politiske sammensetningen i kommunene i inneveerende periode.

Vi ser at antall kommunestyrerepresentanter varierer fra 11 i Treena, 17 i Redgy og Nesna, 19 i
Lurgy, 23 i Hemnes og 37 i Rana.

Nar det gjelder den politiske sammensetningen, er det etter hgstens valg tre kommuner som har
ordfgrer fra Arbeiderpartiet. Lurgy og Redgy har ordfgrer fra Senterpartiet. Bak ordfereren i
Treena star en fellesliste mellom Kristelig folkeparti og Senterpartiet.

Totalt sett har kommunene 124 kommunestyrerepresentanter i dag hvorav 17 representerer bygde-
Ifelleslister. Ved en sammenslaing av seks kommuner, er det klart at antallet kommunestyre-
representanter vil bli redusert, noe som vil innebzere lavere politisk representasjon per innbygger. |
henhold til kommunelovens 87 skal kommunestyrets medlemstall skal vare et ulike tall, som
fastsettes slik for kommuner med:

a. ikke over 5 000 innbyggere, minst 11

b. over 5 000, men ikke over 10 000 innbyggere, minst 19

c. over 10 000, men ikke over 50 000 innbyggere, minst 27
d. over 50 000, men ikke over 100 000 innbyggere, minst 35
e. over 100 000 innbyggere, minst 43.

I henhold til det aktuelle sammenslaingsalternativet som ligger til grunn for denne utredningen, vil
den nye kommunen fa et innbyggertall pa vel 36 000 innbyggere.

Vi ser at Rana i dag med sine 37 representanter har et antall medlemmer i kommunestyret som
ligger over minimumskravet, og det vil nok ogsa vere tilfellet ved en kommunesammenslaing, slik
at man sikrer tilstrekkelig representasjon fra de ulike kommunene. Videre har Bodg med sine 50
000 innbyggere 39 representanter i bystyret. Ellers nevnes at kommunestyret i Rana hadde 61
representanter i perioden 1964- 1992 og 49 representanter i perioden 1992-2003 .

Stortingsvalget 1945-2013 - Valgdeltakelse i prosent

1945| 1961 1969 1977| 1985| 1993| 2001| 2009| 2013
1828 Nesna 60,4 653| 754| 779 822 73| 741| 751| 757
1829 Elsfjord (-1961) 707| 75 0 0 0 0 0 0 0
1830 Korgen (-1963) 715| 683 0 0 0 0 0 0 0
1831 Sgr-Rana (-1963) 659| 646 0 0 0 0 0 0 0
1832 Hemnes 705| 798| 80| 776| 839| 774| 755| 758| 765
1833 Rana 651| 692| 811| 779| 826| 669| 724| 742| 751
1833u Nord-Rana (1923-1963) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1834 Lurgy 603| 676| 712| 713| 785| 713| 722| 755| 78
1835 Traena 66,8 599| 621| 706| 792| 742| 755| 765| 724
1836 Rodoy 544| 591| 674| 733| 779| 757| 74| 74| 718
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Erfaringer fra tidligere kommunesammenslainger viser at bygde- og felleslistene over tid blir borte
til fordel for reine partilister.

Kommunestyrevalget 1955-2011 — Valgdeltakelse i prosent

1955| 1959| 1967| 1975| 1983 1991| 1999| 2007|2011
1828 Nesna 532| 505| 575| 743 72 674| 619| 67,4(683
1829 Elsfjord (-1961) 62| 67,9
1830 Korgen (-1963) 654| 573
1831 Sgr-Rana (-1963) 514| 568
1832 Hemnes 76,9 75 73,1 65,2 74,8 70,7 63,1 69,3 (70,9
1833 Rana 48,7 54 65 59,4 65,6 53,1 53,6 57,8 60,7
1833u Nord-Rana (1923-
1963)
1834 Lurgy 62,6 65,1 71,8 80,2 65,2 71,2 62,8 70,1|72
1835 Treena 58 48 49 56,4 65,5 74,7 63,2 56,8 73,3
1836 Ragday 59,5 67,4 66,7 76,2 78,9 69,5 67,7 679|717

Dersom vi ser pa valgdeltakelse, er det de mindre kommunene som Trana, Lurgy og Redgy som
har hatt hgyest valgdeltakelse ved kommunevalg. Det er interessant & merke seg at valgdeltakelsen
ved kommunevalg i en del kommuner har veart under 60% noen ar med en bunn i Rana pa 53,1% i
1991.

Deltakelsen ved kommunevalg ligger i intervallet 60 til 73%. Deltakelsen ved Stortingsvalg ligger
stabilt mellom 72 og 77% i de seks kommunene. Rana kommune skiller seg ut med starst forskjell
i deltakelsen — inntil 15%-poeng.

Med unntak av de starste kommunene, er det pa landsbasis en negativ sammenheng mellom
valgdeltakelse og kommunestgrrelse ved kommunevalg. Nyere undersgkelser tyder pa at det i liten
grad er kommunestgrrelsen i seg selv som forklarer disse forskjellene, men andre faktorer som
f.eks. gkonomi og arbeidsledighet (Christensen et al. 2013). | Danmark, hvor
kommunesammenslaingene ble foretatt i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget pa 65,8
prosent i 2009 og 71,9 i 2013. Til sammenligning la den pa 69,5 prosent i 2005. Som tidligere
nevnt, er det saledes vanskelig a finne noen entydige sammenhenger mellom kommestruktur og
valgdeltakelse.

De politiske partiene i de seks kommunene er spurt om dagens vilkar for a drive politisk arbeid

samtidig som administrasjonen har gjort en oppsummering av fakta rundt den politiske
organiseringa i hver kommune. Se trykt vedlegg 4.
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10. INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Dette kapitlet bygger pa rapporten «Revidert status for interkommunalt samarbeid i Nordland 2014, utfart av NIVI-
analyse AS pa oppdrag fra Fylkesmannen i Nordland

10.1 Definisjon av interkommunalt samarbeid
Kartleggingen har skjedd med bruk av samme metodikk som NIVI har brukt i tidligere kartlegginger i
Ser-Trgndelag (2009 og 2013), Nord-Trgndelag (2008 og 2012), Nordland (2010) og Mare og Romsdal
(2013). Kartleggingen har skjedd med utgangspunkt i en definisjon av interkommunalt samarbeid der
folgende typer samarbeid regnes med:

- Alle formelle ordninger med en organisatorisk overbygning dvs. IKS, AS, styre etter
kommunelovens § 27 og vertskommune med felles folkevalgt nemnd etter kommunelovens § 28c

- Alle formelle ordninger uten organisatorisk overbygning dvs. vertskommuneavtaler etter
kommunelovens § 28b og avtalebasert Kjgp og salg av tjenester mellom kommunene

Falgende typer samarbeid er i utgangspunktet ikke omfattet av foreliggende kartlegging:
- Selskaper med begrenset ansvar (BA)
- Stiftelser
- Medlemsbaserte foreninger
- Fagnettverk og diskusjonsfora
- Midlertidige og uformelle prosjekter og fellesaktiviteter mellom kommunene
- Samarbeidsordninger der staten eller private aktgrer er dominerende deltakere
- Nasjonale nettverk eller prosjekter av typen effektivitetsnettverkene, kvalitetskommuner etc.

10.2 Nordland sammenlignet med andre fylker

Nord-Trgndelag 2012 | Nord-Trgndelag 2013 | Mere og Romsdal 2013 Nordland 2014
Geografisk niva Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Lokalt niva 66 30 98 46 157 62 163 55
Regionalt niva 107 49 6o 28 62 24 89 30
Heyere geografisk niva 45 21 54 25 36 14 45 15
Sum 218 100 212 100 225 100 297 100

Tabell: Forekomst av formelle interkommunale samarbeidsordninger i fire fylker.
Kilde: NIVI-Analyse AS

Av tabellen framgar tilsvarende hovedtall fra NIVIs kartlegginger i tre andre fylker i Midt-Norge. Det
samlede antall samarbeidsordninger i det enkelte fylke ligger mellom 200 og 300. Beregning av
gjennomsnittlig antall ordninger pr. kommune (veid) i det enkelte fylke viser at omfanget er stgrst i Mare
og Romsdal og Nord-Trgndelag, hvor det er registrert 39 ordninger pr kommune. Omfanget er noe mindre i
Ser-Trendelag med 35 ordninger pr kommune og lavest i Nordland med 31 ordninger pr kommune.

Side 44 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

Referansetallene tyder ogsa pa betydelige forskijeller i strukturen pa samarbeidet mellom fylkene. Det er
seerlig kommunene i Nord- Trgndelag som skiller seg ut ved et omfattende samarbeid pa regionalt niva.
Dette dekker halv- parten av alle registrerte samarbeidsordninger i fylket. Framvekst av sterke

samarbeidsregioner

i Nord-Trgndelag henger ngye sammen med tidlig etablering av en fast regioninndeling, tidlig
prioritering av regionalt IKT-samarbeid og ikke minst regionradenes og samkommunenes aktive rolle.
Nord-Trgndelag skiller segogsa ut ved at Fylkesmannen, fylkeskommunen og de andre regionale aktarene
gjennom mange ar har samordnet og aktivt stimulert til brede regionale samarbeidslgsninger mellom

kommunene.

Samarbeidsmensteret i Magre og Romsdal skiller seg ut ved et fragmentert samarbeids- mgnster med en
mengde bilaterale ordninger pa kryss og tvers. Hele 62 prosent av de registrerte ordningene er av lokal
karakter i Mgre og Romsdal.

Tallene for Nordland preges ogsa av en stor andel lokale ordninger. Som beskrevet ovenfor har det veert
en markert vekst i det lokale sam- arbeidet etter 2010. Strukturen pé det interkommunale samarbeidet i

Nordland har sterst likhetstrekk med bildet for Mare og Romsdal.

Antall Veid snitt pr
Regionradsomrade kommuner kommune
Ytre Helgeland 7 35
Ofoten 5 33
Ser-Helgeland 5 33
Salten 9 32
Lofoten 6 31
Vesteralen 6 30
Indre Helgeland 6 27
Sum 44 31

Tabell 2.3 Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i ulike regionrddsomrader i Nordland 2014

10.3Antall ordninger pr kommune

Sum ordninger
Kommune Hayere niva Regionrads niva Lavere niva Sum ordninger 2010
Evenes 1 7 32 50 33
Tjeldsund 15 6 29 50 32
Fauske 9 13 22 44 42
Brgnngy 14 1 19 44 40
Alstahaug 13 12 17 42 37
Leirfjord 13 12 16 41 29
Dgnna 13 1 14 38 26
Hergy 13 12 12 37 30
Sgrfold 9 13 14 36 41
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Bodg 9 12 14 85 38
Hamargy 9 14 1 34 37
Ladingen 14 18 2 34 36
Vevelstad 12 1 11 34 29
Vestvagay 6 12 6 34 25
Saltdal 9 13 12 34 38
Sortland 9 20 3 32 36
Vefsn 12 9 1 32 22
Steigen 9 11 11 31 35
Sgmna 11 1 9 31 29
Beiarn 9 13 8 30 32
Dksnes 7 19 29 34
Bg 9 17 29 32
Grane 12 7 10 29 28
Bindal 14 10 4 28 32
Hattfjelldal 1 7 10 28 28
Vega 13 10 5 28 26
Hadsel 7 19 1 27 34
Lurgy 8 13 6 27 30
Raday 8 10 9 27 27
Tysfjord 8 6 13 27 23
Andgy 6 18 2 26 31
Moskenes 6 15 5 26 28
Flakstad 6 13 7 26 27
Rana 6 10 10 26 26
Vergy 10 12 4 26 25
Rast 9 11 6 26 23
Melgy 9 13 3 25 27
Treena 7 14 4 25 27
Gildeskal 9 13 3 25 26
Nesna 8 12 5 25 24
Hemnes 6 11 7 24 24
Narvik 9 7 5 21 19
Vagan 6 13 0 19 24
Ballangen 7 7 5 19 19

Tabell ... Antall formelle samarbeidsordninger pr. kommune i Nordland 2014 fordelt etter geografisk niva

Av tabellen ovenfor framgar ogsa at strukturen pa samarbeidet varierer mye mellom kommunene. Det
gjelder szrlig det lokale og bilaterale samarbeidet, hvor Evenesog Tjeldsund deltar i rundt 30 ordninger,
mens det for Vagan ikke er registrert en eneste bilateral samarbeids- ordning. Sett i lys av omfattende
kommune- samarbeid mellom relativt store kommuner i andre fylker, f.eks. gjennom samkommunen
mellom Levanger og Verdal, er det oppsikts- vekkende at Vagan ikke har utviklet en eneste eksklusive

samarbeidsavtale med verken Vestvagay, Hadsel eller Ladingen.

Ogsa i omfanget av regionale ordninger er det betydelige variasjoner, der noen kommuner har utviklet
hoveddelen av sitt samarbeid pa regionradsniva, mens andre kommuner har et spredt samarbeid pa flere
arenaer. Samarbeidet i Vesteralen er fortsatt sterkt konsentrert til regionale ordninger, mens
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samarbeidsmeansteret pa serlig Helgeland gar mye pa kryss og tvers av regionradsomradene. Til dette
kommer at Bindal pa Ser-Helgeland har et betydelig samarbeid pa tvers av fylkesgrensen mot Nord-
Trgndelag, jf. nermere omtale av ordninger pa tvers av fylkesgrensene i kap.2.9.

Det regionale samarbeidet i Ofoten framstar fortsatt som svakt utviklet, slik det ogsa var i 2010.
Mye av dynamikken i samarbeidet i denne delen av fylket knytter seg til Evenes, Tjeldsund og
Skanland, delvis ogsa Kveefjord, Harstad og andre kommuner i Sgr-Troms.

En naermere analyse tyder ikke pa systematisk variasjon i omfanget pa samarbeidet etter kommunesterrelse
malt i innbyggertall, jf. figur og tabell nedenfor. Antall ordninger varierer betydelig bade mellom sma
og mellom store kommuner. Kommunens geografiske plassering, regiontilharighet, regionradets rolle og
ikke minst kommunenes holdning til interkommunalt samarbeid, er antakelig viktigere arsaker til dagens
samarbeidsmgnster. Ogsa gkonomisk situasjon, rekrutteringsproblemer og de regionale aktarenes
opptreden kan vere viktig for & forklare det etablerte samarbeidsmgansteret.

Antall ordninger pr kommune i Nordland varierer fra 19 for VVagan og Ballangen til 50 for Evenes og
Tjeldsund, jf. tabellen nedenfor. Flest ordninger er registrert for Evenes og Tjeldsund som med sine
50 ordninger ligger helt i toppen av hva NIV har registrert i sine kartlegginger som na dekker 128
kommuner. Fraregistreringer i tre andre fylker i perioden 2012-2014 er det funnet litt flere
ordninger i Namsos (56), Molde (55), Overhalla (53), Rissa (53), Fosnes (51) og Namdalseid (51).

Tallene for Vagan og Ballangen (19) er de laveste som er registrert, betydelig under Oppdal (25) og Leka
(27) som er de kommuner som har feerrest ordninger i Trandelagsfylkene. | Mgre og Romsdal er det
Sykkylven (23) som har farrest ordninger.

Neermere analyse pr. regionradsomrade tilsier at omfanget av dagens samarbeid er starst pa Ytre
Helgeland dvs. kommuner sominngar i Helgeland regionrad. Her har de fire HALD-kommunene
(Heray, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna) utviklet Nordland nest mest omfangsrike samarbeid, nest
etter Evenes og Tjeldsund. HALD-kommunene ligger parundt 40 ordninger, men omfanget
betydelig lavere for Radgy (27) og Treena (25). Tallet for Vefsn (32) er naer gjennomsnittet for hele
fylket (31).

| Ofoten trekkes gjennomsnittet opp av haye tall Evenes og Tjeldsund, mens alle de tre andre
kommunene ligger lavere ogtil dels betydelig lavere enn snittet for fylket, Tysfjord (27), Narvik
(21) og Ballangen (19). Tallet for Narvik er betydelig lavere enn for alle andre regionbyer i Midt-
Norge, der alle starre regionsenterkommuner ligger pa over 30 ordninger, mens flere ligger pa 40
og noen paover 50 ordninger.

Ser-Helgeland har et typisk sentrert samarbeidsmanster med fleste ordninger for senter- kommunen
Branngy(44). Feerrest ordninger har Bindal (28) og Vega (28), mens Sgmna (31) og Vevelstad (34)
har noen flere. Flest ordninger er registrert for Lgdingen (34), som har sammenheng med at kommunen
de siste arene har utviklet nye samarbeidsordninger bade mot Harstad og gstover mot Tjeldsund og
Evenes. For Ladingen ligger det an til flere samarbeidsordninger nordover og gstover, bl.a. innenfor helse
og brann. Faerrest ordninger i Vesteralen er registrert for Hadsel (27) og Anday (26). Sortland (32) ligger
n&r gjennomsnittet.
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Pa Indre Helgeland har alle de seks kommunene farre ordninger enn gjennomsnittet for fylket. Grane (29)
og Hattfjelldal (28) har flest ordninger, noe som bl.a. skyldes at begge kommuner har flere ordninger Vefsn.
De gvrige kommunene Lurgy (27), Rana (26), Nesna (25) og Hemnes (24) har relativt fa ordninger, men
har utviklet noen nye ordninger seg i mellom de siste arene og framstar som kjernekommuner pa Indre
Helgeland.

Indre Helgeland regionrad har utredet andre potensielle samarbeidsomrader, men
utviklingsarbeidet har hatt lav prioritert av kommunene og IHR de siste drene. Dette kan vere en
del av forklaringen pa hvorfor kommunene har feerre ordninger enn gjennomsnittet i fylket. Det er
ogsa et utviklingstrekk at noen kommuner kjgper tjenester utenfor egen region.

Nedlagte samarbeid de siste arene:
- Barnevern Rgdgy-Lurgy-Traena
- Kart og oppmaling Lurgy-Trena
- Skogbrukssamarbeid Lurgy-Rana
- RKK Hemnes - Nesna - Rana

10.5 Dagens situasjon pa Nord-Helgeland
Forelgpig oversikt over omrader hvor en eller flere kommuner pa Nord-Helgeland samarbeider.
Inneholder ogsa regionale funksjoner hvor en kommune, i de fleste tilfeller Rana, samarbeider
med andre.

Trzna | Redey | Lurgy | Nesna | Hemnes | Rana | Andre

Aksjeselskap

Helgeland Kraft AS X X X 11 andre
kommuner

Kommunekraft AS X X Grane,
Hattfjelldal og
andre kraft-
kommuner

Helgeland Reiseliv AS X X X X X X 12 andre
kommuner

Nordland Teater AS X Rana 40%
INTk 60%

Rana Produkter AS X X RK 54,5%,
Nfk 37,5%,
Alstahaug
kommune
3,0%

Rana Utviklingsselskap AS X RK 41,4%,
Nfk 16,6%,
private 42%

Kunnskapsparken X RK eier 6,6%,
Helgeland AS Nfk og SIVA
som starste
eiere

Helgeland Invest AS X RK 8,56%,
Nfk 3,11%,
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Helge-land
Sp.bank
48,28%,
Helge-land
Kraft AS
13,34%

Interkommunalt selskap -

IKS

Helgeland Avfallsforedling | x X X X X X

IKS

Trena | Redey | Lurgy | Nesna | Hemnes | Rana | Andre

Vertskommunemodell —

kl.- § 28-samarbeid

Pedagogisk Psykologisk X X X

Tjeneste (PPT)

Regionalt Kompetanse X X X Avvikles juni

Kontor Rana (RKK-Rana) 2015

Rana Kkrisesenter X X X X Lurgy og
Radgy har
tradt ut av
samarbeidet

Salten Krisesenter X X | samarbeid
med Salten-
kommunene

Kemnerfunksjonen X Samarbeid
med Vefsn
kommune

Samhandlingsreformen — X X X X X X 17 kommuner

avtaleinngaelse kommuner- pa Helgeland

Helgelandssykehuset

Rana helepark/KAD-senger X X X X X Kommunalt-
Akutte-
Dagnplasser —
Rana
vertskommune

Kommuneloven -

§ 27-samarbeid

Polarsirkelen Friluftsrad X X X X X X

(PFR)

Indre Helgeland Regionrad | x X X X X X Grane og

(IHR) Hattfjelldal

Indre Helgeland X X X X Vefsn, Grane

kontrollutvalgssekretariat og Hattfjelldal

Stiftelser med kommunal

tjenesteproduksjon

Helgeland Museum X X X X X X

Frivilligsentralen X

Andre

samarbeidsomrader

Sgrsamisk Teater X Hattfjelldal,
Snasa

Bibliotek-bokbuss X X X X Drives av
Rana, selger
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tjenester til
nabo-
kommunene

Karrieresenteret Rana X X X Nfk, NAV

Helgeland Driftsassistanse | x X X X X X

— vann/avlgp

Samarbeid om brann- og X X X

feiertjenester

Legevaktformidling X X X X X X

Legevaktsamarbeid X X

Nettverk kommunale X X Vefsn, Melgy,

tildelingskontor Bodg, Fauske,
Saltdal

Trzna | Redey | Lurgy | Nesna | Hemnes | Rana | Andre

Nettverk kreftomsorg X X X X X Brgnnay,
Alstahaug,
Vefsn, Grane,
Hattfjelldal

Konfliktradet i Helgeland | x X X X X X

110-sentralen X X X X X X Dekker hele
fylket

Geodatasamarbeid X X X

Rana Forsgksring landbruk X X X

Midtskandia X X X X X I lag med
andre
kommuner pa
Helgeland

Tabell: Oversikt over ulike samarbeidslgsninger som involverer kommunene pa N-Helgeland.

I denne oversikten har vi tatt med stiftelser med tjenesteproduksjon (Helgeland museum) og medlemsbaserte
foreninger som «Driftsassistansen for vann og avlgp» m.v.

Nedenfor falger sammendraget fra NIVI-analyse AS sin rapport:

Voksende kommunesamarbeid
I kartleggingen er det funnet 297 formelle interkommunale samarbeidsordninger i Nordland. 1 2010 ble
det funnet 270 formelle ordninger. De siste arene har det skjedd betydelige endringer i samarbeidets
omfang og organisering, bade gjennom nyetableringer og en pagaende restrukturering av tidligere
etablerte ordninger. I Nordland, som i andre fylker, registreres et voksende interkommunalt samarbeid
som i okende grad bergrer lovpalagte velferdstjenester. Det gjelder sarlig innenfor helse- og
sosialsektoren. Pagaende utviklingstrender tilsier at det kan ventes betydelig vekst i det interkommunale
samarbeidet de nermeste arene, bl.a. som falge av samhandlingsreformen som na er i en oppfalgingsfase.

Stor ulikheter i omfang

Antall formelle ordninger pr kommune varierer fra 19 ordninger for Vagan og Ballangen til 50 ordninger
for Evenes og Tjeldsund. Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i Nordland ligger pa 31, mot

tilsvarende 35 i Sgr-Trendelag og 39 i Nord-Trgndelag og Mare og Romsdal.

To norgesmestere
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Evenes og Tjeldsund har sammen med Skanland kommune i Troms utviklet det som etter NIVIs vurdering
ma vere Norges mest omfattede kommunesamarbeid vurdert ut frainnhold. Utover vanlige
samarbeidsomrader som revisjon og renovasjon, har kommunene utviklet helhetlige samarbeidslgsninger for
sa godt som samtlige administrative stattefunksjoner, hele teknisk sektor inklusiv plan, byggesak, kart og
oppmaling, eiendomsforvaltning, landbruk og miljg, med tillegg av de fleste lovpalagte helse- og
sosialoppgaver. Gjennom forpliktende samarbeid har kommunene oppnadd betydelige gevinster i formav
mindre sarbarhet, bedre kvalitet pa tjenestene til innbyggerne og bedre ressursbruk.

Ikke systematiske forskjeller etter kommunestarrelse

En nermere analyse tyder ikke pa systema- tisk variasjon i omfanget av interkommunalt samarbeid etter
kommunestgrrelse, malt i innbyggertall. Antall ordninger varierer bety- delig bade mellom sma og
mellom store kommuner i Nordland. Samme funn er gjort i andre fylker hvor NIVI har gjennomfart
tilsvarende analyser. Kommunens geografiske plassering, regiontilhgrighet, regionradets rolle og ikke
minst kommunenes holdning til interkommunalt samarbeid, er antakelig viktigere arsaker til dagens
samarbeidsmanster.

Restrukturering pagar

I Nordland finner vi relativt sett feerre nyetableringer og starre omfang pa arbeid med a restrukturere
etablerte interkommunale ordninger sammenliknet med Trendelagsfylkene og Mgre og Romsdal. |
kartleggingen er det funnet nermere 60 eksempler pa endringer i deltakelse, organisering eller styring
innenfor etablerte ordninger. Endringene har bl.a. sammenheng med opplevde styringsproblemer og
behov for opprydning i et villniss av ulike eier- og styringsformer.

Konsolidering mot funksjonelle kommuneregioner

Samarbeidet om kommunale kjerneoppgaver utvikles i stigende grad innenfor funksjonelle
kommuneregioner bestaende av en vertskommune med tilhgrende nabokommuner. For visse oppgaver
innenfor administrasjon, naring, infrastruktur, helse, brann og @vrig beredskap pagar en restrukturering
i retning av starre landskap som dekker flere regionradsomrader eller hele fylket. @kende samarbeid pa
tvers av fylkesgrensene er en del av utviklingsbildet. Det gjelder serlig i grenseomradet mot Troms, i
mindre grad mot Nord-Tregndelag hvor det farst og fremst er Bindal kommune som trekkes sgrover.

Store variasjoner i innhold

| kartleggingen dokumenteres store variasjoner i samarbeidets innhold. 1 Nordland er det funnet 11
oppgaveomrader hvor over 90 prosent av fylkets 44 kommuner deltar i formalisert interkommunalt
samarbeid. Det gjelder regionrad og regionalt naringsfond, beredskap mot akutt forurensning (IUA), 110-
sentral, krisesenter, geodatasamarbeid, kompetansesamarbeid i VAR-sektoren, regionalt kompetansekontor
(RKK), renovasjon, revisjon og interkommunal PP-tjeneste. Over halvparten av kommunene samarbeider
pa ytterligere atte forskjellige oppgavefelt. Her inngar samarbeid om kontrol- lutvalgssekretariat,
friluftsrad, energiselskap, arkiv, innkjgp, IKT, legevakt og felles barne- verntjeneste. Neer 60 prosent av
kommunene i Nordland samarbeider na om barnevern. Det er pa niva med Mgre og Romsdal (56 prosent),
men lavere enn i Sgr-Trendelag (84 prosent).

Pragmatisk IKT-samarbeid

Kartleggingen tyder pa at IKT-samarbeidet har kommet kortere i Nordland enn i aktuelle
referansefylker. | Nordland finnes fa eksempler pa helhetlig IKT-samarbeid, der bade teknologi,
driftslasninger og IKT-organisasjon er felles. Med noen unntak preges mye av dagens IKT-samarbeid i
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Nordland av spredte pragmatiske lgsninger, ofte med avtaler med flere nabokommuner i kombinasjon med
tjenestekjap fraprivate aktarer.

Slaende lite samarbeid pa tunge tjenesteomrader

Kommunene i Nordland samarbeider overraskende lite om en rekke viktige oppgaver. Det gjelder
administrative funksjoner, som skatt, lann og regnskap. Det gjelder viktige helsetjenester som legevakt,
kommuneoverlege, miljg- rettet helsevern og ikke minst lokalmedisinsk senter og andre
samhandlingstjenester. Det gjelder ogsa samarbeidet om oppgaver innen- for NAV, psykiatri,
voksenopplering, landbruk og naturforvaltning, planfunksjon og tekniske tjenester. I Nordland er HALD-
kommunene (Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna) og ETS-kommunene (Evenes, Tjeldsund og Skan- land)
ofte alene om &ha etablert interkommunalt samarbeid pa en rekke oppgaveomrader. Det skyldes trolig
ikke at samarbeidsbehovet er mindre i andre kommuner, men snarere at de gvrige kommunene ikke har
klart abli enige i fordelingsmessige diskusjoner, szrlig om lokalisering av fagpersonell.

Lokale tilpasninger til samhandlingsreformen

Kommunenes tjenesteutvikling innenfor samhandlingsreformen har sé langt veert preget av lokale
lgsninger innenfor den enkelte kommune. I Nordland finnes forelgpig ingen eksempler pa helhetlig
samarbeid gjennom lokalmedisinske sentra, som har preget mye kommunenes tilpasning til reformen i
Trandelagsfylkene. Pagaende prosesser mellom kommunene tyder likevel pa at det kan komme en
interkommunal bglge med oppbygging av en sterkere og mer forebyggende kommunehelsetjenester flere
steder i fylket. Det gjelder bl.a. tiloud om gyeblikkelig hjelp i tilknytning til interkommunal legevakt
0g sykehusene.

Strukturelle utfordringer i NAV Innenfor NAV i Nordland finnes for tiden fire eksempler pa
formalisert kommunesamarbeid som bergrer syv av fylkets kommuner. Kartleggingen tyder pa betydelige
utfordringer knyttet til fagkompetanse, kontorstarrelse og arbeids- og byrdefordeling mellom dagens
mange NAV-kontorer i fylket. Nesten hvert fjerde NAV-kontor i Nordland har en bemanning pa
mindre enn fire arsverk.

Kommunestruktur under press

Til tross for voksende interkommunalt samarbeid og mange positive nyetableringer de siste arene, preges
mye av dagens oppgavelgsning av en svart sarbar og personavhengig kommuneforvaltning i Nordland.
Foreliggende kartlegging tilsier at dagens kommunesamarbeid kun i begrenset grad bergrer kompetanse og
kapasitet innenfor de sentrale velferdssektorene.

Det registreres store forskjeller i kapasitet og kompetanse innenfor lovpalagte oppgaveomrader som
barnevern, planlegging, landbruk, brannvern, NAV-kontor og andre sentrale velferdstjenester. Hensynet
til likeverdige velferdstjenester og andre nasjonale mal med kommunene, aktualiserer pa denne bakgrunn
en debatt om bade det interkommunale samarbeidet og dagens kommunestruktur i Nordland.

11. DAGENS KOMMUNE@KONOMI

Radmannsgruppa har hatt et sterkt fokus pa de gkonomiske effektene av en eventuell ny
kommune pa N-Helgeland. For & beregne gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslaing,
har vi bl.a. fokusert pa endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for
innsparing og mulige stordriftsfordeler knyttet til administrasjon. Mulige gkonomiske
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konsekvenser knyttet til tjenesteproduksjon har vi ikke hatt kapasitet til & se neermere pa i denne
runden.

11.1. Beerekraftige og skonomisk robuste kommuner
Beerekraft og gkonomi er et helt sentralt fundament for kommunenes aktivitet og
tjenesteproduksjon. @konomisk soliditet (i betydningen handlingsrom) framgar da ogsa som et
kriterium fra ekspertutvalget for at tjenesteytingen skal ivaretas pa en god og trygg mate. Her
knyttes soliditetsbegrepet til starrelsen pa frie fondsmidler (disposisjonsfond) og netto
driftsresultat.

Netto driftsresultat 2011 — 2014
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Rodoy -2,7 4,5 -0,5 2,1
=Q@=Ny kommune 2,7 2,6 3,1 2,8
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Hemnes (6,2%) og Luray (9,2%) hadde et resultat bedre enn anbefalt i 2014 mens gvrige
kommuner ligger under denne anbefalingen. Traena hadde som eneste kommune et negativt netto
driftsresultat (-1,1%). Hvis vi ser alle kommunene samlet, er netto driftsresultat 2,8% og tett opp
til anbefalingen. Gjennomsnittet for KG 13 var i 2014 1,3%.

Netto driftsresultat i I;ir;g;r'];tcﬁ gIJieklg I?sle(:sr.i Netto lanegjeld i
Kommune prosent av brutto Pensy P kroner per
driftsinntekter PIESEIIL &Y (11D innbygger
driftsinntekter

Nesna 2,0 75,3 80 104
Hemnes 6,3 102,0 89 864
Rana 1,6 47,2 40 744
Lurgy 9,3 91,6 41678
Trena -1,1 76,8 123 154
Radgy 2,5 95,2 67 617

11.2 @konomisk status
Vi ser her naermere pa ulike gkonomiske indikatorer for & kunne si noe om dagens gkonomiske
status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de star overfor.
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11.2.1. Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsniva.
Kommunenes frie inntekter bestar av rammetilskudd og skatt, og utgjer om lag 80 prosent av de
samlede inntektene. Korrigerte frie inntekter viser nivaet pa de frie inntektene justert for variasjon
I utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt
beregnet utgiftsbehov («billige») far justert opp sine inntekter, mens kommuner med et hgyt
beregnet utgiftsbehov («dyre») far justert ned sine inntekter i beregningen fra vanlige,
«ukorrigerte» til korrigerte frie inntekter.

Det er farst og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overfaringer, skjgnnstilskudd og
skatteinntekter som forklarer variasjoner i (utgifts-)korrigerte inntekter mellom kommunene.
Dessuten bgr det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen
finansavkastning.

For a fa et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i tabellen under
nivaet pa korrigerte frie inntekter bade med og uten eiendomsskatt og inntekter fra
konsesjonskraft. Tabellen viser at alle de aktuelle kommunene hadde et inntektsniva over
landsgjennomsnittet i 2014. Nesna hadde et niva pa korrigerte frie inntekter, inkl. eiendomsskatt
og inntekter fra konsesjonskraft, som utgjorde 106 prosent av landsgjennomsnittet dette aret. For
Lurgy og Rana 109, Rgday 110, Treena 125 og Hemnes 131.

Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser
inntekt per innbygger i prosent av landsgjennomsnittet. Tall fra 2014.

Korrigerte frie inntekter eks.  Korrigerte frie inntekter inkl.
Kommune e-skatt og e-skatt og
konsesjonskraftinntekter konsesjonskraftinntekter
Nesna 108 106
Hemnes 100 131
Rana 100 109
Lurgy 106 109
Trena 129 125
Roday 108 110
Landet 100 100
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Frie inntekter pr. innbygger
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11.2.2. Finansielle ngkkeltall

Endelige KOSTRA-tall for 2014 viser at regnskapsresultatene varierer mellom kommunene.
Staten og KS har siden 2002 veert enige om at kommunenes netto driftsresultat bgr ligge pa 3%.
Dette for bade a ha en driftsmargin, bevare verdiene sektoren allerede sitter pa og a kunne sette av
nok midler til investeringer.

Langsiktig gjeld — netto lanegjeld pr. innbygger: Gjeld i prosent av brutto driftsinntekter:
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Netto lanegjeld pr. innbygger varierer fra 14 080,- i Rana til 41 377 i Lurgy. Alle kommuner
har hatt en vekst i gjeldsbyrden i perioden 2011-2014, sterkest vekst for Traena og Reday.

For en eventuell ny kommune, der kommunenes samlede gjeld er fordelt pa regionens
innbyggere, vil gjeldsbelastningen ligge pa niva med KG 13 hvis vi legger 2014-tall til grunn.

Arbeidskapital ex. premieavvik i % av driftsinntekter
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e e KG 13 konsern 19,4 17,2 17,1 16,5
Kommentar:

- Sterk vekst for Lurgy og vekst fra 2013-2014 for Hemnes
- Fallende tendens for Traena, Nesna og Rana
- Svakt fallende tendens for Rana

Netto pensjonsforpliktelse pr innbygger
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Kommentar:

- Vekst i forpliktelsene for alle kommunene og sterkest for Rgday.
- Lurgy har relativt sett lave forpliktelser.

- For Rana er det tall uten konsern, dvs. at Mo i Rana Havn KF ikke inngar. Nar KF Bygg
eventuelt etableres fra 1.1.2016, vil det bli ngdvendig a ta med tall for konsern.
- «Ny kommune» vil ha forpliktelser pr. innbygger litt hgyere enn Lurgy kommune — kr.

18 339,- pr. innbygger.

Akkumulert premieavvik pr innbygger
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Kommentar:

- Rana ligger hgyt og viser en stigende tendens. Akkumulert premieavvik ma ses i

sammenheng med fondsstatus — Rana kommune har ogsa eget pensjonsfond.

- Ranaer inne i en omstillingsperiode og reduserer driftsutgiftene for bl.a. & kunne dekke inn

akkumulert premieavvik.

- «Ny kommune» vil ha et akkumulert premieavvik pa om lag kr. 11 500,- pr. innbygger,
snittet i KG 13 ligger pa ca. kr. 5 100,-.
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Rana kommunes premieavvik

Viderefaring av dagens ordning med amortisering av premieavviket over 7 ar
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2002 var forste ar premieavvik ble inntektsfort. Dette ble amortisert pafelgende 15 ar, siste
amortiseringsédr 1 2017. 12015 ma det amortiseres 9 ar med 15 ars amortiseringsperiode, 3 ar
med 10 ars periode og 1 ar med 7 ars periode.

Videreforing av dagens ordning der en folger regnskapsforskriften og amortiseres arets
premieavvik de pafelgende syv arene, vil gkonomisk sett veere den beste maten & hindtere
dette pa. En vil fa okte utgifter de kommende arene ved at &rlig amortisering eker og nér en
topp 1 2021. Dette skyldes i hovedsak at vi har 15 ar med amortisering inne og r der
premieavviket har vert hoyt. Samt at det for forste ar utgiftsfores 7 ar med 7 ars
amortiseringsperiode.

Prognosen péd amortisering 1 2021 er pa 87 mill. kr, en ekning pa 42 mill. kr fra 2015. Fra og
med 2026 viser prognosen at drets premieavvik blir lik arlig amortiseringsutgift, forutsatt
tilneermet likt arlig premieavvik. Dersom dette inntreffer, blir netto arlig pensjonsfering lik
null.

Prognosen viser at det akkumulerte uamortiserte premieavviket vil stabiliseres pa 215 mill. kr,
mot 360 mill. kr pr 2014.
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Hemnes kommunes premieavvik:

Netto resultateffekt premieavvik KLP
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Disposisjonsfond pr innbygger
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Kommentar:

- Disposisjonsfond og bundne driftsfond ma ses i sammenheng.

- Tall for Hemnes og Rana er for Terra-forliket — for Rana betyr det en gkning fra 3000 til
6000 pr. innbygger.

- KG 13 ligger i 2014 om lag kr. 1 300,- hgyere pr. innbygger enn «Ny kommune»

Bundne driftsfond pr innbygger
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Kommentar:
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- Ma ses i sammenheng med figuren «Disposisjonsfond pr. innbygger»

- «Ny kommune» har kr. 4 892,- mot KG 13 kr. 2 075,- i driftsfond pr. innbygger

Investeringsfond pr innbygger
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Kommentar:

- Rana har betydelige fondsavsetninger til investeringer — en del er gremerket kulturhus m.v.
- «Ny kommune» vil nyte godt av Ranas investeringsfond og ligger ogsa vel kr. 4 000,- pr.
innbygger hgyere enn KG 13

Aksjer og andeler pr. innbygger
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Kommentarer:

- Nesna har de stgrste verdiene pr. innbygger

Aksjeutbytte pr. innbygger

Ny kommune Nord-Helgeland
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Kommentar:

- Relativt hgye utbytter pr. innbygger for Nesna
- Eierne av Helgeland Kraft AS opplever synkende utbytter.
- «Ny kommune» har hgyere utbytter enn KG 13

11.3 Eiendomsskatt

Kommunene har i dag forskjellige niva pa eiendomsskatt og andre gebyrer. En kartlegging av
dette er viktig for a kunne se pa behovet og mulighetene for harmonisering i forbindelse med

en sammenslaing.

Tabell: Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - naeringseiendom/verker og bruk (promille)

(Kilde: Data fra kommunene)

Kommune 2015
Treena 0,0
Rodgy 7,0
Lurgy 6,0
Nesna 4,0
Hemnes 7,0
Rana 7,0

2016
0,0
7,0
6,0
4,0
7,0
7,0

2017
0,0
7,0
6,0
4,0
7,0
7,0

2018
0,0
7,0
6,0
4,0
7,0
7,0

Treena kommune har som eneste kommune ikke eiendomsskatt pa naeringseiendom/verker og
bruk. Reday, Hemnes og Rana har hgyeste skattesats med 7 promille. Lurgy har 6 promille og
Nesna 4 promille. Som det fremgar av tabellen ovenfor har ingen av kommunene planer/vedtak
om a endre innevarende skattesats.
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Tabell: Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - boliger
2017

Kommune 2015
Treena 0,0
Rodgy 0,0
Lurgy 4,0
Nesna 4,0
Hemnes 0,0
Rana 2,0

2016
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

2018
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
2,0

Lurgy har bunnfradrag pa 200 000,-, Nesna har ikke bunnfradrag og Rana har bunnfradrag pa

500 000,-.

Tabell... over viser at skattesatsen for boliger varierer mellom kommunene — Trena, Redgy
og Hemnes har ikke eiendomsskatt pa boliger. Nesna og Lurgy har 4 promille og Rana har 2

Tabell: Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - fritidseiendommer
2017

promille.

Kommune 2015
Traena 0,0
Redgy 0,0
Lurgy 4,0
Nesna 4,0
Hemnes 0,0
Rana 0,0

2016
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

2018
0,0
0,0
4,0
4,0
0,0
0,0

Lurgy har bunnfradrag pa 200 000,-, Nesna har ikke bunnfradrag.

Tabellen over viser at det kun er Lurgy og Nesna som har eiendomsskatt pa fritidsboliger med

en skattesats pa 4 promille.

Eiendomsskatt kommuner (1000kr.)

Skatteobjekt Inntekter for kommunene 2014

Rgday Lurgy Nesna Hemnes |Rana
Verker og
bruk 433 750 652 4108 17514
Kraftverk 2634 600 53 700 50 450
Nzring 4 400 715 15212
Bolig/fritids-
eiendommer 4 400 2293 21 403
Sum 3067 10 150 2945 58 523 104 578

Kilde: Kommunenes egne tall
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Kommentar:

Hemnes har de hgyeste inntektene pr. innbygger — samlet inntekt i 2014 ca. 51 mill.kr.
som er knyttet til «\VVerker og bruk». Rana har til sammen 84,5 mill kr. i 2014,
beskatning av boliger, neringseiendom og verker og bruk
Forutsatt at den nye kommunen skal opprettholde den samlede inntekten fra
eiendomsskatt pa samme niva som i dag, blir det en politisk oppgave & utforme et
skatteregime som tilfredsstiller lovkravene og behandler neringsliv og innbyggere likt

pa Nord-Helgeland.

«Ny kommune» har betydelig hgyere inntekt fra eiendomsskatt pr. innbygger enn KG

13.

Forslag til endringer i eiendomsskatten

Finansdepartementet har sendt ut hgringsforslag til endring av Lov om eigedomsskatt ang. fjerning
av beskatningen av integrerte maskiner og produksjonsutstyr tilhgrende verker og bruk. Forslaget
inneholder 2 alternative modeller og vil innebere at kraft-, industri- og ilandfgringskommuner vil
fa redusert sine eiendomskatteinntekter betydelig hvis det blir vedtatt. Det mest ytterliggaende
alternativet vil bety en reduksjon av kommunenes skatteinntekter med 1,5 — 2 milliarder pa
landsbasis. Hvis Stortinget vedtar forslaget, vil Rana kommune bli sterkest bergrt med en

reduksjon i eiendomsskatteinntekten pa inntil 37 mill kr.
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11.4 Samlede gebyrer i kommunene

7 000
6 000
5000
s 4000
E 3000
2 000 §
1 000 g
O Avlgp Renovasjon
= Homnes 3o 508 3104
Loy 3502 a5 +104
= Rodoy 400 2172 +104
B8Ny kommune 2001 2152 3104
KG 13 2236 3118 2352
Kommune 2015 2016 2017 2018
Traena 11164 11164 11164 11164
Rodoy 8770 8770 8770 8770
Lurgy 7921 7921 7921 7921
Nesna 10006 10006 10006 10006
Hemnes 10945 10945 10945 10945
Rana 6223 6223 6223 6223
Ny kommune 7257 7257 7257 7257
KG 13 7706 7706 7706 7706

Innbyggerne i Traena betaler mest i arsgebyr (kommunale gebyrer), med kr 11 164 i 2015.
Innbyggerne i Rana betaler minst — kr 6 223 som er svart lavt sammenlignet med andre kommuner
i landet. Differansen er kr 4 941 og betyr at det er 79,4% dyrere pa Trena enn i Rana. Planlagt
utvikling fram til 2018 endrer lite pa dette bildet.

Forurensingsforskriften apner for omradevis differensiering av vann- og avlgpsgebyrene, men det
mest hensiktsmessige vil veaere en harmonisering av nivaet pa bade eiendomsskatt og gvrige
gebyr/avgifter i den nye kommunen. Nivaet spriker betydelig mellom kommunene, slik at dette
kan framsta utfordrende. Hemnes og Nesna har ogsa samlede gebyrer som overstiger 10 000,-.

Treena, som har desidert hgyest avgiftsniva for vann, avlgp, renovasjon, feiing og tilsyn, har ikke
eiendomsskatt for boliger og fritidseiendommer. Avgifter for farstnevnte tjenester skal tilsvare
selvkost og kan derfor ikke justeres etter politisk prioritering som andre avgifter. Det vil likevel
veere interessant & se pa hvordan dette vil utjevnes i storkommunealternativet og om dette kan
bidra til at det totale skatte- og avgiftstrykket i Treena kan holdes omtrent som i dag, ogsa etter en
eventuell sasmmenslaing.
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Vare beregninger gitt kostnadsbildet i 2014, ville gitt et samlet arsgebyr pa 7 257 for en bolig i den
nye storkommunen. Det er om lag 500,- lavere enn gjennomsnittet for KG 13.

11.5 Konsesjonskraft
Kraftverkseiere skal avsta inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene
og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin rett til konsesjonskraft er derimot
avgrenset til kommunenes behov for allmenn elektrisitets-forsyning. For kommuner med lavt
folketall — men med store utbygginger — innebeerer dette at fylkeskommunen far overfert det
overskytende. En kommunesammenslaing mellom sma kraftkommuner og kommuner med starre
innbyggertall, innebeerer et stgrre behov for allmenn el-forsyning. En starre del av
konsesjonskraften vil dermed ga til den nye kommunen, mens fylkets andel blir tilsvarende
redusert. P4 den maten kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordeling og uttak av
konsesjonskraft, ikke er sammenslaingsngytralt (Brandtzaeg et.al 2011).

Konsesjonskraft- Alminnelig Overskytende

Kommune mengde forbruk konsesjonskraft
Traena 0,0 -

Rodgy 6,0 -

Lurgy 0,0 -

Nesna 0,0 36,0

Hemnes 173,6 85,6 88,0
Rana 184,7 425,0

Alminnelig forbruk i Traena, Raday og Lurgy ikke kjent

Tabellen gir en oversikt over konsesjonskraftmengde, alminnelig forbruk og eventuell
overskytende konsesjonskraft i kommunene som inngar i utredningsalternativet. Alminnelig
forbruk er definert som alt forbruk av elektrisk energi til husholdning, jordbruk, bedrifter unntatt
kraftintensiv industri. Alle tallene er oppgitt i GWh.

Kommunene Hemnes, Rgdgy og Rana har inntekter fra kraftproduksjon. Hemnes har en tilkjent
konsesjonskraftmengde pa 173,6 Gwh og via en befolkning pa 4 528 innbyggere tar en ut 85,6
Gwh til alminnelig forsyning. Overskytende konsesjonskraft tilfaller i dag Nordland
fylkeskommune. Rgdgy har tilkjent kraftmengde pa 6,0 Gwh og Rana 184,7 Gwh som utnyttes
fullt ut. 1 forbindelse med pagaende utbygging av Smibelg-Storavatn vil Redgy kommune fa
ytterlige 18 Gwh i konsesjonskraft.

Ved en eventuell ny kommune, vil all konsesjonskraften i Hemnes kunne utnyttes fullt ut.
Beregnet gevinst pa 14 mill. kr. (fastpris 2015) vil tilfalle den nye kommunen.

Hemnes og Redgay bidrar til & lefte dagens niva for Rana fra 1057 kr. til 1130 kr. pr. innbygger i
en eventuell ny kommune
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Konsesjonskraftinntekter i de 6 kommunene
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12.STATLIG ST@TTE TIL KOMMUNESAMMENSLAING

For & legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til
kommunesammenslutning i reformperioden. Departementet vil dekke ngdvendige
engangskostnader ved sammenslaingen etter en standardisert modell, kommuner som slar seg
sammen vil kunne fa reformstatte for & lette overgangen til en ny kommune, samt at dagens
ordning med inndelingstilskuddet viderefares. Virkemidlene gjgres gjeldende for kommuner som
slar seg sammen i reformperioden, det vil si sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak
innen 1.1.2018. De gkonomiske virkemidlene i kommunereformen kan deles i tre:

12.1 Engangskostnader
Engangskostnader er et gitt belgp for & dekke kostnader ved en kommunesammenslaing. Belgpet
er regulert ut fra hvor mange kommuner som inngar i sammenslaingen, og hvor store kommunene
er malt i antall innbyggere. Eksempler pa engangskostnader er lgnn og drift av felles folkevalgt
nemnd, lgnn til prosjektleder (prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering av innbyggerne,
tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m. Tabell under
viser en sammenstilling av hva ulike konstellasjoner av kommuner far til dekking av
engangskostnader.
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Tabell: Engangskostnader ved sammenslaing Kilde:KMD

Antall kommuner og 0-19 999 20- 49999 50- 99 999 Over 100 000
innbyggere i innbyggere innbyggere  innbyggere  innbyggere
sammenslaingen

2 kommuner 20 000 000 25000000{ 30000000 35000000
3 kommuner 30 000 000 35000000{ 40000000 45000000
4 kommuner 40 000 000 45000 000| 50000000| 55000000

5 eller flere kommuner 50 000 000 55 000 000 60 000 000 65 000 000

En eventuell ny kommune pa N-Helgeland vil fa en engangsstatte pa 55 mill.kr.

12.2 Reformstgtte
Reformstgtte er et engangsbelgp som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen. Belgpet er basert pa antall innbyggere i den sammenslatte
kommunen. Tabellen under viser en oversikt over hvor mye kommunene kan fa i reformstatte.

Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstatte
0-14 999 innbyggere 5 mill.

15 000- 29 999 innbyggere 20 mill.

30 000- 49 999 innbyggere 25 mill.

En sammenslaing av de 6 kommunene pa N-Helgeland vil utlgse til sammen 80 mill .kr. i stotte.

Side 68 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i Igpet
av reformperioden. Gjennomgangen vil sees i sammenheng med kommunereformen.

Det vil bli gitt en vurdering av smadriftsulemper, og hvorvidt dette er en ufrivillig kostnad for
kommunene, eller om kommunestarrelse kan sees som en frivillig kostnad for kommunene.
Utforming og omfang av regionalpolitiske tilskudd vil bli vurdert (Nord-Norge- og Namdals-
tilskudd, smakommunetilskudd, distriktstilskudd Sgr-Norge og storbytilskudd). Regjeringen
gnsker ogsa at kommunene skal beholde mer av skatteinntektene enn i dag. Det betyr at
skattelementene i inntektssystemet og systemet for inntektsutjevning vil bli vurdert. Regjeringen
vil legge fram et nytt opplegg for inntektssystemet for kommunene i kommune-proposisjonen for
2017.

12.3 Inndelingstilskudd
Dagens inndelingstilskudd viderefares, det vil si at en ny sammenslatt kommune far beholde
tilskudd som om den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 ar etter sammenslaingen, far

inndelingstilskuddet trappes ned over fem ar. Etter reformperioden vil ordningen bli strammet inn.

Hvordan omfanget og innretningen pa ordningen skal veere, herunder perioden for
inndelingstilskuddet, vil bli vurdert.

Regjeringen har bestemt at inndelingstilskuddet for kommuner som slar seg sammen i
kommunereformen, skal ta utgangspunkt i inntektssystemet slik det er i 2016. Grunnlaget for
beregning av inndelingstilskudd har til na veert inntektssystemet som gjelder pa det tidspunktet
kommunene faktisk slar seg sammen. I kommune-reformen er det lagt opp til ssmmenslainger i
arene 2018 til 2020. Regjeringen har varslet endringer i inntektssystemet med virkning fra 2017,
noe som kan fare til at stgrrelsen pa inndelingstilskuddet blir endret i perioden fra kommunen
vedtar at de gnsker a sla seg sammen, til de faktisk blir slatt sammen. For & ha sikre
rammebetingelser i kommunereformen, legger regjeringen opp til at alle sammenslaingene blir
behandlet likt.

Side 69 av 121

Kommunereformen



Kommunereformen

Ny kommune Nord-Helgeland

13. OKONOMISK POTENSIAL FOR ALTERNATIVET «NY
KOMMUNE N-HELGELAND»

Med dagens satser og dagens system ma man etter 15 ar gradvis redusere driftsnivaet med 86
millioner. Inntektssystemet vil bli endret. Kommunegkonomiproposisjonen varen 2016 vil
inneholde en melding om inntektssystemet til kommunene, nytt inntektssystem trer i kraft 2017.
Kommunene opplever usikkerhet rundt framtidig inntektssystem.

Illustrasjon/beregning av okononisk utslag i Inntektssystemet (rammetilskudd) 2015 ved endring kommunestruktur
Utslag knyttet til engangskostnader og reformstatte fra KMD

INFORMASJONSFELT
Tillegg/fradrag utgifts Samlet IS forslag
Kommune- Folketall per Arbeidsgiveravgift i pst nytt Kostnadnokkel  utjevning, 1000 kr 2015 ekskl
(Inntil 7 kommuner kan slds sammen) nummer Kommune 1.1.2014 nivd juli 2014 15 2015 forslag 2015 inntektsutj, mill kr
Tast inn kommunenummer 1828 NESNA 1 902 51% 1,1846 16 149 £9.3
Tast inn kommunenummer 1832 HEMNES 4 553 5.1% 1,1581 33 384 147.,0
Tast inn kommunenummer 1833 RANA 25 943 51% 0,9803 -23 856 620,1
Tast inn kommunenummer 1834 LUR@Y 1901 51% 1,7307 &4 683 117.2
Tast inn kommunenummer 1835 TRANA 489 5.1% 1,6384 14 424 32,7
Tast inn kommunenummer 1836 RabIY 1 305 51% 1,5993 35 916 74,3
Tast inn kommunenummer 0000 [} 0,0 % 0,0000 0 0,0
Sum: 36 093 140 701 1 060,86
"Ny" kommune skal tildeles distriktsindeks. I modellen er gjennomsnitt for eksisterende kommuner lagt inn (kan overstyres): m
Hvis aktuelle k har Nord-Nargeti N ). m& "ny" kemmune ewnt gis rett sats kr per innb: [ ]
Beregning knyttet til inndelingstilskudd 1000 kr Andre utslag rammetilskudd ink. inntektsutj 1000 kr
Tap av basistilskudd (del av kostnadsut]) -64 185 Gevinst/tap innfektsut] (illustrasjon 6H2015) -2 600
Tap smdkommunetilskudd -21900 Tap vekstkommunetilskudd -109
Tap/gevinst distriktstilskudd Ser-Norge 0 Endr utslag urbanitetskriteriet (kostnadsutjevningen) 4424
Tap/gevinst tilskudd Nord-Norge/Namdalen 0 Endr utslag opphopning (kostnadsutjevning) -279
Kompensasjon ved inndelingstilskudd 86 085 Endr utslag sone-kriterium (kostnadsutjevning) ? (kan forst beregnes nar SSB lager nye tall)
Endr utslag nabo-kriterium (kostnadsutjevning) ? (kan forst beregnes nar SSB lager nye tall)
Netto utslag etter inndelingstilskudd [ Andre utslag 1 436

(merk nytt niva ferste ar)
Etter 15 ar trappes inndelingstilskuddet ned med 1/5 per ar og bortfaller (null) etter 20 ar.

@konomiske virkemidler i reformperioden fra KMD, se side 53 i Kommuneproposjon (jf underark stette KRD)

Stette til engangskostnader (1000 kr) 55 000
Reformstatte (1000kr) 25 000
Samlet 80 000

Nytt inndelingstilskudd vil kompensere for bortfall av smakommunetilskudd og basistilskudd.
Bortfall av smakommunetilskudd utgjer i dag 21,9 mill. samlet for de fire kommunene Trana,
Redey, Lurgy og Nesna. Bortfall av basistilskudd utgjer samlet 77,02 mill. for de 6 kommunene
(12,8 mill. kr. pr. kommune) — nettoeffekten blir 64,2 mill. kr. da ogsé den nye kommunen far et
basistilskudd.

En sammenslatt kommune bestaende av Trana, Redgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana kan
forvente et inndelingstilskudd pa rundt 86 millioner som skal kompensere for tap av sma-
kommunetilskudd og basistilskudd. Nord-Norgetilskuddet er basert pa antall innbyggere, sa det vil
uansett vaere det samme som i dag. Skattenivaet i en ny kommune vil ligge pa 85,2 % av
landsgjennomsnittet.

| de farste 15 drene av sammenslaingen vil kommunen ha en arlig gkning i rammetilskuddet pa 1-2
mill. kr. Etter 15 ar vil nedtrappingen av inndelingstilskuddet starte, og etter 20 ar vil inntektene til
den sammenslatte kommunen veere 86 millioner kroner lavere enn dagens inntekter i kommunene.
Hvis en ser fram mot 2020, kan en sammenslatt kommune forvente gkte inntekter over
rammetilskudd knyttet til endringer i demografisk utvikling. Dette er imidlertid knyttet til gkt

utgiftsbehov.
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Nord-Helgeland alternativet vil fa dekket engangskostnader med 55 millioner i tillegg til
reformstatte pa 25 mill. Engangskostnader er et gitt belgp for & dekke kostnader ved en
kommunesammenslaing. Eksempler pa engangskostnader er lann og drift av felles folkevalgt
nemnd, lgnn til prosjektleder (eventuell prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering av
innbyggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m.
Reformstagtte er et engangsbelgp som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen. Belgpet er basert pa antall innbyggere og antall tidligere kommuner

som inngar i den sammenslatte kommunen.

Innsparingspotensial innenfor politikk og administrasjon er pa 51 millioner kroner forutsatt at ny
kommune drives like effektivt som Rana kommune. Potensialet vil vaere avhengig av hvilken

administrativ modell som velges for den nye kommunen.

14. MULIGE EFFEKTIVISERINGSGEVINSTER VED
SAMMENSLAING

Det er klart at en kommunesammenslaing kan gi grunnlag for a hente ut stordriftsfordeler gjennom
mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere sammenslainger viser
at det er starst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi man gjennom en
sammenslaing far én administrativ og politisk organisasjon, og at man unngar doble funksjoner,
oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader. Her har de minste kommunene klart hgyere
utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart effektiviserings-potensial i forhold til  sla
sammen sma kommuner (jf. figuren under). Nar man neermer seg kommunestarrelser pa 15-20 000
tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til administrasjon i stor grad er realisert.
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Figur: Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2013. Kilde: KOSTRA
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14.1 Mulige effektiviseringsgevinster i administrasjonen i en eventuell ny kommune
Vi har ikke veert i stand til & foreta en detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen
administrasjon, noe som ville krevd at vi gikk konkret inn i den enkelte kommune og vurderte hver
enkelt stilling og maten kommunene er organisert pa. Vi har derfor heller forsgkt a finne fram til
mulige innsparingsgevinster ved a analysere KOSTRA-data fra 2014. Dette vil vare en metode
som gir et bilde av mulige innsparingsgevinster.

Var definisjon av «administrasjonsutgifter» i denne analysen er netto driftsutgifter pa falgende
KOSTRA-funksjoner: 100 Politisk styring, 110 Kontroll og revisjon, 120 Administrasjon, 121
Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen og 130 Administrasjonslokaler.

Tabellen under viser administrasjonsutgiftene per kommune i dag og mulig innsparingsgevinst ved
en eventuell kommunesammenslding av Trena, Redgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana.

Tabell: Administrasjonsutgifter og mulig effektiviseringsgevinst.
Kilde: KOSTRA (Konsern) 2014,

Innbyggere Netto dr.iftsutgifter i kr Netto_ driftsutgifter Ved niva
pr. innbygger i 1000 kr Rana

Nesna 1871 10 599 19831 7 368
Hemnes 4528 6673 30 217 17 831
Rana 26 078 3938 102 684 102 695
Lurgy 1917 9111 17 466 7549
Treena 486 16 093 7821 1914
Rodgy 1269 12 592 15979 4 997
Sum Nord Helgeland 36 149 5 367 193 998 142 355
Gevinst/innsparing ved niva tilsvarende Rana 51 643

Rana har i dag de laveste administrasjonskostnadene av de seks kommunene (3 938 kr per
innbygger). Hvis den nye kommunen Kklarer & operere med et tilsvarende niva pa administrasjons-
utgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 51 mill. kr. sammenlignet mot summen for dagens seks
kommuner (tilsvarende om lag 0,9 prosent av dagens brutto driftsinntekter for de seks
kommunene). Selv om det er anslag som er betinget av at administrasjonen i stor grad sam-
lokaliseres, far beregningene fram at det bar vere et klart potensial for reduserte administrasjons-
utgifter ved en eventuell kommunesammenslaing. Valg av modell for organisering av den nye
kommunen vil vare avgjgrende.

Utredningen viser at inntektsnivaet vil vaere ca. 86 mill. kr lavere enn dagens niva etter perioden
for inndelingstilskuddet. Gitt dagens inntektssystem, vil altsa en slik inntektsreduksjon sla ut med
full tyngde etter 20 ar fra sammenslaingstidspunktet. Reduksjon i administrasjonsutgifter bar
imidlertid kunne realiseres vesentlig tidligere enn etter 15-20 ar fra tidspunktet for en eventuell
kommunesammenslaing. Slik sett ma altsa ikke et inntektsbortfall pa 86 mill. kr etter at
inndelingstilskuddet i sin helhet faller bort etter 20 ar, oppfattes som en tilsvarende redusert
gkonomisk handlefrinet ssmmenlignet med dagens situasjon. I mellomtiden bgr en ha klart &
redusere administrasjonsutgiftene.

Side 72 av 121



Ny kommune Nord-Helgeland

14.2 Mulige effektiviseringsgevinster ved tjenesteproduksjonen

I tillegg til innsparing i administrasjon, vil en sammenslatt kommune ogsa kunne hente ut
innsparingsgevinster pa tjenesteomradene gjennom realisering av stordriftsfordeler og
harmonisering av utgiftsnivaet. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen
tjenesteomradene. Erfaringer tilsier imidlertid at det er vanskelig a hente ut direkte gkonomiske
effektiviseringsgevinster for farstelinjetjenester, spesielt for tjenester hvor narhet til innbyggere i
kommuner med spredt bosetting er viktig.

Erfaringer fra de gjennomfarte kommunesammenslaingene er at skoler, barnehager, sykehjem og
lignende gjerne blir liggende hvor de er (Brandtzaeg 2009). Det kan vaere en fordel for prosessen a
avklare pa et tidlig tidspunkt hvilke omrader som vil vare gjenstand for vurdering av ny lokali-
sering og hvilke omrader som eventuelt skjermes for slike endringer.

Innen administrasjon definerte vi i forrige avsnitt et mulig innsparingspotensial som en
nedjustering til den av de sammenslatte kommunene som i dag har lavest utgifter. Etter var
vurdering vil tilsvarende gvelse vare urealistisk og uinteressant for tjenesteomradene.

Vi har derfor sett pa hvilket innsparingspotensial som kan hentes ut i den nye kommune-
konstellasjonen dersom den nye kommunen hadde driftsutgifter tilsvarende gjennomsnittet i de 5
ulike kommunegruppene som er representert pa Nord-Helgeland — KG 3, 4, 5, 6 og 13) pa utvalgte
sentrale tjenesteomrader. Hvorvidt man klarer & hente ut innsparingspotensialet, vil blant annet
avhenge av samlokalisering og om man klarer & redusere stillinger ved naturlig avgang.

Oppstillingene under viser netto driftsutgifter pa ulike tjenesteomrader i dag.

Netto driftsutgifter i kr per innbygger (i mélgruppen) pa utvalgte tjenesteomrader 2014.
Kilde: KOSTRA (konsern)

KOSTRA konserntall 2014 KG13 KG6 KG3 KG 4 KG5 KG5
Malgruppe Rana Nesna Hemnes Lurgy Trena Rodoy NYkommune KG13 Nordland Landet

Barnehage 1-5 &ringer 120208 140 816 145 620 144 491 141087 119778 125811 127549 128552 129446
Grunnskole 6-15 aringer 104 789 119290 138 062 158 656 167 243 168 809 116 124 92919 114195 100988
Kommunehelse Innbyggere 2381 3161 3317 4340 9286 8166 2939 2018 2951 2285
Pleie og omsorg 67 &r og over 104 490 141014 138 447 116518 178 347 144929 114422 107042 118699 114684
Sosialtjeneste 20-66 dringer 4028 4346 4075 1364 1032 2372 . 3357 3776 3504
Barnevern 0-17 &ringer 9209 44 849 15338 2956 24330 4134 11486 7321 9552 8014
Planl., kulturm., natur og naerm. Innbyggere 614 947 583 366 1728 -582 587 560 566 621
Kultur Innbyggere 2166 2206 2064 1679 3601 1804 2136 1909 2123 2009
Kirke Innbyggere 673 705 770 1980 1167 1551 794 474 719 539
Gater og vei Innbyggere 1257 778 2299 1801 1621 1440 1403 756 1392 818
Brann og ulykkesvern Innbyggere 751 594 961 1036 858 797 787 704 894 731

B. Behovsprofil - grunnlagsdata

Rana Nesna Hemnes Luray Treena Raday K NY
ommune
Antall 1-5 &r 1475 103 234 116 23 72 2 023
Antall 6-15 ar 3075 214 533 224 70 178 4294
Antall 0-17 &r 5517 397 938 408 112 306 7678
Antall 20-66 ar 15614 1120 2 585 1085 285 698 21 387
Antall 67-79 ar 2880 192 601 276 49 159 4 157
Folkemengde i alt 26 078 1871 4528 1917 486 1269 36 149

Kommunene har i dag generelt hgye utgifter pa de fleste tjenesteomradene i forhold til
landsgjennomsnittet. Dersom netto driftsutgifter for disse tjenesteomradene blir harmonisert ned til
gjennomsnittsnivaet for de kommunegruppene gjennomsnittskommunen, vil de seks kommunene
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samlet sett ha et effektiviseringspotensial pa om lag 109 mill. kr (jf. tabellen under) etter at det er
foretatt justering for utgiftsbehovet.

Snitt ressursbruk kommunegrupper KG 13 KG 6 KG 3 KG 4 KG 5 KG 5 NY
kommune

Barnehage 1-5 aringer 127 549 137 976 137 333 133443 136 195 136 195 125 811
Grunnskole 6-15 &ringer 92 919 156 646 130 263 132915 141915 141 915 116 124
Kommunehelse Innbyggere 2018 4 860 3813 3821 4 452 4 452 2939
Pleie og omsorg 67 ar og ovel 107 042 141 203 128 017 126 337 128 681 128 681 114 422
Sosialtjeneste 20-66 aringe! 3357 2 895 2 556 1698 2 155 2155 ..

Barnevern 0-17 &ringer 7321 13 213 9670 6 117 8 537 8 537 11 486
Planl., kulturm., natur og naerm. Innbyggere 560 1082 776 923 929 929 587
Kultur Innbyggere 1909 3089 2721 2281 2 146 2 146 2136
Kirke Innbyggere 474 1290 906 1102 1165 1165 794
Gater og vei Innbyggere 756 2163 1532 1751 1759 1759 1403
Brann og ulykkesvern Innbyggere 704 1336 1091 1173 1421 1421 787

Diff. egen k?mmunegruppe Pr Malgruppe Rana Nesna Hemnes Lurgy Treena Raday
malgruppe

Barnehage 1-5 aringer -7 341 2 840 8 287 11 048 4 892 -16 417
Grunnskole 6-15 aringer 11 870 -37 356 7799 25741 25 328 26 894
Kommunehelse Innbyggere 363 -1 699 -496 519 4834 3714
Pleie og omsorg 67 ar og ovel -2 552 -189 10 430 -9 819 49 666 16 248
Sosialtjeneste 20-66 aringe! 671 1451 1519 -334 -1123 217
Barnevern 0-17 aringer 1888 31 636 5 668 -3161 15 793 -4 403
Planl., kulturm., natur og naerm. Innbyggere 54 -135 -193 -557 799 -1 511
Kultur Innbyggere 257 -883 -657 -602 1455 -342
Kirke Innbyggere 199 -585 -136 878 2 386
Gater og vei Innbyggere 501 -1 385 767 50 -138 -319
Brann og ulykkesvern Innbyggere 47 -742 -130 -137 -563 -624

I vurderingen av det samlede utgiftsnivaet for tjenesteomradene har vi tatt hgyde for kommunenes
samlede utgiftshbehov — for pa den maten a gi et fullstendig bilde av om kommunen ligger hayere
eller lavere pa samlet ressursbruk enn hva det utgiftsutjevningen over inntektssystemet skulle tilsi.
Vi vil imidlertid presisere at et slikt beregnet utgiftsniva generelt ikke ma oppfattes som en slags
fasit pa et «riktig» niva. Beregningene er mer en illustrasjon pa hvordan kommunene faktisk har
tilpasset seg et forbruksniva pa de aktuelle tjenesteomradene i sum - sammenlignet med hva
utgiftsbehovet (ifalge kriteriene i inntektssystemet) skulle tilsi. Dessuten skal det nevnes at
kriteriene i inntektssystemet ikke inkluderer alle tjenesteomrader.

Rana Nesna Hemnes Lurgy Treena Reday

Barnehage -10,8 0,3 1,9 1,3 0,1 -1,2 -8
Grunnskole 36,5 -8,0 4,2 5,8 1,8 4,8 45
Kommunehelse 9,5 -3,2 -2,2 1,0 2,3 47 12
Pleie og omsorg -7,3 -0,0 6,3 -2,7 2,4 2,6 1
Sosialtjeneste 10,5 1,6 3,9 -0,4 -0,3 0,2 15
Barnevern 10,4 12,6 53 -1,3 1,8 -1,3 27
Planl., kulturm., natur og

narm. 14 -0,3 -0,9 -1,1 0,4 -1,9 -2
Kultur 6,7 -1,7 -3,0 -1,2 0,7 -0,4 1
Kirke 5,2 -1,1 -0,6 1,7 0,0 0,5 6
Gater og vei 13,1 -2,6 3,5 0,1 -0,1 -0,4 14
Brann og ulykkesvern 1,2 -1,4 -0,6 -0,3 -0,3 -0,8 -2
SUM awvik egen gruppe 76,3 -3,7 17,8 3,0 8,9 6,6 109
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Tabellen over oppsummerer at samtlige seks kommuner far beregnet et merforbruk/
effektiviseringspotensial i forhold til landsgjennomsnittet. Etter justering for utgiftsbehovet far
kommunene samlet sett beregnet et merforbruk/effektiviseringspotensiale pa 109 mill. kr,
tilsvarende om lag 3,6 prosent av sum brutto driftsinntekter.

Beregningene viser at Nesna kommune drives sveert effektivt i forhold til gjennomsnittet i sin KG.
Lurgy kommune har ogsa effektiv drift og ligger nert opp til snittet i sin gruppe. Rana kommune
har lave enhetskostnader innenfor barnehage og pleie og omsorg, men ligger hayt pa skole, helse-
og sosialtjenester, barnevern og veger. For Rana er innsparingspotensialet innen tjenestene
beregnet til 4,0 prosent, for Hemnes 3,9 prosent.

Malt i prosent av brutto driftsinntekter far Nesna beregnet lavest effektiviseringspotensial med
— 1,6 prosent, dvs. at kommunen driver mer effektivt enn gjennomsnittet for sin kommunegruppe.
Treena far beregnet hayest effektiviseringspotensial med 13,6 prosent.

I kroner og gre er det grunnskole, barnevern, sosialtjeneste, gater og veg samt pleie og omsorg de
sektorene der det blir beregnet hgyest merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. Innenfor
barnehager, fysisk planlegging, og brann- og ulykkesvern viser beregningen et mindreforbruk i
forhold til landsgjennomsnittet.

Innsparingspotensial tjenester i forhold til egen
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Effektivisering i tjenesteproduksjonen som fglge av kommunesammenslaing kan skje pa flere
mater. Eksempler pa dette kan vere samlokalisering, forbedring av arbeidsprosesser, ny teknologi,
digitalisering og automatisering, strukturtiltak m.m. Ettersom de fleste kommuner bruker starste-
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delen av sine budsjett pa lgnnsrelaterte kostnader ma en forvente at effektivisering vil pavirke
bemanningen. Skal en realisere effektiviseringspotensialet vil det derfor bety en viss reduksjon i
antall stillinger og ansatte. Dette trenger ikke & medfare oppsigelser, men skal potensialet hentes ut
og den nye kommunen skal bruke mindre penger pa tjenesteproduksjon vil det over tid medfere en
viss nedbemanning.

Vi ma presisere at det ikke ngdvendigvis er realistisk eller gnskelig a hente ut hele innsparings-
potensialet slik vi har beregnet det i disse tilfellene. Beregningene gir likevel et bilde av omrader
som det er mulig & se naeermere pa, uavhengig av en sammenslaing eller ikke. For tjeneste-
produksjon vil direkte gkonomiske innsparinger uansett ikke veere blant de viktigste effektene av
en sammenslaing. De starste gevinstene knyttet til en sammenslaing ma heller vaere muligheter for
starre fagmiljger og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som kommunene samlet sett
har. Starre og sterkere fagmiljger vil vaere viktig som grunnlag for a kunne handtere de framtidige
utfordringene som kommunene star overfor.

Erfaringene fra de siste, frivillige kommunesammenslaingene er likevel at det sterste
innsparingspotensialet pa kort sikt ligger innenfor administrasjon. | denne sammenheng er det
imidlertid viktig & veere oppmerksom pa at det i alle disse sammenslaingsprosessene har vaert gitt
garantier om at ingen av de ansatte skulle miste jobben som falge av kommunesammenslaingene,
for & skape trygghet blant de ansatte. Ansatte som har veert direkte pavirket av kommune-
sammenslaing har fatt tiloud om nye jobber, og overskudd av ansatte har vert handtert gjennom
naturlig avgang. Nar slike garantier blir gitt, tar det lengre tid & hente ut stordriftsfordelene.
Inndelingstilskuddet som kommunen mottar de fgrste 20 arene etter sammenslaing, tar nettopp
hensyn til at det tar tid & hente ut effektiviseringsgevinster i en ny kommune.

15. OPPSUMMERING - @BKONOMI

For & beregne gskonomiske konsekvenser av kommunesammenslaing, har vi bl.a. fokusert pa
endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for innsparing og mulige
stordriftsfordeler knyttet til administrasjon, og dregftet andre mulige gkonomiske konsekvenser
knyttet til tjenesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for alternativet «Ny kommune Nord-
Helgeland». Utslagene er vist i % av sum driftsinntekter for aktuelle kommuner.

I mill. kr | % av brutto driftsinntekter
@konomiske virkemidler 80,0 2,6 %
(engangsstette)
Effekt frie inntekter ar 1-15 1,5 0,01 %
(arlig)
Effekt frie inntekter etter ar ~ -86,2 -2,9%
20 (arlig)
Effektiviseringsgevinst 51 1,7%
administrasjon (arlig)
Effektiviseringsgevinst 109 3,6%

tjenesteomradene (arlig)
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For & legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til kommune-
sammenslutning i reformperioden. Virkemidlene gjgres gjeldende for kommuner som slar seg
sammen i reformperioden, det vil si sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak innen
1.1.2018. I reformvirkemidler fra staten vil dette alternativet utlgse statte pa 80 mill. kr,
tilsvarende 2,6 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

For & stimulere til frivillige kommunesammenslainger ble det ogsa fra og med budsjettaret 2002
innfart et seerskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre
at kommunene ikke far reduserte rammeoverfgringer som falge av sammenslaing. Inndelingstil-
skuddet kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i
regionalpolitiske tilskudd.

Beregningene viser at dette kommunealternativet vil fa en endring i rammetilskuddet hvert ar de
farste 15 drene pa ca. 1,5 mill. kr. Etter 20 ar nar rammetilskuddet er nede pa det nivaet som skal
gjelde pa lang sikt, viser beregningene at sammenslaingsalternativet vil fa en reduksjon i
rammetilskuddet pa ca. 86 mill. kr, tilsvarende om lag 2,9 prosent av dagens brutto driftsinntekter.
Det er viktig a presisere at beregningene illustrerer effekter gitt dagens inntektssystem og
tilherende kriterieverdier for den enkelte kommune i 2015.

Etter 20 ar, nar inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det vaere realisert et innsparingspotensial
tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet vere lettest a realisere
innsparingspotensialet pa administrasjon. Dette fordi man gjennom en sammenslaing far én
administrativ og én politisk organisasjon, og dermed unngar doble funksjoner, oppgaver, rutiner
og systemer pa ulike omrader. Innsparingspotensialet pa tjenester kan veere mer krevende a
realisere, og vil innebere at tjenester samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av
stordriftsfordeler er til stede.

Nar det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom det nye
kommunealternativet driver administrasjonen like effektivt som Rana i dag, vil innsparings-
potensialet sammenlignet med dagens kommuner vere pa ca. 51 mill. kr arlig, tilsvarende om lag
1,7 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

Selv om det er anslag, far beregningene fram at det bar veere et klart potensial for reduserte
administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesammenslainger. Vart anslag pa
innsparingspotensial pa tjenesteproduksjonen tar hgyde for utgiftsbehovet kommunene har i dag.
Beregningene viser et mulig arlig effektiviseringspotensial pa tjenesteomradene pa ca. 109 mill.
kr, tilsvarende 3,6 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

Med tanke pa tjenesteproduksjon vil likevel ikke direkte gkonomiske innsparinger veere blant de
viktigste effektene av en sammenslaing. De starste gevinstene knyttet til en sammenslaing ma
heller veere muligheter for starre fagmiljger og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser
som kommunene samlet sett har. Starre og sterkere fagmiljger vil vaere viktige som grunnlag for &
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kunne handtere de framtidige utfordringene som kommunene star overfor. Generelt kan det
forventes at andre statstilskudd og gremerkede tilskudd, vil veere sammenslaingsnaytrale.

Spesielle gkonomiske ordninger som kan bli pavirket ved kommunesammenslaing, er bl.a. sone
for arbeidsgiveravgift, distriktspolitisk virkeomrade og landbrukstilskudd. I tillegg vil
eiendomsskatt, kommunal prissetting og uttak av konsesjonskraft veere aktuelle problemomrader.
I kommuneproposisjonen for 2016 har en avklart spgrsmal rundt temaet kommunesammenslaing
og virkeomradet for differensiert arbeidsgiveravgift. Gjeldende satser for arbeidsgiveravgiften i
dagens seks kommuner vil bli viderefart til og med 2020. Ved spgrsmal om soneplassering i neste
revisjon vil dagens kommuner i en ny sammenslatt kommune, behandles som én kommune.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt — Traena har ingen slik skatt.
Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som ma harmoniseres, ogsa
nivaet/ takstgrunnlaget pa eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslaing.
Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune.

Ellers er det slik en kommunesammenslaing kan gi gkte inntekter fra salg av konsesjonskraft for
en ny sammenslatt kommune. Kommunenes rett til konsesjonskraft er avgrenset til behovet for
alminnelig elektrisitetsforsyning. | utbyggingskommuner med lavt innbyggertall innebzrer dette at
fylkeskommunen blir tildelt den overskytende mengden. Hemnes kommune har per i dag et lavere
alminnelig forbruk enn konsesjonskraftmengde. En sammenslaing av kommunene i
storkommunealternativet vil derfor gi gkte inntekter pa i starrelsesorden 14 mill. kr. i form av
konsesjonskraftsinntekter.

Den demografiske utviklingen vil gi framtidige «demografikostnader» for de seks kommunene
hver for seg og for den eventuelle nye kommunen. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles
gjennom endret rammetilskudd. Dette er ikke beregnet og vil slik sett ikke kunne gi en indikasjon
pa hvilke gkonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for & handtere eventuell
befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette.

16. TJENESTETILBUD OG MYNDIGHETSUT@VELSE

16.1. Kommunenes rolle som tjenesteyter og myndighetsutever
Kommunene har i dag en bred oppgaveportefalje nar det gjelder tjenesteproduksjon. Som
«generalister» skal de ivareta bade demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor
innbyggerne og utviklingsoppgaver i lokalmiljget. Dette innebeerer ogsa at alle kommuner som
utgangspunkt skal produsere samme type tjenester.

Som eksempel pa store tjenester trekker ekspertutvalget fram fastlegeordningen, sykehjem og
hjemmetjenester, helsestasjon, grunnskole, skolefritidsordning, barnehage og sosiale tjenester.
Som eksempel pa mindre, spesialiserte tjenesteomrader nevnes spesialundervisning, pedagogisk-
psykologisk tjeneste (PPT), barnevern, brann- og eksplosjonsvern, renovasjon, rusarbeid og
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psykisk helsearbeid, kulturskole, krisesenter, sivilt beredskap, bibliotek, vei, vann og avlgp. Det er
ingenting som tilsier at omfanget av kommunale oppgaver og kravene til gjennomfering av disse
vil avta i framtiden. | forbindelse med gjennomfaring av kommunereformen er det nettopp et mal a
fa starre og sterkere kommuner som er i stand til & ta pa seg nye oppgaver.

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner; blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne har forventninger om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i
landet de bor og i hvilken kommune de bor.

16.2. Status og utfordringer
16.2.1.Tjenester og struktur

Antall barnehager

Traena: 1 kommunal barnehage.
Redgy: 5 kommunale barnehager i drift for tiden. Barn fra Lurgy gar i barnehage pa Nesgy i
Raday.

Luray: 4 selvstendige kommunale barnehager, 2 oppvekstsenter med barnehage, et
interkommunalt samarbeid med Redgy pa Nesgy.

Nesna: 1 kommunal og 2 private barnehager
Hemnes: 6 kommunale og 1 privat barnehage
Rana: 9 kommunale og 13 private barnehager med tilnaermet likt antall barn

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov i barnehagene i arsverk pr. 1000
innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Samlet 25,1 24,2 25,3
Rana 24,8 23,4 244
Traena 20,5 18,8 19,7
Raday 26,2 30,3 35,7
Lurgy 30,4 28,9 31,6
Nesna 24,4 29,6 29,1
Hemnes 24,7 23,3 24,4
Antall skoler

Treena: 2 skoler, skoletilbudet er hgsten 2015 samlet pa 1 skole (Husgy)

Redgy: 6 1-10 skoler i drift. En hvor skolekretsen ikke er lagt ned, men der det ikke er skoledrift
for tiden. Elever fra Melgy gar pa Tjongsfjord skole i Reday, og elever fra Lurgy gar pa Nesgy
skole i Rgday.

Luray: 4 selvstendige skoler, 2 oppvekstsenter med skole, et interkommunalt samarbeid med
Raoday pa Nesgy - elever fra Lurgy gar pa Nesgy
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Nesna: Fra 2010 er det en skole i kommunen - Nesna skole. Den har to avdelinger, Nesna og
Tomma, og begge avdelingene er 1-10 skoler. Elevene fra Hugleya tilhgrer avdeling Nesna og
elevene fra Handnesgya og Tomma tilhgrer avdeling Tomma. Pr i dag er det 5 elever som sokner
til Tomma. 3 av elevene har etter sgknad fatt anledning til & ga pa Nesna.

Hemnes: 2 1-10 skoler — Korgen og Hemnesberget. 3 1-7 skoler — Bleikvassli, Bjerka og
Finneidfjord

Rana: 9 barneskoler (1-7) — Dalselv, Hauknes, Lyngheim, Gruben, Selfors, Skonseng, Ytteren,
Basmoen og Alteren, 4 ungdomsskoler (8-10) — Mo, Gruben, Selfors og Basmoen, 2 barne- og
ungdomsskoler (1-10): Utskarpen og Storforshei. 1 tillegg kommer Grenfjelldal montesorriskole.

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov i grunnskolen i arsverk pr. 1000
innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Samlet 26,7 24,6 27,8
Rana 25,2 23,4 25,8
Traena 37,5 31,2 41,8
Raday 64,9 56,4 67,5
Luragy 31,3 32,8 32,6
Nesna 23,5 21,8 29,1
Hemnes 23,6 20,6 23,2

Helse og omsorg - antall institusjoner:

Traena: 1 institusjon

Redgy: 2 omsorgssenter med heldggns bemanning, pa Rgdgy og i Tjongsfjorden
Lurgy: 1 sykehjem med omsorgsleiligheter, 4 omsorgssenter med heldggns bemanning
Nesna: 1 institusjon

Hemnes: 2 sykehjem — Korgen og Hemnesberget

Rana: 7 sykehjem, 3 bosenter, Rana kommune disponerer til sammen 330 omsorgsboliger med og
uten tilknyttet bemanning. Kommunen eier selv 145 av boligene. 155 boliger er
innskuddsleiligheter (Eldres borettslag), og 30 boliger eies av privat utleier

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov innen helse og omsorg i arsverk pr.
1000 innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Samlet 57,2 57,8 82,5
Rana 50,4 51,4 75,8
Trena 75,1 75 86
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Raday 71,8 74,3 99,4
Luragy 64,4 70,4 101,2
Nesna 76 68,5 83,5
Hemnes 80,2 80,6 112,2

Ut fra befolkningsprognosene som foreligger, er det som forventet starst behov for nye arsverk
knyttet til helse- og omsorgssektoren. Innenfor barnehage og skole vil behovet ligge tilnermet flatt

i perioden fram til 2040.

16.2.2. Administrative ressurser i kommunene

| fase 1 har vi kartlagt de administrative ressursene i kommunene med falgende resultat:

Kommune Nesna Hemnes Rana Luray Trena Raday
Bemanning og kompetansekrav
Arsverk sentraladministrasjon 7,5 23,3 66,0 4,0 5,5
Lgnn 1 2 6,5 1 0,8
Regnskap, innfordring , budsjett 3 3 11 2 2
Innkjep 2
Ubesatte stillinger
Ubesatte stillinger 0 2 1,4 1 0
Fagkompetanse
Lgnn og gkonomiavdeling
Mastergrad eller tilsvarende 1
Fagarbeider/ikke krav til utdannelse 0,6 0,8
Mastergrad eller tilsvarende 1 4 1
Bachelor eller tilsvarende 1 3 2
Fagarbeider 1 1 12,5

Kilde: Kommunenes egne tall

16.2.3. Kommunenes utfordringer vedrgrende kapasitet, kompetanse og distanse

Hver av kommunene har sine utfordringer nar det kommer til rollen som tjenesteyter og
myndighetsutgver. Vi har i utredningens fase 1 bedt kommunene besvare en del spgrsmal knyttet
til dagens situasjon, bedt om en kvalitativ vurdering. | noen utredninger i regi av eksterne
konsulenter er kommunene bedt om a gjere en mer kvantitativ egenvurdering av ulike
tjenesteomrader etter falgende av kriterier for god oppgavelgsning fra ekspertutvalget:

1. Tilstrekkelig kapasitet
2. Relevant kompetanse
3. Tilstrekkelig distanse

4. Effektiv tjenesteproduksjon
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For kommunene oppleves det som krevende a gjere en omfattende kvalitativ vurdering av egen
virksomhet og har meldt tilbake at de har sma ressurser for a kunne gjere dette arbeidet. | vart
utredningsarbeid har vi derfor ikke prioritert en kvantitativ kartlegging hvor kommunene bes om a
kvantifisere sine utfordringer pa en egen skala, men bedt om en kvalitativ vurdering av situasjonen
innenfor de enkelte tjenesteomradene.

Innspillene fra kommunene omfatter en vurdering av tjenesteutvikling og myndighetsutevelse
innenfor fglgende tjenester:

- Barnehage

- Skole

- Pleie og omsorg

- Helse- og sosial

- Kultur

- Teknisk

- Samfunnsutvikling

Vi har i fase 2 bedt kommunene vurdere hvilke utfordringer de ser i et 15-20 ars perspektiv og
hvordan oppgavene eventuelt kan lgses som del av en starre kommune pa N-Helgeland. Det er ved
slike egenvurderinger alltid en risiko for at kommunene ikke legger samme innhold i kriteriene for
god oppgavelgsning og/eller varierende oppfatningen av nar situasjonen oppleves utfordrende. Det
er ogsa forskjell pa hvor stort engasjement kommunene har lagt i dette arbeidet.

Vi har i det etterfglgende oppsummert hvordan kommunene har vurdert situasjonen i sine
kvalitative innspill.

Tilstrekkelig kapasitet
Kommunene anfgrer sma utfordringer knyttet til kapasitet i dag, noen papeker liten kapasitet til &

drive plan- og utviklingsarbeid. Innenfor skole nevner flere kommuner utfordringen de star overfor
med synkende elevtall og vanskelig spgrsmal knyttet til struktur. En desentralisert struktur med fa
elever i hver klasse gir hgye kostnader. En stadig gkende andel eldre og en redusert arbeidsstyrke
lgftes fram som utfordringer pa sikt.

Med unntak av Traena og Nesna papeker de gvrige kommunene forestaende utfordringer knyttet til
en aldrende befolkning. Prognosene viser at aldersbaereevnen er synkende i alle kommunene.
Andelen barn 1-5 ar med barnehageplass varierer mellom 87 og 97% hvorav Nesna har den beste
dekningen. Gjennomsnittlig gruppestarrelse i 1.-10.arstrinn varierer i 2014 mellom 6,8 og 12,2
barn — de minste gruppene finner vi i Rgdgy og de starste i Rana.

Andel innbyggere over 80 ar og eldre som er beboere pa institusjon varierer mellom 4,5% i Lurgy
0g 32% pa Trena. Andelen i Rgdgy er 18,6%, Nesna 18,1%, Rana 15,2% og Hemnes 13,7%.

Relevant kompetanse
Kommunene vurderer kompetanse som en starre utfordring enn kapasitet. Flere av kommunene

papeker at de kan fa utfordringer med a rekruttere lerere i framtiden, bl.a. fordi leererutdanningen
er mer spesialisert na. Studentene ma velge mellom barneskolelarer og ungdomsskolelearer. Ved
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de minste sma skolene har leererne undervisning pa alle trinn i grunnskolen. Nesna skiller seg ut
med sma utfordringer knyttet til rekruttering av lerere og farskolelerere.

Det papekes ogsa utfordringer knyttet til rekruttering av leger, sykepleiere, vernepleiere,
planleggere, ingenigrer, men samtidig er det ulikheter mellom kommunene. Rana som den stgrste
kommunen synes & ha de samme utfordringene som de mindre kommunene og en endret
kommunestruktur lgser ngdvendigvis ikke problemet. Utfordringen er & gjere regionen mer
attraktiv og sterkere fagmiljg kan kanskje bidra positivt.

Andel styrere og pedagogiske ledere med godkjent barnehagelarerutdanning var i 2014 67% i
Treena, Reday og Lurgy, 75% i Hemnes og 93% i Nesna og Rana.

| Fafo-rapport fra 2013 (Bakkevig, Steen Jensen og Moland) oppsummeres situasjonen slik for
kommune-Norge:
- Kompetansenivaet i kommunene er hgyt, ca. 40% utdanning pa hgyeskole/universitetsniva
- Ingen systematisk forskjell etter kommunestarrelse
- Konkurransen om arbeidskrafta i regionen der kommunen ligger mest avgjerende for
rekrutteringsproblemer og kompetanse
- Mangel pa ingenigrer(40% av kommunene), sykepleiere (33% av kommunene) og faglaerte
innen pleie og omsorg (25 % av kommunene)
- Sterst mangel pa ingenigrer, barnehagepedagoger og sykepleiere i de sentrale kommunene

Sarbare miljg

Sma fagmiljg er sarbare i forhold til kontinuitet og rekruttering. Flere av kommunene nevner
serlige utfordringer knyttet til barnevern og spesialiserte tjenester innenfor helse- og
sosialomradet. Styrking av fagmiljegene holdes fram som en mulig positiv effekt av en
kommunesammenslaing.

Juridisk kompetanse

Behovet for juridisk kompetanse papekes som gkende i alle kommunene. De mindre kommunene
lgser behovet ved a bruke KS, Fylkesmannen og samarbeid med andre kommuner. Rana er eneste
kommune med egne ansatte jurister, 3 knyttet til kommuneadvokatens kontor og egne stillinger i
teknisk avdeling og barnehageavdelingen. Et kompetanseomrade som ved en sammenslaing vil
komme hele regionen til nytte.

Tilstrekkelig distanse

Kommunene uttrykker stor bevissthet om denne utfordringen i lokalmiljg hvor alle kjenner alle. 1
saker hvor habilitet er tema, lgses dette ved at ansvaret for saksbehandlingen lgftes opp et niva i
organisasjonen. Ikke uventet er det barnevernstjenesten som vurderes som mest utfordrende nar
det kommer til tilstrekkelig distanse i dagens kommunestruktur.

Effektiv tjenesteproduksjon

I analysen har vi sett pa hvor effektivt kommunene driver i forholdet til gjennomsnittet i sine
respektive kommunegrupper. Her utmerker Nesna kommune seg med driftsutgifter lavere enn
snittet i sin gruppe. De gvrige kommunene har potensial for effektivisering innenfor
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tjenesteproduksjonen hvis vi vurderer dem i forhold til gjennomsnittet i sin gruppe, for Rana er
dette potensialet anslatt til 76 mill.kr.

Flere av kommunene har spredt bosetting pa flere gyer og et desentralisert tjenestetilbud.
Kommunikasjonsmulighetene mellom gyene er begrenset og tilbudet ma gis der folk bor. Selv om
befolkning og elevtall synker, er det vanskelig & effektivisere drifta i og med at strukturen ligger
fast. Politisk oppfattes det som utfordrende i flere kommuner & vedta endringer i
tjenestestrukturen.

Kvalitet i tjenestene

Ingen av kommunene har gitt referanser til egne resultater fra bruker-/innbyggerundersegkelser for
a dokumentere kvalitet i egen tjenesteproduksjon. Kommuneforlaget maler effektivitet og kvalitet i
kommunene gjennom «Kommunebarometeret». Av kommunene pa N-Helgeland er det Lurgy som
utmerker seg som 92.beste kommune i landet. De gvrige kommunene ligger plassert i intervallet
325-404 og for flere av kommunene er konklusjonen « Ngkkeltallene er svakere enn inntektene
skulle tilsi». Samtidig opplever kommunene at innbyggerne er forngyd med de tjenestene som
leveres.

17. NYE OPPGAVER FOR ST@RRE KOMMUNER

Regjeringen har fremmet Stortingsmelding 14 (2014-2015) om nye oppgaver til starre kKommuner.,
Meldingen gir en gjennomgang av hvilke oppgaver kommunene kan fa ansvar for. Meldingen
varsler en gjennomgang av den statlige styringen av kommunene.

De stgrste kommunene kan ogsa fa ansvaret for videregaende skoler og kollektivtransport. Det
legges opp til i meldingen at kommunene generelt skal fa starre frihet fra statlig styring.

Midler som i dag kanaliseres til fylkeskommunene vil saledes bli kanalisert til de kommuner som
gnsker & ivareta disse funksjonene pa et desentralisert plan.

Nye oppgaver:
 Tannhelse

* Rehabilitering

* Basishjelpemidler

* Distrikts psykiatriske senter (DPS) (forsgk)
* Barnevern

* Familievern

* Boligtilskudd

* Varig tilrettelagt arbeid

» Arbeids- og utdanningsreiser

* Finansiering pasienttransport

* Tilskudd frivillighetssentraler

* Forenkling av utmarksforvaltning

* Motorferdsel

* Lokal naerings- og samfunnsutvikling

» Sterre handlingsrom i plan- og byggesaker
» Tilskudd neerings- og miljgtiltak i skogbruk
» Tilskudd beite, jordbruk, verdensarv

* Konsesjonsbehandling, smékraftverk
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 Enkeltutslippstillatelser, forurensingslov
* Naturforvaltning

18. SAMFUNNSUTVIKLERROLLEN

18.1 Kommunens rolle som samfunnsutvikler
Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmgnster, utbygging
av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, neeringsutvikling, miljg og folkehelse i videste
forstand. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er a fa en mer handlekraftig kommune
som kan spille en starre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig
av evnen til 4 drive god og effektiv planlegging og mulighetene for aktiv oppfelging av dette
arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunen har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, naringsarbeid, kulturtiltak, miljgvern, nettverksbygging og etablering av gode
partnerskap.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er a stimulere til nzringsutvikling og gkt
sysselsetting. Dette er noe som ogsa krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og
god infrastruktur. Dersom flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen
driver neeringsrettet arbeid pa hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med
konkurrerende tiltak istedenfor tiltak som understatter og bygger opp om hverandre. Dersom
forutsetningene ellers er til stede, kan en samlet naeringspolitikk bidra til & styrke grunnlaget for
neeringsutviklingen i hele regionen.

En starre kommune star sterkere nar det gjelder muligheter for a skaffe utviklingsmidler, trekke til
seg nye virksomheter (bade offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt
bade nasjonalt og internasjonalt. Det er en klar styrke & kunne tale til omverdenen med en felles
stemme, i stedet for & krangle seg imellom. Kommuner som har slatt seg sammen de senere arene
har gode erfaringer med en slik samlet opptreden. En sammenslatt kommune vil kunne reagere
raskere enn om man ma vente pa likelydende vedtak i et stort antall kommuner.

Kommunestrukturen har betydning for utevelsen av samfunnsutviklingsrollen pa ulike mater.
Antallet innbyggere vil ha betydning for stgrrelsen pa kommuneorganisasjonen, og dermed ogsa
de ressurser som er tilgjengelig for & engasjere seg i ulike oppgaver. Kommunenes geografiske
avgrensing og lokalisering har imidlertid ogsa betydning for mulighetene til & handtere ulike
oppgaver og utfordringer. Forvaltning av sammenhengende natur- og friluftsomrader, handtering
av klimaspgrsmal og tilrettelegging av gode lgsninger for utvikling av funksjonelle
samfunnsutviklingsroller, krever felles lgsninger.

18.2 Arbeidsmarkedsintegrasjon
Arbeidsmarkedsintegrasjonen er et strukturelt forhold som har en signifikant og positiv effekt pa
nettoflyttingen til et sted. Arbeidsmarkedsintegrasjonen er summen av andelen av arbeidsplassene
pa et sted som det pendles inn til, og andelen av den sysselsatte befolkningen pa stedet som jobber
i en annen kommune.

Hvis man bor pa et sted der arbeidsmarkedsintegrasjon er god, har man flere arbeidsmarkeder &
velge i. Det gjar det enklere for en familie a flytte dit, siden arbeidsmarkedet er starre, og
sannsynligheten for at begge partnerne kan fa jobb gker. I tillegg er steder med hgy arbeids-
markedsintegrasjon mindre sarbare enn isolerte steder. Dersom det blir arbeidsplassnedgang i én
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kommune, finnes det muligheter for a finne jobb i andre kommuner som er i pendlingsavstand.
Mange kommuner pa det sentrale @stlandet har god arbeidsmarkedsintegrasjon, mens
arbeidsmarkedsintegrasjonen er lav pa mange steder pa Vestlandet og i Nord-Norge.

Treena har lavest arbeidsmarkedsintegrasjon blant kommunene i landet og Rana er den
«bykommunen» som ligger lavest. Bare tre kommuner i Norge har lavere
arbeidsmarkedsintegrasjon enn Rana. | Traena har 10,5 prosent av den sysselsatte befolkningen
jobber i en annen kommune, og bare 12,2 prosent av arbeidsplassene i kommunen er besatt av
noen som bor utenfor kommunen.

Blant de ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon finner vi tre gykommuner, og fire
starre bykommuner i Nord-Norge. Alle de ti kommunene med lavest arbeidsmarkeds-integrasjon
er i Nord-Norge. Det har sikkert sammenheng med at avstandene mellom steder er starre, men
kanskje er ogsa pendlingsvilligheten lavere.

Det er apenbart at et bortfall av mange arbeidsplasser vil ramme en kommune som Traena mye

hardere enn Larenskog. | Trana er det sveert sma andeler som pendler inn eller ut, og et tap av
arbeidsplasser vil ramme sysselsettingen i egen kommunes befolkning direkte.

I Larenskog er 71,0 prosent av arbeidsplassene besatt av personer som pendler inn fra andre
kommuner. Dermed vil et bortfall av f eks 100 arbeidsplasser bare ramme 29 personer som bor i
Larenskog. Samtidig pendler 67,8 prosent av de sysselsatte i Larenskog ut av kommunen. Det er
dermed apenbart lett & skaffe seg arbeid utenfor kommunen. Dette gjgr en kommune som
Larenskog robust for tap av arbeidsplasser.

Tabell 16: De ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011.

Kommune 2000 2011
Berlevag 18,3 19,6
Alta 20,9 19,6
Tromse 22,9 19,4
Bodg 20,9 19,4
Sgr-Varanger 15,3 19,3
Rost 16,5 18,8
Rana 15,0 16,5
Batsfjord 15,0 16,1
Veerpy 14,2 14,6
Treena 20,9 10,5

19.0RGANISERING AV TJENESTEPRODUKS]JON 0G
MYNDIGHETSUT@VELSE I EN EVENTUELL REGIONKOMMUNE

Gjennom de siste tiarene har det skjedd store endringer i kommunenes rammebetingelser, samtidig
som den administrative inndelingen i praksis har ligget fast. Forbedret infrastruktur og
transporttilbud har resultert i bedre kommunikasjoner og lettere tilgjengelighet til kommunesentra
pa Nord-Helgeland, men innenfor samferdsel er utfordringene fortsatt store. | tillegg bidrar nye,
nettbaserte lgsninger til at innbyggernes behov for fysisk oppmate pa et radhus stadig reduseres.
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Nar innbyggerne blir spurt om hva som er viktig for dem ved en eventuell sammenslaing, er
erfaringene samstemte. Innbyggerne er mest opptatte av hvordan en ny kommunestruktur vil
pavirke tjenestene de har behov for. Typiske spgrsmal som dukker opp er: Hva skjer med
narskolen var? Blir helsestasjonen flytta? Blir det feerre sykehjemsplasser i en ny kommune?
Det viser seg ofte at de tjenestene innbyggerne er mest opptatt av gjerne er de store velferds-
tjenestene som grunnskole, barnehage, eldreomsorg og helse. Samtidig, som beskrevet i forrige
delkapittel, er dette tjenester som ikke ngdvendigvis blir endret i betydelig grad som en direkte
falge av en kommunesammenslaing.

Skolene, sykehjemmene og barnehagene ma ngdvendigvis ligge der det bor folk. Sa lenge
innbyggerne fortsatt blir boende der de bor i dag, vil ikke en kommunesammenslaing
ngdvendigvis bidra til endringer i tjenestestrukturen, i alle fall ikke pa kort sikt.

To faktorer som spiller inn pa kvalitet og brukertilfredshet er ressurstilgang og struktur. For
eksempel pavirkes grunnskoletilbudet i en kommune av hvor stort budsjett den enkelte skolen har
til radighet, og skolestrukturen i kommunen. Dette kan veere aktuelle drgftingstemaer i forbindelse
med en kommunesammenslaing, spesielt dersom kommunegrensene lager kunstige skiller mellom
to skolekretser. Likevel vil det, uavhengig av kommunereformen og en eventuell kommune-
sammenslaing, veere det til enhver tid sittende kommunestyre som har myndighet til & bestemme
dette.

En naturlig forutsetning er at de starste velferdstjenestene skal ligge der de er i dag, ogsa i en
eventuell ny storkommune. Ny organisasjonsstruktur er derfor kun vurdert for tjenester som ikke
er avhengig av a plasseres geografisk ut i fra hvor innbyggerne er bosatt.

19.1 Avstand til nytt kommunesenter

Tabellen under gir en oversikt over kjgretid i minutter mellom kommunesentre for kommunene i
storkommunealternativet. For & beregne avstanden i minutter har vi benyttet
www.nafruteplanlegger.no, og korteste vei er lagt til grunn for tabellen.

Med to unntak, Mo i Rana - Korgen (36 minutter) og Mo i Rana - Nesna (60 minutter), vil
reisetiden i en ny storkommune vere langt over 60 minutter mellom dagens kommunesentre.

Tabell: Avstand i km mellom kommunesenter

Trena Vagaholmen Ongy | Tonnes Nesna Korgen Mo i Rana

Trena 152 61,6 107 139 185 14%
Végaholmen 152 93,9 72,2 144 190 15%
Ongy 61,6 93,9 48,9 81,5 127 SH
Tonnes 107 72,2 48,9 99 145 105
Nesna 139 144| 815 99 65,5 67
Korgen 185 190 127 145 65,5 31‘5
Mo i Rana 146 151 89 105 67 39

Ferje til Treena, Ongy og Vagaholmen
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Tabell: Reisetid i minutter mellom kommunesenter

Traena Vagaholmen Ongy | Tonnes Nesna Korgen Mo i Rana

Trena 385 200 292 314 356 320
Vagaholmen 385 390 130 192 233 201
Ongy 200 390 98 120 162 128
Tonnes 292 130 98 98 140 105
Nesna 314 192 120 98 90 62
Korgen 356 233 162 140 90 36
Mo i Rana 320 201 128 105 62 36

Ferje til Treena, Ongy og Vagaholmen

| praksis anses det som lite sannsynlig med et annet valg av kommunesenter enn Mo i Rana. Av
dagens kommunesenter er det lengst reisetid til Mo i Rana fra Traena. Uten ventetid pa ferge vil
reisetiden her bli pa 199 minutter.

19.2 Utfordringer knyttet til infrastruktur og samferdselslgsninger
«Ny kommune N-Helgeland» vil bli en omfangsrik kommune pa om lag 7725 km2. Den nye
kommunen ma derfor forholde seg til & ha innbyggerne spredt over et langt starre omrade enn
noen av dagens kommuner har i dag. Avstanden mellom ytterpunktene i den nye kommunen vil bli
betydelig og ma hensynstas i framtidig samfunnsplanlegging.

Et vegnett med god standard og gode ferje- og hurtigbatsamband er en forutsetning for & kunne
gke samhandlingen og dynamikken pa N-Helgeland. Stortinget har skapt usikkerhet rundt
fylkeskommunens rammebetingelser for & kunne lgse disse sentrale oppgavene.

Ferje- og hurtigbattiloudet for Treena, Redgy og Lurgy

Reisetid i

minutter
Strekninger Hurtigbat | Ferje | Antall avganger pr. dag
Vagaholmen - Bodg 155 1 avgang hver veg daglig
Ongy-Bodg 255 1 avgang hver veg daglig
Vagaholmen -Sandnessjgen 190 1 avgang hver veg daglig
Ongy-Sandnessjgen 90 1 avgang hver veg daglig
Stokkvagen -Trana 85 1-2 avganger hver veg daglig
Sandnessjgen - Traena 160 1-2 avganger hver veg daglig
Jektvik-Kilboghamn 70 |5 avganger hver veg daglig
Stokkvagen - Ongy -Trana 140 |1 avgang hver veg daglig
Stokkvagen - Lovund 140 |1 avgang hver veg daglig
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Som vi ser av oversikten nedenfor, pavirker kommunikasjonsmulighetene valgene til elevene i
videregaende skole i kystkommunene:

— Elever fra Tjongsfjord og Jektvik har stort sett sgkt seg til Melgy videregaende skole, noen
av disse elvene har gatt pa idrett eller musikklinje i Bodg. Noen fa har ogsa gatt pa Inndyr /
Fiskerifag.

— Elever fra @resvik har stort sett gatt videregaende pa Mo.

— Elever fra gyene har fordelt seg ganske likt mellom Mo og Bodg. Noen fa har ogsa gatt
videregdende i Sandnessjgen.

— Radoy skole har rekruttert en del elever til Inndyr.

— KVN pa Nesna har hatt noen fa elever fra Radgy kommune hvert ar de siste arene, og har
ogsa hatt elever som har gatt landbruksskole i Vefsn eller pa Val ( Kolvereid), eller helt
andre steder i landet ( Private internatskoler).

Elevene fra Rgdgy har fra i ar anledning til & sgke bade i Salten og Helgeland skoleregion Det som
ofte er avgjgrende for hvor elevene sgker skole, er om de har venner eller familie pa stedet der
skolen ligger.

Starrelsen pa den nye kommunen og reiseavstandene vil apenbart kunne pavirke de eksisterende
lokalsamfunnene og ha konsekvenser for innbyggerne. Konsekvensene vil i stor grad bli pavirket
av hvilke valg kommunene gjer i forhold til politisk organisering, antall kommunestyre-
representanter og ikke minst administrativ organisering.

19.3 Digitalisering og ny kommunikasjon som alternativ til fysisk naerhet
Innbyggernes kommunikasjon og dialog med kommunene har endret seg radikalt de siste par
tidrene. Fra manuell og byrakratisk saksbehandling og kommunikasjon gjennom brev og oppslag,
ser vi na at kommunene jobber systematisk og strategisk for a forbedre dette. Gjennom
digitalisering, nye og bedre arbeidsmetoder og dialog gjennom nettsider og sosiale medier skal
kommunene vere beredt til & mate framtida. Likevel har kommunene i liten grad digitalisert sine
tjenester.

Mange tilbyr i dag flere sgknadsskjema pa nett, men gjennomfarer resten av saksbehandlingen
manuelt uten at innbyggerne kan falge saksbehandlingen pa nett. Mange av de som jobber med
digitalisering har bankene som forbilde. Finanshransjen har de siste tidra gjennomfart en liten
revolusjon. Dagens kundebehandling og tjenester i bankbransjen kan knapt sammenlignes med
metodene de brukte for 15 ar siden. Fra at alle tjenester ble utfart over skranke og regninger i beste
fall ble betalt via brevgiro, utfgrer kundene i dag det aller meste av tjenestene selv gjennom
nettbanken sin.

Flere kommuner jobber i dag aktivt med digitalisering for & oppna bedre tjenester for innbyggerne
og mer effektiv saksbehandling. Det finnes eksempler pa kommuner som tilrettelegger for at
innbyggerne skal kunne sgke om alle tjenester, falge behandlingen av sin egen sak og
kommunisere direkte med sin saksbehandler. Behovet for & oppsgke et radhus eller servicetorg blir
da minimalt og kommunen kan bruke mer midler pa tjenesteproduksjon framfor saksbehandling.
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Kgbenhavn kommune har gjennomfart beregninger av hva kontakten med innbyggerne faktisk
koster. Deres beregninger viser noe av potensialet som ligger i en overgang til mer selvbetjening
og digital kontakt med publikum. Dette er gjort kun med utgangspunkt i kostnadsbildet for
kommunen og har derfor ikke tatt hensyn til hvordan publikum opplever nytten ved de ulike
dialogformene. Eventuelle investeringskostnader er heller ikke hensyntatt.

Gjennom en overgang fra personlig oppmate til digital selvbetjening kan man altsa oppna en
kostnadsreduksjon pa hele 94%. Dette vil selvfalgelig ikke vaere mulig for alle tjenester, og
mengden tjenester som lgses ved personlig oppmgte er ogsa begrenset i dag. Det sier likevel noe
om hvor stort det gkonomiske potensialet for kommunene er ved digitalisering. Dersom man
skulle lykkes like godt med en slik prosess som bankene har gjort, vil man faktisk ogsa kunne
oppleve mer forngyde brukere.

Det vil derfor veere naturlig for en eventuelt ny kommune & jobbe systematisk med digitalisering
av tjenester. Dette vil bade bidra til effektivisering i saksbehandlingsprosesser og administrasjon,
samtidig som det kan gi innbyggerne bedre tilgjengelighet til tjenester, bedre informasjon om
behandlingen av egne saker og lettere dialog med saksbehandlere.

19.3 Behov for ny infrastruktur, utstyr og tiltak for samkjgring

Den enkelte kommuneorganisasjons utstyrspark, digitale systemlgsninger, kommunikasjons-
lasninger og eksisterende interkommunale IKT-samarbeid vil utfordres ved en kommune-
sammenslaing. IKT-plattformer, nettdesign, infrastruktur, inngatte avtaler, kostnadsfordeling og
opplegg for nettilknytning er ut fra gjennomfart kartlegging forskjellig fra kommune til kommune,
og ogsa mellom etablerte interkommunale samarbeid. Hva som bgr handteres sentralt og hva som
bar finne sin lgsning mer lokalt, hvilke prinsipper skal legges til grunn og hvilke endringer i
eksisterende leverandgravtaler som er ngdvendige, vil veere viktige problemstillinger & lgse for den
nye kommunen. Det vil veere avgjgrende a etablere gode planer og prosesser for dette - fra vedtak
om sammenslaing er gjort til harmoniseringen er gjennomfart.

Alle kommunene i utredningen har tilgang til bredbandlgsninger i dag og nye forbindelser er under
utbygging. Malsetningen er utbygging av hgyhastighets bredbandsinfrastruktur i hele fylket. Dette
gir en fordel i det arbeidet som i praksis starter umiddelbart etter at man har tatt et retningsvalg og
vedtak om sammenslaing. Kommunene har stadig behov for endring pa IKT-omradet, uavhengig
av kommunereformen. Et eksempel pa dette er for eksempel samhandlingsreformen og behovene
for effektiv elektronisk meldingsutveksling i behandlingskjeden mellom spesialisthelsetjenesten og
den kommunale helse og omsorgstjeneste. Erfaringer sa langt viser store variasjoner kommuner
imellom nar det gjelder a fa dette til i praksis. Variasjonene knytter seg bade til teknologi og
digitale kommunikasjonslgsninger, men ogsa til kompetanse og kapasitet i kommunene til & bruke
verktgyene pa en hensiktsmessig mate, (jf. KS FoU/2014). Kommunereformen vil utfordre ogsa
disse erfaringene og lgsningene.

Vi ser at kommunereformen i andre deler av landet har fart til at kommuner venter med
beslutninger om & innga eller endre IKT-samarbeid i pavente av en eventuell beslutning om
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sammenslaing. I noen tilfeller er dette formalstjenlig og fornuftig, men andre ganger kan ogsa
dette redusere tjenesteeffektiviteten.

19.4 Oppsummering - tjenestetilbud og myndighetsutgvelse
Kommunene forventer i lys av den demografiske utvikling a fa sterst utfordringer med bade
relevant kompetanse og tilstrekkelig kapasitet innenfor pleie og omsorg, en utfordring som ikke
forventes & kunne lgses gjennom kommunesammenslaing. Som en generell tendens ser ikke
kapasitetsutfordringene til & kunne lgses ved hjelp av kommune-sammenslaing, men kompetansen
forventes & bli bedre i en starre organisasjon. For kriteriet «tilstrekkelig distanse» er det ikke
uventet barnevernstjenesten som gir kommunene stgrst utfordringer. Kommunene forventer
imidlertid at distanseutfordringene vil la seg lgse i lettere i en ny og sterre kommune.

Kommunene melder tilbake at de i all hovedsak lgser sine utfordringer og Rana som den starste
kommunen har mange av de samme utfordringene som de gvrige kommunene. Omradene skole,
plan, barnevern, NAV/sosiale tjenester, pleie og omsorg, samt kommunehelse nevnes som spesielt
utfordrende. Rekruttering av fagkompetanse er delvis en regional utfordring, men styrking av
fagmiljgene forventes a gi en positiv effekt.

De kommunene som har gjennomfgrt kommunesammenslaing i Norge har erfart at fordelene ved
sammenslaing har veert starre enn ulempene nar det gjelder tjenesteproduksjon. De undersgkte
kommunene har valgt a la alle store farstelinjetjenester vere lokalisert pa samme sted som far
sammenslaingen. Imidlertid har de gjennomfart betydelige innsparinger innenfor administrasjon,
noe som har gitt muligheter for en starre ressursbruk pa farstelinjetjenestene. Dette antas a kunne
vaere mulig, ogsa innenfor en ny kommune pa Nord-Helgeland. Dette forutsetter imidlertid at
kommunene velger en organisasjonsmodell som gir tilfredsstillende effektivisering. Det forventes
ingen uenighet om at Mo i Rana er det naturlige kommunesenteret i en sammenslatt kommune. Et
viktig sparsmal er derfor i hvor stor grad administrative og «geografisk uavhengige» tjenester skal
samlokaliseres i Rana.

Jo starre grad av samlokalisering som velges, jo starre vil effektiviseringen vere. Samtidig ser vi
at den kommunale sysselsettingens andel av arbeidsmarkedet er betydelig starre for Treena, Rgday,
Lurgy, Nesna og Hemnes enn for Rana. En reduksjon i kommunalt administrative stillinger har
derfor starre konsekvenser for lokalsamfunnene der, enn tilfellet ville vert i Rana.

Pa den andre siden vil en organisering uten en grad av administrativ samlokalisering i Mo i Rana
medfgre at store deler av fordelene med en sammenslaing uteblir. Tar en utgangspunkt i
brukerperspektivet og innbyggernes behov bar det vaere mulig & gjennomfare en stor grad av
samlokalisering, uten at kvalitet og service svekkes.

Med bakgrunn i utredningen og de lokale forhold er det vanskelig & komme utenom at hoveddelen
av de administrative tjenestene samlokaliseres i Rana. Dette vil gi stgrst effektivisering, starst
effekt i form av gkte fagmilje, forbedret rekruttering, redusert sarbarhet og tilstrekkelig distanse.
Dersom kommunene de neste 3 — 5 arene satser pa digitalisert saksbehandling og en nettbasert
tilgang til egen sakshehandling vil de feerreste av innbyggerne ha behov for a besgke radhuset.
Digitalisering ventes ogsa i seg selv a kunne bidra til betydelig effektivisering og innsparing.
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Gjennom a investere i videokonferanseutstyr kan kommunen som en ekstra service tilby
innbyggerne mgter med sin saksbehandler ved eventuelle lokale servicekontor, til tross for at
saksbehandleren er lokalisert i Rana.

For & redusere de samfunnsmessige konsekvensene ved tap av kommunale arbeidsplasser kan det
samtidig vurderes noen grad av funksjonsdeling, ved at enkelte avgrensede tjenester lokaliseres i
noen av de gvrige kommunene. Dette vil redusere effektiviseringsgraden noe og gi en noe mer
kompleks organisasjon, men vurderes til & vare et viktig virkemiddel dersom sammenslaingen

skal realiseres. Aktuelle tjenester for funksjonsdeling kan vaere regnskap, lgnn, landbruk,
barnevern, samt plan- og byggesaksbehandling. Innhold og omfang i eventuell funksjonsdeling bar
veere gjenstand for forhandlinger mellom kommunene i forbindelse med utarbeidelse av
intensjonsavtaler.

Til tross for et gnske om gjennomfaring av prosessen uten oppsigelser, er avstandene fra de ulike
kommunesentrene sapass store at det er et spgrsmal om det er praktisk gjennomfgrbart i dette

tilfellet. Ansatte som ved vedtak om endret arbeidsplass far en arbeidsreise pa naermere to timer vil
kunne oppleve det som sapass byrdefullt at de heller velger & si opp sin stilling.

20. STERKE OG SVAKE SIDER VED DE ULIKE KOMMUNENE
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Kommune @konomi Tjeneste- Myndighets- Samfunns- Demokrati IKT

utvikling utgvelse utvikling

Trena Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Ung | Sterke sider: Hgy | Sterke sider:
Sveert hgye frie Forngyde Svake sider: befolkning, valgdeltakelse Interkommunalt
inntekter, ikke innbyggere Liten distanse, livskraftig kommunevalg samarbeid pa noen
eiendomsskatt pa Svake sider: kompetanse, fiskeindustri, hgy | Svake sider: tjeneste-omrader
noen objekter Hoye utgifter system yrkesaktivitet, Tilgang pé
Svake sider: skole, vekst i hgyhastighet
Hay gjeld, haye kommunehelse, sysselsettingen bredband
kommunale pleie og omsorg Svake sider: Svake sider:
avgifter, hgye o0g barnevern, Befolkningsnedga Lav digitali-
utgifter barnevern | 365.pl. i KB, ng, Darlig arbeids- seringsgrad

Kompetanse, markedsintegrasjo Har ikke IKT-
rekruttering, n, 397.plass NHO- avdeling
sarbarhet, hgy NM 2015

andel elever med

spes.ped.

Reday Sterke sider: Sterke sider: Lav | Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Hoy | Sterke sider:
Hoye frie andel elever med Svake sider: Sveert store valgdeltak-else, Interkommunalt
inntekter, spes. ped. Liten distanse, sjgareal, hay bygdelister samarbeid pa noen
middels hgye Svake sider: 356 | kompetanse, yrkesaktivitet Svake sider: tjeneste-omrader
kommunale pl. i KB, system, Svake sider: Stor Tilgang pa
avgifter, ikke kompetanse, befolkningsnedga hgyhastighet
eiendomsskatt rekruttering, ng, aldrende bredbénd
boliger sérbarhet befolkning,

Svake sider: synkende alders- Svake sider:
Sveert hgy baereevne, Lav digitaliser-
lanegjeld, sveert nedgang i ingsgrad
hagye netto sysselsettingen, Har ikke IKT-
pensjons- 350. plass NHO- avdeling
forpliktelser NM 2015, ikke

revidert samfunns-

del til

kommuneplanen

Lurgy Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Hgy | Sterke sider:
Haye frie Effektiv drift, Svake sider: Livskraftig valgdeltakelse Interkommunalt
inntekter (lavest sveert lave utgifter | Liten distanse, havbruksnering kommunevalg, samarbeid pa noen
pa NH), lav pleie/omsorg, 94 kompetanse med lokale eiere, bygdelister, lang tjeneste-omrader
lanegjeld og pl.i KB svak erfaring med Tilgang pa
robust gkonomi, Svake sider: Fa befolkningsvekst lokalutvalg hgyhastighet
lave kommunale institusjonsplasser siste 5 ar, revidert | Svake sider: bredband
avgifter for eldre, haye planverk
Svake sider: Hgy | utgifter skole, hgy Svake sider: Stor Svake sider:
eiendomsskatt andel elever med befolkningsnedga Lav digitali-
fritidsbebyggelse spes.ped. ng, aldrende seringsgrad

befolkning, Har ikke IKT-
synkende alders- avdeling
baereevne,

281.plass NHO-

NM 2015

Nesna Sterke sider: Sterke sider: God | Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:
Haye inntekter, rekruttering skole | Svake sider: Stabil befolkning, | Aktive partilag Interkommunal
effektiv drift barnehage Liten distanse, svak vekst siste ar, | Svake sider: samarbeid pa néen
Svake sider: Hagy | Svake sider: Plass | mangel pa Hgyskolen som en tjenesteomrédeg
lanegjeld, haye 325i KB kompetanse, viktig institu-sjon Tilgangpd
utgifter barnevern, system 0g kompetanse- hgyhastighet @
hgye kommunale arbeidsplass bredbénd “
avgifter, hgy Svake sider: v
eiendomsskatt Synkende yrkes- Svake sider: <
fritidsbebyggelse aktivitet, svak Lav >

vekst i digitaliseringsgﬁld

sysselsettinga,
283.plass NHO-
NM 2015

IKT-avdeling rged
begrensede o
ressurser v
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Kommune @konomi Tjeneste- Myndighets- Samfunns- Demokrati IKT
utvikling utgvelse utvikling
Hemnes Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:Fa Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:
Sveert hgye Hoyt tjenesteniva | klagesaker og Integrert bo- og Svake sider: Vertskommune i
inntekter, ikke Svake sider: tilsynsavvik arbeidsmarked, samarbeidet pa
eiendomsskatt Darlige ngkkeltall, | Svake sider: revidert planverk noen tjeneste-
boliger/fritidsbeby | plass 404 i KB, Svake sider: omrader, tilgang
ggelse heye utgifter skole Befolkningsnedga pé hgyhastighet
Svake sider: Hgy | og pleie- og ng og aldrende bredband,egen
lanegjeld, lite omsorg, lav befolkning, svak IKT avdeling
effektiv drift, hgye | legedekning arbeidsplassvekst, God digitali-
kommunale hgy utpendling, seringsgrad
avgifter synkende yrkes- Svake sider:
frekvenser, Rekruttering av
389.plass NHO- fagpersonell med
NM 2015, hgyere utdanning
folkehelseutfordri
nger
Rana Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Fa Sterke sider: Sterke sider: Noe | Sterke sider:
Hgye inntekter, Sterke fagmiljg, klagesaker og Befolkningsvekst, | erfaring med Stor IKT-avdeling
lav gjeld, store effektiv drift tilsynsavvik, god vekst i lokalutvalg og God digitali-
fonds- barnehager og tilgang pé juridisk | sysselsettingen, partnerskap seringsgrad
avsetninger, lave pleie/omsorg kompetanse sterkt Svake sider: Vaktordning 24/7
kommunale Svake sider: Svake sider: utviklingsmiljg, Sveert lav valg- Mange tilbydere
avgifter, ikke Dérlige ngkkeltall, | Desentralisert 153.plass NHO- deltakelse av hgyhastighet
eiendomsskatt plass 336 i KB, myndighetsutavels | NM 2015 kommunevalg bredbénd
fritidsbebyggelse lite effektiv drift— | e Svake sider: Svak Bred tilgang pé
Svake sider: Hgyt | hgye utgifter arbeidsmarkeds- fagpersonell
akkumulert skole, helse, integrasjon, svakt Svake sider:
premieavvik, hgye | sosialtjeneste, fokus pa strategisk Tar ikke del i
utgifter barnevern | barnevern, gater planlegging, interkommunalt
0g veg store folkehelse- samarbeid
utfordringer,
lavere
yrkesaktivitet enn
gj.snitt for
Nordland
Ny kommune Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:
Haye inntekter, Sterke fagmiljg, Sterke fagmiljg, Befolknings- og Svake sider: Stordriftsfordeler
lave kommunale effektiv drift distanse til sysselsettingsvekst knyttet til
avgifter, lik barnehage og brukerne , sterkt anskaffelser, drift,
eiendomsskatt for | pleie/omsorg Svake sider: utviklingsmiljg applika-
regionen, Svake sider: Desentralisert Svake sider: sjonsvedlikehold
effektiviseringsmu | Haye utgifter myndighetsutgvels | Folkehelseutfordri og —utvikling
liheter grunnskole og e pa spesialiserte nger Stort fagmilje gir
Svake sider: Hoyt | barnevern, ellers omrader starre mulig-heter
akkumulert hayt driftsniva pa for gevinstreali-
premieavvik, kommunehelse, sering og gkt
sosialtjeneste og gjennomfarings-
gater og veg evne
c effektiv drift
) skole, Svake sider:
= IKT-strategier ma
C synkroni-seres og
o IKT-tjenester ma
Y harmoniseres.
v Forskjellige
| - .
o systemportefaljer
et medfarer hgye
5 kostnader i en
konsoliderings-
S fase
e
o
A4
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20.1 Oppsummering av utfordringer/konsekvenser for kommunene

Vanskelig & differensiere mellom kommunene og en felles oppsummering for Traena, Reday,
Lurgy, Nesna og Hemnes vurderes som hensiktsmessig:

Rana:

21.

Utfordring for de politiske partiene a sikre distriktsrepresentasjon og redusere
avstandsulempene for politisk deltakelse

Digitalt ferstevalg for innbyggerne vil kunne redusere avstandsulempen

Vil kunne miste noen administrative stillinger og oppleve endret arbeidssted for
administrativt ansatte

Vil inngd i en kommune med god gkonomi som har utfordringer pa ulike omrader

Nytt regime for eiendomsskatt vil gi endringer — noen far skatt som ikke har i dag og noen
far redusert sitt skatteniva

Vil fa del i kraftkommunenes inntekter og frigjort konsesjonskraft fra fylkeskommunen
Tilgang til sterke fagmilje med bred og spiss kompetanse som kan bidra til gkt kvalitet pa
tjenestene

Vil oppna starre oppna starre distanse i myndighetsutgvelsen

Betydelig reduksjon i de kommunale gebyrene for kommunenes innbyggere

@kte krav til effektivisering og kvalitetsutvikling

Tilgang til et sterkt nzringsutviklingsmiljg som kan bidra til & forsterke
samfunnsutviklingsfokus

Innga i en ny kommune som blir en sterk regional utviklingsakter som kan fremme
regionens saker

Vil utfordres i drgftingene om valg av organisasjonsmodell for en ny kommune — den
starste kommunen ma vise raushet

Innbyggerne i Rana vil kunne fa noe gkning i de kommunale gebyrene

Fagmiljeene vil styrkes med ny kompetanse og spennende medarbeidere

@kte effektiviseringskrav i forhold til tjenesteproduksjonen som ma innfris — frigjorte
ressurser kan benyttes utvidet tjenestetilbud eller etterslep i vedlikehold av bygg og anlegg
Den strategiske planfunksjonen ma videreutvikles og styrkes slik at utkast til felles
planstrategi og kommuneplan kan foreligge far eventuell kommunesammenslaing

MULIGE ORGANISASJONSMODELLER

| det falgende vil vi se naermere pa fire mulige organisasjonsmodeller for administrative oppgaver
og funksjoner i en ny storkommune:

i. Samlokalisering av administrative oppgaver

ii. Geografisk funksjonsdeling

iii. Desentralisert administrasjon

iv. Lokale servicekontor
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Valg av organisasjonsmodell vil ha ulike konsekvenser for blant annet tilgjengelighet for brukere,
integrasjon av fagmilje og gskonomiske gevinster.

21.1 Samlokalisering av administrative oppgaver

Som analysen viser, er potensialet for stordriftsfordeler ved en kommunesammenslaing betydelig,
spesielt innenfor administrasjon. En stor del av potensialet ligger i samlokalisering av
administrative oppgaver og funksjoner. Dette vil typisk gjelde sentraladministrasjonen, tekniske
funksjoner, plan- og byggesaksavdeling, oppmalingsavdeling, kultur, barnevern, PPT,
naeringsavdeling, landbruk m.m. | praksis vil dette gjelde tjenester hvor geografisk lokalisering
ikke er avgjgrende for innbyggernes opplevelse av kvalitet og tilgjengelighet. I en slik modell er
det mest funksjonelt at det meste av kommunenes administrative oppgaver og funksjoner
samlokaliseres pa samme sted.

Forventede konsekvenser ved en samlokaliseringsmodell er:
@konomiske stordriftsfordeler

Starre fagmilje og forventet positiv effekt pa rekruttering og kompetanse
Sterre distanse til bruker i myndighetsutgvelse

Mindre muligheter for tilgjengelighet for innbyggerne gjennom direkte kontakt
Potensielt lang reisevei for ansatte som far nytt arbeidssted

Feerre kompetansearbeidsplasser i distriktene

De mest positive konsekvensene er her knyttet til effektivisering gjennom lavere
administrasjonsutgifter og mulighetene for stgrre fagmiljg.

Et vesentlig tema vil imidlertid veere betydningen av at et antall stillinger i Treena, Raday, Lurgy,
Nesna og Hemnes vil bli flyttet til Mo i Rana. | det store bildet er det ikke ngdvendigvis snakk om
svaert mange arbeidsplasser. Samtidig er dette stillinger fa bedrifter i neermiljeet kan dekke opp,
slik at ansatte kan bli stilt overfor valget mellom & pendle eller a risikere arbeidsledighet.

21.2 Geografisk funksjonsdeling
En geografisk funksjonsdeling i en eventuell storkommune medfarer at funksjoner og avdelinger
som har naturlig samhandling, samlokaliseres i de forskjellige kommunesentrene. Dette kan bygge
pa eksisterende interkommunale samarbeid, eller opprettes som en del av en
kommunesammenslaing. Pa samme mate som for modellen ovenfor er dette mest aktuelt for
tjenester hvor innbyggerne er lite avhengig av direkte oppmaete. | praksis innebzrer dette en deling
av de administrative funksjonene mellom dagens seks kommuner.

Geografisk funksjonsdeling kan for eksempel brukes for tjenestene:
@konomi, regnskap og lgnn
Barnevern

PPT og familievernkontor
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Kultur
Plan og byggesaksbehandling
Landbruk

En geografisk funksjonsmodell vil kunne ha falgende konsekvenser:

Starre fagmilje og mulighet for spesialisert kompetanse innenfor den enkelte tjenesten

Fordeling av vekstimpulser, utvikling og ikke minst arbeidsplasser mellom dagens fem
kommuner

Lavere stordriftsfordeler og gkonomiske gevinster sammenlignet med
samlokaliseringsalternativet

Tilgjengeligheten for innbyggerne vil variere etter bosted og aktuell tjeneste

Mindre optimal samhandling og en kompleks organisasjon sammenlignet med
samlokaliseringsalternativet

Denne modellen kan oppfattes som en slags kompromisslgsning for at ikke noen av kommunene
skal fa et for stort tap av arbeidsplasser i forbindelse med kommune-sammenslaingen. Det
medfgrer ogsa at det blir en slags mellomlgsning som kan vere krevende driftsmessig. Flere
kommuner som forhandler om sammenslaing drafter forskjellige varianter av denne modellen.
Felles for disse kommunene er at det primart er snakk om sammenslaing av to kommuner, og at
kommunene er omtrent jevnstore.

21.3 Desentralisert administrasjon

En desentralisert modell innebzrer at hoveddelen av de administrative funksjonene viderefares pa
samme lokaliteter som i dagens kommuner. Det etableres en felles sentral ledelse i den nye
kommunens kommunesenter, mens den gvrige administrasjonen opprettholdes som far. Dette
inneberer at alle dagens kommunehus eller radhus viderefares som i dag, med et bredt spekter av
funksjoner. Ansatte far da i stor grad samme arbeidssted som i dag.

Denne modellen antas a fa falgende konsekvenser:

God tilgjengelighet for innbyggerne
Kortere reiseavstand for ansatte
Dagens kommunesenter beholder samme antall kommunale arbeidsplasser som i dag

Dagens fagmilje viderefares, men det gir ingen mulighet for starre fagmilje eller
spisskompetanse

Samhandlingen internt i den nye kommunen vil bli komplisert

Det vil ikke vaere mulig & hente ut noen gkonomiske stordriftsfordeler
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En slik modell vil i praksis innebere videre drift av fem selvstendige kommuner, selv om
kommunene formelt sett er sammenslatt. Det vil ikke vaere mulig a utvikle en felles
organisasjonskultur og en tydelig helhetlig linje sa lenge driften viderefares som i dag. Forenklet
sagt kan man spgrre seg om det har noen hensikt & sla sammen kommunene dersom driften
viderefares som i dag og det ikke er mulig & hente ut noen stordriftsfordeler.

Dersom en slik modell i det hele tatt vurderes, vil vi sterkt anbefale at ansatte innen samme
fagomrade samles pa felles arbeidsplass/radhus minst 1 — 2 dager i uka slik at det blir mulig for
ledelsen & utvikle en viss form for faglig samordning og arbeidsmilja.

21.4 Lokale servicekontor
Selv om de administrative tjenestene samlokaliseres enten i et nytt kommunesenter eller fordeles
mellom de gamle kommunene, kan det veere fornuft med noe administrativ drift i dagens
kommunesenter ogsa etter en kommunesammenslaing.

En mulighet er opprettelse av lokale servicekontor i dagens kommuner. Dette innebarer en
begrenset bemanning som fungerer som farstelinjetjeneste for publikum. Her kan innbyggere fa
informasjon om kommunens tjenester, levere sgknader og avtale mgter med saks-behandlere. Pa
den maten opprettholdes noe av tilgjengeligheten til kommunens tjenester samtidig som
servicekontoret blir et kontaktpunkt for innbyggerne der de kan fa hjelp med de fleste sparsmal.
Lokalt servicekontor kan for eksempel etableres i dagens radhus/kommunehus for a utnytte deler
av lokaler som kan bli stdende tomme. En annen mulighet er & etablere servicekontor i tilknytning
til for eksempel bibliotek. Pa den maten kan en oppna sterre fleksibilitet i utnyttelsen av
ressursene, samtidig som innbyggerne vil oppleve starre tilgjengelighet gjennom apningstid ogsa
pa kveldstid.

Vi anbefaler at det i et eventuelt servicekontor etableres mgterom med videokonferanseutstyr. Pa
den maten kan innbyggerne bestille mgte med sin saksbehandler, som har kontor i en annen del av
kommunen, og med bistand fra det lokale servicekontoret gjennomfare mate med for eksempel en
byggesaksbehandler via videokonferanse. P& den maten far innbyggerne samme tilgang til
saksbehandlerne som tidligere, selv om disse er samlokalisert i et nytt kommunesenter.
Opprettholdelsen av lokale servicekontor vil vaere noe mer ressurskrevende enn en fullstendig
samlokalisering. Samtidig vil det, uten veldig store kostnader, bidra til & opprettholde naerheten til
innbyggerne og god tilgjengelighet til kommunenes tjenester.

22.POLITISK ORGANISERING

22.1 Mulige malsettinger
En viderefgring av formannskapsmodellen synes mest aktuelt for en eventuell ny kommune, da
den nye kommunen blir for liten for en parlamentarisk modell. Det kan veare gode grunner for a
anbefale at starrelsen pa kommunestyret bar veere relativt stort til & begynne med. Dagens
kommuner pa N-Helgeland har fra 12 til 37 medlemmer og en ma som del av arbeidet med
intensjonsgrunnlaget avklare starrelsen pa det gverste politiske organet i en eventuell ny
kommune. Kommunestyret i Rana hadde 61 medlemmer fram til 1992, 49 medlemmer i perioden
1992-2003 og har hatt 37 medlemmer etter 2003.
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I tillegg til formannskap og kontrollutvalg, ma en ta stilling til om det skal opprettes komiteer eller
utvalg og hvilke saksfelt disse skal dekke.

22.2 Kommunen skal bidra til utvikling av levende lokalsamfunn.
Det anbefales grep for & bedre innbyggerdialogen. Lokale utvalg vil kunne bidra til & opprettholde
narheten til politiske beslutningstakere. Dette kalles ogsa neerdemokratiske ordninger. Forskning
viser at et ekstra niva i form av en neerdemokratiordning kan gjare det enklere for innbyggerne a fa
dialog med politikerne.

Samtidig bidrar en slik ordning til at politikerne far innspill fra ulike deler av kommunen og
dermed gkt legitimitet for vedtak som fattes. Det legges vekt pa a finne en organisering av
utviklingslagene som unngar at disse blir en arena for rivalisering mellom bygder. Man bgr ikke
legge vekt pa at det skal bli flest mulig utviklingslag, men heller funksjonelle som vedvarer over
tid.

22.2.1 Utviklingslag

Utviklingslagene er eksempel pa frittstdende, partipolitiske uavhengige foreninger som skal
arbeide for kulturell, sosial og neeringsmessig utvikling av bygder og tettsteder. Alle innbyggere i
tettstedet eller lagets virkeomrade er medlemmer av utviklingslaget. I tillegg kan personer med
ner tilknytning til bygda ogsa sitte i styret. Utviklingslagene er ogsa hgringsinstans i viktige saker
for lokalsamfunnet og kan fremme saker til behandling i kommunen. Drift av utviklingslagene
reguleres etter egne vedtekter.

En del av reformmidlene vil brukes til & fa utviklingslagene til & fungere med egne nettsider og i
forhold til resten av kommunen og befolkningen. Utviklingslagene har jevnlige mgter med
frikjopte politikere. Utviklingslagene vil arbeide for viktige tiltak i nseromradene og blir et
bindeledd for innbyggerne til kommunestyret.

Utviklingslagene bar ikke vaere for mange, heller ikke fglge ene og alene gamle kommunegrenser.
For mange lag vil gjare det vanskelig & administrere ordningen. Starre lag vil kunne representere
starre deler av kommunen og fa bedre gjennomslagskraft og interesse fra innbyggerne. fordi
skillene mellom politikk og administrasjon blir tydeligere, og fordi sakene blir sa mange at
politikerne vanskelig kan ga inn i enkeltsaker i detalj. Pa den annen side oppleves avstanden fra
innbyggere til politikere for & pavirke i en bestemt sak a vaere mindre i mindre kommuner. Nar det
er sagt er avstanden mellom innbyggere og politikere i Norge liten, sammenlignet med andre land.
Dette gjelder bade pa lokal-, fylkes-, og riksplan.

22.2.2 Lokalutvalg

De frivillige kommunesammenslaingene som har blitt gjennomfart den senere tiden har i starre
grad enn tidligere valgt & opprette lokalutvalg, for a sikre representasjon og deltagelse. Blant annet
har man ved Bodg — Skjerstad sammenslaingen gode erfaringer med a tillegge lokalutvalgene
formelle oppgaver og hgringsmuligheter (Ekspertutvalget, 2014). Det er ogsa gjort falge-
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evalueringer av de siste kommunesammenslaingene, og i tillegg til Bodg-Skjerstad valgte ogsa
@len-Vindafjord a opprette en variant av lokalutvalg. Erfaringene en har hgstet i Lurgy bar en ta
med seg i dette arbeidet.

I nye Bodg kommune ble kommunestyret i Skjerstad omgjort til ett av fem lokalutvalg i den nye
kommunen. Lokalutvalgene har blitt tildelt oppgaver med a ivareta lokalsamfunnets interesser,
veere kontaktforum mellom kommunen og lokalmiljget, utarbeide strategier for samfunnsutvikling
i lokalmiljget, og avgi rad i saker som omhandler lokalsamfunnet til kommunen. | Vindafjord
kommune ble det ogsa etablert grendeutvalg. Her ble grendeutvalgene i mindre grad tillagt
formelle oppgaver, da dette ble vurdert til & veere tungrodd. Grendelagene fikk isteden frihet og
ansvar til 4 engasjere seg i de sakene de selv mener er viktig. | disse tilfellene blir det ogsa trukket
fram at det & ha lokalutvalg er positivt pa den maten at de lokalpolitikerne som sitter i
kommunestyret i starre grad kan vare tillitsvalgte for hele kommunen framfor a veere
«bygdepolitikere» fra sitt lokalsamfunn.

Hvilke oppgaver som ligger i lokalutvalgene varierer altsa i de kommunene som i dag har en slik
modell, men en fellesnevner er gjerne at lokalutvalgene i tillegg til & veere hgringsinstans i en
rekke saker, har ansvaret for det en med en samlebetegnelse kan kalle neermiljgtiltak. Generelt
mener vi at lokalutvalgene ma gis meningsfylte oppgaver dersom de skal fungere pa en god mate.
Hensikten ma veere at det oppleves som en viktig arena for innflytelse og deltagelse. | forbindelse
med kommunereformen er det ikke utenkelig at det vil opprettes flere lokalutvalg rundt omkring i
landet, noe som vil og bidra til erfaringer om hvilke oppgaver og myndighet lokalutvalg kan fa.
Det er viktig & unnga at lokalutvalg eventuelt bidrar til rivalisering mellom «gamle» kommuner og
forsinker arbeidet med a etablere en felles politisk kultur i en ny kommune.

For & sikre den politiske deltagelsen og forankringen i sterst mulig grad, bar det legges ressurser
inn pa & bygge opp og utvikle det nye kommunestyret og gvrige politiske organ med formannskap
og utvalg/komiteer. Pa en slik mate kan en oppna at det blir kortest mulig veg mellom de som
styrer, og de som blir styrt. En ber for eksempel veere lydhgr for innbyggernes synspunkter fra
ulike deler av kommunen. Dette kan blant annet lgses ved a arrangere folkemgter om store saker.
En kan ogsa sette ned egne lokale arbeidsgrupper, gjerne med utgangspunkt fra lokalutvalget,
dersom en gnsker & etablere det. Et slikt grep vil ogsa bidra til & gke legitimiteten til den politiske
ledelsen i alle deler av kommunen.

Lokalpolitikerne og innbyggernes reelle og opplevde deltakelse og medvirkning er viktig ogsa i et
interkommunalt samarbeid. A fange opp innbyggerens gnsker og behov og legge til rette for deres
medvirkning, bade gjennom valg og indirekte gjennom deltagelse i politiske prosesser om aktuelle
saker for lokalsamfunnet, er blant lokaldemokratiets viktigste oppgaver.
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VEDLEGG 1: VEDTAK I INDRE HELGELAND REGIONRAD 0G
KOMMUNESTYRENE I TRZNA, ROD@Y, LUR@GY, NESNA, HEMNES
OG RANA

Vedtak i Indre Helgeland regionrad og i de respektive kommunestyrene

Indre Helgeland regionrad satte hgsten 2014 kommunereformen pa dagsorden og fattet falgende vedtak 12.september
2014:

1. Ordfarere og rddmenn i IHR-kommunene har i mgte 12.september 2014 draftet kommunereformen.

2. Det er enighet om at de enkelte kommuner som i dag forholder seg til Mo i Rana og Mosjgen som
regionsentra, innen utgangen av november 2014, avklarer om de gnsker & fortsette en prosess med tanke pa &
kunne etablere regionkommuner.

3. Kommunene som gnsker & ga videre med dette samles til nytt mgte i januar 2015 — etter at kommunene har
behandlet saken i og fatt mandat fra sine respektive kommunestyrer.

4. En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes varen 2015 nar det er avklart hvilke kommuner som
vil delta i den videre prosess, jfr. Pkt. 2

Kommunestyrevedtakene i kommunene pa Nord Helgeland

Kommunene fulgte anmodningen fra IHR og behandlet saker i sine respektive kommunestyrer i desember 2014:

Vedtak i Treena kommunestyre
- Deltaker i «@ykommuneprosjektet» med fokus pa «avstandsproblematikk» i lag med 9 andre
kommuner
- Vedtak om & utrede 2 alternativ:

1) & besta som egen kommune
2) & sld sammen kommunen med andre kommuner til en ny starre kommune.

Vedtak i Redgy kommunestyre
14.desember 2014 — K.sak 63/2014:

1. Redgy kommune utreder fglgende alternativer til ny kommune:
- A. Kystkommune med Nesna, Lurgy, Trena, Melgy
- B. Kystkommune med Melgy
- C. Nord-Helgeland med Rana, Lurgy, Trana, Nesna, Hemnes
- D. Bestd som egen kommune

2. Felgende arbeidsgruppe nedsettes med apning for justering etter kommunevalget:

Olav Terje Hoff, Torstein Simonsen, Jon Egil Johansen, Linda Olsen, Bodil Pettersen, Vidar Solheim, Anita
Tustervatn

Det oppnevnes personlige varamenn for arbeidsgruppen vedrgrende kommunereformen. Formannskapet kan velge
disse. Det bar velges varamenn for de kretsene som ikke er representert.

3. En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes varen 2015 nar det er avklart hvilke kommuner som vil delta
i den videre prosess, jfr. pkt. 1.

4. Rgdgy kommune avklarer innen farste kvartal 2016 om de gnsker & innga i en felles kommune basert pa de
utredninger og drgftelser som har vaert mellom kommunene i perioden hgsten 2014-fgrste kvartal 2016.

5. Kommunestyret skal holdes lgpende orientert om prosessen
6. Innbyggerne skal hgres og involveres bredt i prosessen.

Readgy - nytt vedtak K-sak 055/2015

- Utredningsalternativ Melgy er endret til Salten

- Myndighet til & jobbe med to utredningsalternativ, Salten og Nord-Helgeland
- Fremdriftsplan vedtatt.
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Vedtak i Lurgy kommunestyre

10.desember 2014 — K.sak 64/2014:
- Kommunestyret besluttet at Lurgy kommune skal delta i kommunereformprosessen med utredning av
alternativer for eventuell ny kommunestruktur.
- Formannskapet nedsettes som lokal styringsgruppe i arbeidet. Radmannen leder arbeidet og
rapporterer til formannskapet. Gruppen utvides med to representanter til . Alf Ggran Knutsen og Per
Asle Pedersen velges til dette for & utvide geografisk informasjon.
Kommunestyret bevilger kr. 100.000,- til utredningsarbeidet, som inndekkes ved bruk av reserveposten i 2014.
Midlene overfgres til fond gremerket formalet. Radmannen gis fullmakt til & disponere fondet.
- Folgende alternativer utredes i fase 1 (faktagrunnlag):
- Fortsette som egen kommune — eventuelt med grensejusteringer
- Storkommune mellom Rana, Nesna, Hemnes og Lurgy
Det foreslas at man utreder ogsa et alternativ «@ykommune» bestdende av Rgdgy, Lurgy og Trana.
Dersom det i prosessen viser seg at dette alternativet ikke bifalles som utrednings-alternativ for de to
nabokommunene etter reelle framstgt fra Lurgy kommune, bortfaller behovet og gnsket om en slik
utredning. Det forutsettes for gvrig at det oppnas ekstern finansiering av utredningen i form av
skjgnnsmidler fra Fylkesmannen i Nordland. Fristen for avklaring settes til 1.februar 2015.
- Kommunestyret slutter seq til at Rana kommune fremmer skjgnnsmiddelsgknad (utredningsmidler) for
alternativet som omhandler kommunene Rana, Nesna, Hemnes og Lurgy.
- Det gjennomfgres en fase 2 (etter fase 1) i prosjektet med vurderinger og prioriteringer, samt med
bred involvering av kommunens innbyggere. Igangsetting av fase 2 fremmes som egen sak til
kommunestyret nar dette er aktuelt

Vedtak i Nesna kommunestyre

«Nesna kommune er i utgangspunktet sterkt kritisk til Regjeringens premisser for a sla sammen kommuner.
Kommunestyret signaliserer allerede na at Nesna med sin kommunestarrelse vil veere i stand til & gi innbyggerne
tjenester av god kvalitet, samtidig som vi sikrer nerhet til tjenestene og demokratiske prosesser.

Kommunestyret vil likevel oppfylle sine forpliktelser med & utrede ny kommunestruktur.

- Nesna kommune sgker fylkesmannen i Nordland om kr. 500.000,- for & gjennomfgre en strukturutredning om
framtidig kommunestruktur for Nesna. - Hvert parti velger en representant til arbeidsgruppa. Organisasjonene
inviteres til & oppnevne en representant. Gruppa ledes av Svein Midtgard. Radmannen oppnevner sekreteer for

gruppa.

- Utrede Nesna som egen kommune, eventuelt sammenslaing med naerliggende kommuner.

- Utrede kvaliteten pa fremtidas tjenestetiloud for Nesnas innbyggere ved sammenslaing kontra & fortsette som
egen kommune.

- Utredningen skal ogsa ha fokus pa naringsliv, kommunikasjoner, kultur og lokaldemokrati.

- Nesnas rolle som vertskommune for Hagskolen i Nesna ma ogsa utredes.

- Det skal vurderes om det skal holdes radgivende folkeavstemning hvor innbyggerne skal svare ja eller nei pa
sparsmalet om de gnsker at Nesna skal bli en del av en ny storkommune

- Utredningsarbeidet skal skje i nart samarbeid med radmannen og legges fram for kommunestyret

- Gruppa legger fram framdriftsplan for kommunestyret pa forste matet i februar 2015»

Vedtak i Hemnes kommunestyre

K.sak 38/2014) i mgte 4.november 2014:

«Hemnes kommune gar videre med utredninger av fglgende alternativer til framtidig kommunestruktur for Hemnes:
1) Fortsette som egen kommune — evt. med mindre grensejusteringer.

2) Inngd i en storkommune med Rana, Lurgy og Nesna (evt. flere)

3) Innga i en storkommune med Grane, Hattfjelldal og Vefsn

4) Innga i en kommune med Hattfjelldal eller i en kommune med Hattfjelldal og Grane.

Side 103 av 121

Kommunereformen



Kommunereformen

Ny kommune Nord-Helgeland

5) Innga i en storkommune med Rana og Vefsn».
6) Innga i en storkommune med Hattfjelldal, Hemnes og Rana

Farste fase med innhenting og sammenstilling av faktagrunnlaget for de ulike
alternativene utfgres administrativt med ferdigstillelse av rapport innen 1. juni 2015.

Kommunestyret forutsetter at politikerne involveres i viderefgringen av prosessen i neste fase nar vurderinger og
prioriteringer skal gjgres pa grunnlag av framskaffet informasjon.

Likeens mé& befolkningen involveres p& en grundig mate i fase 2.
Fase 2 ma veere ferdig utredet forsommeren 2016 slik at kommunestyret har
grunnlag for & fatte endelig vedtak i juni 2016 om framtidig kommunestruktur for Hemnes».

Vedtak i Rana kommunestyre
15.desember 2014 — K.sak 114/2014:

Rana kommune er positiv til & utrede spgrsmalet om etablering av en ny kommune pa Nord-Helgeland i lag med
nabokommunene Trena, Lurgy, Rgday, Nesna og Hemnes som alle har gitt uttrykk for at de gnsker utredet et slikt
alternativ.

Kommunestyret nedsetter en tverrpolitisk styringsgruppe i forbindelse med kommunereformen med funksjonstid til
31.12.2016 som ledes av ordfarer.

Folgende velges: Gruppelederne i kommunestyret utgjer styringsgruppe.

Rana tilbyr seg & st& som vertskap for et mgte i januar mellom de kommunene som gnsker & vaere med pé en felles
utredning rundt en ny kommune p& Nord-Helgeland hvor tema er innhold og organisering av utredningsarbeidet.
Administrasjonen og de politisk valgte styrings-/arbeidsgruppene fra de enkelte kommunene inviteres til & delta.
Rana kommune sgker pa vegne av kommunene pa Nord-Helgeland om skjgnnsmidler fra Fylkesmannen i Nordland
til & ansette prosjektleder for perioden 01.03.15 — 31.12.2016

Kommunestyret tar for gvrig redegjorelsen gitt i saksframlegg med vedlegg til orientering.

VEDLEGG 2: KOMMUNEOPPDRAGET FASE 1 OG FASE 2

»  Hver kommune gir kvalitative innspill il utredningsarbeidet gjennom & besvare spgrsmal som
konkretiseres fra prosjektledelsen med henvisning til konkrete kapitler i utredningen.
«  Kommunene bes om & gi innspill i 2 omganger:
— Fase 1 — besvare spgrsmal knyttet til dagens situasjon i kommunen — frist 8.juni 2015
—  Fase 2 — besvare sparsmal knyttet til et framtidsbilde 15-20 ar fram i tid med grunnlag i
et sammenstilt faktagrunnlag fra prosjektledelsen som sendes ut far ferien — frist
14.august 2015

Tjenesteyter

Spersmalene besvares av leder for hvert tjenesteomrade og ledergruppa sammenstiller materialet i et notat —
ref. de 10 kriteriene
* Hva er utfordringene i forhold til forventet demografisk utvikling?

Hvilke utfordringer har kommunen nar det gjelder kompetanse, spesialisering og rekruttering?

Myndighetsutgvelse (forvaltningsoppgaver/enkeltvedtak innenfor tjenesteomradet)

Spgrsmalene besvares av leder for hvert tjenesteomrade og ledergruppa sammenstiller materialet i et notat —
ref. de 10 kriteriene
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«  Har tjenesteomradet tilstrekkelig kapasitet og kompetanse i forhold til myndighetsutavelsen?. Hvis nei,
skaper mangel pa kapasitet og kompetanse spesielle utfordringer?

» Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i dag? Hvordan dekkes behovet?

«  Hva er omfanget av klager innenfor tjenesteomradet?

» Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til lovbestemte frister og hvordan vurderer dere kvaliteten
pa saksbehandlingen?

»  Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner og systemer for myndighetsutavelse?

*  Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige tilsyn?

» I hvilken grad er det problemer med habilitet, og hvilke utfordringer skaper dette?

«  Hvor apen og gjennomsiktig er myndighetsutevelsen og forvaltningen?

Besvarelsen i forhold til rollene tjenesteyter og myndighetsutavelse skal holdes innenfor en ramme pa en A4-
side pr. tjenesteomrade. Oppsummeringen gjares i forhold til tjenesteomradene skole, barnehage, omsorg,
helse- og sosial, kultur, teknisk og fellestjenester.

Samfunnsutvikler

Via utviklingsprogrammet for byregioner foreligger det en «Samfunnsanalyse for Rana-regionen» som belyser en del
av problemstillingene.

Spgrsmalene besvares pa overordnet niva av rddmannen eller person som arbeider med strategisk
planlegging/naeringsutvikling
«  Hvordan er situasjonen i kommunen nar det gjelder befolkningsutvikling, naeringsutvikling og
sysselsetting?
«  Hvilke utfordringer stdr kommunen foran i dag med tanke pa & fremme en langsiktig og helhetlig
utvikling for egen kommune og for regionen som helhet?
= Huvilke oppgaver og utfordringer kan lgses bedre via felles lgsninger pa tvers av kommunegrensene?
» I hvilken grad evner kommunen & gjennomfare vedtak i plan- og utbyggingssaker hvor kommunen er
aktgr?

Besvarelsen skal holdes innenfor en ramme pa 1 A4-side.

Demokratisk arena — administrativ vurdering

Sparsmalene besvares pa overordnet niva av radmannen
* Hvordan er lokaldemokratiet organisert i dag, og hvilke deltakelsesformer er etablert?
* Hvordan er valgdeltakelsen og hvilke partier er representert i kommunestyret?
«  Hvordan oppleves den lokalpolitiske styringen — som overordnet styring eller mer pa detaljniva?

Besvarelsen skal holdes innenfor en ramme pa 1 A4-side.

Demokratisk arena — politisk vurdering

Sparsmalene besvares via spgrreskjema fra prosjektledelsen som sendes ut til de politiske partiene via
servicetorgene i den enkelte kommune. Dette vil bli samordnet med fase 2 med svarfrist 14.august 2015.
»  Hvordan er rekrutteringen og engasjementet for a drive politisk arbeid?
» Hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene og hvordan er det lokalpolitiske engasjementet?
»  Hvordan er forholdet mellom saksmengde og tid til & drive lokalpolitikk i kommunestyret?
*  Hvor viktig oppleves nzrhet til velgerne og ombudsrollen i forhold til overordna politisk styring og
prinsipielle vedtak?

a. Formal med utredningen
Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre
behandling hgsten 2015/varen 2016. Utredningen skal danne grunnlag for de politiske prosessene
og dialogen med egne innbyggere om fremtidig kommunestruktur.

Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av fordeler og ulemper knyttet til endringer i
kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utredninger og evalueringer, har vi i det fglgende
foretatt en naermere gjennomgang av aktuelle temaer og problemstillinger som har veert aktuelle
for utredningsarbeidet.
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I. Konsekvenser for gkonomi og kommunens ulike roller

Overordna perspektiver og utfordringer

Motivasjonen for 4 sla seg sammen vil bl.a. vaere avhengig av hvordan en kommunesammenslaing
vil pavirke de gkonomiske rammebetingelsene. Hvordan inntektssystemet fungerer ved en
sammenslaing, vil her veere en viktig faktor. Stortinget gnsker at dette skal veare forutsigbart og
har vedtatt at kommuner som slar seg sammen skal fa engangsstatte og vil fa beholde
inntektssystemgevinsten i 15 ar i form av et inndelingstilskudd som sa skal trappes ned over de
neste 5 ar. Deretter ma i alle fall en del av gevinsten deles med storsamfunnet.

I Inndelingsloven er det lovfestet at kommuner som slar seg sammen skal fa delvis statlig
kompensasjon for engangskostnader som er direkte knyttet til sammenslaingsprosessen.

Det er et mal med utredningen a fa fram hvilke effekter en kommunesammenslaing kan ha for
kommunene sine gkonomiske forutsetninger. Konkret blir det stilt sparsmal om hvorvidt en
kommunesammenslaing vil pavirke finansieringsevne, kommunegkonomi og kostnadseffektivitet.
Det er ogsa stilt sparsmal ved hvilke kostnader en sammenslaingsprosess i seg selv vil utlgse.

Konkretisering av problemstillinger

Finansieringsevnen sier noe om evnen til a levere et tilstrekkelig omfang av tjenester, og har
sammenheng med hvilke inntekter som genereres fra kommunenes inntektsgrunnlag. Hvor robust
en kommunegkonomi er, vil vare avhengig av evnen til & finansiere uventede utgifter og store
svingninger i utgiftene. En kan forvente at sma kommuner er mer fglsomme for enkeltsaker enn
starre kommuner fordi enkeltsaker kan utgjare en relativt sterre del av budsjettet i mindre
kommuner.

Realisering av stordriftsfordeler kan veere en viktig malsetting i forbindelse med en
kommunesammenslaing. Mulighetene til & produsere kostnadseffektivt vil variere mellom store og
sma kommuner siden det eksisterer stordriftsfordeler for enkelte deler av kommunen sin
virksomhet, eller som falge av vanskeligheter med a utnytte kapasiteten i de minste kommunene.
Sma kommuner kan ogsa ha smadriftsfordeler, f.eks. som fglge av god lokalkunnskap og starre
fleksibilitet. Nar det gjelder gkonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, har vi valgt
a se naermere pa felgende sparsmal:
- Hvordan er situasjonen i kommunene nar det gjelder gkonomiske ngkkeltall?
- Hvordan vil rammeoverfgringene pavirkes av en kommunesammenslaing?
- Hva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?
- Hva er innsparingspotensialet pa ulike tjenesteomrader?
- Huvilken betydning vil en kommunesammenslaing har i forhold til eiendomsskatt, kommunal
prissetting, konsesjonskraft, arbeidsgiveravgift, landbrukstilskudd og andre statstilskudd
og gremerkede tilskudd?

ii. Tjenesteproduksjon og forvaltning

Overordna perspektiver og utfordringer

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner, blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne sine gkte forventninger og nye statlige krav farer til et stadig ekende
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behov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema
ved vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger
om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor.

Det er en mélsetning at kommunene skal vare “generalister” i den forstand at de skal ivareta bade
demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor innbyggerne og utviklingsoppgaver i
lokalmiljget. Kommunene bgr ha et bredt og helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduksjon
innenfor sine geografiske omrader, pa en slik mate at innbyggerne har akseptabel tilgang til et
mest mulig likeverdig tjenestetilbud. Malsettingen med en kommunesammenslaing vil vaere a
styrke kommunenes muligheter for & ivareta sine oppgaver. Gjennom de siste 10-arene har det
skjedd store endringer i kommunenes rammebetingelser samtidig som den administrative
inndelingen har ligget fast. Forbedret infrastruktur har for eksempel resultert i bedre
kommunikasjoner og lettere tilgjengelighet

til mange kommunesentra. En sterre del av befolkningen bor i tilknytning til byer og

tettsteder, og arbeidsmarkedsomradene har gkt bade i tallet pa innbyggere og geografisk
utstrekning.

Samtidig har kommunesektoren fatt ansvar for flere arbeidsoppgaver som stiller gkende

krav til kapasitet og kompetanse. Ellers er det slik at kommunesektoren er i ulike sammenhenger
tillagt ansvar for myndighetsutgvelse.

Kommunenes tjenesteproduksjon omfatter en rekke ulike oppgaver som i hovedsak er regulert
gjennom kommuneloven og ulike sarlover. Disse lovene gar enten ut pa a pdby kommunen

a yte bestemte tjenester eller de gar ut pa a gi kommunene myndighet til 4 sette i verk pabud eller
forbud, gi godkjenning, bevillinger eller dispensasjoner og fare tilsyn med innbyggernes
virksomhet pa ulike omrader osv. Den kommunale rollen som velferdsleverandgr og utever av
myndighet gjer hensynet til rettssikkerhet viktig i forholdet mellom innbyggerne og kommunene.
Erfaringer fra tidligere kommunesammenslainger, viser at kommunestarrelse kan ha betydning for
a sikre likebehandling og ivareta innbyggernes rettssikkerhet (Brandtzeeg 2009).

Konkretisering av problemstillinger
Som grunnlag for & vurdere fordeler og ulemper med kommunesammenslaing, vil spgrsmal om
hvorvidt effektene er positive eller negative i forhold til kommunal tjenesteproduksjon sta sentralt.
Dette er et stort og komplekst omrade som omfatter mange problemstillinger. Fglgende
problemstillinger i forbindelse med utredningsarbeidet:
- Hva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til
tjenesteproduksjonen etter en eventuell kommunesammenslaing?
- Huvilke utfordringer star kommunene overfor nar det gjelder framtidig tjenesteproduksjon?
- Hvaslags muligheter gir dette alternativet med tanke pa a mgte bade dagens og
framtidige utfordringer knyttet til kommunal tjenesteproduksjon?
- Huvilke utfordringer har man i forhold til kompetanse, spesialisering og rekruttering, og vil
en eventuell kommunesammenslaing pavirke dette positivt eller negativt?
- Vil en eventuell kommunesammenslaing pavirke kvalitet og omfang i tjenestetilbudet, og
eventuelt pa hvilken mate?
- I hvilken grad og pa hvilken mate kan en kommunesammenslaing pavirke kompetanse og
kvalitet i saksbehandlingen?
- I hvilken grad og pa hvilken mate kan en kommunesammenslaing pavirke eventuelle
habilitetsutfordringer?
- Hvavil etablering av en starre kommune ha a si for innbyggernes tilgjengelighet til de
ulike tjenestene?
- Hvafinnes av interkommunalt tjenestesamarbeid og hvordan vil en eventuell
kommunesammenslaing pavirke disse?
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Noen av problemstillingene som er skissert over er ogsa relatert til gkonomiske analyser pa ulike
tjenesteomrader. Interkommunalt samarbeid kan vere et alternativ til kommunesammenslaing for
a kunne ivareta oppgaver pa en tilfredsstillende mate. Det er imidlertid grenser hvor omfattende et
interkommunalt samarbeid kan veere far samarbeidsulempene blir for store. Det har derfor ogsa
veert av spesiell interesse a se neermere pa status og utfordringer knyttet til interkommunale
samarbeidet i dag.

ili. Demokrati

Overordna perspektiver og utfordringer

Demokrati er tatt med her som et fokusomrade fordi det er viktig at kommunestrukturen er slik at
hensynet til demokrati og deltagelse blir ivaretatt. Et levende lokaldemokrati er grunnsteinen i
folkestyret, og en forutsetning for tillit og legitimitet til folkestyret pa nasjonalt niva. Kriterier som
kan legges til grunn for & beskrive hva som er et godt lokaldemokrati, er bl.a. narhet,
innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk handlingsrom og reell pavirkningskraft pa
samfunnsutviklingen.

Konkretisering av problemstillinger

Et godt lokaldemokrati er i farste rekke avhengig av at de folkevalgte
kommunestyrerepresentantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de
spgrsmalene som sterkest virker inn pa den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En
styrking av de folkevalgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres
gjennom god kontakt og nerhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med
kommunen og engasjerer seg i lokalpolitisk arbeid. Aktuelle sparsmal som det vil veere av spesiell
interesse a fokusere pa i utredningen, er som falger:

- Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har man pa
dette omradet i dag?

- Hvilke opplevelser har man av det gkonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene,
og hva har dette  si for det politiske engasjementet?

- I hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft, og i hvilken
grad kan en kommunesammenslaing fare til at kommunene star sterkere i forhold til
fylkeskommunale og statlige myndigheter?

- Hvordan er de politiske forholdene pa tvers av kommunegrensene, og hvilke konsekvenser
kan en sammenslaing ha for de ulike politiske partiene sitt arbeid med utforming av
framtidig politikk?

- Pahvilken mate kan en kommunesammenslaing bidra til a styrke eller svekke
lokaldemokratiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil vaere utslagsgivende?

- Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som fglge av en eventuell
kommunesammenslaing, hvilke avbgtende tiltak kan veere aktuelle?

- Etalternativ til kommunesammenslaing kan vaere gkt interkommunalt samarbeid. Hvilke
konsekvenser kan gkt interkommunalt samarbeid ha for lokaldemokratiet?

iv. Samfunnsutvikling

Overordna perspektiver og utfordringer

Kommunene er tillagt oppgaven med a skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode
levekar for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsaktar er det
vanlig a legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebzrer innsats pa en
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rekke omrader. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er & fa en mer handlekraftig
kommune som kan spille en starre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er
bl.a. avhengig av kommunenes evne til & drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv
oppfelging av dette arbeidet. Kommunene ma ha tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, naringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.
Utfordringene er betydelige for kommunene pa Nord-Helgeland som tilhgrer en region som har
hatt nedgang i befolkningen og betydelig utflytting.

Konkretisering av problemstillinger
Kommunestrukturen kan ha betydning for hvordan man evner a drive utviklingsarbeid og
rekruttere ngdvendig arbeidskraft. Et av de mest sentrale spagrsmalene i utredningen dreier seg
derfor om hvorvidt en kommunesammenslaing kan bidra til at kommunene star sterkere rustet til
handtere framtidige utfordringer og utviklingsmuligheter pa en bedre mate enn om de forsetter
hver for seg. | forhold til vurdering av effekter av ulike kommunestrukturalternativer, vil falgende
sparsmal vere aktuelle:
- Huvilke utfordringer star kommunene foran i dag med tanke pa a fremme en langsiktig og
helhetlig utvikling i regionen?
- I hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet pa framtidig utvikling, og hva
er det eventuelt disse forskjellene dreier seg om?
- Hva er kommunenes eventuelle sterke og svake sider med tanke pa framtidig
samfunnsutviklingsarbeid?
- Hvordan kan en kommunesammenslaing pavirke kommunenes rolle som utviklingsakter?
- Huvilke fordeler og ulemper er forbundet med a styrke kommunene sin rolle som
utviklingsakter gjennom kommunesammenslaing kontra en videreutvikling av det
eksisterende interkommunale samarbeidet?

VEDLEGG 3: NARINGSUTVIKLING I DE ULIKE KOMMUNENE 2009-
2013

Neringsutvikling i Lurgy kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfart av Trgndelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring Relativ
2008 Andel 2008 2013 Andel 2013 antall endring RSI
Basisnaringer 356 0,40 2,16 332 0,38 2,14 -24 -7 % -4 %
Landbruk 42 0,05 1,99 26 0,03 1,59 -16 -38%| -18%
Fiske/havbruk 153 0,17 27,46 138 0,16 27,05 -15 -10 % -5%
Bergverk og utvinning 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0% 0%
Neringsmidler 115 0,13 6,58 124 0,14 7,46 9 8% 9%
Anna industri 46 0,05 0,64 42 0,05 0,69 -4 -9 % 3%
Telekom/1T/FoU/forlag/media 0 0,00 0,00 2 0,00 0,06 2 0% 0%
Besgksnaringer 94 0,11 0,63 90 0,10 0,62 4 -4 % -4 %
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Handel 69 0,08 0,75 59 0,07 0,69 -10 -14 % -12%
Aktivitet 9 0,01 0,30 13 0,01 0,43 4 44 % 41 %
Servering/Overnatting 16 0,02 0,57 18 0,02 0,63 2 13 % 7%
Regionale naringer 149 0,17 0,56 168 0,19 0,64 19 13% 10 %
Bygg/anlegg 45 0,05 0,67 44 0,05 0,63 fl 2%| -11%
Kraft, vann og avfall 9 0,01 1,60 13 0,01 2,47 4 44 % 47 %
Forretningsmessig tj.yting 14 0,02 0,24 19 0,02 0,33 5 36 % 34 %
Transport 52 0,06 1,02 57 0,06 1,19 5 10 % 12%
Agentur og Engros 19 0,02 0,48 21 0,02 0,58 2 11% 15%
Finans, eiendom og utleie 10 0,01 0,23 14 0,02 0,32 4 40 % 33 %
Offentlig 292 0,33 0,97 291 0,33 0,91 -1 0% | -10%
Lokal inkl. privat skole/ helse 281 0,32 1,42 277 0,31 1,33 -4 -1% -11%
Fylkeskommunal 2 0,00 0,14 3 0,00 0,20 1 50 % 42 %
Statlig 9 0,01 0,10 11 0,01 0,12 2 2% 10 %
Sum 891 1,00 1,01 881 1,00 1,00 -10 1% -5 %
Eksternt 365 0,41 1,44 343 0,39 1,37 -22 -6 % -9 %
Regionalt 151 0,17 0,54 171 0,19 0,62 20 13% 10 %
Lokalt 375 0,42 1,08 367 0,42 1,04 -8 2% 1%

Lurgy har sveert hgy andel av sysselsettingen innen fiske/havbruk og naringsmidler. Dette gir en
sterk basisnzring, om enn med fallende sysselsetting.

Neringsutvikling i Nesna kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trgndelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring Relativ
2008 | Andel | 2008 2013 | Andel | 2013 antall endring RSI
Basisnaringer 165 0,20 1,01 176 0,20 1,15 11 7% 9%
Landbruk 92 0,11 441 69 0,08 4,28 -23 -25 % -5%
Fiske/havbruk 41 0,05 7,45 38 0,04 7,54 -3 -1 % -2 %
Bergverk og utvinning 0 0,00 0,00 31 0,04 1,43 31 0% 0%
Neringsmidler 10 0,01 0,58 1 0,00 0,06 -9 -90 % -89 %
Anna industri 18 0,02 0,25 35 0,04 0,58 17 94 % 106 %
Telekom/1T/FoU/forlag/media 4 0,00 0,12 2 0,00 0,06 -2 -50 % -54 %
Besgksnaringer 104 0,13 0,70 96 0,11 0,67 -8 -8 % -8 %
Handel 59 0,07 0,65 51 0,06 0,60 -8 -14 % -11%
Aktivitet 22 0,03 0,74 22 0,03 0,74 0 0% -4 %
Servering/Overnatting 23 0,03 0,82 23 0,03 0,81 0 0% -5%
Regionale neringer 142 0,17 0,54 147 0,17 0,57 5 4% 1%
Bygg/anlegg 61| 0,07 0,93 67| 0,08 0,97 6 10 % 1%
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Kraft, vann og avfall 4 0,00 0,72 5 0,01 0,96 1 25 % 28 %
Forretningsmessig tj.yting 11 0,01 0,19 6 0,01 0,11 -5 -45 % -47 %
Transport 52 0,06 1,03 52 0,06 1,10 0 0% 2%
Agentur og Engros 0 0,00 0,00 2 0,00 0,06 2 0% 0%
Finans, eiendom og utleie 14 0,02 0,33 15 0,02 0,34 1 7% 0 %
Offentlig 412 0,50 1,39 451 0,52 1,43 39 9 % -1%
Lokal inkl. privat skole/ helse 260 0,32 1,33 320 0,37 1,55 60 23 % 14 %
Fylkeskommunal 3 0,00 0,21 4 0,00 0,26 1 33 % 25 %
Statlig 149 0,18 1,70 127 0,15 1,35 -22 -15 % 27 %
Sum 823 1,00 0,95 870 1,00 1,00 47 6 % 2%
Eksternt 314 0,38 1,25 303 0,35 1,22 -11 -4 % -6 %
Regionalt 145 0,18 0,52 151 0,17 0,55 6 4% 1%
Lokalt 364 0,44 1,06 416 0,48 1,19 52 14 % 9%

Nesna har hgy andel av sysselsettingen innen landbruk, fiske/havbruk og statlig tjenesteyting. |
tillegg er det hgy andel innen lokal tjenesteyting som i de fleste smakommuner. Nar det gjelder
utvikling er det hgy vekst innen industri og basisnaringer samlet sett, med tillegg av lokal
tjenesteyting her ogsa.
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Neringsutvikling i Hemnes kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og

beregninger utfert av Trgndelag Forskning og utvikling)

An- LQ An- | LQ Endring | Relativ
2008 | del 2008 2013 | del | 2013 antall endring RSI
Basisnaringer 4831 0,30 1,59 389| 0,24| 1,36 -94 -19 % -17 %
Landbruk 177] 0,11 4,54 134| 0,08| 4,45 -43 -24 % -4 %
Fiske/havbruk 90,01 0,88 7| 0,00 0,74 -2 -22 % -17 %
Bergverk og utvinning 1| 0,00 0,04 1| 0,00| 0,02 0 0% -51 %
Neeringsmidler 126| 0,08 3,91 96| 0,06 3,13 -30 -24 % -22 %
Anna industri 168 | 0,11 1,27 147 0,09 1,30 -21 -13 % -1%
Telekom/IT/FoU/forlag/media 2| 0,00 0,03 41 0,00 0,06 2 100 % 96 %
Besgksnaringer 183| 0,12 0,66 206| 0,13| 0,77 23 13% 13%
Handel 133] 0,08 0,79 130| 0,08| 0,82 -3 2% 1%
Aktivitet 20| 0,01 0,36 23| 0,01| 0,41 3 15 % 11 %
Servering/Overnatting 30| 0,02 0,57 53| 0,03| 1,00 23 77 % 71 %
Regionale neringer 2791 0,18 0,57 333| 0,20| 0,69 54 19 % 17 %
Bygg/anlegg 119 0,07 0,97 120| 0,07 0,93 1 1% -8 %
Kraft, vann og avfall 541 0,03 5,20 72| 0,04| 7,40 18 33% 36 %
Forretningsmessig tj.yting 20| 0,01 0,18 39| 0,02 0,37 19 95 % 94 %
Transport 30| 0,02 0,32 41| 0,03 0,46 11 37 % 39 %
Agentur og Engros 0| 0,00 0,00 8| 0,00 0,12 8 0 % 0 %
Finans, eiendom og utleie 56| 0,04 0,70 53| 0,03 0,65 -3 -5% -12 %
Offentlig 645| 0,41 1,16 698| 0,43| 1,18 53 8 % -2%
Lokal inkl. privat skole/ helse 619 | 0,39 1,69 668| 041| 1,73 49 8 % -1%
Fylkeskommunal 310,00 0,11 6| 0,00 0,21 3 100 % 92 %
Statlig 23| 0,01 0,14 24| 0,01| 0,24 4% -7 %
Sum 1590 1,00 0,98| 1626| 1,00/ 1,00 36 2% -1%
Eksternt 506 | 0,32 1,08 413| 0,25| 0,89 -93 -18 % -21 %
Regionalt 282 0,18 0,55 339| 0,21| 0,66 57 20 % 17 %
Lokalt 802 | 0,50 1,25 874| 054 1,34 72 9 % 4%
Hemnes har hgy sysselsetting innen landbruk, neringsmidler, kraft/vann/avfall og lokale
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Neringsutvikling i Rana kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og

beregninger utfert av Trgndelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring | Relativ

2008 | Andel | 2008 2013 | Andel | 2013 antall Endring |RSI
Basisnaeringer 2478 0,20 1,03| 2218 0,17 0,98 -260 -10%| -8%
Landbruk 198 0,02| 0,64 165 0,01 0,69 -33 -17 % 3%
Fiske/havbruk 28 0,00 0,34 30 0,00 0,40 2 T%| 12%
Bergverk og utvinning 180 0,01 0,81 240 0,02 0,75 60 33%| -18%
Neeringsmidler 109 0,01| 0,43 103 0,01 0,42 -6 -6 % -4 %
Anna industri 1726 0,14| 164| 1410 0,11 1,58 -316 -18 % -6 %
Telekom/IT/FoU/forlag/
media 237 0,02| 0,48 270 0,02 0,54 33 14 % 9%
Besgksnaringer 2065 0,16 0,94 2021 0,16 0,95 -44 -2 % -2%
Handel 1420 0,11| 1,06| 1420 0,11 1,13 0 0% 3%
Aktivitet 323 0,03| 0,73 263 0,02 0,60 -60 -19% | -22%
Servering/Overnatting 322 0,03| 0,78 338 0,03 0,80 16 5% -1%
Regionale neringer 3663 0,29 0,94| 3615 0,28 0,94 -48 -1% -4 %
Bygg/anlegg 1132 0,09| 1,16| 1247 0,10 1,21 115 10 % 1%
Kraft, vann og avfall 189 0,01 2,29 243 0,02 3,15 54 29% | 31%
Forretningsmessig
tj.yting 767 0,06 0,89 649 0,05 0,77 -118 15%| -17%
Transport 800 0,06| 1,07 721 0,06 1,03 -79 -10 % -1 %
Agentur og Engros 283 0,02] 0,49 316 0,02 0,59 33 12%| 16%
Finans, eiendom og
utleie 492 0,04| 0,78 439 0,03 0,67 -53 -11% | -18%
Offentlig 4455 0,35] 1,01| 5054 0,39 1,08 599 13% 3%
Lokal inkl. privat skole/
helse 2664 0,21| 0,92| 2959 0,23 0,97 295 11 % 2%
Fylkeskommunal 326 0,03] 1,51 413 0,03 1,83 87 271 %| 19%
Statlig 1465 0,12| 1,13| 1682 0,13 1,20 217 15 % 3%
Sum 12661 1,00| 0,98 12908 1,00 1,00 247 2%| 2%
Eksternt 3943 0,31 1,06 3900 0,30 1,06 -43 -1 % -4 %
Regionalt 3989 0,32| 0,97| 4028 0,31 0,99 39 1% -2 %
Lokalt 4729 0,37| 0,93| 4980 0,39 0,96 251 5 % 0%

| Rana er det betydelig industri, kraft/vann/avfall og fylkeskommunal tjenesteyting. | tillegg har man
relativt hgy andel statlig tjenesteyting tatt i betraktning at kommunen ikke har fylkeshovedstaden.
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VEDLEGG 4: FASE 2 - DEMOKRATI - ADMINISTRATIV OG
POLITISK VURDERING

TIENESTEOMRADE: DEMOKRATI — administrativ og

politisk vurdering
ALLE SEKS KOMMUNER

Demokratisk arena — administrativ vurdering

Spgrsmalene er besvart pé overordnet nivad av rddmannen i hver kommune med svarfrist 8.juni

Hvordan er lokaldemokratiet
organisert i dag, og

hvilke deltakelsesformer er
etablert?

Treena:
Rgdgy:
Y
Kommunestyre
S’
N
Kontrollutvalg
L
/[\ -~ I ~ /’L\ /’l‘\ N N /J“\
£ c.:‘:’ PSU Kulturstyre vogjordstyre  Formannskap  Rédmann
S’ ~— S’ ~— — N~ S

I tillegg 10 lokalutvalg hvor medlemmene er direkte valgt pd hvert enkelt
sted i forbindelse med kommunevalget.

Lurgy:

Lurgy kommune gikk i 1995 over til to politiske beslutningsnivder med
komiténiva (formannskap og tilsyns- og rettighetsstyre) og plenumsniv
(kommunestyret).

Lokalutvalg i hver krets, som er gitt gkonomisk beslutningsmyndighet,
disponerer tilskuddsmidler/driftsmidler.

Nesna: Lokaldemokratiet i Nesna er organisert gjennom
formannskapsmodellen. Videre har vi kvalitet- og forvaltningsstyret,
formannskapet og kommunestyret, i tillegg til representasjon fra
ungdomsrdd med mgte, tale og forslagsrett i kommunestyret, rdd for
funksjonshemmede og eldrerdd. Og god involvering av tillitsvalgte
(trepartssamarbeid i alle nedsatte komiteer av kommunestyret).

Hemnes: Kommunestyre, formannskap, tre hovedutvalg.
I prinsippet er det etter forholdstallsprinsippet den politiske deltakelsen
praktiseres.

Rana: Via lokale partiorganisasjoner som stiller liste ved valg, i
innevaerende periode er Miljglista (ML) et unntak. Deltakelse via de
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formelle organ i kommunen — kommunestyret, formannskapet og de faste
utvalg. Ellers er invitasjon til medvirkning i planprosesser og folke-
avstemminger initiert nasjonalt er viktigste deltakelsesformer. I
kommuneplanen uttrykkes mél om 3 sikre og styrke lokaldemokratiet og
det er satt fokus pd rammebetingelser for deltakelse i folkevalgte organ,
medvirknings- og pavirkningsretten til ulike grupper i befolkninga, barn
og unges innflytelse i lag og foreninger i samfunnet, medvirknings- og
pavirkningsmulighet for innbyggere med minioritetssprédklig bakgrunn,
dpenhet - innsyn og stimulering til etablering av naermiljgutvalg i de ulike
kretsene. Deltakelsesformer vurderes som et sveert sentralt tema i
diskusjonen rundt stgrre kommuner.

Hvordan er valgdeltakelsen og
hvilke partier er
representert i kommunestyret?)

Treena:
Rgdgy: Valgdeltakelsen ved kommunestyrevalget 2011 var 71,6 %, og 77,5 %
ved stortingsvalget 2013.

I inneveerende valgperiode er fglgende partier/lister representert:
e  Senterpartiet

e Rgdgy fellesliste

o  Kystpartiet

o  Fremskrittspartiet

e Sty Kurs

Lurgy:
Valgdeltakelse ved kommunestyrevalget i 2011 var 72,52 %

Partier representert i kommunestyret i perioden 2011-2015:
- Arbeiderpartiet (8 repr)
Hgyre (3 repr)
Senterpartiet (2 repr)
Lovund tverrpolitiske liste (2 repr)
Kystpartiet (2 repr)
Fremskrittspartiet (1 repr)
Kristelig folkeparti (1 repr)

I tillegg stilte Venstre liste, men kom ikke inn.
Samme partier stiller liste til kommunestyrevalget i 2015.

Nesna: Kommunevalget 2011 - 67,8 %, stortingsvalget 2013 - 75,4 %.
Partier i kommunestyret i dag:

Hayre

Arbeiderpartiet

Venstre

Sosialistisk Venstreparti

Fremskrittspartiet

Senterpartiet

Hemnes: Valgdeltakelsen i 2011 var 71,0 % ved kommunevalget,

Folgende parti er representert i Hemnes kommunestyre (i alt 23 representanter):
Arbeiderpartiet (8), Fremskrittspartiet (4), Senterpartiet (4), Sosialistisk
Venstreparti (1), Hoyre (5), Samfunnspartiet (1)

Rana: Valgdeltakelsen ved kommunevalg har veert slik: 1963 (69,8%), 1983
(65,6%), 2003(52,7%) og 2011(60,7%). Valgdeltakelsen ved stortingsvalgene
ligger i stgrrelsesorden 15% hgyere - ingen andre kommuner p& N-Helgeland har
en slik forskjell i oppslutningen mellom kommune- og stortingsvalg.

Fglgende partier er representert i kommunestyret: H(10), Frp(4),
SP(3),ML(2),Krf(1),V(1), AP(13), SV(2), R(1).
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Demokratisk arena — politisk vurdering

Spgrsmalene sendes ut til de politiske partiene via servicetorgene i den enkelte kommune.

Spogrsmadlene besvares av partiene som er representert i kommunestyret i den enkelte
kommune med svarfrist 14.august 2015.

Hvordan er rekrutteringen og engasjementet
for & drive politisk arbeid?

Traena:

Radoy:
Frp: Bra, men folk vegrer seg for d st frem i det offentlige rom.

Kystpartiet: Det synes & vaere et bra engasjement blant de fra 35
og oppover, men betydelig mindre blant unge. Det er allikevel
vanskelig & & folk til & forplikte seg I politisk arbeid.

Stg kurs: . Folk i Rgdgy er engasjert i det som skjer politisk.
Utfordringen er at det er s& mange sma kretser som alle kjemper
sine saker. Ofte ma noen fra kretsen veaere representert politisk for at
saker skal bli prioritert. Det er mange som er engasjert, men er fa
som fronter saker. Det er enkelt & pdvirke om man vil, om man blir
hgrt varierer.

Felleslista: Rekrutteringa til politisk arbeid er litt sd som sa.
Hovednivdet er kommunestyret/formannskapet. Her er det mange
som stiller pa liste, men ogs& mange som faller fra dvs sgker fritak
eller m3 ha varamann pa mgtene, saerlig mot slutten av perioden.
Lokalutvalgene har noe ujevn aktivitet. Aktiviteten i den valgte
kommunestyregruppa er for Felleslista veldig bra, med 5-8
kveldsmgter om sakskart og politiske saker i dret.

SP: Jeg har ikke inntrykk av at det drives oppsgkende arbeid,
rekrutteringen foregdr mest ved at det er saker som engasjerer og at
en derved blir dratt inn i politisk arbeid. Nar det er saker som
engasjerer oppfatter jeg engasjementet som godt.

Lurgy:
AP: Rekrutteringen er jevn og god.

De siste 10-15 &rene har medlemstallet veert stabilt.

Nesna:

AP: Rekrutteringen til Nesna Arbeiderparti er kontinuerlig, og vi
opplever meget tilfredsstillende engasjement for det politiske
arbeidet i kommunen. Kommunevalgslista var er mangfoldig i alders-
og yrkessammensetning, og fordelingen pa begge kjgnn er jevn.

H: Det er vanskelig & engasjere og rekruttere nye medlemmer til
politisk arbeid. Vi ser at engasjementet kan vaere stort i enkelte
saker, men jevnt over er det stort sett de samme personer som gjgr
jobben.

SP: Nesna Senterparti opplever en positiv oppslutning og vekst i
medlemstallet. Regjeringens sterke sentraliseringsiver har skapt et
motengasjement som Senterpartiet har vaert en betydelig del av.

SV: Nesna SV opplever godt lokalpolitisk engasjement og god
oppslutning rundt viktige saker. Det er greit & rekruttere til ulike verv
0g oppgaver.

Side 116 av 121




Ny kommune Nord-Helgeland

Hemnes:

AP: Vi har hatt god rekruttering og stor gkning i medlemstallet de
siste drene og hgyt engasjement i politisk arbeid.

Rana:

Krf: Vanskelig 3 rekruttere, spesielt blant yngre.

SV: Medlemstall i Rana SV er noenlunde stabilt, men lavere enn for
20-30 &r sida. Nyrekruttering og engasjerte medlemmer er dominert
av kvinner mellom 30-50, noe som nok skiller oss fra de fleste partier
i Rana. Men det er en liten andel av befolkninga som er aktive,
engasjerte i partier. Vi mener & kunne registrere at flere av partiene
har liten utadvendt virksomhet, som vi kan se. Derimot kan
enkeltsaker engasjere og mobilisere mange i korte perioder jf.
svevestgv, skolestruktur. Det har ogsd veert vellykkede arrangement
i forbindelse med 8.mars, nd sist om integrering av
innvandrerkvinner. De fleste partier er imidlertid meget darlig til &
integrere nye landsmenn og kvinner i politisk virksomhet.

Frp: Den er lav slik vi ser det, vi sliter med 3 fa folk til & gnske &
bidra i lokalpolitikken. Spesielt kvinner for var del.

Rgdt: Det er ganske bra. Men vi ser en tendens til at folk er blitt
mer opptatt av enkeltsaker, enn partipolitisk engasjement p& brei
basis.

Hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene
og hvordan er det lokalpolitiske
engasjementet?

Traena:

Rgdgy:
Frp: Bra, vi avholder lokale mgter og reiser pa sentrale samlinger.

Kystpartiet: Organisasjonen drives av noen fa ildsjeler, men
allerede nd er det signalisert at lokallaget til Kp, reduserer drift og de
stiller jo heller ikke liste til hgstens valg. De som har drevet lokallaget
har vaert aktive I fht fylkeslaget.

Stg kurs: Det lokalpolitiske engasjementet og aktiviteten i
partiorganisasjon varierer. Det er ofte fokus p& enkeltpersoner, og
ikke parti. Hvis man gnsker kan man f& til mye.

Felleslista: Vi er jo ikke et nasjonalt parti, men som det er nevnt
ovenfor er det ganske stor aktivitet lokalpolitisk blant de som er
innvalgt pa lista

SP: I Senterpartiet er det gjennom &ret noen styremgter der det
diskuteres aktuelle saker og saker som @gnskes fremmet. Hvis det er
saker som har interesse, er tidvis engasjementet godt.

Lurgy:

AP: Noen f3 er politisk engasjert og aktive. Det er gjerne
sammenfallende med verv i kommunestyret, hvem som er
engasjerte.

Nesna:

AP: Aktiviteten til Nesna Arbeiderparti er relativt hgy, med
styremgter og gruppemgter i forkant av formannskaps- og
kommunestyremgter, og medlemsmgter ved tunge saker og ellers
jevnlig. Engasjementet blant medlemmene i partiet er stor ved
lokalpolitiske saker, og det er lav terskel for & diskutere lokalpolitiske
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saker.

H: Aktiviteten i partiorganisasjonen er varierende avhengig av hvilke
saker som stdr pa dagsordenen. Engasjementet er nok stgrst nar det
er saker som bergrer lokalsamfunnet direkte.

SP: Nesna Senterparti har regelmessige styremgter etter fastsatt
mgteplan der viktige kommunale saker tas opp til drgfting og som
igjen er styrende for kommunestyregruppa. Det samme gjelder med
medlemsmgtene. I tillegg til lokalpolitiske saker holder vi ogsd
temamgter.

SV: Nesna SV mener aktiviteten er avhengig av innholdet og den
politiske dagsorden. Det er ikke vanskelig & mobilisere til viktige
diskusjoner og viktig verdimessige valg.

Hemnes:
AP: Vi har lokallag pa alle tettstedene og faste mgter i partiet hvor
de ulike lokallagene er representert.

Rana:
Krf: Innad i partiet er det bra aktivitet. Opplever at enkelte saker
engasjerer meir enn andre, som f.eks eldre og skole-politikk.

SV: Partilaget til SV er aktivt, med medlemsmgter, sosiale aktiviteter
og i forhold til offentligheten (3pne arrangement, lokalavis) og
forsgker & sette tema p& dagsorden. Vi skal ikke skryte pd oss at det
er mange til stede. Det er vanskelig for oss & bedgmme aktivitet i
andre partier. Noen av partiene ser vi lite aktivitet pa i det offentlige
rom. Vi savner arenaer hvor vi fér tatt den politiske debatten
sammen med andre.

Frp: Vi har middels aktivitetsnivd, det kan veere lavt i en periode for
sd & bli hgyt i neste. Dette avhenger og litt av hvilke politiske saker
som rgrer seg i kommunen.

Radt: Aktiviteten i partiorganisasjonen er bra. Men det er ikke enkelt
i et lite parti & rekruttere folk til lokalpolitisk arbeid.
Kommunestyrearbeid krever ofte at du ma vaere allrounder, og de
«vokser ikke pa traer».

Hvordan er forholdet mellom saksmengde og
tid til 8 drive lokalpolitikk i kommunestyret?

Traena:

Radgy:

Frp: Saksmengden er for det meste grei, i budsjettmgte i desember
pleier det 3 bli for mange saker. Lokalpolitiske debatter
kommunestyremgtene blir vanligvis avslutter av at Sp og Felleslista
ber om szermgte.

Kystpartiet: Det oppleves som helt overkommelig & sette seg inn I
sakene, om man far tilstrekkelig tid til gjennomgang av sakspapirer.

Stg kurs: I Igpet av denne 4 &rs perioden har det veert stor
forbedring ved at man nd fér sakspapirene mye tidligere. Ved stgrre
saker skulle det veert satt av mer tid.

Felleslista: Saksmengden er til tider for stor til den avsatte tiden.
Kanskje burde formannskapet f& stgrre fullmakter til 8 avgjgre saker
der det er politisk enighet

SP: Tror ikke saksmengden er av en slik mengde at det er et
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argument for & ikke delta i lokalpolitikken

Lurgy:
AP: OK

Nesna:
AP: Nesna Arbeiderparti opplever forholdet mellom saksmengde og
tid til & drive lokalpolitikk i kommunestyret som tilfredsstillende.

H: Saksmengden til politiske mater er ikke til hinder for & drive
lokalpolitisk aktivitet.

SP: Dette oppleves selvfglgelig individuelt, og arbeidsmengden
varierer nok en del i lgpet av dret. I tiden med budsjettarbeid er det
ofte mye aktivitet. SP ser pd politisk arbeid som en form for dugnad
der vi er villige til 3 ta var del av jobben for 3 skape gode
kommunale tjenester til gagn for alle innbyggerne i kommunen.

SV: Nesna SV mener sakene vi behandler er lokalpolitikk og tiden
som er avsatt i mgter er tilstrekkelig. Dumt spgrsmal!

Hemnes:

AP: Det er en meget stor saksmengde med fa mgter og korte frister
for & kunne fa nok tid til god politisk behandling. Opposisjonen er
heller ikke frikjgpt for politisk arbeid utover de aktuelle mgtedager.
Det er heller ikke tilrettelagt med kontorer som opposisjonen kan
bruke til politisk saksbehandling.

Rana:

Krf: Ekstra sdrbart & vaere et lite parti. Ressurskrevende for dem
som har kun 1 repr.

SV: Vi opplever litt for ofte 3 bli avspist med tidsngd ndr viktige
saker skal behandles, saerlig mot slutten av mgtet. Det settes
begrensa taletid, tidlig strek. Dette kan delvis Igses med at det kjgres
med struktur i hele mgtet, begrnsa men romslig taletid, slik at det
ikke blir tilfeldig plassering pd saklista som avgjgr om vi har tid.
Frp: Den er god, men alle vére politikere jobber ogsa fulltid, hvilket
gjor det krevende og opprettholde aktivitet.

Rgadt: Generelt er saksmengden til kommunestyremgtene alt for
stor, spesielt for smd partier som ikke er representert i formann-
skapet eller hovedutvalg. Saksutredningene kan ofte vaere ordrike,
lange og av og til uoversiktlige.

Hvor viktig oppleves neerhet til velgerne og
ombudsrollen i forhold til overordna
politisk styring og prinsipielle vedtak?

Traena:

Radgy:
Frp: Den er sveert viktig.

Kystpartiet: Det er utfordrende 3 skulle ivareta lokale velg-eres
interesser I forhold til f.eks fylkeskommunale priori-teringer. Det
synes vanskelig 3 bli hgrt som lokalpolitiker. Eks er samferdselsaker
som er av stor betydning I periferien.

Men ogsa lokalpolitisk er det av og til vanskelig. Det avhenger av
hvor godt man far formidlet saken til velgerne.

Stg kurs: Nzerhet til velgerne er viktig.

Felleslista: Nzerhet til velgerne er helt avgjgrende. Uten et
hovedfokus pd ombudsrollen blir de politiske vervene meningslgse.
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SP: Det er viktig 3 gi informasjon til velgerne, derfor er det viktig
med god dialog og naerhet. Tror det er tillitsskapende.

Lurgy:
AP: Neerheten til velgerne oppleves som viktig.

Nesna:

AP: Nesna Arbeiderparti opplever at begge delene ma ivaretaes og
at det ikke ngdvendigvis er store motsetninger mellom de to
faktorene. Neerheten til velgerne og ombudsrollen oppleves som et
fortrinn i lokalpolitisk sammenheng. Det er av avgjgrende viktighet
for politiske saker at hgy lokalkunnskap og nzerhet til velgerne er pé
plass. Ombudsrollen er etter vart syn en toveis-kommunikasjon.

Det er sveert viktig at velgerne og befolkingen vet av
ombudsrolleinnehavere, og vet hva disse stdr for ved valg, og derfor
yter starre forstdelse for avgjgrelser som i noen tilfeller kan g& i mot
den enkelte innbyggers szergnske. Politikerne har i s& mate et “liv”
og et “ansikt”, og oppleves ikke som noe abstrakt som sitter i en
distansert sal og tar beslutninger.

H: I de tilfeller der vi har fattet prinsipielle vedtak (for det meste
dreier dette seg om hgringssaker og overordnede politiske
styringsdokumenter) er nzerheten til velgerne viktig. Som politiker er
det ngdvendig & vite hva folket som har valgt deg mener i
forskjellige saker.

SP: Nesna Senterparti har mottoet "Neer folk” og det forsgker vi a
etterleve. Vi har god kontakt med vére velgere og far ofte innpill fra
innbyggerne pé ting som kan gjgres bedre i vdr kommune. Naerheten
til folket er avgjgrende i et demokrati, og etter Senterpartiets
oppfatning vil vi miste en vesentlig del av dette folkelige
engasjementet om vi skulle bli med i en stor-kommune.

SV: Nesna SV mener at selv om Nesna er et lite samfunn er det ikke
vanskelig & klare & holde en klar prinsipiell linje og avstand i
politikken. Samtidig far en svaert god kontakt med velgerne og den
lille avstand mellom politiker og velger som oppleves som gunstig.
Hvis politikken ikke betyr noe for folk, s hvorfor drive med politikk.

Hemnes:
AP: Sveert viktig

Rana:

Krf: Neerheten til velgerne er viktig, men ikke ngdvendigvis
geografisk. Mange eksempler p& kommunesammenslding som har
lyktes.

SV: Neerheten og ombudsrollen er viktig, men vanskelig a etablere.
Vi har ikke fora hvor vi mgter dem. P& sett og vis blir sosiale media
en 3pning. Vi mener at det er viktig & mgte velgerne, ikke for
ngdvendigvis 3 bgye av men for 3 fa dialog. For & bruke ett
eksempel. Fgr Liengbakken ble bygd var det store folkemgter pa
Gruben og noks& amper stemning. Som politikere ma vi allikevel ta
overordna beslutning, og det har vist seg at sjgl om vi gikk mot
folkestemninga i bydelen, gjorde flertallet et ansvarlig og meget bra
vedtak som vi kan veere stolt av. Men vi m& mgte folk og ta
debatten. Problemet er at de i de fleste ssmmenhenger mangler
arenaen. For 3 bruke et eksempel. Det er aksjoner for enkeltskoler
med folkelig engasjement i bygda/bydelen. Men vi har ingen arena
som ivaretar helheten, kvalitet for alle skolene. Konsekvensene for
helheten. Vi blir ofte ombudsmenn/kvinner for noen i gangen, ikke
for helheten.
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Frp: Vi er veldig opptatt av & lytte til innbyggerne i kommunen. Det
har hendt seg at man har snudd i saker ndr man har hgrt og sett hva
et eventuelt vedtak har/kan ha fgrt til.

Rgdt: For oss som parti er det helt avgjgrende & bruke mye tid pa &
ta opp saker som velgerne gnsker. Det oppleves som vanskelig & fa
slike ting p& dagsordenen, til realitetsbehandling.
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