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Denne sluttrapporten belyser fordeler og ulemper ved de 12 strukturalternativene i Molde-regionen knyttet til sam-
funnsutvikling, skonomi, tjenesteproduksjon og lokaldemokrati. Rapporten angir ogsd mulige retningsvalg for hver
av kommunene, og en samlet vurdering for regionen.
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Forord

Telemarksforsking, i samarbeid med NIVI analyse, har fatt i oppdrag fra Romsdal regionrad &
utrede samfunnskonsekvenser ved endret kommunestruktur i Molde-regionen. 12 alternative
konstellasjoner har blitt utredet. Utredningsarbeidet knyttet til delrapportene og denne er slutt-
rapporten er gjennomfert i perioden oktober 2014 til mai 2015.

Arbeidet har vaert organisert med 5 delleveranser, hvor denne sluttrapporten er den siste. De fire
foregdende har veert delrapporter knyttet til helhetlig og samordnet samfunnsutvikling, gode og
likeverdige tjenester, baerekraftige og skonomisk robuste kommuner og styrket lokaldemokrati.

Ved Telemarksforsking har Anja Hjelseth vert prosjektleder, mens Bent A. Brandtzeg, Bente W.
Sudbe, Audun Thorstensen og Marit O. Nygaard har bidratt i arbeidet. Fra NIVI Analyse har
Geir Vinsand og Magne Langset bidratt i delrapporten om lokaldemokrati.

Var kontaktperson i Romsdal regionrdd har vert daglig leder Britt Rakvag Roald. Vi vil takke
henne, og alle som har bidratt med informasjon fra kommunene, for samarbeidet i utredningspe-
rioden.

Bg, 18. mai 2015

Anja Hjelseth

Prosjektleder
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Sammendrag

Romsdal regionrdd har gnsket a fa utredet samfunnskonsekvenser ved endret kommunestruktur i
Molde-regionen. Det er gjort gjennom fire delrapporter om samfunnsutvikling, gkonomi,
tjenesteyting og lokaldemokrati, samt denne sluttrapporten. Sluttrapporten oppsummerer

fordeler og ulemper knyttet til de ulike alternativene, redegjor for retningsvalg for hver av

kommunene, gir en samlet vurdering for regionen og et forslag til videre prosess for kommunere-

formarbeidet i
Molde-regionen.

Kommunene som har inngétt i utredningen er Aukra, Eide, Fraena, Gjemnes, Midsund, Molde,
Nesset, Rauma, Sunndal og Vestnes. Til sammen har det blitt utredet 12 ulike strukturalternati-

ver:
1. Hele ROR - Molde + Vestnes + Rauma + Nesset + Midsund + Aukra + Frana + Eide
2. Romsdalshalveya — Molde + Nesset + Midsund + Aukra + Frena + Eide + Gjemnes
3. Midsund + Aukra + Frzna + Eide
4. Vestnes + Midsund + Aukra
5. Molde + Frzna + Eide
6. Nesset + Sunndal
7. Vestnes + Rauma
8. Molde + Frzna
9. Frzna + Eide

10. Molde + Aukra
11. Midsund + Aukra
12. Midsund + Aukra + Frzna

Vi anbefaler at en framtidig kommunestruktur i Molde-regionen tar utgangspunkt i alternativ 2,
som omfatter kommunene pd Romsdalshalveya. Dette er Molde, Nesset, Eide, Midsund, Aukra,
Freena, Eide og Gjemnes. En slik kommune vil utgjere et funksjonelt samfunnsutviklingsomrade,
noe som er et viktig mal i kommunereformen. Et av fordelene ved dette alternativet er at bade
Freena, Aukra og Gjemnes er med, alle disse kommunene har over 25 prosent innpendling til
Molde. Dette alternativet far ogsa positiv stette i sporreundersokelsen, og gjor det best av alle al-
ternativene i vurderingene knyttet til samfunnsutvikling, tjenester (sammen med alternativ 10) og
lokaldemokrati.

Noen av kommunene som inngér i alternativ 2 vil ogsd ha alternativer i andre retninger. Gjemnes
og Eide er Nordmerskommuner og Nesset er en «grensekommune» til Nordmere. Nordmere nze-
ringsrdd/ORKidé (Ordferer- og raidmannskollegiet for Nordmere) har satt i gang en lignede ut-
redning for Nordmere som denne som er gjennomfert i Molde-regionen.

En kommende utredning pd Nordmere, vil blant annet kunne gi Gjemnes mer kunnskap om aktu-
elle ssmmensldingsalternativer den veien. Men det at 26,2 prosent av innbyggerne i Gjemnes
pendler til Molde, mens kun 8 prosent pendler til Kristiansund, tilsier at Gjemnes gir mot Molde-
regionen dersom det skal bygges en ny kommune som utgjor et funksjonelt samfunnsutviklings-
omréde.
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Eide er ogsd en Nordmerskommune, og vil innga i flere av utredningsalternativene pd Nordmere.
Eide skiller seg dermed noe fra Gjemnes, siden Eide i storre grad har tjenestesamarbeid mot
Romsdal enn det Eide har. Spesielt har Eide mange tjenestesamarbeid mot Frana, og vi mener det
er naturlig at disse to kommunene inngdr i en ny kommune sammen. Eide har ogsd pendling pa
over 20 prosent mot Molde og 10 prosent mot Fraena, mens den tilsvarende pendlingen mot Kris-
tiansund er pa 2,8 prosent.

Nesset har ogsi et valg, om de onsker 4 gd mot Romsdalshalveya eller til Sunndal. Begge disse
alternativene far positiv oppslutning fra Nesset-respondentene i sporreundersokelsen. Valget vil
blant annet pdvirkes av hva Sunndal kommune ensker. Sunndal vil ogsa inngd i utredningen pa
Nordmere. Sunndal-respondentene er positive til en sammenslaing med Nesset, mens innbygge-
rundersokelsen som er gjennomfert av NIVI i Sunndal viser at innbyggerne foretrekker Sunndal
som egen kommune.

Ut fra dette ber i hvert fall Midsund, Aukra, Frena, Molde og Eide utgjere én kommune pa
Romsdalshalvaya.

Rauma og Vestnes er ikke inkludert alternativet pA Romsdalshalvaya. Alternativet med sammen-
slding av de Rauma og Vestnes vil, ifelge vare vurderinger, ikke nd malene ved kommunerefor-
men.

Parallelt med denne utredningen, har vi ogsd vurdert «<Rauma som egen kommune». Utredningen
viser at det er fordeler og ulemper knyttet til <Rauma som egen kommune», men i lys av de over-
ordnede malene i kommunereformen si er fordelene storre enn ulempene. Vi mener det er et reelt
alternativ for Rauma 4 bestd som egen kommune, men en ma vere oppmerksom pa at kommunen
sannsynligvis vil ha behov for ytterligere interkommunalt samarbeid for 4 lase fremtidige oppga-
ver, og framtidige endringer i inntektssystemet kan gjore det mer krevende 4 vaere en kommune pd
Raumas sterrelse.

Vestnes er i en prosess med utredning av «Vestnes som egen kommune» og «landkommune
Sunnmere». Resultatet av disse utredningene vil vaere klart primo juni, og vil gi Vestnes mer
kunnskap om mulige retningsvalg. Vi mener det er et alternativ for Vestnes 4 innga i alternativet
pa Romsdalshalveya. Planlagte samferdselsinvesteringer over Romsdalsfjorden vil gjore dette til
en funksjonell kommune, og allerede i dag har Vestnes noe utpendling til Molde. Vestnes har ogsa
en storre andel av sine interkommunale samarbeid mot Romsdal, enn mot Sunnmaere.

Kapittel 1 redegjor for bakgrunnen for utredningen, kommunereformen, Regjeringens oppgave-
melding og litt informasjon om hver kommune som inngdr i utredningen. Kapittelet redegjor ogsa
kort for metode og gjennomfering, men vi henviser til den enkelte delrapport for mer inngdende
informasjon om metode knyttet til hvert utredningstema.

Kapittel 2 oppsummerer fordeler og ulemper for hvert av utredningsalternativene knyttet til sam-
funnsutvikling, skonomi, tjenester og lokaldemokrati. Disse sammenstillingene er basert pa vurde-
ringene i delrapportene.

I kapittel 3 ser vi nzermere pa retningsvalg for den enkelte kommune, og hvordan de selv gjennom
sporreundersgkelsen har vurdert fordeler og ulemper knyttet til hvert strukturalternativ som
kommune inngdr i. Vi har ogsa sett pa hvilke mal den enkelte kommune mener vil veere viktige
ved en sammenslding. I kapittel 4 gjor vi en samlet vurdering for regionen, den er redegjort for
tidligere i dette sammendraget.
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Rapporten avsluttes med kapittel 5, der vi kommer med et forslag til videre prosess. Vi har rede-
gjort for de ulike fasene i en kommunesammensldingsprosess. De fleste kommunene i Molde-
regionen befinner seg na i en utredningsfase, mens noen befinner seg i overgangen mellom en son-
deringsfase og en utredningsfase siden flere av kommunene vil inng i en lignende utredning p3
Nordmere. I den videre prosessen foreslar vi at kommunene tar et retningsvalg for videre arbeid i
juni 2015. For flere av kommunene vil derimot dette skje pa senere tidspunkt siden en er involvert
i utredning av andre alternativer pd Sunnmere eller pd Nordmere. I etterkant av et retningsvalg
kan det settes ned forhandlingsutvalg, og man kan starte og forhandle om hvordan en ny kommu-
ne skal bygges. Forhandlingene bor munne ut i en intensjonsavtale tidlig vinter 2016. Deretter bor
innbyggerne fa si sin mening om intensjonsavtalen, for kommunene gjor endelig vedtak i mai
2016.

Vi viser for ovrig til de fire delrapportene for mer informasjon om hvert utredningstema. Disse
kan lastes ned fra Telemarksforskings hjemmeside (www.telemarksforsking.no), og har felgende

navn og nummer:

1. Kommunestruktur i Molde-regionen — delrapport 1 om helhetlig og samordnet samfunns-
utvikling. TF-notat 49/2014.

2. Kommunestruktur i Molde-regionen — delrapport 2 om beaerekraftige og skonomisk ro-
buste kommuner. TF-notat 3/2015.

3. Kommunestruktur i Molde-regionen — delrapport 3 om gode og likeverdige tjenester. TF-
notat 13/20135.

4. Kommunestruktur i Molde-regionen — delrapport 4 om endret lokaldemokrati. TF-notat
19/2015.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for utredningen

Romsdal regionrad gjennomforte hasten 2013 et forprosjekt om interkommunalt samarbeid og
alternativer for videre samarbeid i regionen. Et av tre delprosjekter var & videre analysere og vur-
dere samfunnskonsekvenser av ulike kommunestrukturendringer i Molde-regionen. Telemarks-
forsking, i samarbeid med NIVI, fikk i oppdrag & gjennomfere en slik utredning. Denne utred-
ningen bestar av 5 hoveddeler:

Helhetlig og samordning samfunnsutvikling. Levert desember 2014.
Bzrekraftige og skonomisk robuste kommuner. Levert februar 2015.
Gode og likeverdige tjenester. Levert mars 20135.

Styrket lokaldemokrati. Levert april 2015.

Sluttrapport. Levert mai 20135.

SR b

Kommunene som inngér i utredningen er medlemmene i Romsdal regionrdd, samt Gjemnes og
Sunndal kommuner. Romsdal regionrad bestir av Aukra, Eide, Fraena, Nesset, Midsund, Molde,
Rauma og Vestnes kommuner. Til sammen har 10 kommuner inngdtt i utredningen.

Oppdragsgiver la som premiss for utredningen at den skulle vaere egnet som fakta- og prosessdo-
kument for lokale beslutninger i de enkelte kommuner, utredningen skulle i storst mulig grad bru-
ke de statistikkgrunnlaget som lages sentralt av Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD) og Mere og Romsdal fylkeskommune, og utredningen skulle ta opp i seg premissene som
gis sentralt fra Regjerings ekspertutvalg for kommunereformen og KMD.

Vi viser til delrapportene for bakgrunn og formal, samt problemstillinger for hver av temaene som
er utredet. I denne sluttrapporten vil vi gd igjennom fordeler og ulemper knyttet til hver av struk-
turalternativene basert pd funnene i delrapportene. Vi vil redegjore for mulige retningsvalg for
hver av de involverte kommunene, samt gi en samlet vurdering for regionen og et forslag til hvor-
dan arbeidet med kommunereformen kan legges opp videre.

1.2 Om kommunereformen

1.2.1 Formal

Kommunereformen skal legge til rette for at flere kommuner slar seg sammen. Fzrre og sterre
kommuner skal gi bedre kapasitet til 4 ivareta og videreutvikle lovpalagte oppgaver, gi bedre mu-
ligheter til 4 utvikle beerekraftige og gode lokalsamfunn, samt ivareta viktige frivillige oppgaver.
Som et generelt prinsipp skal reformen legge grunnlaget for at alle kommuner kan lase sine lovpa-
lagte oppgaver selv.

Regjeringen la i kommuneproposisjonen 2015 (Prop. 95S) fram en egen meldingsdel om kommu-
nereformen. Her redegjor regjeringen for bakgrunn, formél, prosess og virkemidler for kommune-
reformen. Kommunene har fétt et utredningsansvar nér det gjelder framtidig kommunestruktur.
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Alle landets kommuner er invitert til & delta i prosesser med sikte pa 4 vurdere og avklare om det
er aktuelt 4 sld seg sammen med nabokommuner.

Regjeringen framhever falgende overordnede mal med kommunereformen:

e Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne
e Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

e Barekraftig og robuste kommuner

o Styrket lokaldemokrati

Disse malene sammenfaller med delrapportene som er levert i denne utredningen.

1.2.2 Kriterier for god kommunestruktur

KMD satte 3. januar 2014 ned et ekspertutvalg som skulle se pd oppgavelosning i kommunene.
Utvalget fikk et todelt oppdrag og skulle forst gjennomga og foresla prinsipper og kriterier for en
ny kommuneinndeling. Kriteriene skal i sum ivareta kommunens fire roller som demokratisk are-

na, tjenesteyter, samfunnsutvikler og myndighetsutover'. Utvalgets neste oppgave var 4 analysere

og vurdere eksempler pa enkelte oppgaver som det kan vere aktuelt 4 overfore til storre og mer
robuste kommuner. Utvalget vurderte eksempler pd oppgaver innen tjenesteproduksjon, myndi-

ghetsutovelse og samfunnsutvikling. Sluttrapporten ble levert i desember 2014.°

Tabell 1 Ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur

Samfunnsmessige Kriterier Samfunnsmessige Kriterier
hensyn hensyn
TJENESTEYTING SAMFUNNSUTVIKLING

Kvalitet i tjenestene Tilstrekkelig kapasitet = Helhetlig ivaretakelse | Funksjonelle samfunns-
Effektiv bruk av sam- | Relevant kompetanse | av areal- og trans- utviklingsomrader
funnets ressurser Effektiv tjenestepro- | portinteresser tilpas- | Tilstrekkelig kapasitet
Likeverdighet duksjon set klima- og milje- Relevant kompetanse

Jkonomisk soliditet | hensyn

Valgfrihet Tilrettelegging for

Statlig rammestyring | positiv utvikling i
lokalsamfunnet og

storsamfunnet
MYNDIGHETSUTOVELSE DEMOKRATISK ARENA
Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet = Betydningsfulle opp- | Haoy politisk deltakelse
Relevant kompetanse | gaver og rammesty- Lokal politisk styring
Tilstrekkelig distanse | ring Lokal identitet

Lokal politisk styring | Bred oppgaveportefalje
Levende lokalt folke- | Statlig rammestyring
styre

Aktiv lokal politisk

arena

k https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/delrapport-1/id751493/
2 https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/sluttrapport/id751494/
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Ekspertutvalget har gitt felgende tre anbefalinger for en god kommuneinndeling:

1. Kommunene ber ha minst 15 000 til 20 000 innbyggere for 4 sikre god oppgavelasning,
det vil si dersom kommunene i storst mulig grad ikke skal vere avhengig av interkommu-
nalt samarbeid. Regjeringen har ikke gitt absolutte krav om innbyggertall i forbindelse
med reformen.

2. Kommunestrukturen bor i sterre grad naerme seg funksjonelle samfunnsutviklingsomra-
der.

3. Staten ber redusere detaljstyringen, og ordninger for politisk deltagelse ber videreutvikles
for 4 sikre gode og slagkraftige demokratiske arenaer.

1.2.3 Tidslep

Reformperioden er antatt & vare fram til 1. januar 2018, da det er forventet at nasjonale vedtak er
fattet. Hosten 2014 startet de regionale prosesser, og lokale og regionale prosesser ma ta utgangs-
punkt i mélene for reformen (som vist over). Mdlene og ekspertutvalgets kriterier for god kom-

munestruktur skal gi et grunnlag for gode og grundige diskusjoner, vurderinger og vedtak lokalt.?

Innen utgangen av 2016 avsluttes de regionale prosessene. Kommunene ma ha fattet vedtak i lopet
av varen 2016.

Figuren under viser tidslinjen fra i ar og fram til stortingsmeldingen legges fram for Stortinget va-
ren 2017.

juni 17
; 5t behandling
Emi:li:;;ﬁheh mal 1% My kommunestruktur
juni 2014 Melding om nye oppgaver Evt. sammenslaingar Lovprop. nye oppgawver
Stortingsbeh ved kgl.res
Fommunarefarman august 14 - desember 16 .
Regional prosjekiorganisasjon |
r s \I |
v T =T —1 z V
| i | Y. | Y = i
2015 I\ 2016 /I 207
i 2014 " jni 2017
juli 15 - mai 16

Kommurale vedizk

Figur 1 Tidslinje kommunereform fra mai 2014 til juni 2017 (Kommunal- og moderniseringsdepartementet)

1.3 Nye oppgaver til storre kommuner

Fredag 20. mars la regjeringen fram stortingsmeldingen om nye oppgaver til storre kommuner.
Stortingsmeldingen inneholder en redegjorelse for prosesser som er satt i gang, og som berarer
ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivaene. Disse folger ikke nadvendigvis kommunereformens
tidslep. Videre inneholder meldingen forslag til overfering av oppgaver til kommunene i forbin-

3 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/kampanjer/kommunereform/rammebetingelser.html?id=751062
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delse med kommunereformen, samt tiltak for 4 redusere statlig styring. Stortingsmeldingen skal
endelig behandles i Stortinget i juni 20135.

Det er lagt noen forende prinsipper til grunn for oppgavefordelingen. Ved overfaring av nye opp-
gaver til storre kommuner vil rammestyring, bide skonomisk og juridisk, ligge til grunn. Genera-
listkommunen skal veere hovedmodellen for kommunesektoren. Det legges ikke opp til et system
med oppgavedifferensiering avhengig av flere ulike innbyggerstorrelser, men det pnes for at de
storste kommunene kan overta noen flere oppgaver. Kommuner som er for sma til 4 lase oppgaver
pa egen hind kan bli pdlagt interkommunalt samarbeid. Regjeringen varslet allerede i kommune-
proposisjonen 2015 at de vil utrede en generell hjemmel som gir adgang til & palegge interkom-
munalt samarbeid som en lgsning hvor geografiske avstander gjor at kommuner ikke kan sla seg
sammen. Utredningen vil ogsd vurdere om det pa forhdnd kan angis serskilte tjenesteomrader
som vil kunne vere aktuelle for palagt samarbeid. Forslag kommer til behandling pa Stortinget
véren 2017. Videre skal individuelle rettigheter ligge fast og pengene skal folge oppgaven.

Som nevnt er det flere pdgdende prosesser som kan fore til overfering av oppgaver til kommunene,
og som ikke nedvendigvis felger samme lop som kommunereformen. Disse er:

e Oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

e Utredning av familieverntjenesten med sikte pa overfering av ansvaret til kommune
e Oppgaver pé politiomridet

e Ansvarsfordelingen mellom forvaltningsniviene for det offentlige veinettet
e Stortingsmelding om primerhelsetjenesten

e  Opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

e Finansieringsansvaret for pasienttransport

e Reformarbeidet knyttet til pleiepenger, hjelpestonad og omsorgslenn

e Forenkling av utmarksforvaltningen

e Utviklingsavtaler pd planomradet

e Forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven

e Konsesjonsbehandling av mikro-, mini- og smakraftverk

e Endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag

e Vannscooterregelverket

Nye oppgaver som foreslds overfort til kommunene dreier seg om tjenester og oppgaver knyttet til
kommunes rolle som samfunns- og nzringsutvikler. Tabell 2 til 4 gir en oversikt over aktuelle
oppgaver. I stortingsmeldingen legges det til grunn at sterre og mer robuste kommuner er en for-
utsetning for overfering av oppgavene. Dette er: tannhelsetjenesten, rehabiliteringstjenester, ar-
beids- og utdanningsreiser, basishjelpemidler, idrettsfunksjonell godkjenning av svemmeanlegg,
tilskudd til frivilligsentraler, tilskudd til etablering i egen bolig og den personrettede delen av til-
skudd til tilpasning av bolig, Notarius Publicus’ vigsler, kompetanse til 4 utfore notarialforret-
ninger, forvaltningsansvar for deler av regelverket for jakt og fiske og enkelte oppgaver etter for-
urensningsloven, tilskudd til neerings- og miljetiltak i skogbruket, utvalgte kulturlandskap i jord-
bruket, verdensarvomrédene og til tiltak i beiteomrader.

Det vises til at endelig beslutning om overfering av de tre sistnevnte tilskuddene ma avvente jord-
bruksoppgjeret 2015. Videre skal varig tilrettelagt arbeid i skjermet sektor og ordinaer bedrift ut-
redes med sikte pa overforing. I tillegg kan det iverksettes en forsgksordning der driftsansvaret for
distriktspsykiatriske sentre overfores til noen forsekskommuner som har tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse. Det er igangsatt et arbeid for & se pa hvilken rolle sterre kommuner kan ha i lokal

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen



neerings- og samfunnsutvikling. Dette vil bli sett i sammenheng med videreutviklingen av fylkes-

kommunenes rolle som samfunnsutvikler.

Tabell 2 Nye oppgaver. Tjenester og velferd

Oppgave

Tannhelse

Rehabilitering

Basishjelpemidler

Forsgk DPS (dis-
triktspsykiatrisk sen-
ter)

Boligtilskudd

Varig tilrettelagt
arbeid

Arbeids- og utdan-
ningsreiser

Nzrmere om oppgaven

Allmenntannhelsetjenesten, spesialisthelsetjenesten og fylkeskommunens
ansvar etter tannhelsetjenesteloven overfores til kommunene.

Sterre kommuner kan fa storre ansvar for rehabiliteringstjenester som i
dag ivaretas av spesialisthelsetjenesten. Hvilke oppgaver skal utredes
nzrmere, samt i hvilken form en slik ansvarsendring skal skje.
Basishjelpemidler utredes overfort til kommunene. Det ma defineres neer-
mere hvor grensen skal g, samt utfordringer med lager og logistikk. Mer
avanserte hjelpemidler vil fortsatt vere et statlig ansvar.

Opprette en forseksordning med overforing av driftsansvar for DPS til
kommuner som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Formalet med
forseksordningen vil vaere 4 underseke om et kommunalt ansvar for tje-
nesten kan bidra til et bedre og mer helhetlig tilbud til brukerne.
Tilskudd til etablering og den personrettede delen av tilskudd til tilpasning
innlemmes i rammetilskuddet til kommunene. I dag ligger denne oppgaven
til Husbanken, og kommunene mé soke midler her.

Varig tilrettelagt arbeid (VTA) og enkeltplasseringer i ordinzere virksom-
heter (VTO) kan overfores til kommunene — dette er tilbud om sysselset-
ting til personer som har smé utsikter til ordinzert arbeid.

Skal sikre at personer med nedsatt arbeidsevne kan ta utdanning og jobb
(far finansiert reise). Ble gjort permanent fra 2013. Ansvaret som ligger
hos NAV i dag, kan overferes til kommunene.

Tabell 3 Nye oppgaver. Samfunnsutvikling

Oppgave
Tilskudd frivillighets-

sentraler

Lokal nerings- og sam-

funnsutvikling

Tilskudd nzerings- og
miljetiltak i skogbruk

Nzrmere om oppgaven

Ansvar for 4 gi tilskudd til frivillighetssentraler overferes til kommune-
ne. Det er en forutsetning at kommunene overtar tilskuddsansvaret for
de sentralene som ikke er kommunalt drevne ogsa.

I denne omgang foreslds det ikke noen konkrete oppgaver som skal
overfares. KMD viser til en rekke utredninger og evalueringer som er
satt i gang av lokalt nerings- og samfunnsutviklingsarbeid. Nar disse
utredningene og et sammenstilt kunnskapsgrunnlag foreligger, vil det
utgjore et grunnlag for 4 vurdere om det er behov for 4 klargjere og
styrke kommunens rolle knyttet til lokal nerings- og samfunnsutvik-
ling. Regjeringen vil folge opp dette spersmalet i proposisjonen om nye
oppgaver til storre kommuner, som planlegges fremmet for Stortinget
varsesjonen 2017.

Forvaltningen av tilskudd til veibygging og til drift med taubane kan
overfores fra fylkesmannen til kommunen. Forutsetter storre kommu-
ner, kan bidra til et fagmiljo pa skog i kommunene.
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Tilskudd beite, jord-

bruk, verdensarv

Enkeltutslippstillatelser,
forurensningslov

Naturforvaltning

Tabell 4 Andre oppgaver

Oppgave

*

Forvaltningen av utvalgte kulturlandskap i jordbruket kan overfo-
res fra fylkesmannen til kommunene. M4 avvente gjennomgang av
miljovirkemidlene, som skal behandles i forbindelse med jord-
bruksoppgjeret i 2015.

Forvaltningen av tilskudd til verdensarvomradene kan overfores fra
fylkesmannen til kommunene. M4 avvente gjennomgang av milje-
virkemidlene, som skal behandles i forbindelse med jordbruksopp-
gjoret 1 2015.

Tilskudd til tiltak i beiteomrader kan overfores til kommunene. Det
kan veere behov for samarbeid over kommunegrenser og fylkes-
grenser for 4 sikre rasjonelle driftsopplegg. M4 avvente gjennom-
gang av miljevirkemidlene, som skal behandles i forbindelse med
jordbruksoppgjeret i 20135.

Kommunene far myndighet til 4 gi utslippstillatelse etter forurensnings-

loven § 11 nér det gjelder gronnsaksvaskerier og til & behandle saker

vedrerende stoy fra motorsportbaner, skytebaner og vindmeller.

*

For mindre verneomrader som ligger i naturlig tilknytning til ver-
neomrdder som i dag forvaltes av nasjonalpark-
/verneomradestyrene, har styrene fatt tilbud om 4 overta ansvaret
ogsd for disse omradene. Dersom kommunen eller styrene ikke
onsker denne myndigheten, kan myndigheten fortsatt ligge hos fyl-
kesmannen.

Fylkeskommunens myndighet etter innlandsfiskeforskriften § 2
tredje ledd kan overfores til storre kommuner.

Fylkeskommunens myndighet til 4 fastsette utvidet jakttid for en-
kelte fremmede/introduserte arter etter § 2 i forskrift om jakt- og
fangsttider og hvor det i liten grad er nedvendig 4 ta hensyn til re-
gional utbredelse, kan overfores til storre kommuner.

Nzrmere om oppgaven

Vigselsrett for borgerlige vielser | Provingen av ekteskapsvilkdr gjores av skatteetaten. Derfor er

Notarialforretninger

Godkjenning svemmeanlegg

det ikke noe i veien for at kommunene kan overta domstole-
nes vigselsmyndighet, betinger trolig heller ikke storre kom-
muner enn det vi har i dag.

Bekrefte underskrifter pd dokumenter og bekrefte rett kopi

Idrettsfunksjonell forhdndsgodkjenning av svemmehaller
overfores til kommunene. De fleste anleggstyper kan da god-
kjennes i kommunene, med unntak av kunstisanlegg utenders
og innenders og anlegg som har fatt status som nasjonalan-

legg.
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I forhold til de storste kommunene dpnes det for at de kan overta videregaende opplering og kol-
lektivtrafikk, inkludert TT-transport og skoleskyss. Det er ikke satt noen innbyggergrense for hva
som defineres som de storste kommunene, men to sentrale forutsetninger ma vere pa plass:

¢ Kommunene ma vare i stand til & lose oppgavene pa en god mdte, herunder inneha tilstrekke-
lig kapasitet og kompetanse og utgjore et geografisk funksjonelt omrade.

¢ Oppgavelosningen i omrddene utenfor storkommunene ma kunne hindteres pd en mite som
sikrer likeverdig lesning av oppgavene. Befolkningsgrunnlag og geografiske avstander vil vere
sentrale faktorer i den sammenheng.

Departementet anbefaler ikke at det dpnes for at de storste kommunene, som fir en bredere opp-
gaveportefolje enn gvrige kommuner, kan utgjere egne fylker/regioner.

1.4 Kort om kommunene

De 10 kommunene som inngér i utredningen ligger i den midtre delen av More og Romsdal og
bestdr av Aukra, Frena, Midsund, Molde, Nesset, Rauma, Vestnes, Eide, Sunndal og Gjemnes.
Samlet sett bor det 72 039 innbyggere i regionen per 01.01.2015. Landskapet, som bestér av fjell,
fjorder og eyer, skaper en del utfordringer ndr det gjelder samferdsel. Mere og Romsdal har like-
vel et relativt tett veinett, som bindes sammen av et utstrakt fergenett. E39 binder fylket sammen
fra sorvest til nordest og gir tilknytning til Bergen i ser og Trondheim i nordest, og E136 knytter
den sorlige delen av fylket videre mot Lesja. Eksempelvis tar det 1 time og 15 minutter & kjore
strekningen Molde — Andalsnes (Rauma) langs Fv64, og strekningen inkluderer ett ferjesamband.
Molde lufthavn Are har direkteruter innenlands til Bergen, Kristiansund, Oslo, Stord og Trond-

heim.*
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Figur 2 Oversiktskart over Romsdal-regionen (Norge i bilder)

4 https://avinor.no/flyplass/molde/
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Aukra kommune har 3 466 innbyggere per 01.01.2015 og et samlet areal pa 58,88 km?. Aukra er
oykommune, men har ogsa en fastlandsdel. Aukra pa oya Gossa er administrasjonssenter.

Midsund kommune har per 01.01.2015 2 068 innbyggere og et samlet areal pd 94,75 km?. Mid-
sund er en sykommune. Midsund er administrasjonssenter.

Fraena kommune har 9 787 innbyggere per 01.01.2015, og et samlet areal pd 369,6 km?. Frzna er
en kyst og fjordkommune pa Romsdalshalveya, som ligger mot Atlanterhavet og Hustadvika. El-
nesvagen er administrasjonssenter.

Molde kommune har 26 392 innbyggere per 01.01.2015 og et samlet areal pad 363 km?. Kommu-
nen ligger pd Romsdalshalveya pa nordsiden av ytre del av Romsdalsfjorden, og omfatter storre
og mindre gyer. Molde er administrasjonssenter i kommunen, og ogsa fylkeshovedstad i More og
Romsdal.

Nesset kommune har 2 975 innbyggere per 01.01.2015 og et samlet areal pd 1 048 km?. Kommu-
nen grenser i vest til Rauma og ost til Sunndal. Eidsvag er administrasjonssenter.

Rauma kommune har 7 445 innbyggere per 01.01.2015 og et samlet areal pd 1500 km?*. Kom-
munen grenser mot Nesset 1 @st, og mot Vestnes i vest. Andalsnes er administrasjonssenter. An-
dalsnes og Molde er det to eneste byene i regionen.

Vestnes kommune har 6 708 innbyggere per 01.01.2015 og et samlet areal pa 352 km?. Kommu-
nen ligger sor for Romsdalsfjorden. Vestnes er kommunesenter.

Eide kommune har 3 463 innbyggere per 01.01.2015 og et samlet areal pd 152 km?. Eide ligger
nord pd Romsdalshalvaya, og er definert som en del av Nordmere. Eide er administrasjonssenter.

Sunndal kommune har 7 155 innbyggere per 01.01.20135, et samlet areal pd 1713 km? og er der-
med den storste kommunen i Mere og Romsdal i areal. Kommunen grenser mot Nesset i vest.
Sunndalsera er administrasjonssenter.

Gjemnes kommune har 2 580 innbyggere per 01.01.2015, et samlet areal pd 382 km?. Kommunen
ligger nordest for Molde og er en del av Nordmere. Batnfjordsera er administrasjonssenter.

1.5 Utredningsalternativer

Utredningen omfatter totalt 10 kommuner. I starten av utredningen gjorde hver av kommunene
vedtak om hvilke alternativer de ensket utredet. I medlemsmate i Romsdal regionrdd 17. oktober
ble det fastsatt 12 alternativer som skulle utredes.
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Tabell 5 Oversikt over de 12 utredningsalternativene

Alternativ Kommuner

Hele ROR - Molde + Vestnes + Rauma + Nesset + Midsund +
1 Aukra + Frzna + Eide

Romsdalshalveya — Molde + Nesset + Midsund + Aukra +

2 Frena + Eide + Gjemnes

3 Midsund + Aukra + Frzena + Eide
4 Vestnes + Midsund + Aukra
5 Molde + Frena + Eide

6 Nesset + Sunndal

7 Vestnes + Rauma

3 Molde + Frena

9 Freena + Eide

10 Molde + Aukra

11 Midsund + Aukra

12 Midsund + Aukra + Frana

1.6 Metode og gjennomfering

Samlet innbyggertall

(01.01.2015)

62 304

50731

18 784
12 242
39 642
10 130
14 153
36179
13250
29 858
5534

15 321

Utredningen er gjennomfert ved at det er utarbeidet 5 delrapporter. I hver av delrapportene er det

utarbeidet et vurderingssystem med poenggivning for skille de ulike sammensldingsalternativene

fra hverandre. Disse kriteriene er basert pa nasjonale foringer og ekspertutvalgets kriterier for god
oppgavelosning som er lagt til grunn for kommunenes rolle som demokratisk arena, tjenesteyter,

myndighetsutover og samfunnsutvikling. Tabellen under oppsummerer vurderingssystemet. For &

visualisere de ulike kriteriene er det i delrapportene brukt smileys i rad, gul og grenn. Red smiley

betyr darlig score pa kriteriet, mens gronn betyr positiv score. Gul smiley er middels score.

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen
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Tabell 6 Samlet oversikt over kriteriene som er brukt i vurderingen av de ulike temaene for utredning

Utredningstema

Samfunnsutvikling

Jkonomi

Tjenesteyting

Lokaldemokrati

Samlet score

Vurderingskriterium

Befolkningsgrunnlag

Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse
Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Kommunesenter

Avstand til kommunesenter
Neringsstruktur

Jkonomiske virkemidler

Netto driftsresultat

Frie inntekter, 1 — 15 ar

Frie inntekter, etter 20 ar
Effektiviseringsgevinster adm.
Effektiviseringsgevinster tjenester

Endring i konsesjonskraftsinntekter
Endring i demografikostnader
Befolkningsgrunnlag

Interkommunalt samarbeid

Kapasitet og kompetanse

Modeller for tjenesteyting

Valgfrihet, distanse og framtidig tjenesteproduksjon
Effektiv tjenesteproduksjon

Jkonomisk soliditet

Valgdeltagelse

Sterrelse pd kommunestyret

Politisk representasjon
Innbyggermedvirkning

Kompetanse, kapasitet og politisk handlingsrom
Interkommunalt samarbeid

Lokal identitet

Oppgavepotensial ved starre kommuner
Behov for tiltak for styrket lokaldemokrati

Hoyest poengscore
20
10
20
10
10
10
20
10
20
10
20
10
S
S
20
20
10
10
20
10
10
10
10
10
10
10
10
10
20
10

380

Utredningen omfatter ulike problemstillinger som krever ulike typer data og ulike metodiske inn-

fallsvinkler. Som grunnlag for & beskrive en del sentrale utviklingstrekk i kommunen knyttet til

befolkningsutvikling, nzringsutvikling, pendling og tjenesteproduksjon, er det tatt utgangspunkt i

eksisterende statistikk fra SSB, More og Romsdal fylkeskommune og nykommune.no.

For 4 danne oss et godt bilde av situasjonen i kommunen, har vi gjennomfert intervju med rad-

mann, administrative ledere og politikere (ordferer, varaordferer, leder for opposisjonen) i de 10

kommunene. Intervjuene bergrte tema som tjenestetilbud, skonomi, samfunnsutvikling, lokalde-

mokrati, samt synspunkt pa ulike sammensldingsalternativ.

Ved hjelp av det internettbaserte sperre- og rapporteringssystemet SurveyXact har vi gjennomfert

en sporreundersokelse for 4 innhente synspunkter fra politikere (kommunestyret, eldrerdd og ung-

domsrad), administrativ ledelse og tillitsvalgte i de 10 kommunene. Spersmalene berorte syns-

lokaldemokrati, og sammensldingsalternativ.
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punkt pa blant annet organisering/bemanning, fagmilje, rekruttering, tjenestekvalitet, gkonomi og



Sperreundersokelsen ble sendt til 697 respondenter.Den ble gjennomfert i perioden 22.01.15 -
20.02.15, og det ble sendt to purringer (29.01 og 10.02). 76 respondenter i Sunndal fikk ved en
feiltagelse ikke tilsendt undersokelsen 22.01.15, men den ble sendst til disse 03.02.15. Av de 697
respondentene som fikk tilsendt sperreskjemaet, var det 26 kom i retur grunnet feil e-post, e-
postfilter eller lignende. Det reelle utvalget utgjor dermed 671 respondenter. Blant disse er det 410
som (helt eller delvis) har gjennomfert undersokelsen, og 261 som ikke har gjennomfert. 355 re-
spondenter har status som gjennomfert, dvs. en svarprosent pa 53 prosent.

Antall respondenter fra ungdomsrad og eldrerdd er sapass fa at vi ikke har skilt ut resultater fra
disse i analysene. Resultatene er oppsummert ved hjelp av gjennomsnitt. Respondentene er bedt
om 4 vurdere ulike péstander fra en skala 1-6, det vil si at et gjennomsnitt under 3,5 ikke gir stotte
til pastanden. Et gjennomsnitt over 3,5 gir stotte til pastanden.

Vi viser for ovrig til hver delrapport for mer utfyllende informasjon om hvilke metoder og bak-
grunnsinformasjon som er benyttet i utredningen.
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2. Fordeler og ulemper ved de
ulike sammensldingsalternativene

Som beskrevet har Telemarksforsking levert fire delrapporter tidligere i prosjektet. I dette kapitte-
let har vi oppsummert fordelene og ulempene ved de ulike utredningstemaene for hver av alterna-
tivene. Vurderingene i delrapportene er gjort med utgangspunkt i nasjonale foringer og ekspertut-
valgets kriterier for god oppgavelosning som ekspertutvalget har lagt til grunn for kommunenes
rolle som demokratisk arena, tjenesteyter, myndighetsutever og samfunnsutvikling. Vi har ogsa
sammenstilt resultatet fra sporreundersekelsen slik at en kan sammenligne hvordan de ulike
kommunene vurderer strukturalternativet.

I hver av delrapportene er det laget et vurderingssystem, som har gitt alternativene score for hvert
av vurderingskriteriene. Under hvert alternativet har vi oppsummert poengscore for hver av tema-
ene samfunnsutvikling, skonomi, tjenesteyting og lokaldemokrati. Mot slutten av kapittelet har vi
gitt en oversikt over hvordan hvert alternativ kommer ut i forhold til hverandre.

2.1 Alternativ 1 — ROR - Molde + Vestnes + Rauma + Nes-
set + Midsund + Aukra + Frena + Eide

Figur 3 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 1.
Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-
ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Hele ROR - Molde, Aukra, Midsund, Vestnes, Rauma,
Fraena, Eide og Nesset

5,00
4,50 4,29

4,00

3,50 288 Ve 3,03
3,00 ’ ;

2,50 2,46 2,36 229 2,27

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00
Aukra Eide Fraena Midsund Molde Nesset Rauma Vestnes

Figur 3 Kommunens vurdering av alternativ 1 — hele ROR, pa en skala fra 1-6, hvor 1 er svert negativ og 6
er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at det kun er respondentene fra Molde som er positive til alternativet med en ROR-
kommune, hvor alle kommunene i Romsdal regionrad inngar. Kommunene som er mest negative
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er Midsund, Eide og Aukra, mens kommunene som er «minst» negative er Vestnes og Nesset.

Samlet sett fra alle respondentene i sporreundersokelsen, sa far alternativet et snitt pa 3,02. Det
betyr at det ikke er statte til sammenslaingsalternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 1 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pd de fire foregdende delrapporte-

ne og er oppsummert i tabell 7. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert hovedtema.

Tabell 7 Vurdering av hovedtema alternativ 1

Okonomi

Tjenestetilbud

De ogkonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjere til
sammen 90 millioner i engangsstotte
og reformstatte.

Inndelingstilskuddet forer til at man
fra sammensldingstidspunktet vil fa
et rammetilskudd som er 3,3 mill.
kroner hayere per ar de forste 15
arene.

Med dagens kraftpriser vil en sam-
menslding hvor Nesset kommune
inngdr kunne gi 6 mill. kroner i gkte
inntekter arlig for en ny kommune.

Det vil veere mulig & hente ut effek-
tiviseringsgevinster knyttet til admi-
nistrasjon og tjenester pa til sammen
105 mill. kroner.

En storre kommune kan gi et samlet
og sterre fagmiljo med bedre kapasi-
tet og kompetanse, spesielt pa spesi-
aliserte tjenester. Basistjenester som
skole, barnehage, hjemmetjenester
og sykehjemstjenester vil kunne vi-
dereutvikles der folk bor.

Sammenslding vil fore til at kom-
munen kan handtere de fleste opp-
gaver innad i egen organisasjon, og
dermed tilnzermet ingen behov for
interkommunalt tjenestesamarbeid.
En sammenslding vil i stor grad gjo-
re de involverte kommunene i bedre
strand til & handtere framtidig tje-
nesteproduksjon og ke valgfrihe-
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Netto driftsresultat samlet for
kommunene i 2013 var 2,7 pro-
sent av brutto driftsinntekter.
Dette er noe lavere enn nivaet pa
3 % som var anbefalt i 2013.

Inndelingstilskuddet som sam-
menslatte kommuner fér trappes
ned i perioden 15-20 ar etter
sammenslamgen. Innen ZQ a%r ma 67.5/100
det veere realisert et effektivise-
ringspotensial tilsvarende storrel-
se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil veere 105,1

mill. kroner.

Det vil vaere en geografisk av-
stand innad i kommunen som
gjor at dersom enkelte tjenester
blir samlokalisert, kan det ogsa
bli lengre avstand og redusert
tilgjengelighet for innbyggerne til
de aktuelle tjenestene. Behov for
sammenslatte tjenester vil vaere
avhengig av hva som kreves av 75/100
fagmiljeer for 4 levere gode og

effektive tjenester.



Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

ten. Samtidig kan ekte avstander og
storre fagmiljo redusere eventuelle
habilitetsutfordringer.

Den nye kommunen vil ha et be-
folkningsgrunnlag pa 61 721 inn-
byggere per 1. januar 2014. Innbyg-
gertallet er forventet & vokse fram
mot 2040. Det vil gi en kommune
med tilstrekkelig kapasitet og rele-
vant kompetanse til 4 drive sam-
funnsutviklingsarbeid.

Molde vil veere et naturlig kommu-
nesenter i en ny kommune, bade
geografisk og befolkningsmessig.

En sammenslding vil sannsynligvis
fore til liten endring i valgdeltagel-
sen.

En sammenslding vil fore til tilneer-
mest ingen behov for interkommu-
nalt samarbeid i regionen, noe som
vil styrke den direkte politiske sty-
ringen.

Sammenslaing vil i stor grad fore til
at den nye kommunen har potensial
for 4 ta pa seg nye oppgaver uten
behov for & innga interkommunalt
samarbeid. En storre kommune kan
ogsa gi okt tyngde og slagkraft
ovenfor regionale og statlige myn-
digheter.

Kvalitet i prosesser og vedtak kan
bli bedre i en storre enhet, med
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Avstandene innad i en ny kom-
mune vil vere store. Noe av dette
vil bedre seg med utbygging av
E39 over Romsdalsfjorden, og
eventuell realisering av Kjerring-
sundforbindelsen mellom Aukra
og Midsund. Men avstanden til
Andalsnes er ca. 1 time 15 min.
inkludert en ferge, og her er det
ingen umiddelbare planer om
forbedring.

Flere av kommunene tilhgrer bo- 45/80
og arbeidsmarkedsregion Molde,

og har stor innpendling til Mol-

de. Men Rauma utgjor en egen

BA-region, og Gjemnes kommu-

ne som har stor innpendling til

Molde er ikke med i alternativet.

Det vil veere variasjon i nrings-
strukturen i en ny kommune,
men mange arbeidsplasser i
bransjer som har hatt nedgang i
antall arbeidsplasser siden 2000.
En kommunesammenslding vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom
innbyggere og politikere. En
sammenslaing vil derimot kunne
oke mulighetene for innbygger-
medvirkning pd andre mater.

Ved gitte forutsetninger (valgre-
sultat, antall parti som stiller til
valg og sterrelse pd kommune- 55/100
styret) vil sammenslding fore til

feerre partier & velge mellom. Det

vil veere de lokale listene i Aukra

og Nesset som faller ut.

P4 grunn av avstander, ferre
folkevalgte m.m., vil det i stor
grad vere behov for tiltak for &
styrke lokaldemokratiet.



bedre kapasitet og kompetanse hos
administrasjonen og dermed bedre
kvalitet pa beslutningsgrunnlag som
blir forelagt de folkevalgte.

2.2 Alternativ 2 — Romsdalshalveya - Molde + Nesset +
Midsund + Aukra + Frena + Eide + Gjemnes

Figur 4 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 2.
Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-
ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Romsdalshalvgya - Aukra, Eide, Fraena, Midsund, Molde,
Gjemnes, Nesset

6,00

5,00 4,83

4,16
4,00 3,48 3,36
2,95

3,83

3,00 2,50
2,00
1,00

0,00
Aukra Eide Fraena Gjemnes Midsund Molde Nesset

Figur 4 Kommunens vurdering av alternativ 2 — Romsdalshalveya, pa en skala fra 1-6, hvor 1 er svert nega-
tiv og 6 er svaert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondenter fra Molde er mest positive til alternativet med Romsdalshalveya, og
respondentene fra Molde er mer positive til dette alternativet enn alternativet med hele ROR.
Respondentene fra Gjemnes og Nesset er ogsa positive til alternativet. Kommunene som er mest
negative er Aukra og Frena, mens Eide og Midsund er mindre negative. Samlet sett for alternati-
vet er et gjennomsnitt pd 3,74, noe som gir en gjennomsnittlig positiv holdning til alternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 2 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrapporte-
ne og er oppsummert i tabell 8. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert hovedtema.
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Tabell 8 Vurdering av hovedtema alternativ 2

Dkonomi

Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

De gkonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjore til
sammen 90 millioner i engangsstotte
og reformstotte.

Netto driftsresultat samlet for
kommunene i 2013 var 3,6 prosent
av brutto driftsinntekter. Dette er
noe hoyere enn nivdet pd 3 % som
var anbefalt i 2013.

Med dagens kraftpriser vil en sam-
menslding hvor Nesset kommune
inngdr kunne gi 6 mill. kroner i okte
inntekter arlig for en ny kommune.

Det vil vaere mulig 4 hente ut effek-
tiviseringsgevinster knyttet til admi-
nistrasjon og tjenester pd til sammen
110 mill. kroner.

En storre kommune kan gi et samlet
og storre fagmiljo med bedre kapasi-
tet og kompetanse, spesielt pa spesi-
aliserte tjenester. Basistjenester som
skole, barnehage, hjemmetjenester
og sykehjemstjenester vil kunne vi-
dereutvikles der folk bor.

Sammenslding vil fere til at kom-
munen kan handtere de fleste opp-
gaver innad i egen organisasjon, og
en fir dermed tilnzermet ingen be-
hov for interkommunalt tjeneste-
samarbeid.

En sammenslding vil i stor grad gjo-
re de involverte kommunene i bedre
strand til & hdndtere framtidig tje-
nesteproduksjon og ake valgfrihe-
ten. Samtidig kan ekte avstander og
storre fagmiljo redusere eventuelle
habilitetsutfordringer.

Den nye kommunen vil ha et be-
folkningsgrunnlag pa 47 217 inn-
byggere per 1. januar 2014. Innbyg-
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Vére beregninger viser at man
fra sammenslaingstidspunktet
vil fa et rammetilskudd som er
1,0 mill. kroner lavere per ar de
forste 15 arene.

Inndelingstilskuddet som sam-
menslatte kommuner fér trap-
pes ned i perioden 15-20 ar
ftter osammenslamgf.:n. Innen 20 57.5/100
ar ma det vaere realisert et ef-
fektiviseringspotensial tilsva-
rende storrelse pa inndelingstil-
skuddet. Nedgangen etter 20 ar

vil veere 94,4 mill. kroner.

Det vil vaere en geografisk av-
stand innad i kommunen som
gjor at dersom enkelte tjenester
blir samlokalisert, kan det ogsd
bli lengre avstand og redusert
tilgjengelighet for innbyggerne
til de aktuelle tjenestene. Behov
for sammenslatte tjenester vil
veere avhengig av hva som kre-
ves av fagmiljeer for & levere

gode og effektive tjenester. 85/100

Avstandene innad i en ny
70/80

kommune vil veere overkomme-
lige. Avstanden til de «gamle»



Lokaldemokrati

gertallet er forventet 4 vokse fram
mot 2040. Det vil gi en kommune
med tilstrekkelig kapasitet og rele-
vant kompetanse til 4 hindtere opp-
gaver innenfor tjenesteyting, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati.

Molde vil vere et naturlig kommu-
nesenter i en ny kommune, bade
geografisk og befolkningsmessig.

Flere av kommunene tilhorer bo- og
arbeidsmarkedsregion Molde, og
har stor innpendling til Molde. Auk-
ra, Frena og Gjemnes har over 25
prosent innpendling til Molde. En
ny kommune vil utgjere et funksjo-
nelt samfunnsutviklingsomrade

En sammenslding vil sannsynligvis
fore til liten endring i valgdeltagel-
sen.

En sammenslding vil fore til tilnzer-
met ingen behov for interkommu-
nalt samarbeid i regionen, noe som
vil styrke den direkte politiske sty-
ringen.

Sammensléing vil i stor grad fere til
at den nye kommunen har potensial
for 4 ta pa seg nye oppgaver uten
behov for 4 inngd interkommunalt
samarbeid. En storre kommune kan
ogsa gi okt tyngde og slagkraft
ovenfor regionale og statlige myn-
digheter.

Kvalitet i prosesser og vedtak kan
bli bedre i en storre enhet, med
bedre kapasitet og kompetanse hos
administrasjonen og dermed bedre
kvalitet pa beslutningsgrunnlag som
blir forelagt de folkevalgte.
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kommunesentrene vil vare in-
nenfor pendlingsavstand pa 45
minutter, mens noen tettsteder
vil ha ca. 1 time reisevei til
Molde.

Det vil veere variasjon i ne-
ringsstrukturen i en ny kom-
mune, men mange arbeidsplas-
ser i bransjer som har hatt ned-
gang i antall arbeidsplasser si-
den 2000.

En kommunesammenslding vil
gi faerre folkevalgte, noe som
kan fore til storre avstand mel-
lom innbyggere og politikere.
En sammenslding vil derimot
kunne gke mulighetene for inn-
byggermedvirkning pa andre
mater.

Ved gitte forutsetninger (valg-
resultat, antall parti som stiller
til valg og storrelse pd kommu-
nestyret) vil sammenslding fore
til feerre partier 4 velge mellom.
Det vil vaere de lokale listene i
Aukra og Nesset som faller ut.

P4 grunn av avstander, ferre
folkevalgte m.m., vil det i noe
grad vere behov for tiltak for &
styrke lokaldemokratiet.

65/100
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2.3 Alternativ 3 - Midsund + Aukra + Frena + Eide

Figur 5 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 3.
Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-
ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Aukra, Eide, Freena og Midsund
50 412 4,10
4,00
3,50
3,00 2,83 2,71
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00
Aukra Eide Fraena Midsund

Figur 5 Kommunens vurdering av alternativ 3 — Midsund + Aukra + Frena + Eide, pd en skala fra 1-6, hvor
1 er sveert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren over viser at respondenter fra Eide og Frena er positive til alternativ 3, mens respondenter
fra Aukra og Midsund er negative til dette alternativet. Samlet sett far alternativ 3 et snitt pa 3,63
fra alle respondentene, noe som gir alternativet en svak stotte.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 3 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrapporte-
ne, og er oppsummert i tabell 9. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert hovedtema.

Tabell 9 Vurdering av hovedtema alternativ 3

De gkonomiske virkemidlene i Inndelingstilskuddet som sam-
kommunereformen vil utgjere til  mensldtte kommuner far trap-
sammen 60 millioner i engangs-  pes ned i perioden 15-20 ar
stotte og reformstatte. etter sammensldingen. Innen 20
ar ma det vaere realisert et ef-
Okonomi Netto driftsrf?sultat samlet for fektiviseringspotfjgsial til.sva- . 80/100
kommunene i 2013 var 8,4 pro-  rende storrelse pa inndelingstil-
sent av brutto driftsinntekter. skuddet. Nedgangen etter 20 ar
Dette er betydelig hayere enn vil veere 42,7 mill. kroner.

nivdet pd 3 % som var anbefalt i
2013.
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstidspunk-
tet vil fa et rammetilskudd som
er 1,3 mill. kroner hoyere per ar
de forste 15 arene.

Det vil vaere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester pa
til sammen 44 mill. kroner.

En storre kommune kan gi et
samlet og storre fagmiljo med
bedre kapasitet og kompetanse,
spesielt pa spesialiserte tjenester.
Basistjenester som skole, barne-
hage, hjemmetjenester og syke-
hjemstjenester vil kunne videre-

utvikles der folk bor.

Sammenslding vil fere til at
kommunen kan handtere de fles-
te oppgaver innad i egen organi-
sasjon, og dermed tilnzermet ing-
en behov for interkommunalt
tjenestesamarbeid.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 hidndtere fram-
tidig tjenesteproduksjon og oke
valgfriheten. Samtidig kan ekte
avstander og storre fagmiljo re-
dusere eventuelle habilitetsut-
fordringer.

Den nye kommunen vil ha et
befolkningsgrunnlag pa 18 605
innbyggere per 1. januar 2014.
Innbyggertallet er forventet &
vokse fram mot 2040. Ekspertut-
valget anbefaler en kommune-
storrelse pd 15 — 20 000 innbyg-
ger, blant annet for & sikre til-
strekkelig kapasitet og relevant
kompetanse til & drive samfunns-
utviklingsarbeid og tjenesteyting.
En kommune bestdende av Auk-
ra, Midsund, Frena og Eide vil
vere innenfor denne grensen.
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Det vil veere en geografisk av-
stand innad i kommunen som
gjor at dersom enkelte tjenester
blir samlokalisert, kan det ogsa
bli lengre avstand og redusert
tilgjengelighet for innbyggerne
til de aktuelle tjenestene. Behov
for sammenslatte tjenester vil
vere avhengig av hva som kre-
ves av fagmiljeer for 4 levere
gode og effektive tjenester.

Flere av kommunene tilhorer
bo- og arbeidsmarkedsregion
Molde, og har stor innpendling
til Molde. Aukra og Frana har
over 25 prosent innpendling.
Det er lite interaksjon pa tvers
av kommunene i alternativet i
dag, men unntak fra Eide til
Frena.

Det kan bli diskusjoner rundt
hvor kommunesenteret skal
ligge. Elnesvégen er i dag stors-
te tettsted, men kommunesente-
ret kan plasseres et annet sted

75/100

35/80
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Lokaldemokrati

En sammenslding vil sannsynlig-
vis fore til liten endring i valgdel-
tagelsen.

Sammenslding vil i noe grad fere
til at den nye kommunen har
potensial for 4 ta pa seg nye opp-
gaver uten behov for & innga in-
terkommunalt samarbeid.

Kvalitet i prosesser og vedtak
kan bli bedre i en storre enhet,
med bedre kapasitet og kompe-
tanse hos administrasjonen og
dermed bedre kvalitet pa beslut-
ningsgrunnlag som blir forelagt
de folkevalgte.

av geografiske drsaker.

Dersom Elnesvagen legges til
grunn, s vil avstandene innad i
en ny kommune vare over 45
minutter til de gamle kommu-
nesentrene.

Variasjonen i neringsstruktu-
ren i den nye kommunen er
innenfor basisnzringene, og det
er relativt flere arbeidsplasser i
bransjer som har hatt nedgang
siden 2000.

En kommunesammenslding vil
gi feerre folkevalgte, noe som
kan fore til storre avstand mel-
lom innbyggere og politikere.
En sammenslding vil derimot
kunne oke mulighetene for inn-
byggermedvirkning pa andre
mater.

Ved gitte forutsetninger (valg-
resultat, antall parti som stiller
til valg og storrelse pa kommu-
nestyret) vil sammenslding fore
til feerre partier 4 velge mellom.
Det vil vaere den lokale lista pa
Aukra og SV som faller ut.

P4 grunn av avstander, ferre
folkevalgte mm, vil det i noe
grad veere behov for tiltak for &
styrke lokaldemokratiet.

Det vil fortsatt vaere behov for
interkommunalt samarbeid i
regionen etter en sammensla-
ing, noe som er negativt for
lokaldemokratiet.

2.4 Alternativ 4 - Vestnes + Midsund + Aukra

37,5/100

Figur 6 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 4.

Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-
ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.
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Aukra, Midsund og Vestnes

3,50 3,33
3,06

3,00 2,68
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00
Aukra Midsund Vestnes

Figur 6 Kommunens vurdering av alternativ 4 — Vestnes + Midsund + Aukra, pa en skala fra 1-6, hvor 1 er
sveaert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren over viser respondentene fra de tre kommunene gjennomgaende har en negativ oppfatning
av alternativ 4, der respondentene fra Aukra er mest negativ og respondentene fra Midsund er
minst negativ. Samlet sett fir alternativet en gjennomsnittlig oppslutning pa 2,99, noe som betyr
at respondentene er negative til alternativet. Alternativ 4 er, sammen med Aukra + Molde, de al-
ternativene som fir lavest score i sporreundersokelsen.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 4 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrapporte-
ne, og er oppsummert i tabell 10. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert hovedte-
ma.

Tabell 10 Vurdering av hovedtema alternativ 4

De skonomiske virkemidlene i Inndelingstilskuddet som sam-

kommunereformen vil utgjore til  menslatte kommuner far trappes

sammen 35 millioner i engangs-  ned i perioden 15-20 &r etter

stotte og reformstatte. sammenslaingen. Innen 20 r ma
det veere realisert et effektivise-

Netto driftsresultat samlet for ringspotensial tilsvarende storrel-

kommunene i 2013 var 10,6 pro- = se pa inndelingstilskuddet. Ned-

Gkonomi sent av brutto driftsinntekter. gangen etter 20 ar vil vere 35,4 57.5/100

Dette er betydelig hayere enn mill. kroner.

nivdet pd 3 % som var anbefalt i

2013.

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammenslaingstidspunk-
tet vil f4 et rammetilskudd som
er 0,1 mill. kroner hayere per ar
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de forste 15 arene.

Det vil vaere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester pa
til sammen 44 mill. kroner.

En storre kommune kan gi et
samlet og sterre fagmiljo med
bedre kapasitet og kompetanse,
spesielt pa spesialiserte tjenester.
Basistjenester som skole, barne-
hage, hjemmetjenester og syke-
hjemstjenester vil kunne videre-
utvikles der folk bor.

Sammenslaing vil fore til at
kommunen kan handtere flere
oppgaver enn i dag innad i egen
organisasjoner, og dermed vil
behovet for interkommunalt tje-
nestesamarbeid reduseres.

Geografisk avstand innad i
Tjenestetilbud kommunen er liten nok til at det
vil veere mulig 4 samlokalisere
enkelte tjenester uten at det betyr
mye darligere tilgjengelighet for
innbyggerne. Behov for sammen-
slatte tjenester vil vaere avhengig
av hva som kreves av fagmiljoer
for 4 levere gode og effektive tje-
nester.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 handtere fram-
tidig tjenesteproduksjon og oke
valgfriheten. Samtidig kan ekte
avstander og sterre fagmiljo re-
dusere eventuelle habilitetsut-
fordringer.
En sammenslding vil kunne fore
til storre fagmiljo og mindre sdr-
barhet knyttet til kommunens
S rolle som samfunnsutvikler.
Samfunnsutvikling
Realiseringen av en slik kommu-
ne vil kun veere aktuelt dersom
prosjektet E39 Romsdalsfjorden,

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen

Den nye kommunen vil ha et
befolkningsgrunnlag pa 12 028
innbyggere per 1. januar 2014.
Det er forventet en vekst fram
mot 2040. Ekspertutvalget anbe-
faler en kommunesterrelse pa 15
—20 000 innbygger, blant annet
for & sikre tilstrekkelig kapasitet

60/100
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Lokaldemokrati

samt Kjerringsundforbindelsen,
realiseres. Det vil gjore avstande-
ne innad i en ny kommune over-
kommelige.

En sammenslaing vil sannsynlig-
vis fore til liten endring i valgdel-
tagelsen.

Ved gitte forutsetninger (valgre-
sultat, antall parti som stiller til
valg og storrelse pA kommune-

styret) vil sammenslding fore til
flere partier a velge mellom for

Midsund og Vestnes. Aukra vil

ha det samme antallet lister.

Kvalitet i prosesser og vedtak
kan bli bedre i en storre enhet,
med bedre kapasitet og kompe-
tanse hos administrasjonen og
dermed bedre kvalitet pa beslut-
ningsgrunnlag som blir forelagt
de folkevalgte.

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen

og relevant kompetanse til 4 dri-
ve samfunnsutviklingsarbeid og
tjenesteyting. En kommune be-
stdende av Aukra, Midsund og
Vestnes vil veere mindre enn dette
i dag, og er ogsa forventet & vaere
mindre enn dette i 2040.

Det er lite interaksjon i form av
pendling mellom kommunene i
dag. Det vil kunne endre seg med
nye samferdselsinvesteringer,
men fortsatt tror vi kommunene
vil ha stor interaksjon med Mol-
de. Fastlandsdelen av Aukra vil
ikke henge sammen med resten
av kommunen.

Vestnes er det storste tettstedet i
dag, men det kan vere aktuelt &
legge kommunesenteret til et an-
net sted pa grunn av geografiske
hensyn.

Variasjonen i neringsstrukturen i
den nye kommunen er innenfor
basisnzringene, og det er relativt
flere arbeidsplasser i bransjer
som har hatt nedgang siden
2000.

En kommunesammenslaing vil gi
faerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom
innbyggere og politikere. En
sammenslaing vil derimot kunne
oke mulighetene for innbygger-
medvirkning pd andre mater.

Det vil fortsatt veere behov for
interkommunalt samarbeid i re-
gionen etter en sammenslding,
noe som er negativt for lokalde-
mokratiet.

Sammenslaing vil i liten grad fore
til at den nye kommunen har
potensial for & ta pd seg nye opp-
gaver uten behov for & innga in-
terkommunalt samarbeid.

35/100
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Overkommelige avstander vil
gjore at det i liten grad vil vaere
behov for tiltak for & styrke lo-
kaldemokratiet.

2.5 Alternativ 5 - Molde + Fraena + Eide

Figur 7 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 5.
Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-
ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Eide, Fraena og Molde
3,80
3,70
3,70
3,60
3,50
3,40
3,30 324 3,25
3,20
3,10

3,00
Eide Fraena Molde

Figur 7 Kommunens vurdering av alternativ 5 — Molde + Frana + Eide, p4 en skala fra 1-6, hvor 1 er svert
negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at Molde kommune er positiv til alternativ 5, mens bade Eide og Frena er negative.
Samlet sett far alternativ 5 en oppslutning pa 3,45, det betyr at respondentene i snitt er svakt ne-
gative til alternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 5 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrapporte-
ne, og er oppsummert i tabell 11. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert hovedte-
ma.

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen



Tabell 11 Vurdering av hovedtema alternativ 5

Dkonomi

Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

De gkonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjore til
sammen 60 millioner i engangsstotte
og reformstotte.

Det vil vaere mulig & hente ut effek-
tiviseringsgevinster knyttet til admi-
nistrasjon pa til sammen 13 mill.
kroner.

En storre kommune kan gi et samlet
og storre fagmiljo med bedre kapasi-
tet og kompetanse, spesielt pa spesi-
aliserte tjenester. Basistjenester som
skole, barnehage, hjemmetjenester
og sykehjemstjenester vil kunne vi-
dereutvikles der folk bor.

Sammenslding vil fere til at kom-
munen kan handtere de fleste opp-
gaver innad i egen organisasjon, og
dermed tilnzermet ingen behov for
interkommunalt tjenestesamarbeid.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 hdndtere framtidig
tjenesteproduksjon og ske valgfrihe-
ten. Samtidig kan ekte avstander og
storre fagmiljo redusere eventuelle
habilitetsutfordringer.

Den nye kommunen vil ha et be-
folkningsgrunnlag pa 39 239 inn-
byggere per 1. januar 2014. Innbyg-
gertallet er forventet 4 vokse fram

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen

Netto driftsresultat samlet for
kommunene i 2013 var 0,1 pro-
sent av brutto driftsinntekter. Det-
te er betydelig lavere enn nivaet pa
3 % som var anbefalt i 2013.

Vire beregninger viser at man fra
sammenslaingstidspunktet vil fa et
rammetilskudd som er 4,2 mill.
kroner lavere per ar de forste 15
arene.

Inndelingstilskuddet som sammen-
sldtte kommuner far trappes ned i
perioden 15-20 &r etter sammen-
sldingen. Innen 20 ar m& det vere
realisert et effektiviseringspotensial
tilsvarende storrelse pa inndelings-
tilskuddet. Nedgangen etter 20 ar
vil veere 29,9 mill. kroner.

Det vil vaere en geografisk avstand
innad i kommunen som gjer at
dersom enkelte tjenester blir sam-
lokalisert, kan det ogsa bli lengre
avstand og redusert tilgjengelighet
for innbyggerne til de aktuelle tje-
nestene. Behov for sammenslitte
tjenester vil veere avhengig av hva
som kreves av fagmiljeer for & le-
vere gode og effektive tjenester.

Béade Frzna og Eide tilherer bo- og
arbeidsmarkedsregion Molde, og
spesielt Freena har stor innpendling
til Molde. Men det vil ogsé vere

98]

(9]

20/100

60/100

55/80



2
J

6

Lokaldemokrati

mot 2040. Det vil gi en kommune
med tilstrekkelig kapasitet og rele-
vant kompetanse til 4 hindtere opp-
gaver innenfor tjenesteyting, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati.

Molde vil befolkningsmessig vere et
naturlig kommunesenter i en ny
kommune.

Det vil veere variasjon i nzerings-
strukturen i en ny kommune, og en
del arbeidsplasser i nzringer som
har hatt oppgang siden 2000.

En sammenslding vil sannsynligvis
fore til liten endring i valgdeltagel-
sen.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall parti som stiller til valg og
storrelse pd kommunestyret) vil
sammenslaing fore til flere partier &
velge mellom for Frana og Eide.
Molde vil ha det samme antallet
lister.

Kvalitet i prosesser og vedtak kan
bli bedre i en storre enhet, med
bedre kapasitet og kompetanse hos
administrasjonen og dermed bedre
kvalitet pa beslutningsgrunnlag som
blir forelagt de folkevalgte.

Sammensléing vil i noe grad fore til
at den nye kommunen har potensial
for 4 ta pa seg nye oppgaver uten
behov for & inngd interkommunalt
samarbeid.

2.6 Alternativ 6 - Nesset + Sunndal

flere andre kommuner rundt som
har stor interaksjon med Molde,
som Aukra og Gjemnes. En ny
kommune vil dermed ikke vare et
funksjonelt samfunnsutviklings-
omrade.

Avstandene innad i en ny kommu-
ne vil vere overkommelige. Av-
standen til de «gamle» kommune-
sentrene vil veere innenfor pend-
lingsavstand pa 45 minutter, mens
noen tettsteder vil ha ca. 1 time
reisevei til Molde.

En kommunesammenslaing vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom inn-
byggere og politikere. En sammen-
slding vil derimot kunne gke mu-
lighetene for innbyggermedvirk-
ning pd andre mater.

Det vil fortsatt vere behov for in-
terkommunalt samarbeid i regio-
nen etter en sammenslding, noe
som er negativt for lokaldemokra-
tiet.

P4 grunn av avstander, ferre fol-
kevalgte m.m., vil det i noe grad

veere behov for tiltak for 4 styrke
lokaldemokratiet.

Figur 8 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 6.

Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-

ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen
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Figur 8 Kommunens vurdering av alternativ 6 — Nesset + Sunndal, pa en skala fra 1-6, hvor 1 er svert nega-

Nesset og Sunndal

4,36

Nesset

tiv og 6 er svaert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren over viser at bide Nesset og Sunndal kommune er positive til dette alternativet, og res-

4,02

Sunndal

pondentene fra Nesset er mest positive. Samlet sett gir respondentene i gjennomsnitt dette alterna-
tivet en score pa 4,12. Dette er dermed det alternativet i sperreundersekelsen som far hayest posi-

tiv score.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 6 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrapporte-

ne, og er oppsummert i tabell 12. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert hovedte-

ma.

Tabell 12 Vurdering av hovedtema alternativ 6

Dkonomi

De gkonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjere til
sammen 25 millioner i engangs-
stotte og reformstatte.

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstidspunktet
vil fi et rammetilskudd som er 0,6
mill. kroner hayere per ar de forste
15 arene.

Med dagens kraftpriser vil en
sammenslding hvor Nesset kom-
mune inngdr, kunne gi 6 mill. kro-
ner i gkte inntekter arlig for en ny
kommune.

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen

Netto driftsresultat samlet for
kommunene i 2013 var 2,9 pro-
sent av brutto driftsinntekter. Det-
te er rett i underkant av nivaet pa
3 % som var anbefalt i 2013.

Inndelingstilskuddet som sammen-
slitte kommuner far trappes ned i
perioden 15-20 &r etter sammen-
sldingen. Innen 20 ar m& det veere
realisert et effektiviseringspotensial
tilsvarende storrelse pa inndelings-
tilskuddet. Nedgangen etter 20 ar
vil veere 15,7 mill. kroner.

67,5/100
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En storre kommune kan gi et sam-
let og sterre fagmiljo med bedre
kapasitet og kompetanse, spesielt
pa spesialiserte tjenester. Basistje-
nester som skole, barnehage,
hjemmetjenester og sykehjemstje-
nester vil kunne videreutvikles der

folk bor.

Sammenslaing vil fere til at kom-
munen kan handtere flere oppga-
ver enn i dag innad i egen organi-
sasjoner, og dermed vil behovet for
interkommunalt tjenestesamarbeid
reduseres.

. . Geografisk avstand innad i kom-
Tjenestetilbud ) . .
munen er liten nok til at det vil
veere mulig 4 samlokalisere enkelte
tjenester, uten at det betyr mye
dérligere tilgjengelighet for inn-
byggerne. Behov for sammenslatte
tjenester vil veere avhengig av hva
som kreves av fagmiljoer for 4 le-

vere gode og effektive tjenester.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 hdandtere framti-
dig tjenesteproduksjon og oke
valgfriheten. Samtidig kan ekte
avstander og storre fagmiljo redu-
sere eventuelle habilitetsutford-
ringer.

En sammenslding vil kunne fore til
storre fagmiljo og mindre sdrbar-
het knyttet til kommunens rolle
som samfunnsutvikler.

Det er noe pendling mellom kom-
munene i dag, forst og fremst fra
Nesset til Sunndal. Men Nesset har
storre pendling andre veien mot

Molde.

Samfunnsutvikling

Sunndalsera er det storste tettste-
det i dag, og har samtidig en del

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen

Den nye kommunen vil ha et be-
folkningsgrunnlag pa 10 172 inn-
byggere per 1. januar 2014. Det er
forventet noe nedgang fram mot
2040. Ekspertutvalget anbefaler en
kommunestorrelse pd 15 — 20 000
innbygger, blant annet for & sikre
tilstrekkelig kapasitet og relevant
kompetanse til 4 drive samfunns-
utviklingsarbeid og tjenesteyting.
En kommune bestdende av Sunn-
dal og Nesset vil veere mindre enn
dette i dag, og i 2040.

Avstandene innad i en ny kommu-
ne vil veere overkommelige. Av-

75/100
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2.7 Alternativ 7 - Vestnes + Rauma

innpendling fra Nesset. Det vil
dermed vere naturlig som kom-
munesenter.

En sammenslding vil sannsynligvis
fore til liten endring i valgdeltagel-
sen.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall parti som stiller til valg
og storrelse pA kommunestyret) vil
sammenslaing fore til flere partier
4 velge mellom for Nesset, mens
Sunndal vil ha det samme antallet.
Den lokale lista i Nesset vil falle
ut.

Kvalitet i prosesser og vedtak kan
bli bedre i en sterre enhet, med
bedre kapasitet og kompetanse hos
administrasjonen og dermed bedre
kvalitet pa beslutningsgrunnlag
som blir forelagt de folkevalgte.

Overkommelige avstander vil gjore
at det i liten grad vil vere behov
for tiltak for 4 styrke lokaldemo-
kratiet.

standen til de «gamle» kommune-
sentrene vil veere innenfor pend-
lingsavstand pa 45 minutter, mens
noen tettsteder vil ha over 1 time
reisevei til Sunndalsera.

Det er noe variasjon i narings-
strukturen, men prosessindustri er
veldig dominerende og dermed er

arbeidsmarkedet konjunkturutsatt.

Det er ogsa relativt flere arbeids-
plasser i nzeringer som har hatt
nedgang siden 2000.

En kommunesammenslaing vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom inn-
byggere og politikere. En sammen-
slding vil derimot kunne gke mu-
lighetene for innbyggermedvirk-
ning pd andre mater.

Det vil fortsatt vere behov for in-
terkommunalt samarbeid i regio-
nen etter en sammenslding, noe
som er negativt for lokaldemokra-
tiet.

Sammenslaing vil i liten grad fore
til at den nye kommunen har po-
tensial for 4 ta pd seg nye oppga-
ver uten behov for 4 innga inter-

kommunalt samarbeid.

Figur 9 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 7.

Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-

ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen

47,5/100

39



Rauma og Vestnes

3,36
3,34
3,32
3,30
3,28
3,26
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3,20
3,18
3,16

3,22

Rauma

3,34

Vestnes

Figur 9 Kommunens vurdering av alternativ 7 — Vestnes + Rauma, pa en skala fra 1-6, hvor 1 er svert nega-

tiv og 6 er svaert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren over viser at bide Rauma og Vestnes kommune er negativet til dette alternativet, men re-

spondenten fra Vestnes er litt mindre negativ enn respondentene fra Rauma. Samlet sett fir dette

alternativet et gjennomsnitt pd 3,29.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 7 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-

funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrapporte-

ne, og er oppsummert i tabell 12. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert hovedte-

ma.

Tabell 13 Vurdering av hovedtema alternativ 7

De skonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjore til
sammen 25 millioner i engangs-
stotte og reformstatte.

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstidspunktet

QOkonomi vil 4 et rammetilskudd som er 1,0
mill. kroner hayere per ar de forste
15 arene.

Det vil vaere mulig & hente ut ef-
fektiviseringsgevinster knyttet til
administrasjon pa til sammen 6
mill. kroner.

En storre kommune kan gi et sam-

T. 'l .y
jenestetilbud let og storre fagmiljo med bedre

40 Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen

Netto driftsresultat samlet for
kommunene i 2013 var 0,1 pro-
sent av brutto driftsinntekter. Det-
te er betydelig lavere enn nivaet pa
3 % som var anbefalt i 2013.

Inndelingstilskuddet som sammen-
sldtte kommuner far trappes ned i
perioden 15-20 &r etter sammen-
sldingen. Innen 20 ar m& det vere
realisert et effektiviseringspotensial
tilsvarende storrelse pa inndelings-
tilskuddet. Nedgangen etter 20 ar
vil veere 14,5 mill. kroner.

Det vil vaere en geografisk avstand
innad i kommunen som gjer at

47,5/100
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Samfunnsutvikling

kapasitet og kompetanse, spesielt
pa spesialiserte tjenester. Basistje-
nester som skole, barnehage,
hjemmetjenester og sykehjemstje-
nester vil kunne videreutvikles der

folk bor.

Sammenslaing vil fere til at kom-
munen kan handtere flere oppga-
ver enn i dag innad i egen organi-
sasjoner, og dermed vil behovet for
interkommunalt tjenestesamarbeid
reduseres.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til & handtere framti-
dig tjenesteproduksjon og eke
valgfriheten. Samtidig kan ekte
avstander og storre fagmiljo redu-
sere eventuelle habilitetsutford-
ringer.

En sammenslding vil kunne fore til
storre fagmiljo og mindre sarbar-
het knyttet til kommunens rolle
som samfunnsutvikler. Spesielt
gjelder dette for Vestnes kommu-
ne.

Bygging av Tresfjordbrua, som
dpner hasten 2013, vil redusere
reiseavstanden mellom Vestnes og
Rauma med 14 km, slik at reiseti-
da mellom Vestnes og Andalsnes
er rundt 45 minutter. Men avheng-
ig av hvor kommunesenteret blir,
vil andre tettsteder ha opp mot 55-
70 minutter reisetid.

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen

dersom enkelte tjenester blir sam-
lokalisert, kan det ogsa bli lengre
avstand og redusert tilgjengelighet
for innbyggerne til de aktuelle tje-
nestene. Behov for sammenslatte
tjenester vil veere avhengig av hva
som kreves av fagmiljeer for & le-
vere gode og effektive tjenester.

Den nye kommunen vil ha et be-
folkningsgrunnlag pa 14 068 inn-
byggere per 1. januar 2014. Det er
forventet noe vekst fram mot
2040. Ekspertutvalget anbefaler en
kommunesterrelse pd 15 — 20 000
innbygger, blant annet for & sikre
tilstrekkelig kapasitet og relevant
kompetanse til & drive samfunns-
utviklingsarbeid og tjenesteyting.
En kommune bestdende av Rauma
og Vestnes vil vare marginalt
mindre enn dette i dag.

Rauma og Vestnes er ikke en del
av den samme bo- og arbeidsmar-
kedsregionen, og det er lite inter-
aksjon gjennom pendling mellom
kommunene. Det vil kunne endre
seg etter bygging av Tresfjordbrua.

Vestnes og Andalsnes er omtrent
like store i innbyggertall. Det vil
kunne vere en utfordring 4 bli
enig om kommunesenter.

Variasjonen i neringsstrukturen i
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Lokaldemokrati

En sammenslding vil sannsynligvis
fore til liten endring i valgdeltagel-
sen.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall parti som stiller til valg
og storrelse pad kommunestyret) vil
sammenslaing fore til flere partier
a velge mellom for Vestnes, mens
Rauma vil ha det samme antallet.

Kvalitet i prosesser og vedtak kan
bli bedre i en storre enhet, med
bedre kapasitet og kompetanse hos
administrasjonen og dermed bedre
kvalitet pa beslutningsgrunnlag
som blir forelagt de folkevalgte.

Sammenslaing vil i noen grad fore
til at den nye kommunen har po-
tensial for 4 ta pa seg nye oppga-
ver uten behov for 4 inngd inter-
kommunalt samarbeid.

2.8 Alternativ 8 — Molde + Frena

Figur 10 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 8.
Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-

den nye kommunen er innenfor
basisnzringene, og det er relativt
flere arbeidsplasser i bransjer som
har hatt nedgang siden 2000.

En kommunesammenslaing vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom inn-
byggere og politikere. En sammen-
slding vil derimot kunne gke mu-
lighetene for innbyggermedvirk-
ning pd andre mater.

Det vil fortsatt vaere behov for in-
terkommunalt samarbeid i regio-
nen etter en sammenslding, noe
som er negativt for lokaldemokra-
tiet.

P4 grunn av avstander, ferre fol-
kevalgte m.m., vil det i noe grad

veere behov for tiltak for & styrke
lokaldemokratiet.

ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.
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Fraena og Molde

3,50
3,43

3,40
3,30

3,20

3,10
3,10

3,00

2,90
Fraena Molde

Figur 10 Kommunens vurdering av alternativ 8 — Molde + Fraena, p4 en skala fra 1-6, hvor 1 er svart negativ
og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at bade Molde kommune og Frena kommune er negative til dette alternativet, men
Molde er litt mindre negativ enn Fraena. Samlet sett fir dette alternativet et gjennomsnitt pa 3,29.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 8 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrapporte-
ne, og er oppsummert i tabell 14. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert hovedte-
ma.

Tabell 14 Vurdering av hovedtema alternativ 8

De gkonomiske virkemidlene i ~ Netto driftsresultat samlet for

kommunereformen vil utgjere ~ kommunene i 2013 var 0,2 prosent

til sammen 50 millioner i eng-  av brutto driftsinntekter. Dette er

angsstette og reformstette. betydelig lavere enn nivdet pa 3 %
som var anbefalt i 2013.

Det vil veere mulig 4 hente ut

effektiviseringsgevinster knyttet =~ Vdre beregninger viser at man fra

til administrasjon pa til sam- sammensldingstidspunktet vil fa et
Okonomi men 8 mill. kroner. rammetilskudd soin er 2,4 mill. 25100
kroner lavere per ar de forste 15
arene.

Inndelingstilskuddet som sammen-
slatte kommuner far, trappes ned i
perioden 15-20 &r etter sammensla-
ingen. Innen 20 4r m4 det vere
realisert et effektiviseringspotensial
tilsvarende storrelse pd inndelings-

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen 43



Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

Basistjenester som skole, bar-
nehage, hjemmetjenester og
sykehjemstjenester vil kunne
videreutvikles der folk bor.

Sammenslding vil fere til at
kommunen kan handtere de
fleste oppgaver innad i egen
organisasjon, og dermed til-
narmet ingen behov for inter-
kommunalt tjenestesamarbeid.

En sammenslding vil i noen
grad gjore de involverte kom-
munene i bedre strand til &
handtere framtidig tjenestepro-
duksjon og eke valgfriheten.
Samtidig kan ekte avstander og
storre fagmiljo redusere even-
tuelle habilitetsutfordringer.
Den nye kommunen vil ha et
befolkningsgrunnlag pa 35 768
innbyggere per 1. januar 2014.
Innbyggertallet er forventet &
vokse fram mot 2040. Det vil
gi en kommune med tilstrekke-
lig kapasitet og relevant kom-
petanse til & hindtere oppgaver
innenfor tjenesteyting, sam-
funnsutvikling og lokaldemo-
krati.

Molde vil befolkningsmessig
vere et naturlig kommunesen-
ter i en ny kommune.

Det vil veere variasjon i nze-
ringsstrukturen i en ny kom-
mune, og en del arbeidsplasser
i nzeringer som har hatt opp-
gang siden 2000.

En sammenslding vil sannsyn-
ligvis fore til liten endring i
valgdeltagelsen.

Ved gitte forutsetninger (valg-
resultat, antall parti som stiller
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tilskuddet. Nedgangen etter 20 ar
vil veere 15,2 mill. kroner.

Freena og Molde er de to storste
kommunene i utredningsarbeidet,
og var vurdering er at en sammen-
slding i liten grad vil fere til end-
ringer i tilstrekkelig kapasitet og
relevant kompetanse for kommu-
nene.

Det vil veere en geografisk avstand
innad i kommunen som gjor at
dersom enkelte tjenester blir sam-
lokalisert, kan det ogsa bli lengre
avstand og redusert tilgjengelighet
for innbyggerne til de aktuelle tje-
nestene. Behov for sammenslatte
tjenester vil veere avhengig av hva
som kreves av fagmiljeer for & le-
vere gode og effektive tjenester.

Freena tilherer bo- og arbeidsmar-
kedsregion Molde, og Frena har
stor innpendling til Molde. Men
det vil ogsa vere flere andre kom-
muner rundt som har stor interak-
sjon med Molde, som Aukra,
Gjemnes, Eide og Nesset. En ny
kommune vil dermed ikke veare et
funksjonelt samfunnsutviklingsom-
rade.

Avstandene innad i en ny kommu-
ne vil vere overkommelige. Av-
standen til de «gamle» kommune-
sentrene vil veere innenfor pend-
lingsavstand pa 45 minutter, mens
noen tettsteder vil ha lenger reise-
avstand enn dette fra Molde.

En kommunesammenslaing vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan fore
til sterre avstand mellom innbygge-
re og politikere. En sammenslding
vil derimot kunne gke mulighetene
for innbyggermedvirkning pa andre

60/100
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til valg og sterrelse pd kommu-
nestyret) vil sammenslding fore
til flere partier a velge mellom
for Frana, mens Molde vil ha
det samme antallet.

Kvalitet i prosesser og vedtak
kan bli bedre i en storre enhet,
med bedre kapasitet og kompe-
tanse hos administrasjonen og
dermed bedre kvalitet pa be-
slutningsgrunnlag som blir fo-
relagt de folkevalgte.

Sammenslaing vil i noen grad
fore til at den nye kommunen
har potensial for 4 ta pa seg
nye oppgaver uten behov for &
inngd interkommunalt samar-

beid.

2.9 Alternativ 9 — Fraena + Eide

mater.

Det vil fortsatt veere behov for in-
terkommunalt samarbeid i regio-
nen etter en sammenslding, noe
som er negativt for lokaldemokra-
tiet.

P4 grunn av avstander, ferre fol-
kevalgte m.m., vil det i noe grad

vere behov for tiltak for a styrke
lokaldemokratiet.

Figur 11 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 9.
Seylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under 3,5 er respondentene negative til al-
ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Eide og Fraena

2,62

Eide

3,93

Fraena

Figur 11 Kommunens vurdering av alternativ 9 — Fraena + Eide, pa en skala fra 1-6, hvor 1 er svert negativ
og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser her at respondentene fra Eide kommune er negative til alternativ 9, mens responden-
tene fra Freena er positive til dette alternativet. Med unntak av alternativ 1 med hele ROR, er det
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dette alternativene respondentene fra Eide er mest negative til. Dette alternativet fir en gjennom-

snittlig score pa 3,42, noe som samlet sett gir en svak negativ holdning til alternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 9 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pd de fire foregdende delrapporte-
ne, og er oppsummert i tabell 15. Kolonnen lengst til hoyre viser samlet score for hvert hovedte-

ma.

Tabell 15 Vurdering av hovedtema alternativ 9

Okonomi

Tjenestetilbud

De ogkonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjere til
sammen 25 millioner i engangsstotte
og reformstatte.

Inndelingstilskuddet forer til at man
fra sammensldingstidspunktet vil fa
et rammetilskudd som er 0,8 mill.
kroner hayere per ar de forste 15
arene.

Det vil veere mulig 4 hente ut effek-
tiviseringsgevinster knyttet til admi-
nistrasjon p4 til sammen 3 mill.
kroner.

En storre kommune kan gi et samlet
og sterre fagmilje med bedre kapasi-
tet og kompetanse, spesielt pd spesi-
aliserte tjenester. Basistjenester som
skole, barnehage, hjemmetjenester
og sykehjemstjenester vil kunne vi-
dereutvikles der folk bor.

Sammenslaing vil fere til at kom-
munen kan handtere flere oppgaver
enn i dag innad i egen organisasjo-
ner, og dermed vil behovet for inter-
kommunalt tjenestesamarbeid redu-
seres.

Geografisk avstand innad i kommu-
nen er liten nok til at det vil vaere
mulig 4 samlokalisere enkelte tjenes-
ter, uten at det betyr mye darligere
tilgjengelighet for innbyggerne. Be-
hov for sammenslatte tjenester vil
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Netto driftsresultat samlet for
kommunene i 2013 var 0,3 pro-
sent av brutto driftsinntekter.
Dette er betydelig lavere enn ni-
véet pd 3 % som var anbefalt i
2013.

Inndelingstilskuddet som sam-
menslatte kommuner far trappes
ned i perioden 15-20 ar etter
sammensldingen. Innen 20 4r ma
det veere realisert et effektivise-
ringspotensial tilsvarende storrel-
se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil vaere 12,0
mill. kroner.

40/100
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Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

vere avhengig av hva som kreves av
fagmiljeer for a levere gode og effek-
tive tjenester.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 handtere framtidig
tjenesteproduksjon og ske valgfrihe-
ten. Samtidig kan ekte avstander og
storre fagmiljo redusere eventuelle
habilitetsutfordringer.

En sammenslding vil kunne fore til
storre fagmiljo og mindre sarbarhet
knyttet til kommunens rolle som
samfunnsutvikler.

Det er noe pendling mellom kom-
munene i dag, forst og fremst fra
Eide til Freena. Men begge kommu-
nene har stor innpendling til Molde.

Elnesvégen er nesten dobbelt s stort
tettsted som Eide i dag, og har sam-
tidig en del innpendling fra Eide.
Det vil dermed vere naturlig som
kommunesenter.

Med utgangspunkt i Elnesvagen som
kommunesenter, vil reisetida fra alle
tettstedene i kommunen vare under

30 minutter.

En sammenslding vil sannsynligvis
fore til liten endring i valgdeltagel-
sen.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall parti som stiller til valg og
storrelse pA kommunestyret) vil
sammenslding fore til det samme
antallet partier 4 velge mellom for
Frzna og Eide.

Kvalitet i prosesser og vedtak kan
bli bedre i en storre enhet, med
bedre kapasitet og kompetanse hos
administrasjonen og dermed bedre
kvalitet pa beslutningsgrunnlag som
blir forelagt de folkevalgte.
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Den nye kommunen vil ha et
befolkningsgrunnlag pa 13 191
innbyggere per 1. januar 2014.
Det er forventet vekst fram mot
2040. Ekspertutvalget anbefaler
en kommunesterrelse pd 15 —
20 000 innbygger, blant annet
for & sikre tilstrekkelig kapasitet
og relevant kompetanse til 4 dri-
ve samfunnsutviklingsarbeid og
tjenesteyting. En kommune be- 40/80
stidende av Frzna og Eide vil

veere mindre enn dette i dag, men

storre 1 2040.

Variasjonen i nzringsstrukturen i
den nye kommunen er innenfor
basisnzeringene, og det er relativt
flere arbeidsplasser i bransjer
som har hatt nedgang siden
2000.

En kommunesammenslaing vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom
innbyggere og politikere. En
sammenslaing vil derimot kunne
oke mulighetene for innbygger-
medvirkning pa andre mater.

Det vil fortsatt vaere behov for 37,5/100
interkommunalt samarbeid i re-

gionen etter en sammenslaing,

noe som er negativt for lokalde-

mokratiet.

Sammenslaing vil i liten grad fore

til at den nye kommunen har
potensial for 4 ta pa seg nye
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oppgaver uten behov for 4 innga

Overkommelige avstander vil gjore interkommunalt samarbeid.

at det i liten grad vil vaere behov for
tiltak for & styrke lokaldemokratiet.

2.10 Alternativ 10 - Molde + Aukra

Figur 12 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 10.
Soylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-
ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Aukra og Molde

3,50 3,27
3,00

2,50 2,23

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Aukra Molde

Figur 12 Kommunens vurdering av alternativ 10 — Molde + Aukra, pa en skala fra 1-6, hvor 1 er svert nega-
tiv og 6 er svaert positiv. Gjennomsnitt.

Figur 12 viser at bdde Aukra kommune og Molde kommune er negative til alternativ 10. Samlet
far alternativet en gjennomsnittlig score pa 2,94, det «darligste» i sperreundersokelsen.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 10 knyttet til skonomi, tjenestetilbud,
samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrap-
portene, og er oppsummert i tabell 16. Kolonnen lengst til heyre viser samlet score for hvert ho-
vedtema.

Tabell 16 Vurdering av hovedtema alternativ 10

Okonomi

De okonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjore til
sammen 45 millioner i engangsstotte
og reformstatte.

Netto driftsresultat samlet for
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Inndelingstilskuddet som sam-
mensldtte kommuner far trappes
ned i perioden 15-20 4r etter
sammensldingen. Innen 20 ar ma
det veere realisert et effektivise-

ringspotensial tilsvarende storrel-
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

kommunene i 2013 var 5,0 prosent
av brutto driftsinntekter. Dette er
heyere enn nivéet pd 3 % som var
anbefalt i 2013.

Inndelingstilskuddet forer til at man
fra sammensldingstidspunktet vil fa
et rammetilskudd som er 1,2 mill.
kroner hayere per ar de forste 15
arene.

Det vil veere mulig & hente ut effek-
tiviseringsgevinster knyttet til admi-
nistrasjon og tjenester pa til sammen
59 mill. kroner.

En storre kommune kan gi et samlet
og sterre fagmiljo med bedre kapasi-
tet og kompetanse, spesielt pa spesi-
aliserte tjenester. Basistjenester som
skole, barnehage, hjemmetjenester
og sykehjemstjenester vil kunne vi-
dereutvikles der folk bor.

Sammenslding vil fore til at kom-
munen kan handtere de fleste opp-
gaver innad i egen organisasjon, og
dermed tilnzermet ingen behov for
interkommunalt tjenestesamarbeid.

Geografisk avstand innad i kommu-
nen er liten nok til at det vil veere
mulig 4 samlokalisere enkelte tjenes-
ter, uten at det betyr mye darligere
tilgjengelighet for innbyggerne. Be-
hov for sammenslitte tjenester vil
vere avhengig av hva som kreves av
fagmiljeer for 4 levere gode og effek-
tive tjenester.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 hidndtere framtidig
tjenesteproduksjon og eke valgfrihe-
ten. Samtidig kan ekte avstander og
storre fagmiljo redusere eventuelle
habilitetsutfordringer.

Den nye kommunen vil ha et be-
folkningsgrunnlag pa 29 425 inn-
byggere per 1. januar 2014. Innbyg-
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se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil veere 11,6
mill. kroner.

Aukra tilherer bo- og arbeids-
markedsregion Molde og har stor
innpendling til Molde. Men det
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Lokaldemokrati

gertallet er forventet & vokse fram
mot 2040. Det vil gi en kommune
med tilstrekkelig kapasitet og rele-
vant kompetanse til 4 hindtere opp-
gaver innenfor tjenesteyting, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati.

Molde vil befolkningsmessig vere et
naturlig kommunesenter i en ny
kommune.

Med utgangspunkt i Molde som
kommunesenter, vil reisetida fra alle
tettstedene i kommunen vzre under
40 minutter.

Det vil veere variasjon i nzrings-
strukturen i en ny kommune, og en
del arbeidsplasser i neringer som
har hatt oppgang siden 2000.

En sammenslding vil sannsynligvis
fore til liten endring i valgdeltagel-
sen.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall parti som stiller til valg og
storrelse pA kommunestyret) vil
sammenslding fore til en gkning i
antall lister 4 velge mellom for Mol-
de, mens antallet vil vaere det samme
for Aukra. Moldes «utvidete» valg
vil vaere Aukralista, sa det vil nok
ikke oppfattes som en reell bedring.

Kwvalitet i prosesser og vedtak kan
bli bedre i en storre enhet, med
bedre kapasitet og kompetanse hos
administrasjonen og dermed bedre
kvalitet pa beslutningsgrunnlag som
blir forelagt de folkevalgte.

Sammenslaing vil i noe grad fore til
at den nye kommunen har potensial
for 4 ta pa seg nye oppgaver uten
behov for & inngd interkommunalt
samarbeid.

Overkommelige avstander vil gjore
at det i liten grad vil veere behov for
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vil ogsd vere flere andre kom-
muner rundt som har stor inter-
aksjon med Molde, som Fraena,
Gjemnes, Eide og Nesset. En ny
kommune vil dermed ikke vaere
et funksjonelt samfunnsutvik-
lingsomrade.

En kommunesammenslaing vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom
innbyggere og politikere. En
sammenslaing vil derimot kunne
oke mulighetene for innbygger-
medvirkning pd andre mater.

Det vil fortsatt veere behov for
interkommunalt samarbeid i re-
gionen etter en sammenslaing,
noe som er negativt for lokalde-
mokratiet.

60/100



tiltak for a styrke lokaldemokratiet.

2.11 Alternativ 11 - Midsund + Aukra

Figur 13 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 11.
Soylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-
ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Aukra og Midsund

3,75
3,72

3,70
3,65

3,60 3,57

3,55
3,50

3,45
Aukra Midsund

Figur 13 Kommunens vurdering av alternativ 11 — Midsund + Aukra, pd en skala fra 1-6, hvor 1 er svert
negativ og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren over viser at respondentene fra bdde Aukra og Midsund er noe positive til dette alternati-
vet, men respondentene fra Midsund er mindre positive enn respondentene fra Aukra.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 11 knyttet til skonomi, tjenestetilbud,
samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrap-
portene, og er oppsummert i tabell 17. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert ho-
vedtema.

Tabell 17 Vurdering av hovedtema alternativ 11

De gkonomiske virkemidlene i Vire beregninger viser at man fra
kommunereformen vil utgjore til- sammenslaingstidspunktet vil {3 et
sammen 25 millioner i engangs-  rammetilskudd som er 0,4 mill.
. stotte og reformstatte. kroner lavere per ar de forste 15
@konomi 8 o P 62,5/100
drene.

Netto driftsresultat samlet for
kommunene i 2013 var 20,3 pro-
sent av brutto driftsinntekter.
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Dette er betydelig hayere enn
nivéet pd 3 % som var anbefalt i
2013.

Det vil vaere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester pa
til ssmmen 48 mill. kroner.

En storre kommune kan gi et
samlet og storre fagmiljo med
bedre kapasitet og kompetanse,
spesielt pa spesialiserte tjenester.
Basistjenester som skole, barne-
hage, hjemmetjenester og syke-
hjemstjenester vil kunne videre-

utvikles der folk bor.

Geografisk avstand innad i
kommunen er liten nok til at det
vil veere mulig 4 samlokalisere
enkelte tjenester, uten at det be-
tyr mye darligere tilgjengelighet
for innbyggerne. Behov for sam-
menslatte tjenester vil vere av-
hengig av hva som kreves av
fagmiljeer for 4 levere gode og
effektive tjenester.

En sammenslding vil kunne fore
til storre fagmiljo og mindre sér-
barhet knyttet til kommunens
rolle som samfunnsutvikler.

Dette alternativet er kun aktuelt
dersom Kjerringsundforbindelsen
realiseres, noe som vil binde de
to kommunene sammen. Avstan-
dene i en ny kommune vil der-
med vere innenfor pendlingsav-
stand, mens fastlandsdelen av
Aukra vil ikke «henge sammen»
med resten av kommunen.

Aukra har i dag det storste
kommunesenteret, og vil sann-
synligvis veere kommunesenter i
en ny kommune.
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Inndelingstilskuddet som sammen-
sldtte kommuner far trappes ned i
perioden 15-20 &r etter sammen-
sldingen. Innen 20 ar m& det veere
realisert et effektiviseringspotensial
tilsvarende storrelse pa inndelings-
tilskuddet. Nedgangen etter 20 ar
vil veere 18,7 mill. kroner.

En sammenslding vil i liten grad
gjore at kommunen kan handtere
flere oppgaver innad i egen organi-
sasjon, og vil dermed i liten grad
fore til endringer i behovet for in-
terkommunalt tjenestesamarbeid.

En sammenslding vil i liten grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 hdndtere framti- 35/100
dig tjenesteproduksjon og oke

valgfriheten. Samtidig kan okte

avstander og storre fagmiljo redu-

sere eventuelle habilitetsutford-

ringer.

Den nye kommunen vil ha et be-
folkningsgrunnlag pa 5 413 inn-
byggere per 1. januar 2014. Det er
forventet en liten vekst fram mot
2040. Ekspertutvalget anbefaler en
kommunesterrelse pd 15 — 20 000
innbygger, blant annet for 4 sikre
tilstrekkelig kapasitet og relevant
kompetanse til & drive samfunns-
utviklingsarbeid og tjenesteyting. 30/80
En kommune bestdende av Aukra

og Midsund vil vere betydelig

mindre enn denne storrelsen.

Det er i dag liten interaksjon mel-
lom kommune. Dette skyldes blant
annet at man ma over to ferge-
samband for 4 reise fra kommune-
senter til kommunesenter. Begge



Lokaldemokrati

Det er variasjon i naeringsstruk-
turen i en ny kommune, og en del
arbeidsplasser i vekstbransjer.
Neringsstrukturen er allikevel
noe ensidig, og utsatt for kon-
junktursvingninger.

En sammenslding vil sannsynlig-
vis fore til liten endring i valgdel-
tagelsen.

Kvalitet i prosesser og vedtak
kan bli bedre i en storre enhet,
med bedre kapasitet og kompe-
tanse hos administrasjonen og
dermed bedre kvalitet pa beslut-
ningsgrunnlag som blir forelagt
de folkevalgte.

Overkommelige avstander vil
gjore at det i liten grad vil veere
behov for tiltak for & styrke lo-
kaldemokratiet.

kommunene har hey innpendling
til Molde, Aukra over 25 prosent
og Midsund over 15 prosent.

En kommunesammenslaing vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom inn-
byggere og politikere. En sammen-
slding vil derimot kunne gke mu-
lighetene for innbyggermedvirk-
ning pd andre mater.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall parti som stiller til valg
og storrelse pad kommunestyret) vil
sammenslaing fore til feerre partier
a velge mellom. Det vil veere SV

som faller ut. 30/100

Det vil fortsatt veere behov for in-
terkommunalt samarbeid i regio-
nen etter en sammenslding, noe
som er negativt for lokaldemokra-
tiet.

Sammenslaing vil i liten grad fore
til at den nye kommunen har po-
tensial for 4 ta pa seg nye oppga-
ver uten behov for & inngd inter-

kommunalt samarbeid.

2.12 Alternativ 12 — Midsund + Aukra + Freena

Figur 14 viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ 12.

Soylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til al-

ternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.
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Fraena, Aukra og Midsund

3,80 3,71

3,70

3,60

3,50

3,40

3,30

3,20 312 313
3,10

3,00

2,90

2,80
Aukra Fraena Midsund

Figur 14 Kommunens vurdering av alternativ 12 — Midsund + Aukra + Fraena, pa en skala fra 1-6, hvor 1 er
sveaert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene fra Frena er positive til alternativ 12, mens respondentene fra
Aukra og Midsund er negative til alternativet. Samlet sett fir et alternativ med Aukra, Midsund
og Frana en oppslutning pd 3,43, det betyr at respondentene er svakt negative til alternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 12 knyttet til skonomi, tjenestetilbud,
samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrap-
portene, og er oppsummert i tabell 18. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert ho-
vedtema.

Tabell 18 Vurdering av hovedtema alternativ 12

De gkonomiske virkemidlene i Inndelingstilskuddet som sammen-
kommunereformen vil utgjere til slatte kommuner far trappes ned i
sammen 50 millioner i engangs- perioden 15-20 ar etter sammen-

stotte og reformstette. sldingen. Innen 20 ir ma det veere

realisert et effektiviseringspotensial
Netto driftsresultat samlet for tilsvarende storrelse pa inndelings-
kommunene i 2013 var 10,1 pro- tilskuddet. Nedgangen etter 20 ar
. sent av brutto driftsinntekter. Det-  vil vaere 30,9 mill. kroner.
Qkonomi : .
te er betydelig hoyere enn nivaet

pa 3 % som var anbefalt i 2013.

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstidspunktet
vil fi et rammetilskudd som er 0,2
mill. kroner hayere per ar de forste
15 arene.
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Det vil vaere mulig 4 hente ut ef-
fektiviseringsgevinster knyttet til
administrasjon og tjenester pa til
sammen 44 mill. kroner.

En storre kommune kan gi et sam-
let og sterre fagmiljo med bedre
kapasitet og kompetanse, spesielt
pa spesialiserte tjenester. Basistje-
nester som skole, barnehage,
hjemmetjenester og sykehjemstje-
nester vil kunne videreutvikles der

folk bor.

Sammenslaing vil fore til at kom-
munen kan handtere flere oppga-
ver enn i dag innad i egen organi-
sasjoner, og dermed vil behovet for
interkommunalt tjenestesamarbeid
reduseres.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 handtere framti-
dig tjenesteproduksjon og ke
valgfriheten. Samtidig kan ekte
avstander og storre fagmiljo redu-
sere eventuelle habilitetsutford-
ringer.

Den nye kommunen vil ha et be-
folkningsgrunnlag pa 15 133 inn-
byggere per 1. januar 2014. Inn-
byggertallet er forventet & vokse
fram mot 2040. Ekspertutvalget
anbefaler en kommunestorrelse pa
15 — 20 000 innbygger, blant an-
net for & sikre tilstrekkelig kapasi-
tet og relevant kompetanse til &
drive samfunnsutviklingsarbeid og
tjenesteyting. En kommune besta-
ende av Aukra, Midsund og Frzna
vil veere innenfor denne grensen.
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Det vil vaere en geografisk avstand
innad i kommunen som gjer at
dersom enkelte tjenester blir sam-
lokalisert, kan det ogsa bli lengre
avstand og redusert tilgjengelighet
for innbyggerne til de aktuelle tje-
nestene. Behov for sammenslatte
tjenester vil veere avhengig av hva
som kreves av fagmiljeer for & le-
vere gode og effektive tjenester.

Avstandene innad i en ny kommu-
ne vil vere over 45 minutter fra de
gamle kommunesentrene dersom
man legger Elnesvdgen til grunn
som kommunesenter (storste tett-
sted i dag). Men pa grunn av geo-
grafi kan det vaere aktuelt 4 legge
kommunesenteret et annet sted.
Per i dag ma man kjere via Molde
for & komme fra Freena til Mid-
sund.

Alle kommunene tilherer bo- og
arbeidsmarkedsregion Molde, og
har stor innpendling til Molde,
Aukra og Freena med over 25 pro-
sent. Det er lite interaksjon pa
tvers av de tre kommunene i dag.

Variasjonen i neringsstrukturen i

65/100
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Lokaldemokrati

En sammenslding vil sannsynligvis
fore til liten endring i valgdeltagel-
sen.

Sammenslding vil i noe grad fore
til at den nye kommunen har po-
tensial for 4 ta pa seg nye oppga-
ver uten behov for & innga inter-
kommunalt samarbeid.

Kvalitet i prosesser og vedtak kan
bli bedre i en storre enhet, med
bedre kapasitet og kompetanse hos
administrasjonen og dermed bedre
kvalitet pa beslutningsgrunnlag
som blir forelagt de folkevalgte.

den nye kommunen er innenfor
basisnzringene, og det er relativt
flere arbeidsplasser i bransjer som
har hatt nedgang siden 2000.

En kommunesammenslaing vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom inn-
byggere og politikere. En sammen-
slding vil derimot kunne gke mu-
lighetene for innbyggermedvirk-
ning pd andre mater.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall parti som stiller til valg
og storrelse pad kommunestyret) vil
sammenslaing fore til feerre partier
a velge mellom. Det vil vaere SV
som faller ut.

P4 grunn av avstander, ferre fol-

37,5/100

kevalgte m.m., vil det i noe grad
veere behov for tiltak for 4 styrke
lokaldemokratiet.

Det vil fortsatt vere behov for in-
terkommunalt samarbeid i regio-
nen etter en sammenslding, noe
som er negativt for lokaldemokra-
tiet.

2.13 Samlet oppsummering av alternativene

Tabell 19 oppsummerer i tabellform samlet poengsum og poeng knyttet til hvert hovedtema for
hver av alternativene. Det er alternativ 1, 2 og 10 som far de hayeste poengsummene. Lavest po-
engsum har alternativ 11.

Alternativ 1 og 2 er det storste sammensldingsalternativene i utredningen, bdde i innbyggertall og
areal. Det er flere arsaker til at disse alternativene gjor det godt. Sterrelse i seg selv er en viktig
faktor. Det vil veere disse alternativene som i storst grad vil klare seg uten interkommunalt samar-
beid i framtiden, og som kan pdta seg nye oppgaver uten behov for samarbeid i framtiden. I tillegg
vil disse alternativene utlose hoyest skonomisk stette i reformperioden. Hovedarsaken til at alter-
nativ 2 gjor det bedre enn alternativ 1, er at 2 i storre grad er et funksjonelt samfunnsutviklings-
omrdde. I dette alternativet far en blant annet samlet alle kommunene som har over 25 prosent
innpendling til Molde (Gjemnes, Frana og Aukra), samt Eide, Nesset og Midsund som ogsé har
hoy innpendling til regionsenteret.

Hovedarsakene til at alternativ 11 kommer godt ut, er todelt. For det forste har Aukra god eko-
nomi, og det gir god uttelling for de alternativene Aukra inngér i pad skonomiomrade. Samtidig er
de to kommunene tett integrert, og Aukra har over 25 prosent innpendling til Molde. Siden det er
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to kommuner som inngar i alternativet, er ogsa de negative effektene knyttet til lokaldemokrati
lavere enn en del av de andre kommunene.

Alternativ 11, Midsund + Aukra, er alternativet som gjor det darligst i vurderingene. Dette er ogsd
det minste alternativet i folketall. Dette er ogsd noe av arsaken til at alternativet kommer darlig ut.
Hovedmalet med kommunereformen er 4 etablere storre, og mer robuste kommuner. Regjeringen
har ikke sagt noen grense for innbyggertall, men med utgangspunkt i ekspertutvalgets anbefaling
om 15 - 20 000 innbyggere blir Midsund + Aukra i minste lagetog scorer dermed darlig pa en del
av kriteriene. En slik kommunen vil for eksempel fortsatt ha behov for interkommunalt samar-
beid, ogsa dersom flere oppgaver skal overfores til kommunene, og begge kommunene er for-
holdsvis tett integrert med Molde.

Tabell 19 Samlet vurdering av alternativene 1-12

Hele ROR -
Molde + Vestnes
+ Rauma + Nes-
! set + Midsund + 435 67,5 75 55 242,5
Aukra + Frena +
Eide
Romsdalshalveya
— Molde + Nesset
2 + Midsund + 70 57,5 85 65 277,5
Aukra + Frena +
Eide + Gjemnes

Midsund + Auk-

3 ra + Freena + 35 80 75 37,5 222.5
Eide
4 Vestnes + Mid- 35 57,5 60 35 187,5

sund + Aukra
Molde + Frena +

S . 55 20 60 55 190
Eide
6 Nesset + Sunndal 45 67,5 75 47,5 235
7 Vestnes + Rauma 25 47,5 50 47,5 170
8 Molde + Frzna 55 25 60 60 200
9 Fraena + Eide 40 40 50 37,5 167,5
10 Molde + Aukra 60 70 85 60 275
11 i\:ldsund + Auk- 30 62,5 35 30 152,5
p Midsund + Auk- 35 70 65 37,5 207,5
ra + Frena

Figur 15 pa neste side vises alternativene rangert fra alternativet med lavest poengscore til alterna-
tivet med heyest poengscore.
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Samlet score for alternativene
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Figur 15 Samlet score for alternativene 1-12
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3. Retningsvalg for hver kommune

I dette kapittelet har vi sett neermere pa retningsvalg for den enkelte kommune. Som vi skal se i
kapittel 5 om veien videre, sd stir kommunene i Molde-regionen nd ovenfor et veivalg. For det
forste ma det avklares om en ensker & ga videre i arbeidet mot kommunesammenslding, og for det
andre hvilken vei en skal ga.

Kommunene har ulike utgangspunkt, og dermed ulike preferanser for 4 ta sine retningsvalg. I det
folgende har vi redegjort for preferansene til de ulike respondentene fra hver kommune, og hvilke
mal de mener er viktigst med en eventuell kommunesammenslding. Vi har ogsa sett neermere pa
sporsmalet om respondentene mener at skt interkommunalt samarbeid er & foretrekke framfor
kommunesammenslding. For enkelte kommuner kan det vare et reelt alternativ til sammenslding,
blant annet dersom avstandene innad i en ny kommune blir veldig store. Til slutt har vi vurdert
retningsvalget for hver kommunene opp mot de sentrale malene i kommunereformen. Disse er,
som redegjort for i innledningskapittelet, gode og likeverdige tjenester til innbyggerne, helhetlig og
samordnet samfunnsutvikling, beerekraftige og robuste kommuner og styrket lokaldemokrati.

3.1 Aukra

3.1.1 Resultater fra spoerreundersokelsen

Figuren under viser Aukra-respondentenes holdning til strukturalternativene Aukra inngér i. Det
er gjennomgdende en negativ holdning til de ulike alternativene, med unntak av en sammenslding
mellom Aukra og Midsund. Dette alternativet far en svak stotte. Aukra kommune har ogsa et
kommunestyrevedtak, som sier at en sammenslding av Aukra og Midsund kommuner kan gjen-
nomferes nir Kjerringsundforbindelsen er realisert. Det vil gi fast forbindelse mellom de to kom-
munene.

Aukra

400 3,72
3,50

3,00 2,46 2,50 283 2,68 223

2,50 :

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

3,12

Hele ROR-  Romsdalshalvgya Aukra, Eide, = Aukra, Midsund Aukra og Molde Aukra og Fraena, Aukra og
Molde, Aukra, - Aukra, Eide, Fraena og og Vestnes Midsund Midsund
Midsund, Fraena, Midsund, Midsund
Vestnes, Rauma, Molde, Gjemnes,
Freena, Eide og Nesset
Nesset

Figur 16 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Gjennomsnitt. Respondenter fra Auk-
ra.
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Respondentene fra Aukra uttrykker at en sammenslding av Aukra og Midsund kan gi et storre
fagmiljo og et godt tjenestetilbud, med neerhet til innbyggerne. Aukra og Midsund har historiske
og kulturelle likheter, som ogsd kan danne grunnlag for et godt samarbeid. Samtidig pekes det pa
at bruforbindelsen mellom to kommunene ma vere pa plass for det kan bli en sammenslaing. Det
uttrykkes en bekymring for om kommunen blir stor nok, om fagmiljeet blir for lite og sdrbart og
en fremdeles vil vaere avhengig av interkommunalt samarbeid for & lose oppgavene.

Respondentene er mest negative til en sammenslding av bare Aukra og Molde. Det er ikke et uven-
tet resultat. Molde er en mye storre kommune enn Aukra, og felelsen av & «bli slukt» av en stor
kommune vil veere storre ved et slikt alternativ enn for eksempel om det bygges en kommune be-
stdende av Molde og flere av dagens nabokommuner som i alternativ 2 (Romsdalshalveya) og
alternativ 3 (Aukra, Eide, Freena og Midsund).

De som er positive til alternativ 1 (ROR) og alternativ 2 (Romsdalshalveya), mener at disse alter-
nativene kan gi sterkere fagmilje og mer robuste tjenester. Kommunen blir ogsa en storre og mer
helhetlig utviklingsakter, samtidig som de uttrykker at det kan bli mindre lokaldemokrati, storre
avstand mellom brukere og tjenestetilbud og en viss uro over & bli overkjert av Molde.

Det pekes pd at Aukra, Eide, Frena og Midsund har samme kulturelle bakgrunn, og kan som en
kystkommune vere en positiv motvekt til sentralisering i Molde. De fire kommunene har inter-
kommunalt samarbeid og noksa like utfordringer i dag, og dermed mer likestilte i en sammensla-
ingsprosess. Men pa en annen side risikerer man a fa en kommune som blir for liten til 4 handtere
alle oppgavene.

Det gis tilbakemelding om at Aukra, Midsund og Vestnes er kommuner med mange likheter, blant
annet neringsinteresser innen skipsindustri. Nar Mereaksen og Kjerringsundforbindelsen kommer
pa plass, bedres kommunikasjon mellom kommunene og gir storre muligheter for godt samarbeid.
Samtidig kan kommunen bli for liten, med et for lite og sarbart fagmilje.

Kommunene Frena, Aukra og Midsund er, ifelge tilbakemeldinger fra respondentene, i stor grad
likeverdige kommuner, som i dag har interkommunalt samarbeid og kjenner hverandre godt. Men
samtidig er det ikke en naturlig bo- og arbeidsmarkedsregion, man er avhengig av mange ferjer og
det er store geografiske avstander.

Nar det gjelder hvilke mal som vil vaere viktige ved en sammenslding, sd er det mal som & «sikre
storre og bedre fagmiljo i kommunen», «gjore det lettere 4 rekruttere arbeidskraft til kommunale
stillinger» og «sikre og forbedre kvaliteten pd de kommunale tjenestene» som blir trukket fram av
respondentene i Aukra. A «gke det okonomiske handlingsrommet» og «oke interessen for lokal-
politisk arbeid» er de to malsetningene som sees pd som minst viktige. I utredningsarbeidet har vi
sett at Aukra er den kommunen som har hoyest inntektsnivd av utredningsniviet, det er derfor
naturlig at 4 ke det skonomiske handlingsrommet ikke er et prioritert mal ved sammenslaing.

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen



6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

0,00

Aukra

4,92
4,62 4,64 446
4,00 29 '
) 3,84
I 3,17 3,22 I
Sikre stgrre og  Gjgre detlettere & Sikre og forbedre Hente ut Sikre god Bke det Pke interessen for Fé gktinnflytelse Vaere mer robust
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kommunale tjenestene folge av mer kommunale for politiske utfordringer, nye
stillinger effektiv drift tjenestene prioriteringer oppgaver og
framtidige krav til
kommunene

Figur 17 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Gjennomsnitt. Respondenter fra Aukra.

P4 sporsmal om gkt interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekke framfor en kommunesam-
menslding, sd svarer respondentene fra Aukra i gjennomsnitt 3,81. Det betyr at man er svakt posi-
tive til pastanden, og dermed i noe grad stotter at Aukra heller ber satse pa interkommunalt sam-
arbeid enn sammenslding.

3.1.2 Vurdering av retningsvalg for Aukra kommune

Aukra kommune er den kommunen i utredningen som skiller seg mest ut i utredningen nar det
gjelder inntektsniva, med utgiftskorrigerte frie inntekter (inkl. eiendomsskatt og konsesjonskraft)
pa 180 prosent av landsgjennomsnittet. Dette er knyttet til eiendomsskatteinntekter fra Ormen
Lange-anlegget, som har ilandfering pa oya. En liten andel av inntektene fordeles til fellesskapet i
regionen gjennom GASS-ROR IKS. En kommunesammenslaing vil fore til at en storre andel av
inntektene kommer flere innbyggere i en ny kommune til gode.

Inntektsnivaet gjor at Aukra kan tilby innbyggerne gode tjenester, blant annet er bygningsmassen i
kommunen oppgradert. Men i forhold til malet om gode og likeverdige tjenester, sd opplever
kommunen delvis utfordringer med sma og sirbare fagmiljeer, rekruttering og kommunen kan ha
utfordringer med & handtere okende krav til kommunale tjenester og overfering av nye tjenester.
Losningen pa dette har for Aukra vert interkommunalt samarbeid, og Aukra inngdr i til sammen
46 interkommunale samarbeid. Et av malene ved kommunereformen er 4 etablere robuste kom-
muner som kan handtere oppgavene innenfor egen organisasjon, og fa tilfort flere oppgaver. Re-
gjeringen peker ogsd pd at reduksjon av interkommunalt samarbeid vil styrke lokaldemokratiet.

Aukra har et tett integrert arbeidsmarked med Molde kommune, og litt over 26 prosent av inn-
byggerne i Aukra jobber i Molde. Regjerings ekspertutvalg har anbefalt at dersom kommuner har
over 25 prosent innpendling til et regionsenter, sd ber disse utgjore samme kommune. Fastlands-
delen av Aukra ligger ogsa tett pd Fraena, blant annet kjoper Frna ungdomsskoleplasser av Auk-
ra. Det er ogsa et argument for at disse to kommunene ber vere en del av samme kommune for &
skape en helhetlig og samordnet samfunnsutvikling.
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I utredningen har Aukra inngdtt i en rekke alternativer. Det eneste alternativet som far noe stotte i
sporreundersgkelsen, er en sammenslaing mellom Aukra og Midsund. En sammenslding av Aukra
og Midsund vil derimot ikke oppfylle mdlene i kommunereformen, og er ogsd det alternativet som
far darligst score av samtlige i utredningen.

Alternativene respondentene i Aukra er «minst» negative til er Frena, Aukra og Midsund. Nar
det gjelder skonomi og tjenester, scorer dette alternativet det bra. Men for 4 skape en helhetlig og
samordnet samfunnsutvikling i Molde-regionen, er det vanskelig & se for seg en sammenslding som
ikke inkluderer Molde. Av alternativene hvor Molde og Aukra inngdr, er en «minst» negativ til
alternativ 2, som bestdr av hele Romsdalshalveya. Det er ogsa dette alternativet i utredningen som
er vurdert til det beste alternativet under samfunnsutvikling.

Dersom Aukra skal gd inn for en sammenslding, vil de viktigste malsetningene veere knyttet til
tjenesteytingen. Bade & sikre et storre fagmiljg, sikre rekruttering og sikre og forbedre kvaliteten,
er de tre malsetningen som respondentene fra Aukra gir hoyest statte til. I tillegg vil en sammen-
slding ha som mal 4 etablere en kommune som er robust for & mete framtidige utfordringer, samt
sikre god tilgjengelighet for innbyggerne til de kommunale tjenestene.

3.2 Eide

3.2.1 Resultater fra sperreundersgkelsen

Figuren under viser respondentene i Eide sin holdning til strukturalternativene Eide inngér i. Det
er gjennomgdende en negativ holdning til de ulike strukturalternativene, med unntak av sammen-
slading mellom Aukra, Eide, Freena og Midsund.

Dette alternativet vil ifelge respondentene fra Eide ha en passende storrelse, og det er mulig & opp-
rettholde fagmiljgene. Som kystkommuner har de fire kommunene en god del kulturelle likheter.
Samtidig feler respondenter fra Eide tilherighet til Nordmere framfor Romsdal, og det er en viss
bekymring for at kommune kan bli for liten og «kveles av Molde i alt som skal forega».
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Figur 18 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pé en skala fra 1-6. Respondenter
fra Eide

Respondentene er mest negative til alternativet med hele ROR og det pekes pa store geografiske
avstander, det blir en stor og uoversiktlig kommune, lokalpolitiske utfordringer og liten innflytelse
pa politiske avgjorelser. Samtidig kan man fa sterre fagmiljo, mer robuste tjenester, bedre tilgang
til kompetanse og storre muligheter for rekruttering. Tilsvarende utfordringer og fordeler uttryk-
kes for alternativ 2 (Romsdalshalveya).

Respondentene fra Eide uttrykker at Eide, Frzena og Molde kan utgjore en oversiktlig kommune,
og det kan vere positivt for arbeid, kompetanse- og konkurransekraft i forhold til resten av lan-
det, 4 vaere koblet til en by. Men samtidig risikerer Eide 4 bli en utkant med liten pavirkningskraft
og fagmiljeene trekkes til Molde.

Nar det gjelder alternativ 9 (Eide og Fraena), pekes det pa geografisk nzrhet, likheter mellom
kommunene i kultur, utfordringer og samarbeid pa en rekke omrdder. Men kommunen vil bli for
liten til & kunne lose oppgaver alene, og vil samlet ogsd ha ekonomiske utfordringer. Det er inter-
essant at alternativet med Eide og Frana ved siden av hele ROR far lavest score.
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Figur 19 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sla seg sammen med andre», pa en
skala fra 1-6. Respondenter fra Eide

Som figuren over viser, gir Eide stotte til alle malene ved kommunesammenslaing. Nar det gjelder
hvilke mal som vil vare de viktigste ved en sammenslaing, er det mil som & «vere mer robust for
a mote framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige krav til kommunene», «sikre og for-
bedre kvaliteten pd de kommunale tjenestene», «sikre god tilgjengelighet for innbyggerne til de
kommunale tjenestene» og «sikre storre og bedre fagmiljo i kommunen», som blir trukket fram av
respondentene i Eide. A «gke interessen for lokalpolitisk arbeid» og «f& okt innflytelse pa nasjo-
nale og regionale saker» er de to malsetningene som sees pd som minst viktige. Eide er kommunen
i Molde-regionen som har lavest inntekter med utgiftskorrigerte frie inntekter pa 95 prosent av
landsgjennomsnittet, og har heller ikke eiendomsskatt. Slik sett kunne vi kanskje forventet at &
oke det skonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringer skulle fatt hoyere score.

Pa speorsmal om ekt interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekke framfor en kommunesam-
menslding, sa svarer respondentene fra Eide i gjennomsnitt 2,67. Det betyr at man er negative til
pastanden, og at man dermed heller seg for seg en kommunesammenslding enn gkt interkommu-
nalt samarbeid. Det er bare Molde som er mer for sammenslding, istedenfor interkommunalt sam-
arbeid, enn det Eide er.

3.2.2 Vurdering av retningsvalg for Eide kommune

Eide kommune er omtrent pd storrelse med Aukra i innbyggertall, men har et helt annet ekono-
misk utgangspunkt med inntekter under landsgjennomsnittet. Eide mottar heller ingen regionalpo-
litiske tilskudd, eller smdkommunetilskudd (de ligger 250 innbyggere over grensen for det). Ogsa i
Eide mener respondentene at kvaliteten pd tjenestene er gode, men at den skonomiske situasjonen
gjor det vanskelig & oppna ensket kvalitet. Videre blir det pekt pa at sma og sarbare fagmiljoer og
okende krav til tjenestene er en utfordring. Rekrutteringen oppleves som ok. Eide har en rekke
interkommunale samarbeid, og spesielt mot Freena har de flere en-til-en samarbeid som feietjenes-
te, logoped, kreftkoordinator, lindrende behandling, regnskap og felles NAV-kontor. Det omfat-
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tende samarbeidet er en medvirkende arsak til at respondentene i sperreundersokelsen peker pa
sammenslaing framfor ytterligere interkommunalt samarbeid.

Eide har inngatt i 5 alternativer i utredningen. Av disse er respondentene mest positive til alterna-
tivet med Aukra, Frena, Eide og Midsund. Dette alternativet gjor det bra i forhold til lokaldemo-
krati og tjenester (bedre enn alternativet med Aukra, Freena og Midsund — uten Eide), men darli-
gere pa lokaldemokrati og samfunnsutvikling. Igjen vil det veere malet med helhetlig og samordnet
samfunnsutvikling en er lengst unna & nd, siden Molde ikke inngér i alternativet. For Eide sin del
grenser ikke de til Molde, men ogsa Eide har over 20 prosent innpendling til Molde og over 10
prosent til Freena.

Nar det gjelder tjenester, er det alternativ 2 med Romsdalshalveya som gjor det best. Dette er ogsa
dette alternativet, som bade Molde og Eide inngér i, som gjer det best blant respondentene i Eide.
Respondentene er nesten neytrale til alternativet med Romsdalshalveya med et gjennomsnitt pa
3,48. Respondentene er mest negative til alternativet med hele ROR. Alternativet Eide + Freena fir
bare 167,5 poeng av 380 mulige i analysene. Det er dermed det alternativet som Eide inngdr som
gjor det darligst. Respondentene er ogsa negative til dette alternativet i sparreundersokelsen.

Dersom Eide skal ga inn for en sammenslding, vil de viktigste malsetningene vere knyttet til tje-
nesteytingen. Spesielt 4 sikre og forbedre kvaliteten pd de kommunale tjenestene, og & vaere mer
robust for 4 mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige krav til kommune. Disse to
malsetningene far spesielt hay oppslutning i Eide.

Eide har en spesiell problemstilling knyttet til tilherighet. Kommunen er bide medlem i Romsdal
regionrad, og i ORKidé (Ordferer og radmannskollegiet for Nordmere). Eide er definert som en
Nordmerskommune, men har storre integrasjon i arbeidsmarkedet sarover mot Molde. Pendling-
en mot Molde er pa 21,0 prosent, mens den tilsvarende er 2,8 prosent mot Kristiansund.

Eide vil ogsé innga i en videre utredning av kommunestrukturalternativer pd Nordmere, og vil
inngd i felgende 3 alternativer:

e  Storkommune Nordmere (inkluderer Kristiansund, Averoy, Eide, Gjemnes, Tingvoll, Au-
re, Smola, Halsa og Surnadal)

e  Kristiansund-Avergy-Halsa-Gjemnes-Tingvoll-Eide

e Averoy og Eide

Det vil kunne gi Eide mer kunnskap om videre retningsvalg, men ut fra arbeidsmarkedsintegrasjo-

nen med Molde og Frena, samt antallet interkommunalt samarbeid spesielt mot Fraena, tilsier at
Eide ser mot Romsdal.

3.3 Frena

3.3.1 Resultater fra sperreundersgkelsen
Figuren under viser respondentene i Frana sin holdning til strukturalternativene Fraena inngdr i.

Det er stort sett en negativ holdning til de ulike strukturalternativene, med unntak av tre alternati-
ver. Respondentene fra Frena er mest positive til sammenslding mellom Aukra, Eide, Frena og
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Midsund (alternativ 3), dernest til sammenslding mellom Eide og Frena og Frena, Aukra og Mid-
sund.

Fraena
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Figur 20 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter fra Frana

Respondentene peker pd at kommunene som inngér i alternativ 3 alle er kystkommuner, har felles
utfordringer, mye lik nzeringsstruktur og har geografisk nerhet og mye samarbeid i dag. Det blir
ogsd uttrykt at kommunen kan fa god skonomi og innbyggertall i samme storrelsesorden som
Molde. Samtidig er det en viss skepsis til at Molde ikke er med i alternativet. Det blir uttrykt at
«en slik kommune vil mangle et stort tettsted som kan fungere som en magnet for kommunen» og
det vil vere nedvendig 4 ha et fortsatt tett samarbeid med kommunen Molde blir en del av

Hele ROR (alternativ 1) far lavest oppslutning blant respondentene, dernest Romsdalsalternativet
(alternativ 2) og respondentene mener disse alternativene vil bli for store og oversiktlige, og vil
fore til okt sentralisering, der landbrukskommunene vil tape og bli utkant med liten pavirknings-
kraft. P4 en annen side vil begge de to alternativene gi mulighet for bedre rekruttering av kompe-
tent arbeidskraft, storre og mindre sdrbare fagmiljo, god kvalitet pa tjenestene og sterre pavirk-
ningskraft nasjonalt sett.

Eide, Frena og Molde er ifolge tilbakemeldinger fra respondentene i Fraena en viktig bo- og ar-
beidsmarkedsregion. Det er korte geografiske avstander mellom de tre kommunene og en sam-
menslding kan gi en slagkraftig kommune som kan levere gode tjenester til innbyggerne, i tillegg
har Eide og Frena allerede en del samarbeid. Det imidlertid en viss fare for at Molde kan bli do-
minerende og at Eide og Freena blir utkanter.

Respondentene fra Fraena peker pd at Frana og Molde har geografisk nzrhet, felles bo- og ar-
beidsmarkedsregion og man vil f et sterkt kommunesenter. Men samtidig kan Molde bli for do-
minerende og Fraena kan bli en utkant der alt sentraliseres til Molde.

Respondentene opplyser at Eide og Frena er begge landbrukskommuner som samarbeider tett i
dag. De har bade geografisk og kulturell nzrhet og et godt naboskap. Samtidig kan denne kom-
munen bli for liten og vil mangle en «sentralt motor som Molde».
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Alternativ 12 (Frzena, Aukra og Midsund) kan, ifelge tilbakemelding fra respondentene, gi god
egkonomi, muligheter for en sterk region og for god rekruttering. Samtidig pekes det pa at det kan
vere utfordrende med to sykommuner med kommunikasjon mellom kommunene og et godt sam-
arbeid forutsetter fastlandsforbindelse.
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Figur 21 «Hvilke mél vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Frena

Nar det gjelder hvilke mal som vil vaere viktige ved en sammenslding, sd fir alle malsetningene
stotte av respondentene fra Fraena. De malene som blir trukket fra som viktigst, er 4 «sikre og
forbedre kvaliteten pa de kommunale tjenestene», «vzre mer robust for 4 mete framtidige utford-
ringer, nye oppgaver og framtidige krav til kommunene» og «sikre storre og bedre fagmiljo i
kommunen». Fokuset er alts pa tjenestetilbudet.

P4 sporsmdl om ekt interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekke framfor en kommunesam-
menslaing, sd svarer respondentene fra Fraena i gjennomsnitt 3,26. Det betyr at man er svakt nega-
tive til pdstanden, og dermed i noe grad stotter at Freena ber satse pA kommunesammenslding
framfor ytterligere interkommunalt samarbeid.

3.3.2 Vurdering av retningsvalg for Fraena kommune

Freena kommune er av en helt annen starrelse enn Eide og Aukra med sine 9 720 innbyggere.
Freena har ogsd et inntektsnivdet som er pa landsgjennomsnittet, sa er slik sett bedre stilt enn for
eksempel Eide. Til tross for dette er det sterk statte i sporreundersokelsen om at den gkonomiske
situasjonen gjor det vanskelig & oppna ensker kvalitet pa tjenestene. Freena er da ogsd registrert i
ROBEK. Ellers har kommunen noe utfordringer med sma og sarbare fagmiljoer, men gir tilbake-
melding pa at rekruttering gar bra. Frzena er blant kommunene i Molde-regionen som har flest
interkommunale tjenestesamarbeid, dette skyldes blant annet et tett samarbeid mot Eide hvor
Freena inngar som den storste kommunen. I tillegg inngar Fraena i flere samarbeid mot Molde. Det
kan vare en medvirkende drsak til at det er svak stotte til at sammenslding er & foretrekke framfor
ytterligere interkommunalt samarbeid.
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Freena har inngdtt i 7 alternativer i utredningen. Av disse er respondentene mest positive til alter-
nativet med Aukra, Frena, Eide og Midsund. De er ellers positive til to andre alternativer; Eide og
Freena, samt Frena, Aukra, Eide og Midsund. Alternativene hvor Aukra inngar gjer det bra pa
tjenester og skonomi, mens alternativet med bare Fraena og Eide er alternativet som gjor det nest
darligst i utredningen, kun Aukra + Midsund far darligere score.

De fire gvrige alternativene er respondentene negative til. Gjennomgaende for disse fire alternati-
vene, er at Molde inngér i dem. Det er vel ikke et positivt resultat med tanke a skape helhetlig
samfunnsutvikling i regionen. Freena har et tett integrert arbeidsmarked med Molde kommune, og
litt over 29 prosent av innbyggerne i Frena jobber i Molde. Regjerings ekspertutvalg har anbefalt
at dersom kommuner har over 25 prosent innpendling til et regionsenter, sd ber disse utgjore
samme kommune. Fastlandsdelen av Aukra ligger ogsa tett pa Frena, blant annet kjoper Frena
ungdomsskoleplasser av Aukra. Det er ogsé et argument for at disse to kommunene ber vare en
del av samme kommune for & skape en helhetlig og samordnet samfunnsutvikling.

Respondentene er mest negative til alternativet med hele ROR. Alternativet med Romsdalshalv-
oya, som bade gjor det bra i forhold til samfunnsutvikling og tjenesteproduksjon, er en noe mind-
re negative til med en gjennomsnittlig score pa 2,95.

Dersom Frzna skal gd inn for en sammenslding, vil de viktigste malsetningene vaere knyttet til
tjenesteytingen. Spesielt & sikre og forbedre kvaliteten pa de kommunale tjenestene, sikre starre og
bedre fagmiljo i kommunen og & vaere mer robust for 4 mete framtidige utfordringer, nye oppga-
ver og framtidige krav til kommune. Disse tre milsetningene fir spesielt hay oppslutning i Freena.
Av alternativene Fraena inngdr i er det Romsdalshalveya som vurderes som det beste alternativet.

3.4 Gjemnes

3.4.1 Resultater fra spoerreundersokelsen
Figuren under viser respondentene i Gjemnes sin holdning til strukturalternativet som Gjemnes

inngér i, det vil si alternativ 2 (Romsdalshalveya). Vi registrerer en positiv holdning til dette alter-
nativet.
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Figur 22 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pd en skala fra 1-6. Respondenter
fra Gjemnes.

Den viktigste drsaken til at respondentene i Gjemnes er positive til dette alternativet, er muligheten
for & fa en stor og robust kommune, storre fagmiljo, felles bo- og arbeidsmarkedsregion, samt at
det er rimelige avstander til kommunesenteret i Molde. Samtidig uttrykker respondentene en viss
skepsis til samarbeid med Molde og sentralisering av en del tjenester. Flere er bekymret for 4 bli
en utkant.
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framtidige krav til
kommunene

Figur 23 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Gjemnes.

Nar det gjelder hvilke mal som vil vaere viktige ved en sammenslding, sd er det mal som & «sikre
storre og bedre fagmiljo i kommunen», «sikre og forbedre kvaliteten pa de kommunale tjeneste-
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ne» og «vzre mer robust for 4 mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige krav til
kommunene» som blir trukket fram av respondentene i Gjemnes. Fokuset er altsd pa tjenestetil-

budet.

P4 sporsmil om okt interkommunalt samarbeid er & foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene fra Gjemnes i gjennomsnitt 3,26 (akkurat samme som i Frana). Det
betyr at man er svakt negative til pastanden, og dermed i noen grad stotter at Gjemnes bor satse
pd kommunesammenslding framfor ytterligere interkommunalt samarbeid.

3.4.2 Vurdering av retningsvalg for Gjemnes kommune

Gjemnes er den nest minste kommunen som inngar i utredningen med sine 2 580 innbyggere per
1. januar 2015. Det gjor at kommunen er definert som smidkommune, og blant annet mottar sma-
kommunetilskudd over inntektssystemet. Det bidrar blant annet til at inntektsnivaet er pd 109 %
av landsgjennomsnittet. Allikevel har Gjemnes slitt skonomisk i flere r pd grunn av overforbruk,
men kommunen har mél om & komme ut av ROBEK i ner framtidig. Kommunen mener selv den
har gode tjenester, men peker pa utfordringer med rekruttering og spesielt sma og sarbare fagmil-
joer. Gjemnes har flere interkommunale samarbeid, med kommuner som ligger bide sor og nord
for Gjemnes. For eksempel har Gjemnes felles landbrukskontor, biblioteksjef og legevakt med
Kristiansund, mens samarbeidet knyttet til PPT er med Eide og Fraena.

I denne utredningen inngar Gjemnes i ett alternativ; Romsdalshalveya. Sperreundersekelsen viste
at respondentene er positive til dette alternativet, og mener detvil veere positivt for den helhetlige
samfunnsutviklingen i Molde-regionen siden Gjemnes har stor innpendling til Molde. Dette alter-
nativet gjor det ogsa bra knyttet til tjenesteyting. Ser vi pa malsetningen for sammenslding, er det
mal knyttet til tjenesteyting som far heyest oppslutning i Gjemnes. Dette er & sikre og forbedre
kvaliteten pa de kommunale tjenestene, sikre storre og bedre fagmilje i kommunen og a vaere mer
robust for & mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige krav til kommunene.

Gjemnes har den samme problemstillingen knyttet til tilherighet som Eide. Kommunen er en
Nordmerskommune, men har stor integrasjon i arbeidsmarkedet sgrover mot Molde. 26,3 pro-
sent pendler mot Molde, mens 8 prosent pendler mot Kristiansund. Regjerings ekspertutvalg har
anbefalt at dersom kommuner har over 25 prosent innpendling til et regionsenter, sd ber disse
utgjore samme kommune.

Gjemnes er i dag medlem i ORKidé (Ordferer og raidmannskollegiet for Nordmere), men var ogsa
medlem i Romsdal Regionrad tidligere. Nordmere Neeringsrdd har satt i gang en lignede utred-
ning som denne pd Nordmere, hvor Gjemnes vil inngd i felgende alternativer:

e Storkommune Nordmere (inkluderer Kristiansund, Averoy, Eide, Gjemnes, Tingvoll, Au-
re, Smola, Halsa og Surnadal)

e Kristiansund-Averpy-Gjemnes-Tingvoll-Halsa-Aure-Smela

e Kristiansund-Avergy-Halsa-Gjemnes-Tingvoll-Eide

e Kristiansund-Avergy-Gjemnes-Tingvoll

Siden Gjemnes er en «grensekommune», kan en slik utredning, samt innbyggerundersokelse, gi
Gjemnes mer kunnskap for de fatter sitt endelige retningsvalg.
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3.5 Midsund

3.5.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under viser respondentene i Midsund sin holdning til strukturalternativene som Midsund
inngér i. Det er gjennomgdende en negativ holdning til strukturalternativene, med unntak av al-
ternativ 11 (Aukra og Midsund), som fir en svak stotte.

Respondentene fra Midsund peker pa at Aukra og Midsund kommuner har mye felles, som kan gi
grunnlag for et godt samarbeid. De har tidligere tilhert samme kommune, begge er sykommuner
og har mange likheter i kultur og neringsstruktur. I tillegg har Aukra god skonomi og Midsund
god ekonomistyring. Kjerringsundforbindelsen vil korte betydelig ned pa reiseavstand og vere
forutsetning for effektivt samarbeid mellom kommunene. Det pekes videre pa at kommunen vil
veere for liten, det vil vaere mangel pd kompetanse og fagmilje og man vil fremdeles vaere avhengig
av interkommunale samarbeid. For at et slikt alternativ skal vere aktuelt, er Kjerringsundforbin-
delsen nedvendig 4 realisere.
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Figur 24 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Midsund.

Respondentene er mest negative til alternativet hele ROR, og mener at kommunen blir for stor og
uoversiktlig, oppgavene star i fare for 4 sentraliseres og Midsund vil f& sma muligheter for pavirk-
ning. Det uttrykkes tilsvarende holdninger til alternativ 2 (Romsdalshalveya), men samtidig tror
respondentene det kan bli rom for mer innflytelse i denne kommunen. Fordeler med alternativ 1
og 2 vil veere at den nye kommunen utgjer en naturlig arbeidsregion, og blir en robust kommune
med stort fagmilje og godt potensial for nzringsutvikling.

Respondentene er gjennomgéende negative til de tre ovrige alternativene og mener det blir for sma
og lite robuste kommuner, sma fagmiljo og store geografiske avstander. Samtidig har kommunene
som inngdr i alternativene mye til felles innenfor for eksempel kultur og nzring. Imidlertid er
etablering av fastlandsforbindelse en gjennomgaende betingelse for godt og effektivt samarbeid
mellom kommunene. Situasjonen i dag er at en ma ta ferge til Midsund fra Molde, og tilsvarende
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fra fastlandsdelen av Aukra og ut til Aukra. Det er i dag ikke fergeforbindelse mellom Midsund og
Aukra.
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bedre fagmiljg i rekruttere kvaliteten pé de gkonomiske tilgjengelighet for ~ gkonomiske lokalpolitisk pa nasjonale og for a mgte
kommunen arbeidskraft til kommunale gevinster som innbyggerne til de handlingsrommet arbeid regionale saker framtidige
kommunale tjenestene folge av mer kommunale for politiske utfordringer, nye
stillinger effektiv drift tjenestene prioriteringer oppgaver og
framtidige krav til
kommunene

Figur 25 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pa en
skala fra 1-6. Respondenter fra Midsund.

Nar det gjelder hvilke mal som vil vaere viktige ved en sammenslding, er det mal som & «sikre stor-
re og bedre fagmiljo i kommunen», «sikre og forbedre kvaliteten pad de kommunale tjenestene» og
«gjare det lettere 4 rekruttere arbeidskraft til kommunale stillinger» som blir trukket fram av res-
pondentene i Midsund. Fokuset er ogsa pa tjenestetilbudet, men rekruttering trekkes fram som
viktigere enn i de foregdende kommunene vi har sett pa.

P4 sporsmail om gkt interkommunalt samarbeid er & foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene fra Midsund i gjennomsnitt 3,25. Det betyr at man er svakt negativ til
pastanden, og dermed i noen grad stetter at Midsund ber satse pd kommunesammenslaing fram-
for ytterligere interkommunalt samarbeid.

3.5.2 Vurdering av retningsvalg for Midsund kommune

Midsund er den minste kommunen i utredningen med sine 2 036 innbyggere. Kommunene har
dermed, i likhet med Gjemnes, et smakommunetilskudd over inntektssystemet. Dette bidrar til at
inntektsniviet er 109 % av landsgjennomsnittet. Kommunen mener selv de har gode tjenester,
men i bade intervjuene og sperreundersokelsen kommer det fram at kommunen sliter med rekrut-
tering og sma, sarbare fagmiljoer. Midsund er ogsd den kommunen i utredningen som har storst
utfordringer med & handtere stadig okende krav til de kommunale tjenestene, og foler seg heller
ikke rustet til 4 ta pa seg nye oppgaver og hdndtere framtidige utfordringer.

I utredningen inngar Midsund i 6 alternativer, hvor kun alternativet med Aukra og Midsund far
en svak stotte i sporreundersokelsen. Nar en legger til grunn méilene ved kommunereformen, er
det dette alternativet som kommer darligst ut i utredningen. Av de fire utredningstemaene, gjor
dette alternativet det pd skonomi. Dette er blant annet knyttet til Aukras gode, finansielle situa-
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sjon. Ellers scorer alternativet lavt bdde pd samfunnsutvikling, tjenester og lokaldemokrati. Rik-
tignok vil en sammenslding mellom Aukra og Midsund, bety bedre kapasitet for Midsund. Men
kommunen vil veere langt unna malene i kommunereformen, og fortsatt vaere avhengig av inter-
kommunale samarbeid for 4 lase dagens og framtidige oppgaver. Midsund inngdr for evrig i dag i
en rekke interkommunale samarbeid, pé tjenesteomridene omfatter dette blant annet legevakt,
barnevern, PPT, renovasjon og krisesenter. I flere av samarbeidene er bide Aukra og Molde sam-
arbeidspartnere.

Alternativene respondentene i Midsund er minst negative til er Romsdalshalveya, samt Aukra,
Midsund og Vestnes. Det siste alternativet er kun aktuelt nar ny E39 over Romsdalsfjorden reali-
seres i tillegg til Kjerringsundforbindelsen, men alternativet far darligere stotte hos Aukra og Vest-
nes enn hos Midsund. Vi antar at de tre kommunene vil ha stor integrasjon til Molde ogsa i framt-
iden, noe som gjor at alternativet kommer darlig ut nér det gjelder samfunnsutvikling.

Nar det gjelder tjenester, er det alternativ 2 med Romsdalshalveya som gjer det best. Ser vi pa
mélsetningen for sammenslaing, er det mal knyttet til tjenesteyting som far heyest oppslutning i
Midsund. Dette er 4 sikre og forbedre kvaliteten pad de kommunale tjenestene, sikre storre og
bedre fagmiljo i kommunen og & gjore det lettere & rekruttere kompetent arbeidskraft.

3.6 Molde

3.6.1 Resultater fra sperreundersgkelsen

Figuren under viser respondentene i Molde sin holdning til strukturalternativene som Molde inng-
ar i, og respondentene er mest positive til alternativ 2 (Romsdalshalveya). Respondentene vurde-
rer ogsd alternativ 1 (hele ROR) som aktuelt. Det pekes pd at Romsdalshalvaya er stor nok og en
godt egnet geografisk region. Det er en naturlig bo-, arbeids- og serviceregion med mye inter-
kommunalt samarbeid. I en stor kommune vil man kunne hente ut stordriftsfordeler og fa gode
muligheter til en profesjonell og helhetlig styring av «sitt samfunnsoppdrag pa en profesjonell og
god mate». Tilsvarende fordeler uttrykkes for alternativ 1, samtidig som det pekes pa at det kan
bli for store geografiske og kulturelle avstander og «lokaldemokratiet vil svekkes og byrakratiet
styrkes». Det uttrykkes ogsd en frykt for sterk sentralisering.
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Figur 26 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Molde.

Respondentene er ogsa litt positive til alternativ 5 (Eide, Freena og Molde), men de er negative til
alternativ 8 (Fraena og Molde) og alternativ 10 (Aukra og Molde). Det er en gjennomgaende
holdning at disse tre alternativene blir for sma, samtidig som det er positivt at kommunene har
geografisk nerhet og samarbeider allerede pa en del omrader.
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kommunen arbeidskraft til kommunale gevinster som  innbyggerne til de handlingsrommet arbeid regionale saker framtidige
kommunale tjenestene folge av mer kommunale for politiske utfordringer, nye
stillinger effektiv drift tjenestene prioriteringer oppgaver og
framtidige krav til
kommunene

Figur 27 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sla seg sammen med andre», pa en
skala fra 1-6. Respondenter fra Molde.

Nar det gjelder hvilke mal som vil veere viktige ved en sammenslding, er det mal som 4 «vere mer
robust for 4 mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige krav til kommunene», «sik-
re god tilgjengelighet for innbyggerne til de kommunale tjenestene» og «hente ut skonomiske ge-
vinster som falge av mer effektiv drift» som blir trukket fram av respondentene i Molde som de
viktigste. Kommunene vi har sett pa tidligere har kun hatt mal knyttet til tjenester som de viktigs-
te.I Molde er man ogsé opptatt av den skonomiske muligheten.
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P4 sporsmil om ekt interkommunalt samarbeid er & foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene fra Molde i gjennomsnitt 2,35. Det gjor Molde til den kommunen i ut-
redningen som i sterst grad ensker sammenslding framfor ytterligere interkommunalt samarbeid.

3.6.2 Vurdering av retningsvalg for Molde kommune

Molde er regionhovedstad i Romsdal (ogsé fylkeshovedstad) med sine 26 048 innbyggere. Molde
har et inntektsniva pd linje med landsgjennomsnittet, men har de siste drene hatt underskudd pa
budsjettene. Det er derfor ikke overraskende at respondentene i Molde er de som 1 sterst grad me-
ner gkonomi er til hinder for 4 oppna ensket kvalitet pa tjenestene. Ellers er tilbakemeldingen fra
Molde at kvaliteten pd tjenestene er god, en opplever noen utfordringer med rekruttering, sma og
sarbare fagmiljoer og utfordringer nar det gjelder & handtere okende krav til de kommunale tje-
nestene. Molde inngdr i flest interkommunale samarbeid i Molde-regionen, det skyldes blant annet
at de har én-til-én avtaler om brannsamarbeid med en rekke kommuner. Molde ville sannsynligvis
klart seg uten en del av disse samarbeidene, men gjennom rollen som regionsenter har de inngatt
samarbeid med nabokommunene.

Molde har inngétt i § alternativer i utredningen, og de storste alternativene med hele ROR og
Romsdalshalveya far mest stotte. Det er ikke overraskende at Molde, som den storste kommunen
i regionen, er mest positiv av alle kommunene til de storste alternativene. Ofte er en bekymret for
at en stor kommune skal «sluke» de mindre kommunene rundt. Men i dette tilfellet vil det veere
flere innbyggere i kommunene rundt Molde enn i Molde bade i alternativ 1 og 2. Begge disse al-
ternativene scorer best pa tjenester, Romsdalshalveya scorer noe bedre enn hele ROR. P4 sam-
funnsutvikling scorer Romsdalshalvaya best, ikke minst fordi en her far samlet Aukra, Freena og
Gjemnes, som er de tre kommunene med innpendling pa over 25 prosent til Molde. Rauma, som
er et eget bo- og arbeidsmarkedsomrade, er ikke med i dette alternativet. Hele ROR gjor det der-
imot litt bedre enn Romsdalshalveya pa ekonomi, mens Romsdalshalveya gjer det bedre enn
ROR pa lokaldemokrati.

Respondentene er litt negative eller litt positive til de tre andre alternativene Molde inngér i. En er
mest negativ til alternativet med Molde og Aukra. Dette alternativet kommer derimot godt ut i
vurderingene i delrapporten, og har heyest score. Det skyldes ikke minst god score pa tjenester og
gkonomi. Men dette alternativet, i likhet med de andre alternativene Molde inngdr i, scorer noe
dérligere pa samfunnsutvikling. Det skyldes blant annet at dette alternativet ikke utgjor et funk-
sjonelt samfunnsutviklingsomrade uten de starste pendlingskommunene inn til Molde samlet i en
kommune.

Dersom Molde skal gd inn for en sammenslding, vil de viktigste malsetningene vaere knyttet til
tjenesteytingen og skonomi. Av alternativene Molde inngar i, er det Aukra og Molde som scorer
best pa disse indikatorene.

3.7 Nesset

3.7.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under viser respondentene i Nesset sin holdning til strukturalternativene som Nesset inng-
ar i. Respondentene er mest positive til alternativet Nesset og Sunndal, og mener dette er et alter-
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nativ som gir en robust kommune og samlet sett et godt tilbud til innbyggerne og god balanse i
lokaldemokratiet. Kommunene har felles interesser nér det gjelder kraft og fjellomrdder, som kan
utvikles videre gjennom en sammenslding. P4 en annen side kan kommunen bli liten, med sma
fagmiljoer, og fremdeles, pa en god del omrdder, vere avhengig av samarbeid med andre kommu-
ner.
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Figur 28 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pé en skala fra 1-6. Respondenter
fra Nesset.

Respondentene er ogsa positive til Romsdalshalveya, og det pekes pa at man vil fa en sterre og
robust kommune med et stort handlingsrom, storre fagmiljeer og muligheter for 4 levere god tje-
nester med hoy kvalitet. Men respondentene mener ogsa at Nesset kan komme til 4 bli en utkant,
med liten pavirkningskraft av politiske prosesser i eget nermiljo. Respondentene har en negativ
holdning til alternativet med hele ROR og mener det blir for stort og for lange avstander. Nesset
risikerer & bli en utkant, lokaldemokratiet forsvinner og lokale tjenester sentraliseres til Molde,
mener respondentene Men det uttrykkes ogsd at ROR vil bli en stor og robust kommune, med
stort fagmiljo og hey kvalitet pa tjenestene.
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Figur 29 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pa en
skala fra 1-6. Respondenter fra Nesset.

Nar det gjelder hvilke mal som vil vaere viktige ved en sammensléing, er det mal som 4 «sikre stor-
re og bedre fagmiljo i kommunen», «vaere mer robust for 4 mete framtidige utfordringer, nye
oppgaver og framtidige krav til kommunene», «gjore det lettere & rekruttere arbeidskraft til kom-
munale stillinger» og «sikre og forbedre kvaliteten pd de kommunale tjenestene» som blir trukket
fram av respondentene i Nesset. A «oke interessen for lokalpolitisk arbeid» og «f4 ekt innflytelse
pd nasjonale og regionale saker» er de to malsetningene som sees pd som minst viktige. Igjen er
Nesset, i likhet med de fleste av kommunene tidligere, mest opptatt av mal knyttet til tjenestyring-
en.

P4 spersmal om ekt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene fra Nesset i gjennomsnitt 3,54. Det betyr at de er omtrent neytrale til
pastanden, men i liten grad mener at Nesset ber satse pa interkommunale samarbeid framfor
sammenslaing.

3.7.2 Vurdering av retningsvalg for Nesset kommune

Nesset kommune er ogsa en av smdkommunene i utredningen, og har 3 001 innbyggere. Det gjor
at kommunen fir smakommunetilskudd over inntektssystemet. I tillegg har kommunen inntekter
fra vannkraft, og det bidrar til at Nesset har et inntektsniva som er 108 prosent av landsgjennom-
snittet. Nesset har derimot slitt med nedgang i folketallet, og det gjor det krevende 4 tilpasse de
kommunale tjenestene til stadig lavere inntekter. Til tross for at respondentene mener at kvaliteten
pa tjenestene er bra, sd opplever de at den skonomiske situasjonen gjor det vanskelig 4 oppna
onsket kvalitet pa tjenestene. Samtidig peker de pa at det er noen utfordringer knyttet til rekrutte-
ring, sma og sarbare fagmiljoer og det & hdndtere stadig skende krav til de kommunale tjenestene.

Noen av disse utfordringene har kommunene kompensert for gjennom interkommunale samar-
beid. Nesset er blant kommunene i Molde-regionen som har flest interkommunale tjenestesamar-
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beid, blant annet samarbeider deom bibliotek med Sunndal, om kulturskole og PPT med Gjemnes
og om barnevern med Sunndal og Tingvoll. Men vi ser allikevel at respondentene ikke gir stette til
at sammensléing er & foretrekke framfor interkommunalt samarbeid. Det kan tyde pd at en er for-
neyd med de interkommunale samarbeidene som finnes i dag.

Nesset har inngdtt i 3 alternativer i utredningen. Nesset og Sunndal far hoyest stotte fra respon-
dentene. Dette alternativet gjor det best pa kriteriene knyttet til skonomi og tjenester. Kommunen
blir derimot av en slik storrelse at det vil veere nedvendig med interkommunale samarbeid ogsa
fremover for & lose noen av dagens og nye oppgaver. Som nevnt ovenfor har man allerede i dag et
samarbeid med Tingvoll om barnevern og PPT.

Respondentene er videre negative til alternativet med hele ROR, men noe positive til Romsdals-
halveya. Som nevnt tidligere, er det dette alternativet som gjor det best i vurderingene nar det
gjeldertjenesteyting. Dersom Nesset skal ga inn for en sammenslding, vil de viktigste mélsetninge-
ne vaere knyttet til tjenesteytingen.

I lopet av arbeidet med prosjektet i Molde-regionen, vedtok kommunestyret i Nesset 4 utrede
«Nesset som egen kommune». Det er gjort parallelt med denne sluttrapporten, og vil bli offentlig-
gjort samtidig. Her blir respondentene bedt om & vurdere Nesset som egen kommune, noe som \
far et gjennomsnitt pa 2,65. Det betyr at respondentene er negative til dette alternativet, og alter-
nativet fir ogsd en darligere score enn hele ROR. Vurderingen i rapporten viser at det er fordeler
og ulemper knyttet til «Nesset som egen kommune». I lys av de overordnede mélene i kommune-
reformen, er ulempene storre enn fordelene.

I den tidligere nevnte utredningen pad Nordmere, vil Nesset innga i et alternativ bestdende av Nes-
set, Sunndal og Tingvoll.

3.8 Rauma

3.8.1 Resultat fra sperreundersokelsen

Figuren under viser respondentene i Rauma sin holdning til strukturalternativene som Rauma
inngér i. Respondentene har en negativ holdning til begge alternativene, men er minst negativ til
alternativet med kun Rauma og Vestnes. De viktigste drsakene til at respondentene er minst nega-
tive til dette alternativet er geografi, jevnbyrdige kommuner, tidligere erfaring med samarbeid,
samt god kommunikasjon nir Tresfjordbrua dpner. Samtidig mener man at det er lange avstander,
et lite tydelig sentrum, lite samarbeid mellom kommunene i dag og fare for at tjenestetilbud kan
bli flyttet bort fra innbyggerne.
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Figur 30 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pd en skala fra 1-6. Respondenter
fra Rauma.

Respondentene er mest negative til alternativ 1 (hele ROR) og mener det blir for store avstander
og kommunikasjonsmessige utfordringer. Det pekes pd at Rauma blir en utkant der innbyggerne
kan oppleve dérligere tjenestetilbud og det kan bli stor sentralisering av kompetansearbeidsplas-
ser. P4 en annen side vil det kunne bli en stor og robust kommune med sterre handlekraft til plan-
legging og utvikling av samferdsel, utdanning, neringsliv og milje.

Rauma
5,00
: 4,66 456 4,67
4,28
4,50 4,18 : 4,14
4,00 3,83 3,79
g 3,56
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Sikre stgrre og  Gjgre detlettere & Sikre og forbedre Hente ut Sikre god Bke det @ke interessen for Fa gkt innflytelse  Veere mer robust
bedre fagmiljg i rekruttere kvaliteten pa de gkonomiske tilgjengelighet for pkonomiske  lokalpolitisk arbeid p& nasjonale og for & mgte
kommunen arbeidskraft til kommunale  gevinster som fglge innbyggerne til de handlingsrommet regionale saker framtidige
kommunale tjenestene av mer effektiv kommunale for politiske utfordringer, nye
stillinger drift tjenestene prioriteringer oppgaver og
framtidige krav til
kommunene

Figur 31 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sla seg sammen med andre», pé en
skala fra 1-6. Respondenter fra Rauma.

Nar det gjelder hvilke mal som vil veere viktige ved en sammenslding, er det mal som 4 «vere mer
robust for & mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige krav til kommunene», «sik-
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re starre og bedre fagmiljo i kommunen» og «fa ekt innflytelse pa nasjonale og regionale saker»
som blir trukket fram av respondentene i Rauma. Rauma er den forste kommunen sa langt som
peker pa okt innflytelse pa regionale og nasjonale saker som en av de viktigste malsetningene med
en sammenslding. Generelt er stotten til mange av malene lavere i Rauma enn i flere av de andre
kommune.

P4 spersmal om ekt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene fra Rauma i gjennomsnitt 4,07. Det gjor Rauma til den kommunen i
utredningen som i sterkest grad gir uttrykk for at de foretrekker ytterligere interkommunalt sam-
arbeid framfor kommunesammenslding.

3.8.2 Vurdering av retningsvalg for Rauma kommune

Rauma er en mellomstor kommune i Molde-regionen med 7 453 innbyggere. Kommunen har et
inntektsniva akkurat pa landsgjennomsnittet, blant annet bidrar inntekter fra vannkraft til at
kommunen ikke ligger pa et lavere niva. I sperreundersokelsen vurderes tjenestene som gode, og
en opplever ikke at den skonomiske situasjonen gjor at kommunen ikke oppndr onsket kvalitet pa
tjenestene. Det er liten grad utfordringer med rekruttering, men i noen grad utfordringer med sma
og sarbare fagmiljeer og okte krav til kommunale tjenester. Rauma er, sammen med Vestnes, den
kommunen i Molde-regionen med ferreste interkommunale tjenestesamarbeid. Det kan vere en
av arsakene til at respondentene foretrekker ytterligere interkommunalt samarbeid framfor kom-
munesammenslding

Rauma inngdr i to alternativer i utredningen, og respondentene er negative til begge. De er mest
negative til hele ROR, og i noen grad negative til Vestnes og Rauma. Samlet sett i utredningen er
det alternativet med hele ROR som har gjort det best, spesielt knyttet til tjenester og skonomi.
Men blant annet det at Rauma er en egen bo- og arbeidsmarkedsregion trekker ned vurderingen
pa samfunnsutvikling. Vestnes og Rauma scorer best pa tjenester, men samlet sett av alle alterna-
tivene er dette rangert som tredje darligst.

I lopet av arbeidet med prosjektet i Molde-regionen, vedtok kommunestyret i Rauma 4 utrede
«Rauma som egen kommune». Det er gjort parallelt med denne sluttrapporten, og vil bli offent-
liggjort samtidig. Her blir respondentene bedt om & vurdere Rauma som egen kommune, og det
far et gjennomsnitt pa 4,65. Det betyr at respondentene er positive til dette alternativet. Vurde-
ringen i rapporten viser at det er fordeler og ulemper knyttet til «Rauma som egen kommune», og
i lys av de overordnede malene i kommunereformen er fordelene storre enn ulempene.

3.9 Sunndal

3.9.1 Resultater fra sperreundersgkelsen

Figuren under viser at respondentene i Sunndal har en positiv holdning til strukturalternativet som
Sunndal inngdr i, det vil si til alternativet med Sunndal og Nesset. Respondentene fra Sunndal pe-
ker pd at Sunndal og Nesset er to kraftkommuner med store fjellareal, de har sammenfallende in-
teresser og utfordringer, og samarbeid pa enkelte kommunale oppgaver. Det blir imidlertid uttrykt
at det store kulturforskjeller mellom de to kommunene og at en sammenslding av Sunndal og Nes-
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set vil resultere i en liten kommune med darlig ekonomi. Dersom vi ser pa inntektene til de to
kommunene, skulle det derimot tilsi at det siste ikke blir en realitet.

Sunndal
4,50

4,02

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Nesset og Sunndal

Figur 32 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Sunndal.
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bedre fagmiljg i rekruttere kvaliteten pdde  gkonomiske tilgjengelighet for ~ gkonomiske  forlokalpolitisk pa nasjonale og for & mgte
kommunen arbeidskraft til kommunale gevinster som  innbyggerne til handlingsrommet arbeid regionale saker framtidige
kommunale tjenestene folge av mer de kommunale for politiske utfordringer, nye
stillinger effektiv drift tjenestene prioriteringer oppgaver og

framtidige krav
til kommunene

Figur 33 «Hvilke mal vil veere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Sunndal.

Nar det gjelder hvilke mal som vil vaere viktige ved en sammensléding, er det mal som 4 «sikre stor-
re og bedre fagmiljo i kommunen», «sikre god tilgjengelighet for innbyggerne til de kommunale
tjenestene» og «vaere mer robust for & mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige
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krav til kommunene» som blir trukket fram av respondentene i Sunndal. Igjen er at det altsd mal-
setninger knyttet til tjenesteyting som trekkes fram som de viktigste.

P4 sporsmal om gkt interkommunalt samarbeid era foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene fra Aukra i gjennomsnitt 4,06. I likhet med Rauma gir dermed respon-
dentene i Sunndal uttrykk for at de foretrekker ytterligere interkommunalt samarbeid framfor
kommunesammenslding.

3.9.2 Innbyggerundersokelse om tilhorighet og veivalg for Sunndal
kommune

NIVI Analyse har i samarbeid med Respons Analyse gjennomfert en innbyggerundersgkelse om
tilherighet og veivalg for Sunndal kommune (Vinsand et al. 2015). Undersokelsen viser at innbyg-
gerne har en meget sterk sted- og kommunetilhorighet, sammenliknet med tilsvarende maélinger i
andre kommuner. Innbyggerne i Sunndal har ferst og fremst sin regionale tilherighet til Nordmere
og til Mere og Romsdal fylke, og betydelig lavere tilharighet til Kristiansund, Molde eller Tronde-
lag.

Undersokelsen viser videre at et flertall i dag er imot kommunesammenslutning for Sunndal kom-
mune, samtidig som det framkommer bred stette til at kommunen ber stille seg positiv dersom én
eller flere nabokommuner tar initiativ til kommunesammenslding. Den viktigste enkeltarsaken til
at innbyggerne er imot kommunesammenslding er at Sunndal kommune vil klare seg godt alene og
at kommunen er stor nok som den er.

Dersom det skal gjennomferes en kommunesammenslaing, peker innbyggerne pa fire aktuelle na-
bokommuner, herunder Nesset, Tingvoll, Oppdal og Surnadal. Den viktigste enkeltbegrunnelsen
som taler for kommunesammenslding, er at Sunndal ikke kan std alene og at kommunen vil bli
bergrt av kommunereformen. Innbyggerne er delt i hvilken retning kommunen ber gi i kommune-
reformen. 23 prosent peker mot Oppdal, 19 prosent mot Molde/Nesset, 17 prosent mot Ting-
voll/Kristiansund og 14 prosent mot Surnadal/Rindal. 16 prosent ser for seg en annen lgsning med
de involverte kommunene.

Videre tyder svarene pa at innbyggerne forventer informasjon og mulighet for dialog om kommu-
nereformen gjennom flere kanaler, og det er bred statte til lokal folkeavstemning.

3.9.3 Vurdering av retningsvalg for Sunndal kommune

Sunndal er en mellomstor kommune i utredningen med 7 171 innbyggere. Sunndal har ogsa inn-
tekter knytet til vannkraft, og inntekter pd 119 prosent av landsgjennomsnittet. Dette inkluderer
ogsd eiendomsskatt pa hele kommunen. Respondentene i Sunndal er de som i sparreundersokelsen
i storst grad mener at kvaliteten pa tjenestene i egen kommune er svert god. De opplever heller
ikke at gkonomien er til hinder for 4 oppna ensket kvalitet pa tjenestene. Sma og sirbare fagmil-
joer er en liten utfordring, mens man er ganske noytral til om kommunene er rustet til & mote sta-
dig okende krav til de kommunale tjenestene. Sunndal inngar i flere interkommunale samarbeid,
blant annet knyttet til barnevern, PPT og renovasjon.

Sunndal inngdr kun i ett alternativ i utredningen i Molde-regionen, nemlig Nesset-Sunndal. Res-
pondentene i Sunndal er positive til dette alternativet. I vurderingene gjor dette alternativet det bra
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pa ekonomi og tjenester. Det passer bra, siden den mélsetningen ved kommunesammenslaing som
far hoyest statte i Sunndal er knyttet til tjenesteyting.

Sunndal er videre medlem i ORKidé (Ordferer og raidmannskollegiet for Nordmere). Nordmere
Neringsrdd har satt i gang en lignede utredning som denne pa Nordmere, hvor Sunndal vil inngd
i folgende alternativer:

e Sunndal, Nesset og Tingvoll
e Sunndal og Oppdal

En slik utredning vil gi Sunndal mer kunnskap fer de fatter sitt endelige retningsvalg. Gjennom
innbyggerunderseokelsen har kommunen kartlagt at innbyggerne er delt i hvilken retning Sunndal
skal ga i kommunereformen, og at et flertall er imot kommunesammenslaing.

3.10 Vestnes

3.10.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under viser respondentene i Vestnes sin holdning til strukturalternativene som Vestnes
inngdr i. Gjennomgdaende er respondentene negative til de tre strukturalternativene, men minst
negativ til alternativ 7, som omfatter Rauma og Vestnes. Respondentene er omtrent like negative
til alternativene som omfatter hele ROR og Aukra, Midsund og Vestnes.

Vestnes
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Hele ROR - Molde, Aukra, Aukra, Midsund og Vestnes Rauma og Vestnes
Midsund, Vestnes, Rauma,
Freena, Eide og Nesset

Figur 34 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Vestnes.

Respondentene i Vestnes peker pd at Rauma og Vestnes har geografisk nzrhet til hverandre, men
samtidig er det stor avstand mellom sentrum i de to kommunene. De har samarbeid p4 flere om-
rader, og det er gode muligheter for utvikle bedre kommunale tjenester. Men avstandene kan ogsa
skape utfordringer med hensyn til brukernes nzerhet til tjenestetilbudet. Respondentene peker vi-
dere pd at det kan bli rivalisering om funksjonen som kommunesenter.
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Alternativ 1 med hele ROR oppleves som en for stor og langstrakt kommune, der man er avheng-
ig av ferge for & komme til kommunesenteret. Vestnes risikerer slik sett & bli en utkant. Men det
pekes samtidig pd at ROR kan bli en robust kommune som er godt rustet for & mete dagens og
fremtidens utfordringer. Respondentene uttrykker at Aukra, Midsund og Vestnes, som inngdr i
alternativ 4, har flere likheter og sammenfallende utfordringer og interesser, som blant annet gir
grunnlag for et godt lokaldemokrati. Men denne kommunen blir liten, og den har ogsa geografis-
ke utfordringer for eventuell fastlandsforbindelse er pa plass.
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Figur 35 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sla seg sammen med andre», pa en
skala fra 1-6. Respondenter fra Vestnes.

Nar det gjelder hvilke mal som vil vaere viktige ved en sammensléing, er det mal som 4 «sikre stor-
re og bedre fagmiljo i kommunen», «vare mer robust for 4 mate framtidige utfordringer, nye
oppgaver og framtidige krav til kommunene» og «sikre og forbedre kvaliteten pa de kommunale
tjenestene» som blir trukket fram av respondentene i Vestnes som de viktigste.

P4 sporsmil om gkt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene fra Vestnes i gjennomsnitt 3,59. Det betyr at man er omtrent neytral til
pastanden, men en liten overvekt stotter at Vestnes heller bor satse pd interkommunalt samarbeid
enn sammenslding.

3.10.2 Vurdering av retningsvalg for Vestnes kommune

Vestnes er den tredje av de mellomstore kommunene i utredningen, og har et innbyggertall pa

6 615 innbyggere. Vestnes er, sammen med Eide, den eneste kommunen i Molde-regionen som har
inntekter under landsgjennomsnittet. Vestnes har inntekter pa 97 prosent av landsgjennomsnittet.
Respondentene i Vestnes mener at kvaliteten pa tjenestene er god, men at den skonomiske situa-
sjonen gjor det vanskelig & oppné ensket kvalitet pa tjenestene. Det pekes ogsd pa at sma og sar-
bare fagmiljoer kan vere en utfordring, men det er fa utfordringer med rekruttering. Det er i noen
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grad krevende 4 handtere stadig okende krav til de kommunale tjenestene. Noen av disse utford-
ringene kunne vert redusert gjennom interkommunale samarbeid. Vestnes er den kommunen i
Molde-regionen som har ferrest interkommunale tjenestesamarbeid. En kunne derfor kanskje for-
vente at respondentene var mer dpne for mer interkommunalt samarbeid framfor kommunesam-
menslding i sperreundersokelsen. Men de er omtrent noytrale til dette. Det er verdt & peke pa at
Vestnes har mer omfattende interkommunalt samarbeid mot Romsdal, enn mot Sunnmere.

Vestnes inngdr i tre alternativer i utredningen. Respondentene i Vestnes er negative til alle alterna-
tivene. Spesielt er de negative til hele ROR samt Aukra, Midsund og Vestnes. Av disse to er det
ROR-alternativet som gjor det best i vurderingene i delrapportene, spesielt knyttet til skonomi og
tjenester. Respondentene er minst negative til alternativet med Vestnes og Rauma. Vestnes og
Rauma scorer best pa tjenester, men samlet sett av alle alternativene er dette rangert som tredje
darligst.

I forlengelsen av denne utredningen, har kommunestyret i Vestnes ogsd bedt om en utredning
knyttet til «Vestnes som egen kommune» og «landkommune Sunnmere», som bestar av Vestnes,
Haram, Sanday, Skodje, Orskog, Stordal og Norddal. Disse utredningene vil offentliggjeres primo
juni 2015, og vil kunne bidra til 4 gi Vestnes mer kunnskap om videre retningsvalg i kommunere-
formen.
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4. Samlet vurdering

Utredningen av samfunnskonsekvenser av ulike kommunestrukturendringer i Molde-regionen er
gjort med utgangspunkt i premissene for kommunereformen, som er gitt fra Regjeringens ekspert-
utvalg og Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Regjeringen framhever folgende overord-
nede mal med kommunereformen:

e Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne
e Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

e Barekraftige og robuste kommuner

e  Styrket lokaldemokrati

Hver av delrapportene i utredningen har vurdert strukturalternativene opp mot disse mélsetninge-
ne. Tabell 19 viser en slik samlet vurdering av hvert av de 12 alternativene. Alternativet som sco-
rer best malt opp mot disse malsetningene er alternativ 2 — Romsdalshalveya. Dette alternativet
bestdr av Molde, Nesset, Midsund, Aukra, Frena, Eide og Gjemnes. Spesielt scorer dette alterna-
tivet bra pd samfunnsutvikling og tjenester. Videre er det alternativ 10 (Aukra og Molde), alterna-
tiv 1 (Hele ROR med kommunene Molde, Vestnes, Rauma, Nesset, Midsund, Aukra, Frena og
Eide) og alternativ 6 (Nesset og Sunndal) som gjor det best samlet sett i utredningen.

Figur 36 viser samlet oppslutning for hvert av alternativene. Gjennonsnittstallene er basert pa svar
pa sperreundersokelsen. Respondentene er positive til fire alternativer, riktignok noen av dem
ganske marginalt. Disse er Nesset og Sunndal, Romsdalshalveya, Aukra og Midsund og Aukra,
Eide, Frena og Midsund. De to alternativene som bade gjor det godt i vurderingene i delrapporte-
ne, og far en positiv vurdering i sperreundersokelsen, er Nesset og Sunndal, samt alternativet med
Romsdalshalveya.
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Figur 36 Svar pa vurdering av ulike sammensldingsalternativ fra alle respondenter. Gjennomsnitt.
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Huvilke alternativ kommunene endelig vurderer som de beste, vil avhenge av hvilke mal en setter
som de viktigste. Noen av alternativene scorer bra pa ett omrdde, og dérlig pa et annet. For ek-
sempel er alternativet med Molde og Frana blant de beste pa lokaldemokrati, men ogsa et av de
darligste pa ekonomi. Det vil derfor vere viktig 4 forseke & finne en lgsning som i best mulig grad
ivaretar de ulike malsetningene ved kommunereformen.

Med utgangspunkt i rammene for kommunereformen, mener vi det er et reformbehov knyttet til
dagens kommuneinndeling i Romsdal. Kommuneinndelingen bryter med funksjonelle inndelings-
prinsipper og kommunestrukturen innebzrer ulike forutsetninger for likeverdig velferdsproduk-
sjon blant annet pd grunn av ulikheter i inntekt. Eventuelle endringer i kommunenes rammebe-
tingelser vil kunne forsterke reformbehovet.

Med utgangspunkt i dette mener vi at en endret kommunestruktur i Molde-regionen ber ta ut-
gangspunkt i alternativ 2, Romsdalshalveya. En slik kommune vil utgjere et funksjonelt sam-
funnsutviklingsomrade, noe som er et viktig mal ved reformen. En av fordelene med dette alterna-
tivet er at Aukra, Frzena og Gjemnes er med. Alle disse tre kommunene har innpendling pa over
25 prosent til Molde. Avstandene i en ny kommune vil veere overkommelige, og bli kraftig forbed-
ret ved realisering av E39 Romsdalsfjorden og Kjerringsundforbindelsen. En vil da ha en fergefri
kommune. Vir vurdering er at en ikke vil fa en funksjonell kommune i Romsdal uten & inkludere
Molde. Mange av alternativene uten Molde fremstar som mindre tilpasset definerte mal og krite-
rier for kommunereformen.

Noen av kommunene ligger i grenseland til dette alternativet, og kan ogsa velge 4 g en annen vei.
Men det fremstar for oss at i hvert fall Midsund, Aukra, Fraena, Molde og Eide ber utgjere én
kommune pd Romsdalsaya. Eide har i dag sd mange tjenestesamarbeid med Freena, at vi vurderer
det som naturlig at disse to kommunene inngér i en ny kommune sammen. Eide har ogsa en del
utpendling bade til Freena og til Molde.

Gjemnes skal nd i gang med en prosess hvor de vurderer strukturalternativer nordover ogsa. Ut fra
interaksjonen med Molde, bor de inngd i alternativet pA Romsdalshalveya. Men identitet og andre
maél kan gjore at kommunene velger en annen vei. Det samme gjelder Nesset. Integrasjonen med
Molde er hoyere enn med Sunndal, men Nesset kan velge 4 gd begge veier. Alternativet med Nes-
set og Sunndal som én kommune far ganske god score i vurderingene i delrapporten. Nesset og
Sunndal er ogsé det alternativet som far hoyest oppslutning i sperreundersokelsen.

Vestnes og Rauma er ikke inkludert i alternativ 2. Hovedgrunnene til at vi velger & ikke foresla
alternativet med hele ROR, er at avstandene innad i kommunene og samferdselslasningene ikke er
lagt til rette for en slik kommune. Alternativet far ogsd darlig oppslutning i sperreundersokelsen.
For Vestnes og Rauma kan det vare et alternativ 4 sld seg sammen, men vare vurderinger i utred-
ningen er at dette alternativet er et av de darligste nar det gjelder 4 nd malene ved kommunere-
formen. Geografisk sett gjor det at Rauma stdr igjen alene. Utredningen av Rauma som egen
kommune viser at det er starre fordeler enn ulemper knyttet til 4 nd mélene i kommunereformen.
Dersom Rauma som egen kommune skulle bli utfallet, ma en veere oppmerksom pé at Rauma vil
vere av en slik storrelse at det kan vere nedvendig med ytterligere interkommunalt samarbeid for
a lose framtidige oppgaver og eventuelle endringer i inntektssystemet kan gjore det mindre gunstig
i framtiden 4 bestd som egen kommune. Vi har ikke utredet alternativet @stover (Nesset, Sunndal)
eller sarover (Lesja) for Rauma i denne utredningen. Men dette er alternativet som ogsa har blitt
nevnt i lopet av utredningsarbeidet.

Vestnes er i en annen geografisk situasjon enn Rauma. Vestnes er i gang med 4 utrede «landkom-
mune Sunnmere», samt «Vestnes som egen kommune». Disse utredningen vil gi mer svar til Vest-

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen 87



nes om hvilket valg de skal ha. Vi er av den oppfatning at selv om Vestnes ikke har inngétt i ut-
redningen av alternativ 2, sd kan det vare aktuelt for Vestnes 4 innga i forhandlinger med en
kommune pd Romsdalshalveya. For Vestnes vil en slik kommune forst veere funksjonell ndr E39
over Romsdalsfjorden er realisert.
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5. Veien videre

Vi har i dette kapittelet sett pd en mulig vei videre for kommunene i Molde-regionen i arbeidet
med kommunereformen. En prosess knyttet til kommunesammenslding kan grovt sett deles inn i
fem faser (Brandtzeeg 2014). Disse fem fasene er:

1. Sonderingsfase

2. Utredningsfase

3. Debattfase

4. Gjennomferingsfase. Kan deles inn i:

a. Planleggingsfase
b. Implementeringsfase
5. Driftsfase

5.1 Sonderingsfase

Sonderingsfase er starten pa en kommunesammensldingsprosess, hvor man kartlegger hvilke
sammenslaingsalternativ(er) man ensker 4 utrede og & se nzrmere pa.

5.2 Utredningsfase

I utredningsfasen er hovedoppgaven & fa opp et kunnskapsgrunnlag om ulike alternativer, og vide-
re forhandlinger knyttet til hvordan en ny kommune skal bygges. I hovedsak er de 10 kommunene
som inngér i denne utredningen nd i utredningsfasen. Men noen av grensekommunene mellom
Nordmere og Romsdal (Gjemnes, Eide og Sunndal), vil ogsa sondere flere alternativer og innga i
flere utredninger. Vestnes vil fa en tilleggsutredning som egen kommune og «landkommune
Sunnmere» overlevert primo juni. Slik sett kan vi si at noen av kommunene befinner seg i grense-
land mellom sonderingsfasen og utredningsfasen.

Utredningen av kommunestrukturalternativer i Molde-regionen pa vegne av Romsdal regionrdd er
med denne rapporten sluttfort. Samlet sett har kommunene na en rekke fakta knyttet til sam-
funnsutvikling, skonomi, tjenesteyting og lokaldemokrati tilgjengelig for 4 videre veivalg i kom-
munereformen. Mange av kommunene ber med bakgrunn i disse rapportene og planlagte innbyg-
gerhoringer ga videre i utredningsfasen.

Neste trinn i utredningsfasen er 4 starte forhandlinger og utarbeide en intensjonsplan. I praksis
har kommunene tre alternative valgmuligheter pa naverende tidspunkt:

1. Ga inn i forhandlinger med kommuner i ett strukturalternativ
G4 inn i forhandlinger med kommuner i flere alternativ (men dette vil vaere arbeidskre-
vende)

3. Velge 4 ikke delta i forhandlinger — i praksis pa ndverende tidspunkt si nei til sammensla-
ing med de konsekvenser det far. For eksempel mer omfattende interkommunalt samar-

beid.
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Utarbeidelse av intensjonsplan er en viktig milepzel i en eventuell kommunesammenslding. Dette
dokumentet vil legge foringer for hvordan en ny kommune skal bygges. I sperreundersokelsen ble
respondentene spurt om det var sarskilte spersmal de ensket svar pa i vurderingene rundt en
eventuell kommunesammenslding. Noen av disse sporsmalene er vurdert gjennom dette utred-
ningsarbeidet, mens andre vil méitte avklares i forhandlinger. Eksempler p3 slike sporsmal er:

- Lokalisering av kommunesenter

- Fordeling og lokalisering av oppgaver i en ny kommune. Hvor skal barnehager, skoler og
sykehjem ligge? Er det aktuelt med samlokalisering av tjenester? Skal det etablere service-
torg i «gammel» kommune? Hva skal eventuelt disse servicetorgene inneholde av tjenester
til innbyggerne?

- Hovor stort skal kommunestyret veere? Er det aktuelt 4 etablere lokalutvalg/bydelsutvalg?

- Hova skjer med de ansatte etter en sammenslding?

- Kan det vaere aktuelt med grensejustering i noen kommuner i forbindelse med etablering
av ny kommunestruktur?

- Hvordan skal den administrative og politiske organiseringen vere i en ny kommune?

Kommunen ma3 selv ta en vurdering pa hva de onsker 4 diskutere seg fram til og skrive ned i en
intensjonsavtale, og hva som skal arbeides fram/vedtas etter at vedtak om sammenslding er gjort.
Flere av de frivillige sammenslaingene som har vert i Norge i nyere tid, har utarbeidet en inten-
sjonsavtale. Innholdet i disse har i stor grad veert i trdd med spersmélene ovenfor. For eksempel
kan en intensjonsavtale avklare:

— Mal for sammenslding

— Sammensldingstidspunktet

— Avklaring rundt kommunesenter

— Avklaring rundt kommunevipen

— Avklaring rundt kommunenavn

—  Storrelse pd kommunestyret

— Innhold i kommunesenteret — fordeling av tjenester andre steder i kommunen
— Handtering av ansatte

Nar en intensjonsavtale er utarbeidet, kan kommunene gé videre til debattfasen.

5.3 Debattfasen

Fasen fra intensjonsavtalen og fram til endelig vedtak i kommunestyrene har vi kalt debattfasen.
Her ber innbyggerne hores for endelig vedtak fattes. Det er anbefalt at innbyggerne far si sin me-
ning om en kommunesammenslding, noe som kan gjeres pa flere ulike mater. Figuren under viser
ulike haringsmadter i den loddrette aksen, vurdert ut fra ulike kriterier i den vannrette aksen
(Brandtzaeg 2014). Kriterier det er lagt vekt pd er om heringsmetoden gir:

e Representative svar fra befolkningen
e Innbyggerne kunnskap og innsikt om konsekvenser av en sammenslutning
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e Muligheter til & skape god dialog mellom kommunen og innbyggerne

e  Muligheter for innbyggerne til & fremme sine synspunkter

e Dolitikerne et godt beslutningsgrunnlag for selv 4 avgjore spersmalet om kommunesam-
menslaing eller ikke

5 betyr at kriteriet er godt ivaretatt, mens 1 betyr at kriteriet er darlig ivaretatt.

Heringsmater Repre- | Kunnskap | Be- Innbyggernes | Politikernes
sentativitet | og innsikt | tydning | muligheter til 4 | muligheter til
om konse- | for dia- | fremme sine | 4 ta en selv-

kvenser log synspunkter | stendig av-
gjarelse
Rédgivende folke-
avstemming, 4 1 1 1 1
Opinionsunder-sokelse
ved telefoninterviu 5 1 2 2 3

Opinionsundersekelse

ved postale eller nett- 1 1 2 3 3
baserte skjema

Utvida folkehoringer 3 3 4 4 4
Fokusgrupper 2 4 5 5 4
Haring 2 2 2 3 4

Figur 37 Ulike heringsmdter vurdert ut fra aktuelle kriterier. 5 betyr at kriteriet er godt ivaretatt. 1 betyr at
kriteriet er darlig ivaretatt.

For eksempel vil opinionsundersokelse ved telefonintervju kunne sikre et fullt representativt utvalg
av befolkningen. Men det vil vaere en lite egna mate & gi innbyggerne kunnskap og innsikt om
konsekvenser for sammenslding, og rom for dialog. Innbyggerne far derimot i noen grad mulighe-
ten til 4 fremme sine synspunkter.

Etter horing av innbyggerne, kan politikerne gjore endelige vedtak knyttet til kommunesammen-
slding eller ikke.

5.4 Gjennomferingsfasen og driftsfasen

Etter at vedtak om sammenslding er fattet, er det en gitt tid fram til sammensldingen trer i kraft.
Vi har kalt denne fasen gjennomferingsfasen. Denne fasen kan deles i en planleggingsfase og en
implementeringsfase. Hvor lang denne perioden skal vare vil kanskje avgjeres av hvor mange
kommuner som er involvert og hvor komplekse organisasjonene som skal slds sammen er. Erfa-
ringer fra tidligere sammensldinger viser derimot at en periode pa 1,5 er i det korteste laget, mens
en periode pa nesten 4 ar er litt lenge.

Fra sammensldingen formelt gjennomferes, gir kommunen over i driftsfasen og over til ordinzer
drift etter formelt godkjent sammensléing.
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5.5 Tidsplan

Regjeringen har lagt opp til at kommunene skal gjore vedtak knyttet til kommunereformen enten
hasten 2015 eller varen 2016. Hvilket tidspunkt man velger, vil vaere avgjerende for nar en sam-
menslding kan gjennomferes.

Dersom kommunene gjor lokale vedtak innen hesten 20135, vil departementet legge til rette for
nasjonale vedtak i lopet av varen 2016. Med et slikt lop kan kommunesammensldingen tre i kraft
1.1. 2018.

Lop 2 er at kommunene gjor lokale vedtak varen 2016. Disse sammensldingene vil behandles i en
felles proposisjon til Stortinget varen 2017 om en helhetlig kommunestruktur. Disse kommune-
sammensldingene vil kunne tre i kraft 1.1.2020.

P4 navaerende tidspunkt er det kun ett ar til alle kommuner skal ha fattet sine vedtak i forbindelse
med kommunereformen. Kommunene i Molde-regionen ligger godt an for 4 fatte disse vedtakene
neste dr. Noen kommuner kan vere klare til 4 fatte vedtak hesten 2015, men for en samlet Mol-
de-region mener vi det blir for knapp tid. Vi anbefaler derfor at kommunene i Molde-regionen
folger lop 2 med endelig vedtak i mai 2016. Under folger et forslag til milepaelsplan.

Videre Forhandlinger/ Innbygger-

retningsvalg intensjonsavtale

hgring

eVedtak i eNedsette «Offentlig eEndelig
hvert forhandlings- debatt vedtak i
kommune- utvalg juni eInnbygger- kommunene
styre 2015 hgring - resultatet
eJuni 2015 eForhandlinger februar- av prosessen
hgsten 2015 mars 2016 med
«Ferdig kommune-
utarbeidet reformen.
intensjonsav- *Mai 2016
tale januar
2016
— \\ J — —

Figur 38 Forslag til videre prosess for kommunereformen i Molde-regionen.

Det forste kommunene ma gjore er et videre retningsvalg. Det er naturlig at dette gjores ganske
kort tid etter at denne sluttrapporten er levert. Dersom kommunen vedtar a4 gé videre mot for-
handlinger med en eller flere nabokommuner, berdet settes ned et forhandlingsutvalg. Det bor tas
hensyn til at det er kommunevalg i september 20135, sd det kan vere lurt & knytte roller (som ord-
forer, raidmann) til disse forhandlingsutvalgene. Dersom det er mulig, kan en starte 4 sondere for
valget. Men vi ser for oss at hovedarbeidet knyttet til forhandlinger vil foregd utover hosten 2015
med ferdigstillelse av en intensjonsavtale i januar 2016.

Denne avtalen ber innbyggerne fa si sin mening om i februar-mars 2016. Kommunene kan med
fordel allerede na avklare hvilken metode for innbyggerhoring som skal brukes, slik at innbygger-
ne kan gjores kjent med at de vil heres om sammenslding en siste gang fer vedtak.

Vi har lagt opp til at endelig vedtak gjeres i mai 2016. Siste frist er innen utgangen av juni. Der-
som noen kommuner ensker 4 ga for sammenslaing, vil lov om fastsetjing og endring av kommu-
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ne- og fylkesgrenser (inndelingslova) tre i kraft. Denne loven angir hvilke elementer som ma veare
pa plass i en videre sammensldingsprosess.

5.6 Politisk lederskap

Det videre arbeidet med kommunereformen i Molde-regionen vil, i starre grad enn det har veert til
nd, vaere politikernes arena. Som politiker ma en vise vei og terre 4 diskutere hvilke utfordringer
en har i sin kommune, og hvordan en kan lose dem. Det kan vere flere losninger, og kanskje er en
kommunesammenslding en av dem. Politikerne fir neppe alle svar ved & lese utredningsrapporte-
ne, men de bidrar med et faglig grunnlag som gir en retning.

Politikerne vil nd matte ta retningsvalg videre for sin kommune i kommunereformen. Skal kom-
munen inngd i forhandlinger eller ikke? Det er et valg & si nei, men da md man sté for det dersom
det gjores endringer nasjonalt som ikke er fordelaktig for egen kommune (for eksempel i inntekts-
systemet). Er det aktuelt for kommunen 4 ga en vei i retning av mer interkommunalt samarbeid
framfor sammenslaing? Hvordan kan eventuelt et slikt arbeid organiseres? Er nabokommunene
interessert i det? Dette er noen av spersmaélene politikerne m4 ta tak i. Det er nd den politiske job-
ben begynner for alvor.
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Vedlegg

Sperreskjema

Sperreundersgkelse om kommunestruktur Molde-regionen

Bakgrunn

Hvilken kommune representerer du?
1) W Aukra

2) W Eide

(3) U Frena

4 U Gjemnes

5y W Midsund

6) W Molde
7y 1 Nesset
(8) U Rauma
99 U Sunndal

(100 [ Vestnes

Hva slags funksjon har du i din kommune (flere svar mulig)?
(1) [ Administrativ lederstilling

3) W Politiker

4 O Tillitsvalgt

(5) U Ungdomsrad

6) W Eldrerad

Situasjonen i kommunen i dag

Hvordan vil du vurdere det kommunale tjenestetilbudet i din kommune? Angi i hvilken

grad du er enig eller uenig i folgende pastander. (Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt

uenig og 6 er helt enig)

Ingen form-

ening

Kvaliteten i tjenestetilbudet er
] m4d )4 34 44 )4d ed a4

svart bra
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Ingen form-
ening
Den gkonomiske situasjonen i

kommunen gjor det vanskeli
5 5 md 2 34 i | )3 e  a2Qd

4 oppna ensket kvalitet pa

tjenestene

Det er ingen utfordringer med
a rekruttere kompetent ar- m4d 2 34 7N | ) 6  a2Q
beidskraft

Sma og sirbare fagmiljoer er
& & m4d 2 34 7N | )4 e a4

en utfordring

Kommunen har ikke utford-
ringer ndar det gjelder & hand-
& . & . owd 2 @0 «Qd A e oA
tere stadig okende krav til de

kommunale tjenestene

Regjeringen onsker & overfore
flere statlige og regionale opp-
gaver til kommunene. Var
kommune er godt rusta til 4
handtere nye oppgaver og

framtidige utfordringer

Hyvilke tjenesteomrader er mest krevende for kommunen, og hva er det storste utford-

ringene?

Hvordan vil du vurdere lokaldemokratiet i din kommune? Angi i hvilken grad du er enig

eller uenig i felgende pastander. (Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt

enig)

Ingen form-
ening

Lokaldemokratiet i min kom-

mune fungerer bra

Det politiske handlingsrom- m4d 2 34 QA )3 6)d 7 QA
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Ingen form-

ening

met i min kommune er lite

Er det noen utfordringer med lokaldemokratiet i din kommune, eventuelt hvilke utford-

ringer?

Hvordan vil du vurdere folgende pastander om interkommunalt samarbeid? (Svar pa en
skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig)
Ingen form-
ening
Jkt interkommunalt samar-
beid er langt & foretrekke
framfor en kommunesammen-
slaing
Det interkommunale samar-
beidet er sd omfattende at
samarbeidsulempene begynner (1) Q1 @34 @A QA QA 4

3 bli sterre enn fordelene

Det gar en grense for hvor

omfattende det interkommu-

nale samarbeidet kan veere for (1) d 2 34 7N | ) 6) 7 Q
en kommunesammenslading

blir mer fordelaktig
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Mal ved kommunesammenslaing

Hyvilke mal vil vaere viktig for deg dersom din kommune skal sla seg sammen med andre

kommuner? (Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er svart uviktig og 6 er svert viktig)

Sikre storre og bedre fagmil-

joer i kommunen

Gjore det lettere a rekruttere
arbeidskraft til kommunale

stillinger

Sikre og forbedre kvaliteten pa

de kommunale tjenestene

Hente ut gkonomiske gevins-
ter som folge av mer effektiv

drift

Sikre god tilgjengelighet for
innbyggerne til de kommunale

tjenestene

Oke det skonomiske hand-
lingsrommet for politiske

prioriteringer

ke interessen for lokalpoli-

tisk arbeid

Fa okt innflytelse pa nasjonale

og regionale saker

Vere rustet for & mete framti-
dige utfordringer, nye oppga-
ver og framtidige krav til

kommunene
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Sammenslaingsalternativ

Hvordan stiller du deg til folgende sammenslaingsalternativ? (Svar pa en skala fra 1-6,
der 1 er svert negativ og 6 er svart positiv)

Ingen form-
1 2 3 4 5 .
ening

Hele ROR - Molde, Aukra,

Midsund, Vestnes, Rauma,
. o 2d 0 @ 3 el @9l
Fraena, Eide og Nesset

Romsdalshalveya - Aukra,
Eide, Frzena, Midsund, Molde, (1)U 2 34 i | )3 ed a4

Gjemnes og Nesset

Aukra, Eide, Frena og Mid-

m4d 2 34 7N | ) e a4
sund
Aukra, Midsund og Vestnes md 2 34 QA )3 ed a4

Eide, Fraena og Molde
& m4d 2 34 7N | ) e a4

Nesset og Sunndal m4d 2)Q 34 7N | ) 6  q09Q
Rauma og Vestnes o 94 34 «d 4 e wnd

Frzna og Molde
& m4d )4 34 44 )4d ed a4

Eide og Frana m4d 2)Q 34 7N | ) 6 1A

Auk Mold
ukra og Molde m3ad 94 ¢d @« A QA a4

Aukra og Midsund m4d 2 34 QA )3 ed a4
Fraena, Aukra og Midsund m4d 2)Q 34 7N | ) 6 1A

Nesset som egen kommune m4d 2)Q 34 7N | ) 6  q09Q
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Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med hele ROR - Mol-
de, Aukra, Midsund, Vestnes, Rauma, Frena, Eide og Nesset?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med hele ROR - Mol-
de, Aukra, Midsund, Vestnes, Rauma, Fraena, Eide og Nesset?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Romsdalshalveya
- Molde, Aukra, Midsund, Frena, Eide, Gjemnes og Nesset?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Romsdalshalveya
- Molde, Aukra, Midsund, Frzna, Eide, Gjemnes og Nesset?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Aukra, Eide,

Frana og Midsund?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Aukra, Eide,

Frana og Midsund?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Aukra, Midsund

og Vestnes?
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Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Aukra, Midsund

og Vestnes?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Eide, Frana og
Molde?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Eide, Frena og
Molde?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Nesset og Sunn-

dal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Nesset og Sunn-

dal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Rauma og Vest-

nes?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Rauma og Vest-

nes?
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Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Frana og Molde?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Frana og Molde?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Eide og Frena?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Eide og Frana?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Aukra og Molde?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Aukra og Molde?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Aukra og Mid-

sund?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Aukra og Mid-

sund?

Sluttrapport — kommunestruktur i Molde-regionen



Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Frana, Aukra og
Midsund?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Fraena, Aukra og
Midsund?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Nesset som egen

kommune?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Nesset som egen

kommune?

Avslutning

Er det szrskilte spersmal du ensker svar pa i vurderingene av en mulig kommunesam-

menslaing?

Har du andre kommentarer og synspunkter?

Takk for at du tok deg tid til & svare pa sperreundersokelsen!
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