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Forord

Telemarksforsking — i samarbeid med Utviklingssenteret AS, har gjennomfert en utredning av
kommunestruktur i Midt-Troms samt Lavangen og Salangen. Oppdragsgiver har vert Midt-
Troms regionrdd.

Utredningsarbeidet er gjennomfert i perioden fra medio mars til medio august i 2015. Ved Tele-
marksforsking har Kjetil Lie vert prosjektleder, mens Audun Thorstensen, Ole Sverre Lund og Per
Kallager har vert bidragsytere i arbeidet.

Fra Utviklingssenteret AS har Hege Vigstad og Bjorge Blekkerud deltatt i utredningsarbeidet.

Fra oppdragsgivers side har arbeidet vert ledet av en styringsgruppe (administrativt rdd). Var
kontaktperson underveis i arbeidet har vert raidmannen i Traney — Alf Rorbakk.

Vi vil benytte anledningen til 4 takke for et godt samarbeid i forbindelse med gjennomferingen. Vi
vil ogsa rette en takk til de i kommunene som har stilt opp pa arbeidsgruppemeter, deltatt i spor-
reundersokelse og bidratt med annen informasjon.

Bo, 27.08.2015

Kjetil Lie
Prosjektleder
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Sammendrag

Utredningen belyser fordeler og ulemper ved framtidig struktur for Midt-Troms-regionen. Den er
ment d vaere et grunnlag for videre arbeid med og valg av kommunestrukturendringer.

I alt er 9 sammensldingsalternativer utredet. Fire kommuner (Bardu, Berg, Torsken og Traney) inngar i 4 alter-
nativer. Tre kommuner (Dyroy, Lenvik og Malselv) inngér i § alternativer. En kommune (Serreisa) inngar i 6
alternativer. Salangen og Lavangen inngdr i 2 alternativer. Hovedformalet med utredningsarbeidet er & fa vur-
dert hvordan de ulike sammensldingsalternativene star seg mot kriteriene for god og robust kommunestruktur
som ekspertutvalget har kommet med. Kriteriene fra ekspertutvalget er knyttet til fire overordnede oppgaver og
funksjoner som kommunene er ment & ivareta av samfunnsmessige hensyn. Det gjelder kommunenes rolle som
tjenesteyter, myndighetsutover, samfunnsutvikler og demokratiforvalter. Vi har derfor i utgangspunktet dispo-
nert innholdet i rapporten slik at det blir ett kapittel til hver av de fire overordnede oppgavene og funksjonene —
og at det til hvert av disse kapitlene gis en vurdering av hvordan de ulike sammensldingsalternativene stir seg
mot tilhorende kriterier.

I innledningskapittelet (kapittel 1) gir vi en kort omtale av bakgrunnen for utredningsarbeidet, der vi bl.a. ogsa
omtaler mélsettinger og tidsplan for kommunereformen. Kriteriene for god kommunestruktur — slik disse er
oppgitt av ekspertutvalget for kommunereformen, listes opp. I tillegg har vi i et eget avsnitt listet opp de potensi-
elt nye oppgavene til storre kommuner som framgdr av Stortingsmeldingen som Regjeringen la fram like for
paske i 2015. Vi har vurdert fordeler og ulemper ved de gitte alternativene for folgende overordnede temaer:
Jkonomi, tjenesteproduksjon, samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Dette beskriver vi neermere avslutningsvis i
innledningskapittelet, og har der bl.a. listet opp flere problemstillinger og «malekriterier» for vurdering av de
ulike alternativene.

Av kapittel 2 om metode og gjennomfering framgdr bl.a. at vi har gjennomfert en serskilt sperreundersokelse
som ledd i gjennomferingen av utredningsoppdraget. Vi innhentet her synspunkter fra politikere (kommunesty-
ret, varamedlemmer), administrativ ledelse og tillitsvalgte i de aktuelle kommunene. Sparsmalene berorte blant
annet organisering/bemanning, fagmilje, rekruttering, tjenestekvalitet og skonomi, samt sammensldingsalterna-
tivene.

Kapittel 3 om befolknings- og neringsutvikling sammenfatter vi med & si at kommunene i Midt-Troms og Lav-
angen og Salangen har hatt svak befolkningsutvikling sammenlignet med veksten pé landbasis. I perioden 2000
til 2015 har Midt-Troms-regionen samlet sett hatt en befolkningsnedgang pa 1,5 prosent, mens det pa landsbasis
har vert en vekst pd 15,3 prosent i samme periode. Mange kommuner sliter med negativ innenlands flytting og
lavt fedselsoverskudd. Hoy innvandring fra utlandet de senere ar har imidlertid delvis bidratt til & kompensere
for dette.

Alle kommunene har en hoyere andel arbeidsplasser i kommunal sektor enn landet som helhet. Lavangen og
Dyroy har heyest andel arbeidsplasser i kommunal sektor. Malselv har ferrest. Antall arbeidsplasser i offentlig
sektor har gkt med 6,2 prosent fra 2000 til 2013. Veksten er svakere enn i landet som helhet. Handel utgjor en
forholdsvis stor andel av arbeidsplassene i privat sektor. Ogsa bygg- og anleggssektoren er forholdsvis stor i
samtlige alternativ.

Frem til 2008 var det arbeidsplassvekst i privat sektor, men nedgang mellom 2008 og 2010. Etter 2010 har an-
tall arbeidsplasser holdt seg ganske stabilt. Noen bransjer har vokst, andre har hatt nedgang, men samlet sett har
arbeidsplassutviklingen i privat sektor vaert negativ etter finanskrisen. Med unntak av Lavangen, Traney og
Berg, har de andre utredningskommunene hatt nedgang i arbeidsplasser fra 2008 til 2013.
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Mange av utredningskommunene har hatt klare utfordringer med 4 styrke befolknings- og nzringsutviklingen.
Prognosene framover tyder ogsa pa det. I kapittel 4 listes opp interkommunale samarbeid som utredningskom-
munene er involvert i, og det gis en drefting av utvidet interkommunalt samarbeid versus kommunesammensla-

ing.

I kapittelet om gkonomi (kapittel 5) viser vi til en hel del beregninger. Vi har bl.a. gjort illustrasjonsberegninger
for konsekvensene over inntektssystemet (rammetilskuddet). Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og
mulige stordriftsfordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser blant an-
net knyttet til tjenesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for de ulike strukturalternativene. Utslagene er vist
i % av sum driftsinntekter for aktuelle kommuner i det enkelte sammensldingsalternativet.

Tabell 1 Oppsummering av effektberegninger. I % av sum driftsinntekter 2013

Qkono- Effekt Effekt Effektiviserings-  Effektiviserings-  Ar 1 Ar2-15 Etter ar

miske vir-  frieinn-  frieinn-  gevinst admini-  gevinst tjeneste- 20

kemidler tekter ar  tekter strasjon (arlig) omradene (arlig)

(engangs- 1-15 etter ar

stotte) (arlig) 20 (arlig)
Ale 1 2,7 % 0,9 % -3,1 % 1,3 % 5,8 % 10,6 % 8,0 % 3,9 %
Alt 2 3,1 % 0,9 % -3,2 % 1,1 % 4,9 % 10,1 % 7,0 % 2,9 %
Alt 3 3,8 % 1,2 % -3,6 % 1,4 % 4,9 % 11,3 % 7,5 % 2,8 %
Alt 4 3,2 % 1,0 % -2,8 % 1,5 % 5,5 % 11,2 % 8,0 % 4,2 %
Alt 5 3,4 % 0,1 % -3,6 % 1,4 % 7,9 % 12,8 % 9,5 % 5,8 %
Alt 6 5,7 % 1,0 % -6,0 % 1,7 % 5,8 % 14,2 % 8,5 % 1,5 %
Ale 7 4,4 % 0,3 % -2,9 % 0,6 % 6,0 % 11,3 % 6,9 % 3,7 %
Alt 8 2,6 % 0,1 % -1,3 % 0,9 % 7,4 % 11,0 % 8,4 % 7,0 %
Alt 9 1,9 % 0,1 % -0,9 % 1,0 % 3,7 % 6,6 % 4,7 % 3,7 %

For 4 legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slir seg sammen, vil regjeringen be-
nytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslutning i reformperioden. Vir-
kemidlene gjores gjeldende for kommuner som slir seg sammen i reformperioden, det vil si sammensldinger der
det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018. I reformvirkemidler fra staten vil de ni alternativene utlose stotte
pa mellom 1,9 prosent (alternativ 9) og 5,7 prosent (alternativ 6) av dagens sum driftsinntekter.

For 4 stimulere til frivillige kommunesammensldinger ble det fra og med budsjettiret 2002 innfort et szerskilt
inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at kommunene ikke far reduserte
rammeoverforinger som folge av sammenslding. Inndelingstilskuddet kompenserer for bortfall av basistilskudd
(basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpolitiske tilskudd.

Beregningene viser at de ni alternativene vil f4 en endring i rammetilskuddet hvert &r de forste 15 arene pa mel-
lom 0,1 prosent (alternativ 5) og 1,2 prosent (alternativ 3). Etter 20 dr, ndr rammetilskuddet er nede pa det ni-
véaet som skal gjelde pa lang sikt, viser beregningene at de ulike alternativene vil fa en reduksjon i rammetilskud-
det pa mellom 0,9 prosent (alternativ 9) og 6,0 prosent (alternativ 6) av dagens sum driftsinntekter. Det er viktig
a presisere at beregningene illustrerer effekter gitt dagens inntektssystem og tilherende kriterieverdier for den
enkelte kommune i 20135.

Etter 20 ar, nar inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det vaere realisert et innsparingspotensial tilsvarende re-
duksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet veere lettest & realisere innsparingspotensialet pd admini-
strasjon. Innsparingspotensialet pa tjenester kan vaere mer krevende & realisere, og vil innebzere at tjenester sam-
lokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av stordriftsfordeler er til stede.
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Det er klart at en kommunesammenslding kan gi grunnlag for & hente ut stordriftsfordeler gjennom mer effektiv
administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommunesammenslainger viser at det er storst
effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi man gjennom en sammenslding far én administra-
tiv og én politisk organisasjon, og dermed unngar doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pd ulike om-
rader.

Nar det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom de nye kommunealternative-
ne driver administrasjonen like effektivt som den billigste kommunen i dag, vil innsparingspotensialet vere fra
0,6 prosent (alternativ 7) til 1,7 prosent (alternativ 6) av dagens sum driftsinntekter. Disse illustrasjonsbereg-
ningene er verdt & merke seg. Selv om det er anslag, fir beregningene fram at det ber vare et klart potensial for
reduserte administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesammensldinger.

Vi har ogsa sett pa innsparingspotensial pa tjenesteproduksjonen. Det er her ogsa tatt hayde for utgiftsbehovet
som kommunene har i dag. Beregningene viser et mulig effektiviseringspotensial pa tjenesteomrddene pd mellom
3,7 prosent (alternativ 9) og 7,9 prosent (alternativ 5) av dagens sum driftsinntekter. Med tanke pa tjenestepro-
duksjon vil ikke direkte skonomiske innsparinger vaere blant de viktigste effektene av en sammenslaing. De
starste gevinstene knyttet til en sammenslding ma vaere muligheter for storre fagmiljoer og bedre og mer fleksibel
utnyttelse av de ressurser som kommunene samlet sett har. Sterre og sterkere fagmiljser vil vaere viktige som
grunnlag for 4 kunne handtere de framtidige utfordringene som kommunene stir overfor.

Ellers er det slik at en kommunesammenslding kan gi skte inntekter fra salg av konsesjonskraft for en ny sam-
mensldtt kommune. Kommunenes rett til konsesjonskraft er avgrenset til behovet for alminnelig elektrisitetsfor-
syning. I kommuner med lavt innbyggertall, men med store utbygginger, innebzrer dette at fylkeskommunen blir
tildelt den overskytende mengden. Alle de aktuelle kommunene som inngér i denne utredningen, bruker i dag
hele sin konsesjonskraftmengde. Med en sammenslaing vil det beregnede alminnelige forbruket for alle alternati-
vene bli heyere enn konsesjonskraftmengden for de aktuelle kommunene. Av den grunn vil en sammenslding
ikke kunne gi kommunene okte inntekter i form av konsesjonskraft.

Generelt kan det forventes at andre statstilskudd og eremerkede tilskudd, vil veere sammensldingsnaytrale.

Nar det gjelder landsbrukstilskudd vil det, dersom kommunene ligger i ulike soner for areal- og kulturlandskaps-
tilskudd, vaere behov for nermere avklaringer av soneplasseringen, fordi endringer av soneplasseringen kan pa-
virke bendenes inntektsgrunnlag. Alle de aktuelle kommunene ligger i sone 6. Spersmalet om soneinndeling vil
derfor ikke vere en aktuell problemstilling i forbindelse med denne utredningen.

En sammenslding vil ogsd reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner nar det gjelder
arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade. Alle de aktuelle kommunene ligger i samme sone for
arbeidsgiveravgift, samt alle er definert til 4 vaere innenfor det distriktspolitiske virkeomrade. Dette vil derfor
ikke veere en aktuell problemstilling her.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt. Bardu, Salangen, Malselv, Traney, Torsken,
Berg og Lenvik har eiendomsskatt i hele kommunen, mens Lavangen har eiendomsskatt bare pé verker og bruk.
Serreisa og Dyroy har ikke eiendomsskatt. Bardu har hayest inntekter fra eiendomsskatt, med 6,6 prosent av
sum driftsinntekter. Lavangen har lavest inntekter fra eiendomsskatt, tilsvarende 0,1 prosent av sum driftsinn-
tekter. Det er ikke bare omrddene som eiendomsskatten blir skrevet ut for, som ma harmoniseres, men ogsa ni-
vaet/takstgrunnlaget pa eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslding.

Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny kommune.
Berg har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebetalingen er hoyest i Sorreisa. Arsgebyr vann
varierer fra kr 2 408 i Malselv til kr 5 307 i Dyroy. Traney har hoyest arsgebyr pa avlep med 4 910 kr, mens
Salangen har hoyest drsgebyr pa avfall med 3 754 kr.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi beregnet framtidi-
ge «demografikostnader» for de ti kommunene hver for seg og for de 9 ulike sammensldingsalternativene. Mer-
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og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom endret rammetilskudd og vil slik sett gi en indikasjon pa hvilke eko-
nomiske rammebetingelser en kommune vil ha for 4 handtere befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette.

I perioden 2015 til 2030 er samtlige kommuner, med unntak av Lavangen og Dyrey, anslitt 4 fi okte demogra-
fikostnader. Samlet er de ti kommunene anslétt 4 f3 okte demografikostnader tilsvarende ca. 8 prosent av dagens
sum driftsinntekter i perioden 2015-2030. Salangen er anslatt 4 f hoyest merkostnader — malt i prosent av da-
gens sum driftsinntekter — tilsvarende 12,7 prosent. Malt i prosent av dagens sum driftsinntekter er de 9 sam-
mensldingsalternativene anslatt & fi okte demografikostnader pad mellom 6,7 prosent (alternativ 6) og 10,8 pro-
sent (alternativ 9).

Kapittel 6 omhandler tjenesteproduksjon. Oppsummert viser sparreundersgkelsen at respondentene mener at
kvaliteten i dag pa tjenestetilbudet er svaert bra, men at den skonomiske situasjonen gjor det noe vanskeligere a
oppna ensket kvalitet pa tjenestene. Samtidig er det bekymring omkring rekruttering av arbeidskraft, og at fag-
miljeene til dels er for sma og sarbare. Framover forventes det at kommunene til en viss grad vil ha utfordringer
med 4 handtere stadig ekende krav, og en bekymring om kommunen er tilstrekkelig rustet til & hdndtere nye
oppgaver og framtidige utfordringer. I forhold til dagens status s kan kvaliteten pd de kommunale tjenestene
vurderes som god. Samtidig er sirbarheten stor, og flere av tjenestene ma loses gjennom interkommunalt samar-
beid. Flere av fagmiljeene vurderes som noe tynne og det er usikkerhet om kommunene er godt rustet til 4 hand-
tere framtidige utfordringer og krav.

Flere av kommunene forventes 4 f& en stor andel eldre, som igjen kan gjere det utfordrende med tanke pa tjenes-
tetilbudet og tilgang til arbeidskraft. Innenfor flere av omrddene er det korte veier mellom innbygger og saksbe-
handler. Dette er positivt med tanke pa lokalkunnskap og byrdkrati, mer negativt med tanke pa tilstrekkelig dis-
tanse i myndighetsutovelse.

Kapittel 7 gjelder samfunnsutviklerrollen. En viktig malsetting med en kommunesammenslding er fi en mer
handlekraftig kommune som kan spille en storre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er
bl.a. avhengig av kommunenes evne til & drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av
dette arbeidet. Dette forutsetter ogsd at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til arealplan-
legging, naeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap. Utfordringene i kom-
munene kan vere svert ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om vekstkommuner eller fraflyttingskommuner.
Alle kommunene vil i tiden framover ha utfordringer bade nar det gjelder demografi, neeringsutvikling og kamp
om arbeidskraft. Det er ogsd viktig & vaere klar over at behovet for tilgang pd kompetent arbeidskraft er en av de
viktigste drivkreftene bak den sentraliseringen som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har innvirkning pa
hva slags fagmilje den enkelte kommune kan tilby og har dermed ogsa betydning for hvordan man evner 4 drive
utviklingsarbeid og rekruttere nedvendig arbeidskraft. Tilbakemeldingene fra kommunene tyder ogsd pa at fag-
miljeene er sma og sidrbare, og at det kan veare gevinster 4 hente pd en kommunesammenslding.

Oppsummert sa viser sparreundersegkelsen at respondentene mener en kommunesammenslding vil sikre mulighe-
ten for helhetlig og langsiktig planlegging, en vil fi okt innflytelse pa nasjonale og regionale saker og ikke minst
bli mer robust til 4 mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og skte krav til kommunene. P4 spersmélet om
en kommunesammenslaing vil styrke arbeidet med neerings- og samfunnsutvikling, er svarene mer jevnt fordelt
med en liten overvekt mot at det er viktig. Om en kommunesammenslding vil sikre og utvikle livskraftige lokal-
samfunn, oppfattes mindre viktig av respondentene.

Kapittel 8 om lokaldemokrati sammenfattes med forst 4 si at forskning viser at det ikke er entydige sammen-
henger mellom kommunestorrelse og hva som er godt lokaldemokrati. Store og smad kommuner har ulike typer
demokratiske kvaliteter.

En sammenslding vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, men man vil kunne fa bredere parti-
politisk representasjon. Erfaringene tilsier at det kan veare vanskelig 4 si noe eksakt om effekter pa valgdeltakel-
sen som folge av en kommunesammenslaing. Lavere politisk representasjon kan imidlertid utlese behov for 4 ta i
bruk andre former for innbyggermedvirkning i tillegg til den tradisjonelle representative kanalen. Dette kan pd
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den ene siden oppleves som ulempe, men pa den annen side kan det ogsd bidra til 4 styrke og videreutvikle lo-
kaldemokratiet.

Det er usikkert om kommunesammenslding vil bidra til skt interesse for politisk arbeid. Store geografiske av-
stander kan virke hemmende. En sammenslding vil medfere at det samlet sett blir fzerre kommunepolitikere, men
samtidig kan en sammenslaing gi okt politisk handlingsrom, bedre muligheter for frikjop og gjore det mer inter-
essant 4 engasjere seg i politisk arbeid.

En kommunesammenslaing vil gi gkt politisk styring og kontroll med tjenester og oppgaver som i dag leses
gjennom interkommunalt samarbeid. En kommunesammenslaing vil ogsa bidra til at nye oppgaver som overfo-
res til kommunene kan legges under direkte politisk styring og kontroll. Dette er effekter som vil vere en styrke
for lokaldemokratiet.

Et godt lokaldemokrati er i forste rekke avhengig av at de folkevalgte kommunestyrerepresentantene har ansvar,
myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i forhold til det som sterkest virker inn pa den samfunnsmessi-
ge utviklingen i kommunen. En styrking av folkevalgtes rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret
vitaliseres gjennom god kontakt og nzrhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen
og engasjerer seg i lokalpolitisk arbeid. Utvikling av neerdemokratiordninger kan bidra til dette.

I en storre kommune vil det vere ferre tette bind og nzre forhold. Habilitetsutfordringen blir mindre i en storre
kommune. Vesentlig feerre og starre kommuner i Midt-Troms vil bidra til en sterkere stemme i forhold til regio-
nale og statlige myndigheter.

Det er grunn til 4 anta at bedrifts-, bosteds- og besgksattraktiviteten i Midt-Troms som helhet vil bli sterre som
folge av ferre og storre kommuner. I konkurranse med Tromseregionen, som kan bli sterre som folge av mulige
kommunesammensldinger, samt regionsutvikling i Ofoten og Ser-Troms, vil det veare positivt.

I avslutningskapitlet (kapittel 10) gis en samlet vurdering av de ulike alternativene, basert pd en opplisting av
fordeler og ulemper. Vurderingene og opplistingen er gjort med bakgrunn i kriteriene for god oppgavelasning
som ekspertutvalget har lagt til grunn for kommunens rolle som demokratisk arena, tjenesteyter, myndighetsut-
over og samfunnsutvikler. Resultat, svar og innspill fra arbeidsgruppene og sperreundersokelsen er ogsa tatt
med i vurderingene.

P4 bakgrunn av det foreliggende materialet vil vi samlet sett anbefale en kombinasjon bestdende av alternativ 3
og 5, eller alternativ 1 (Midt-Troms-regionen). For Lavangen og Salangen mener vi det er et hoyst relevant alter-
nativ ogsa 4 orientere seg sorover (i en konstellasjon der ogsa Gratangen inngdr). Ett alternativ her — utover en
«Ofoten-konstellasjon», kan ogsa vaere en sammenslding av Salangen, Lavangen og Gratangen. Dersom Lavang-
en og Salangen skulle inngd i en sammenslding serover, vil en sammenslding av Bardu og Malselv framsta som
aktuell.

For kommunestyrene gjor sitt retningsvalg ber det vere bred involvering av innbyggerne i kommunene. Deres
medvirkning kan skje pa folkemeoter, i lag og foreninger, i moter med nzeringslivet, horinger, innbyggerunderso-
kelser, via kommunenes nettsider, nettmeoter etc.

Nar kommunene har gjort sine retningsvalg, dvs. at kommunestyrene tar stilling til hvem de foretrekker & sld seg
sammen med, starter arbeidet med & utvikle intensjonsavtaler. Basert pa erfaringer fra andre sammenslaingspro-
sesser bor det beregnes at intensjonsavtaleprosessen vil ta 3-4 maneder.

Gjennom de frivillige ssmmensldingene som er gjennomfert, er det gode erfaringer med utarbeidelse av en inten-
sjonsavtale. Det vil her veere aktuelt 4 diskutere seg fram til visjoner og mal for sammensldingen, og sa langt som
mulig veere konkret pd hvordan man ser for seg organisering og lokalisering av kommunale funksjoner. Hvor-
dan de ansatte skal involveres og handteres i prosessen, vil ogsa vaere et sentralt moment. Det vil vere spesielt
viktig & synliggjere hvordan man vil satse pa framtidig steds- og samfunnsutvikling i den nye kommunen. Det
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ma synliggjeres hvordan man ensker 4 utvikle steder som en del av et storre fellesskap. Ikke alle steder kan vere
like attraktive pa alt, men under en felles kommunal paraply kan likevel ulike steders samlede attraktivitet oke.

Intensjonsplanen ma naturligvis ta utgangspunkt i et mest mulig omforent utfordringsbilde- og mulighetsbilde,
men ogs4 tilstrebe & ivareta spesielle hensyn og behov som de gamle kommunene matte ha. Samtidig vil det vere
sentralt 4 synliggjore hvordan man ser for seg at kommunen kan bli en sterkere utviklingsakter ut fra et helhetlig
fokus pd den nye kommunens samlede ressurser.
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1. Innledning

Utredningen belyser fordeler og ulemper ved framtidig struktur for Midt-Troms-regionen. Rapporten er ment d
veere grunnlag for videre arbeid med og valg av kommunestrukturendringer.

1.1 Bakgrunn for utredningen

Kommunestrukturspersmalet har det siste halvannet aret fatt ny aktualitet. Regjeringen — med et klart Stortings-
flertall i ryggen, vil gjennomfere en kommunereform. Et viktig formal med reformen er a fa storre, sterkere og
mer robuste kommuner som er bedre i stand til 4 lose eksisterende og fremtidige oppgaver. Som en del av refor-
men ensker regjeringen ogsé en gjennomgang av fylkeskommunale og statlige oppgaver, med sikte pd 4 gi mer
makt og myndighet til mer robuste kommuner. Videre peker regjeringen pa demokratiske utfordringer knyttet til
et gkt interkommunalt samarbeid, og at en kommunestrukturreform ogsa skal veere en demokratireform. Beho-
vet for interkommunalt samarbeid skal minke, samtidig som kommunene skal fa nye oppgaver. Det ble rett pa
nydret 2014 satt ned et ekspertutvalg, som har levert endelig rapport om kriterier for god kommunestruktur. I
kommuneproposisjonen 2015, som ble lagt fram i mai 2014, skisserte regjeringen rammer og tidsplan for refor-
men. Fredag 20. mars 2015 la Regjeringen fram stortingsmelding om nye oppgaver til storre kommuner.

Kommunene i Midt-Troms regionrdd (Bardu, Berg, Dyroy, Lenvik, Malselv, Serreisa, Torsken og Traney) har
alle vedtatt sammensldingsalternativer som skal utredes. I alt foreligger ni alternativer. To av dem omfatter ogsd
Salangen og Lavangen fra Ser-Troms. Vi oppfatter at hovedformélet med utredningsarbeidet er & fa vurdert
hvordan de ulike sammensldingsalternativene star seg mot kriteriene for god og robust kommunestruktur som
ekspertutvalget har kommet med.

1.2 Om kommunereformen

1.2.1 Formal

Kommunereformen skal legge til rette for at flere kommuner slar seg sammen. Ferre og storre kommuner skal gi
bedre kapasitet til 4 ivareta og videreutvikle lovpalagte oppgaver, gi bedre muligheter til 4 utvikle baerekraftige
og gode lokalsamfunn, samt ivareta viktige frivillige oppgaver. Som et generelt prinsipp skal reformen legge
grunnlaget for at alle kommuner kan lose sine lovpalagte oppgaver selv.

Regjeringen la i kommuneproposisjonen 2015 (Prop. 95S) fram en egen meldingsdel om kommunereformen. Her
redegjor regjeringen for bakgrunn, formal, prosess og virkemidler for kommunereformen. Kommunene har fatt
et utredningsansvar ndr det gjelder framtidig kommunestruktur. Alle landets kommuner er invitert til 4 delta i
prosesser med sikte pd 4 vurdere og & avklare om det er aktuelt 4 sl3 seg sammen med nabokommuner.

Regjeringen framhever folgende overordnede mal med kommunereformen:

e  Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne
e Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

e  Barekraftig og robuste kommuner

e  Styrket lokaldemokrati
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1.2.2 Kriterier for god kommunestruktur

KMD satte 3. januar 2014 ned et ekspertutvalg som skulle se pd oppgaveleosning i kommunene. Utvalget fikk et
todelt oppdrag og skulle forst gjennomga og foresla prinsipper og kriterier for en ny kommuneinndeling. Kriteri-
ene skal i sum ivareta kommunens fire roller som demokratisk arena, tjenesteyter, samfunnsutvikler og myndi-

ghetsutover'. Utvalgets neste oppgave var & analysere og vurdere eksempler pa enkelte oppgaver som det kan

veere aktuelt 4 overfore til storre og mer robuste kommuner. Utvalget vurderte eksempler pa oppgaver innen tje-

nesteproduksjon, myndighetsutevelse og samfunnsutvikling. Sluttrapporten ble levert i desember 2014.°

Tabell 2 Ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur

Kommunens rolle

Kriterier

TJENESTEYTING

Kvalitet i tjenestene
Effektiv bruk av sam-
funnets ressurser

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Effektiv tjenestepro-

Likeverdighet duksjon
Jkonomisk soliditet
Valgfrihet
Statlig rammestyring
MYNDIGHETSUTOVELSE
Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

Samfunnsmessige Kriterier
hensyn

SAMFUNNSUTVIKLING
Helhetlig ivaretakelse = Funksjonelle sam-
av areal- og trans- funnsutviklingsomra-
portinteresser tilpas- | der

set klima- og miljo-
hensyn
Tilrettelegging for
positiv utvikling i
lokalsamfunnet og
storsamfunnet

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse

DEMOKRATISK ARENA

Betydningsfulle opp-
gaver og rammesty-
ring

Lokal politisk styring
Levende lokalt folke-
styre

Aktiv lokal politisk

arena

Hoy politisk deltakel-
se

Lokal politisk styring
Lokal identitet

Bred oppgaveporte-
folje

Statlig rammestyring

Ekspertutvalget har gitt folgende tre anbefalinger for god kommunestruktur:

1. Kommunene ber ha minst 15 000 til 20 000 innbyggere for 4 sikre god oppgavelosning, det vil si der-
som kommunene i storst mulig grad ikke skal vaere avhengig av interkommunalt samarbeid. Regjeringen
har ikke gitt absolutte krav om innbyggertall i forbindelse med reformen.

2. Kommunestrukturen ber i storre grad nerme seg funksjonelle samfunnsutviklingsomrader.

3. Staten ber redusere detaljstyringen, og ordninger for politisk deltagelse ber videreutvikles for 4 sikre go-

de og slagkraftige demokratiske arenaer.

1.2.3 Tidslep

Reformperioden er antatt 4 vare fram til 1. januar 2018, da det er forventet at nasjonale vedtak er fattet. Hosten
2014 startet regionale prosesser og lokale og regionale prosesser ma ta utgangspunkt i méilene for reformen (som

! https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/delrapport-1/id751493/

2 https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/sluttrapport/id751494/
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vist over). Mdlene og ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur skal gi et grunnlag for gode og grundi-
ge diskusjoner, vurderinger og vedtak lokalt.> Innen utgangen av 2016 avsluttes de regionale prosessene. Kom-
munene ma ha fattet vedtak i lopet av varen 2016.

Figuren under viser tidslinjen fra i ar og fram til stortingsmeldingen legges fram for Stortinget varen 2017.

juni 17
! 5t behandling
urd 15
Et::]-'lingstleh mal 18 My kommunestrukiur
junl 2014 Melding om nye oppgaver Evt. sammenslainger Lovprop. nye oppgawver
Stortingsbeh vadl kgl rea
Kommunarefarmen august 14 - desember 16 |
Regional prosjekiorganisasjon |
A \I |
~ 1 = % i - +|
N A . h 4 - Y -
2015 L 2016 }I a7
mai 2014 N i 2017

juli 5 - mai 16
Kommunale vediak

Figur 1 Tidslinje kommunereform fra mai 2014 til juni 2017 (Kommunal- og moderniseringsdepartementet).

1.3 Nar vedtaket er fattet - sammenslaingsprosessen

Det er lov om fastsetjing og endring av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) som trer i kraft nr det skal
gjennomferes en kommunesammenslding. Det er kommunestyrene som fatter vedtak om sammenslding, og sen-

der seknad om sammenslding via fylkesmannen til departementet. Det er §§ 25-27 som gir bestemmelser om

hvordan en sammensliing skal gjennomfores.*

Etter at det er gjort vedtak om sammenslding, skal fylkesmannen sd «snart om mulig» innkalle til et fellesmate
med kommunestyrene i de kommunene som gnsker 4 sld seg sammen. P4 slike fellesmeoter skal folgende saker
diskuteres:

) Forslag til navn pa den nye kommunen

O

o

Tallet pd medlemmer i det nye kommunestyret

(g)

)

)
Kriterium for sammensetning av, og funksjoner til fellesnemnd
) Valg av revisor for aktiviteten i fellesnemda

(o

[¢)

) Oppretting av eventuelle andre fellesorgan for a sikre gjennomferingen av sammenslaingen

Ved en sammenslding skal det altsd opprettes en fellesnemnd. Denne skal samordne og ta seg av forberedelsene
av sammensldingen. Fordelingen av plassene i nemnda ber speile innbyggertallet i de enkelte kommunene, men
det skal uansett vaere minst tre medlemmer fra hver kommune. Fellesnemda blir valgt av og blant medlemmene i
kommunestyret og fylkestinget. Nemda velger selv lederen og nestleder i nemda. Kommunene kan og velge &
opprette et felles partssammensatt utvalg som skal behandle saker som gjelder forholdet mellom den nye kom-
munen som arbeidsgiver og de ansatte.

Fellesnemda skal ta hind om arbeidet med skonomiplan og budsjett for det forste driftsaret etter sammenslaing-
en. Fellesnemda kan og fa fullmakt til 4 ansette personer i den nye kommunen, eksempelvis rdidmann og revisor.
Kontrollutvalget skal innstille pa revisor og kontrollutvalgssekretariat. Reglene i kommuneloven om mete- og

3 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/kampanjer/kommunereform/rammebetingelser.html?id=751062

4 http://lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-06-15-70
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talerett for ordferere, leder av kommunerdd, administrasjonssjef og ansatte gjelder tilsvarende for nemnda.
Funksjonsperioden for nemnda gér ut nar det nye kommunestyret er konstituert.

Nar det er gjennomfort valg til kommunestyret i lopet av september maned aret for en sammenslding, skal det
nyvalgte kommunestyret kalles sammen til et konstituerende mete innen utgangen av oktober. Lederen av felles-
nemda innkaller og leder mete inntil ny ordferer er valgt. Ellers gjelder reglene i kommuneloven om konstitue-
rende mote. Funksjonstida for kommunestyret i de kommunene som sldes sammen, varer inntil tidspunktet for
iverksetting av sammensldinga. Deres ansvar og fullmakter er derimot avgrenset til det som er nedvendig for 4
avslutte virksomheten i de eksisterende kommunene.

1.4 Nye oppgaver til storre kommuner

Fredag 20. mars 2015 la Regjeringen fram stortingsmeldingen om nye oppgaver til sterre kommuner. Stortings-
meldingen inneholder en redegjorelse for prosesser som er satt i gang, og som bergrer ansvarsdelingen mellom
forvaltningsniviene. Disse folger ikke nedvendigvis kommunereformens tidslep. Videre inneholder meldingen
forslag til overforing av oppgaver til kommunene i forbindelse med kommunereformen, samt tiltak for a reduse-
re statlig styring. Stortingsmeldingen skal endelig behandles i Stortinget i juni 20135.

Det lagt noen forende prinsipper til grunn for oppgavefordelingen. Ved overfering av nye oppgaver til storre
kommuner vil rammestyring, bdde skonomisk og juridisk, ligge til grunn. Generalistkommunen skal veere ho-
vedmodellen for kommunesektoren. Det legges ikke opp til et system med oppgavedifferensiering avhengig av
flere ulike innbyggerstarrelser, men det dpnes for at de storste kommunene kan overta noen flere oppgaver.
Kommuner som er for sma til & lose oppgaver pé egen hand kan bli palagt interkommunalt samarbeid. Regje-
ringen varslet allerede i kommuneproposisjonen 2015 at de vil utrede en generell hjemmel som gir adgang til 4
pélegge interkommunalt samarbeid som en losning hvor geografiske avstander gjor at kommuner ikke kan sla
seg sammen. Utredningen vil ogsa vurdere om det pa forhdnd kan angis serskilte tjenesteomrader som vil kunne
veere aktuelle for palagte samarbeid. Forslag skal sendes til Stortinget varen 2017. Videre skal individuelle ret-
tigheter ligge fast og pengene skal folge oppgaven.

Som nevnt er det flere pdgdende prosesser som kan fere til overfering av oppgaver til kommunene, og som ikke
nadvendigvis felger samme lop som kommunereformen. Disse er:

Oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

Utredning av familieverntjenesten med sikte pd overfering av ansvaret til kommunene
Oppgaver pa politiomradet

Ansvarsfordelingen mellom forvaltningsnivaene for det offentlige vegnettet
Stortingsmelding om primerhelsetjenesten

Opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet
Finansieringsansvaret for pasienttransport

Reformarbeidet knyttet til pleiepenger, hjelpestonad og omsorgslenn
Forenkling av utmarksforvaltningen

Utviklingsavtaler pa planomradet

Forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven

Konsesjonsbehandling av mikro-, mini- og smikraftverk

Endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag

L R R R SR SR 2R 2EE N R R R R SR 2

Vannscooterregelverket

Nye oppgaver som foreslds overfort til kommunene dreier seg om tjenester og oppgaver knyttet til kommunes
rolle som samfunns- og neringsutvikler. Tabell 3-Tabell 5 gir en oversikt over aktuelle oppgaver. I stortingsmel-
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dingen legges det til grunn at sterre og mer robuste kommuner er en forutsetning for overforing av oppgavene.
Dette er: tannhelsetjenesten, rehabiliteringstjenester, arbeids- og utdanningsreiser, basishjelpemidler, idrettsfunk-
sjonell godkjenning av svemmeanlegg, tilskudd til frivilligsentraler, tilskudd til etablering i egen bolig og den
personrettede delen av tilskudd til tilpasning av bolig, Notarius Publicus’ vigsler, kompetanse til 4 utfere nota-
rialforretninger, forvaltningsansvar for deler av regelverket for jakt og fiske og enkelte oppgaver etter forurens-
ningsloven, tilskudd til nzrings- og miljetiltak i skogbruket, utvalgte kulturlandskap i jordbruket, verdensarv-
omradene og til tiltak i beiteomrader.

Det vises til at endelig beslutning om overforing av de tre sistnevnte tilskuddene ma avvente jordbruksoppgjeret
2015. Videre skal varig tilrettelagt arbeid i skjermet sektor og ordinzer bedrift utredes med sikte pa overforing. 1
tillegg kan det iverksettes en forsgksordning der driftsansvaret for distriktspsykiatriske sentre overferes til noen
forsgkskommuner som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Det er igangsatt et arbeid for 4 se pa hvilken
rolle storre kommuner kan ha i lokal nzrings- og samfunnsutvikling. Dette vil bli sett i sammenheng med vide-
reutviklingen av fylkeskommunenes rolle som samfunnsutvikler.

Tabell 3 Nye oppgaver. Tjenester og velferd

Oppgave Nzrmere om oppgaven

Tannhelse Allmenntannhelsetjenesten, spesialisthelsetjenesten og fylkeskommunens ansvar etter
tannhelsetjenesteloven overfores til kommunene.

Rehabilitering Sterre kommuner kan fa storre ansvar for rehabiliteringstjenester som i dag ivaretas
av spesialisthelsetjenesten. Hvilke oppgaver skal utredes neermere, samt i hvilken
form en slik ansvarsendring skal skje.

Basishjelpemidler Basishjelpemidler utredes overfort til kommunene. Det m4 defineres nzermere hvor
grensen skal gd, samt utfordringer med lager og logistikk. Mer avanserte hjelpemidler
vil fortsatt vere et statlig ansvar.

Forsek DPS (distrikts- Opprette en forseksordning med overfaring av driftsansvar for DPS til kommuner

psykiatrisk senter) som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Formalet med forseksordningen vil
vere 4 undersgke om et kommunalt ansvar for tjenesten kan bidra til et bedre og mer
helhetlig tilbud til brukerne.

Boligtilskudd Tilskudd til etablering og den personrettede delen av tilskudd til tilpasning innlemmes
i rammetilskuddet til kommunene. I dag ligger denne oppgaven til Husbanken, og
kommunene ma sgke midler her.

Varig tilrettelagt arbeid = Varig tilrettelagt arbeid (VTA) og enkeltplasseringer i ordinzre virksomheter (VTO)
kan overfores til kommunene — dette er tilbud om sysselsetting til personer som har
sma utsikter til ordinert arbeid.

Arbeids- og utdannings- | Skal sikre at personer med nedsatt arbeidsevne kan ta utdanning og jobb (far finan-

reiser siert reise). Ble gjort permanent fra 2013. Ansvaret ligger hos NAV i dag, kan overfo-
res til kommunene.

Tabell 4 Nye oppgaver. Samfunnsutvikling

Oppgave Nzrmere om oppgaven
Tilskudd frivillighets- Ansvar for 4 gi tilskudd til frivillighetssentraler overferes til kommunene. Det er en
sentraler forutsetning at kommunene overtar tilskuddsansvaret for de sentralene som ikke er

kommunalt drevne ogsa.
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Lokal nzrings- og sam-
funnsutvikling

Tilskudd neerings- og
miljetiltak i skogbruk

Tilskudd beite, jord-

bruk, verdensarv

Enkeltutslippstillatelser,
forurensningslov

Naturforvaltning

Tabell 5 Andre oppgaver

I denne omgang foreslds det ikke noen konkrete oppgaver som skal overfores. KMD

viser til en rekke utredninger og evalueringer som er satt i gang av lokalt nzerings- og

samfunnsutviklingsarbeid. Nar disse utredningene og et sammenstilt kunnskapsgrunn-

lag foreligger, vil det utgjore et grunnlag for & vurdere om det er behov for & klargjere

og styrke kommunens rolle knyttet til lokal nerings- og samfunnsutvikling. Regje-

ringen vil folge opp dette sporsmalet i proposisjonen om nye oppgaver til storre

kommuner som planlegges fremmet for Stortinget varsesjonen 2017.

Forvaltningen av tilskudd til veibygging og til drift med taubane kan overfores fra

fylkesmannen til kommunen. Forutsetter storre kommuner, kan bidra til et fagmiljo

pa skog i kommunene.

¢ Forvaltningen av utvalgte kulturlandskap i jordbruket kan overferes fra fylkes-
mannen til kommunene. Ma avvente gjennomgang av miljevirkemidlene, som
skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 2015.

¢ Forvaltningen av tilskudd til verdensarvomradene kan overfores fra fylkesmannen
til kommunene. Ma avvente gjennomgang av miljevirkemidlene, som skal be-
handles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 2015.

¢ Tilskudd til tiltak i beiteomrader kan overferes til kommunene. Det kan vzre be-
hov for samarbeid over kommunegrenser og fylkesgrenser for 4 sikre rasjonelle
driftsopplegg. Ma avvente gjennomgang av miljevirkemidlene, som skal behand-
les i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 2015.

Kommunene fir myndighet til 4 gi utslippstillatelse etter forurensningsloven § 11 ndr

det gjelder gronnsaksvaskerier og til & behandle saker vedrerende stoy fra motors-

portbaner, skytebaner og vindmeller kan overfores til storre kommuner.

¢ For mindre verneomrider som ligger i naturlig tilknytning til verneomrader som i
dag forvaltes av nasjonalpark-/verneomradestyrene, har styrene fatt tilbud om 4
overta ansvaret ogsa for disse omrddene. Dersom kommunen eller styrene ikke
onsker denne myndigheten, kan myndigheten fortsatt ligge hos fylkesmannen.

¢ Fylkeskommunens myndighet etter innlandsfiskeforskriften § 2 tredje ledd kan
overfores til storre kommuner.

¢ Fylkeskommunens myndighet til 4 fastsette utvidet jakttid for enkelte fremme-
de/introduserte arter etter §2 i forskrift om jakt- og fangsttider og hvor det i liten
grad er ngdvendig 4 ta hensyn til regional utbredelse, kan overfores til storre
kommuner.

Oppgave Narmere om oppgaven

Vigselsrett for borgerlige vielser Provingen av ekteskapsvilkar gjores av skatteetaten. Derfor er det ikke
noe i veien for at kommunene kan overta domstolenes vigselsmyndig-
het, betinger trolig heller ikke storre kommuner enn det vi har i dag.

Notarialforretninger Bekrefte underskrifter pd dokumenter og bekrefte rett kopi

Godkjenning svemmeanlegg Idrettsfunksjonell forhdndsgodkjenning av svemmehaller overfares til

kommunene. De fleste anleggstyper kan da godkjennes i kommunene
med unntak av kunstisanlegg utenders og innenders, og anlegg som
har fitt status som nasjonalanlegg.
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Det dpnes for at de storste kommunene kan overta videregdende oppleering og kollektivtrafikk, inkludert TT-
transport og skoleskyss. Det er ikke satt noen innbyggergrense for hva som defineres som de storste kommune-
ne, men to sentrale forutsetninger méa vere pa plass:

¢ Kommunene ma vare i stand til 4 lose oppgavene pa en god mate, herunder inneha tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse og utgjere et geografisk funksjonelt omrade.

¢ Oppgavelosningen i omradene utenfor storkommunene ma kunne hdndteres pa en mate som sikrer likever-
dig lasning av oppgavene. Befolkningsgrunnlag og geografiske avstander vil vaere sentrale faktorer i den
sammenheng.

Departementet anbefaler at det ikke dpnes for at de storste kommunene, som far en bredere oppgaveportefolje
enn gvrige kommuner, kan utgjere egne fylker/regioner.

1.5 Kort om utredningskommunene

Den storste forskjellen i Midt-Troms kulturelt og identitetsmessig kan deles inn i *Innlandet” (Bardu, Malselv)
og ”Yttersida” (Berg, Torsken, delvis Lenvik).

Bardu og Malselv bestar av innflyttere sorfra, som bosatte seg hovedsakelig pa 1800 tallet. Disse tok med seg sin
egen kultur nordover, og enda i dag skiller dialekten her seg kraftig ut fra resten av Midt-Troms. Tidligere var
skillet skarpt mellom innflyttere og de som bodde langs kysten fra for, for eksempel med tanke pa giftemal. Ho-
vedsakelig naeringsvei har vert landbruk, med store garder i Troms-maélestokk. Utover 1900 tallet ble det en
sterk oppbygging av Forsvaret i indre Troms, og en fikk dermed et samfunn preget av tidvis mange soldater,
samt tilflytta befal. Dette har gitt kommunene en del ”goder” gjennom forsvarets oppbygging av infrastruktur,
samtidig som nedbygginga av Hzren ga en kraftig reduksjon av folketall i szerlig Malselv. E6 binder sammen
kommunene Bardu og Milselv.

Yttersida, som bestar av ytre Senja, har i hovedsak hatt fiskeri som sin levevei. Det er gode fiskeplasser utenfor
Senja, og i dag finner man to livskraftige fiskerikonsern med utspring fra Senja. Biten var tradisjonelt fram-
komstmiddel mellom bygdene, og veiforbindelse ble utbygd ferst fra slutten av 1960 tallet til slutten av 1980
tallet. En del av disse bygdene har opplevd stor nedgang i folketall de siste 20 rene.

Identitet knytta til & bo pa Senja oppleves som relativt sterk. Det har veert fremmet at Senja ber vere en kom-
mune, men dette er ikke et av alternativene som skal utredes. Paradoksalt nok er ogsa denne identiteten sterk pa
Senjas storste tettsted, Silsand, som kun er 3 km fra Finnsnes.

Samisk identitet er noe spredt i regionen, og mélt i andel personer i samemanntallet s er denne klart storst i
Lavangen kommune, men noe i Serreisa, Salangen, samt litt i Lenvik og Traney
For kommunene Bardu og Malselv er identiteten knytta til det & vaere etterkommere av innflyttere sorfra sterk.

1.5.1 Bardu

Bardu er tradisjonelt en kommune som har klart seg selv grunnet sterk kommunegkonomi pga. kraftinntekter og
Forsvaret. Stedet har tidligere veert en del av indre Sor-Troms regionrdd (sammen med Malselv, Dyray, Salang-
en, Lavangen og Gratangen). Kommunen har gjennom mange ar arbeidet for begrepet Setermoen — bygdebyen i
Troms, men kaller seg ogsd villmarkskommune da de har store, populzre friluftsomridder. Kommunen har
mange likhetstrekk med Malselv, samtidig som den ensker at tjenester skal lokaliseres til Bardu. De samarbeider
gjerne med kommunene Salangen og Lavangen pd ulike omrader.
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1.5.2 Berg

Berg var ogsa en delt kommune til internveien ble dpna i 2004. Tradisjonelt var arbeidsplassene i ser-kommunen
basert pa et grafittverk og kommuneadministrasjon, mens nord-kommunen var basert pa fiskeri. Det har ikke
gatt helt friksjonsfritt med 4 bli en” kommune. Det har vert toffe runder med nedlegging av skole og legekon-
tor. Berg kommune er liten og ma samarbeide pd mange omrader med andre.

1.5.3 Dyroy

Dyroy har ogsa vert en del av indre Ser-Troms regionrdd, men valgte i motsetning til Salangen 4 ga til Midt-
Troms. Dette er en kommune som har vart med pa flere satsinger knytta til omstillinger/utvikling av smékom-
muner, blant annet smasamfunnssatsinga. De har ogsd bygd opp Dyreyseminaret, med tilhgrende Dyroysemi-
narsenteret. Dette er derfor en kommune som har ambisjoner og visjoner, til tross for redusert folketall og for-
gubbing. Derfor er det kanskje ikke overraskende at kommunen onsker sterkt 4 std alene ogsa videre. Samtidig
sd samarbeider de veldig greit med andre kommuner, f.eks. Serreisa eller Lenvik.

1.5.4 Lavangen

Lavangen ble sammenslatt med Salangen kommune i 1964, men ble egen kommune igjen i 1977. Dette henger
enda sterkt igjen i befolkninga. Kommunesammensldingen mellom Lavangen og Salangen har blitt beskrevet som
«et av de mest ulykkelige kommunale samlivsformer» i omradet, visstnok grunnet sterk motstand i befolkninga
samt lite opplevde fellestrekk. Samtidig samarbeider de p en rekke omrdder i dag med Salangen. I Lavangen er
10 % av befolkninga i samemanntallet. Lavangen samarbeider mye med blant annet Malselv, Bardu og Dyray.

1.5.5 Lenvik

Lenvik er den storste kommunen i regionen med regionsenteret Finnsnes. Lenvik er, i utstrekning, en stor kom-
mune, der kontrastene internt i kommunen er store, fra yttersida av Senja, via smabyen Finnsnes til jordbruks-
bygdene i Rossfjord. Bygdene pad Nord-Senja ble tilfort Lenvik etter forrige kommunesammenslding pa 1960
tallet. Finnsnes som kommunesenter ble etablert forst pa slutten av 1960 tallet, og dette henger enda igjen pa det
gamle kommunesenteret Gibostad. Finnsnes er ogsa et nytt sted, og har hatt en stor vekst siden 1960 tallet.
Finnsnes er det naturlige service- og handelssenteret i regionen, og dit mange pendler. Lenvik kan selv besorge
mange kommunale tjenester, og trenger ikke i sa stor grad som andre 4 delta i interkommunalt samarbeid. Len-
vik deltar i mange samarbeid, samt selger egne tjenester.

1.5.6 Malselv

Malselv er en kommune som har opplevd stor tilbakegang i folketall etter forsvarets nedbygging. Samtidig har
de prevd 4 omstille seg, blant annet mot ny nzringsvirksomhet knytta til reiseliv og film. Kommunen er stor i
utstrekning, og har en del tjenester bade knytta til Bardufoss-omradet og Gverbygd. Maélselv var den forste
kommunen som tok ”overgang” fra indre Ser-Troms regionrdd til Midt-Troms regionrdd. De har tradisjonelt
sett et sterkt enske om 4 std pa egne bein med tanke pa tjenesteyting, evt. vaere den kommunen som leverer tje-
nestene. Fra tidligere har det vaert en "konkurranse” mellom Lenvik og Malselv med tanke pd hvilke tjenester
som ble lagt hvor. Som en storre kommune enn Bardu har de ogsd ment at tjenester bor legges til Malselv, fram-
for Bardu. De har derfor byttet litt p4 hvem de har samarbeidet med.
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1.5.7 Salangen

Senteret i kommunen er Sjovegan, og har/har hatt en del storre offentlige arbeidsplasser. Salangen valgte i for-
bindelse med opplesninga av indre Ser-Troms regionrad 4 vende seg mot Harstad heller enn Finnsnes med tanke
pa regiontilherighet. Samarbeider med Lavangen, Gratangen, Bardu, Dyroy og Malselv. Sjevegan er et sterkt
handelssenter.

1.5.8 Sorreisa

Serreisa er en kompakt kommune som ogsa har en del arbeidsplasser knytta til forsvar. De har ensket 4 arbeide
for & veere en god bokommune, og en svert stor andel av befolkninga pendler ogs4, til Lenvik eller Malselv. Sor-
reisa samarbeider tradisjonelt sett godt med andre kommuner.

1.5.9 Torsken

Torsken er en delt kommune, der sondre Torsken har kortere vei til Finnsnes enn til kommunesenteret i Grylle-
fjord. Kommunen har opplevd en stor tilbakegang i folketall, og fiskeri/oppdrett er den viktigste nzeringa. Tors-
ken kommune er liten og m3 samarbeide pd mange omrdder med andre.

1.5.10  Traney

Traney er en kommune basert tradisjonelt pa landbruk, samt noe fiskeri. N& har de ogsa en del oppdrett. Internt
i kommunen har det vert en deling i nord- og serkommunen, der enkelte av tjenestene fortsatt er delt (f.eks.
radhus i Vangsvik i nordkommunen, NAV og helse-/sosialadministrasjon pa Stonglandseidet i serkommunen).
En stor del av de som er bosatt i den nordlige delen av kommunen pendler ut av kommunen. Traney ma pga.
storrelse samarbeide med andre kommuner.

Tabell 6 Nokkelinformasjon utredningskommunene

Kommune Innbyggertall pr 010715 Areal Administrasjonssenter

Bardu 4004 2 704 km?2 Setermoen
Berg 895 294,1 km?2 Skaland
Dyray 1152 288,5 km? Brostadbotn
Lavangen 1032 301,7 km? Tennevoll
Lenvik 11 606 892,4 km? Finnsnes
Malselv 6 692 3 322 km? Moen
Salangen 2249 457,9 km?2 Sjovegan
Serreisa 3454 363 km? Serreisa
Torsken 891 243,2 km? Gryllefjord
Traney 1549 523,8 km? Vangsvik

1.6 Formal med utredningen

En kommunesammenslding kan pdvirke kommunenes evne og muligheter for & ivareta ulike oppgaver og funk-
sjoner. Midt-Troms regionrad ensker at utredningsarbeidet skal tjene som et kunnskapsgrunnlag for kommende
beslutninger om kommunestruktur og kommunegrenser, og har bedt om at utredningen skal belyse fordeler og
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ulemper for ulike modeller og strukturer. Tabell 1 nedenfor gir en oversikt over strukturalternativene som inngér
i utredningen.

Tabell 7 — Utredningsalternativer

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 Alt. 5 Alt. 6 Alt. 7 Alt. 8 Alt. 9
Lavangen Lavangen

Bardu Bardu Bardu Bardu

Salangen | Salangen

Malselv Malselv Malselv Malselv Malselv

Sorreisa Sorreisa Serreisa Serreisa Sorreisa Sorreisa
Dyroy Dyroy Dyroy Dyroy Dyroy

Traney Traney Tranoy Tranoy

Torsken Torsken | Torsken | Torsken

Berg Berg Berg Berg

Lenvik Lenvik Lenvik Lenvik Lenvik

Utredningen tar utgangspunkt i ekspertutvalgets temaer og kriterier, og fokuserer pa konsekvenser for folgende
temaer:

e  Okonomi

e Tjenester

e Samfunnsutvikling
e Demokrati

I utredningsarbeidet vil vi innledningsvis ogsa foreta en gjennomgang av ulike utviklingstrekk for befolkningsut-
vikling, nzeringsutvikling, pendling, omradeorganisering og regional integrasjon. Dette er sentral bakgrunnsin-
formasjon som er av relevans for & vurdere konsekvenser knyttet til ulike oppgaver og funksjoner som kommu-
nene har ansvar for 4 ivareta. I det folgende foretas en nzermere gjennomgang av aktuelle temaer og problemstil-
linger som er aktuelle for kommunestrukturutredningen.

1.6.1 Okonomi

Okonomiske effekter er naturligvis et interessant tema i vurderingen av en kommunesammenslding. I hovedsak
vil en kommunesammenslding gi ekonomiske effekter pa tre ulike mater:
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o Effekter pd overforinger gjennom det kommunale inntektssystemet
e  Muligheter for mer kostnadseffektiv administrasjon
e Muligheter for mer kostnadseffektiv tjenesteproduksjon

En kommunesammenslaing vil pavirke folgende fem kriterier i dagens inntektssystem:”

e Basistillegget

e Reiseavstand innen sone

e Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets
e Urbanitetskriteriet

e Opphopningsindeksen

Det vil vaere en del usikkerhet knyttet til beregningene gjennom inntektssystemet fordi dagens system er under
endring som folge av kommunereformen. Dagens inntektssystem legger til grunn at smadriftsulemper er en ufri-
villig kostnad for kommunene, og at denne kostnaden kompenseres fullt ut. Kommuner som reduserer sma-
driftsulemper gjennom kommunesammensldinger, fir reduserte overferinger etter en overgangsperiode, mens
alternativ bruk av interkommunalt samarbeid som virkemiddel, ikke pavirker overferingene fra staten. Hvorvidt
sméadriftsulemper skal kompenseres eller ikke, vil bli vurdert som ett av flere elementer i den samlede gjennom-
gangen av inntektssystemet i lys av kommunereformen. Dette gjelder ogsd utforming og omfang av de regional-
politiske tilskuddene, samt skatteelementene i inntektssystemet og systemet for inntektsutjevning.

Inndelingstilskuddet i inntektssystemet kompenserer sammenslatte kommuner for en reduksjon i rammetilskud-
det som folge av sammensldingen. Kommunene gis full kompensasjon for tap av basistilskuddet, som er et fast
belop per kommune. Tap av regionalpolitiske tilskudd kompenseres ogsd. Kommuner som far heyere arbeidsgi-
veravgift som folge av sammenslding, kan i tillegg f4 en kompensasjon for dette. Den nye kommunen mottar
fullt inndelingstilskudd i 15 &r, for tilskuddet deretter trappes ned over fem dr. Departementet vil viderefore da-
gens kompensasjonsordning for kommuner som slir seg sammen i reformperioden. Etter reformperioden vil
ordningen bli strammet inn. Omfang og innretning pa ordningen, herunder perioden for inndelingstilskuddet, vil
da bli vurdert.

Videre er det i forbindelse med gjennomfering av reformen lagt til rette for dekning av engangskostnader og re-
formstette etter faste modeller. Engangsstotien vil ligge mellom pa mellom 20 og 65 millioner kroner alt etter
hva slags sammenslaingskonstellasjon det er snakk om. For det andre gis det ogsd reformstotte etter en standar-
disert modell som kan brukes til det kommunen selv anser som mest hensiktsmessig. Reformstetten kan variere
fra 5 — 30 millioner kroner. Opprinnelig ble det stilt som et krav for 4 fa reformstatte at kommuner ble storre
enn 10 000 innbyggere, men dette kravet har regjeringen fjernet etter onske fra stortingsflertallet.

Erfaringer tilsier at innsparingspotensialet ved en kommunesammenslding er storst innen administrasjon. Men
det kan ogsa vere betydelig innsparingspotensial knyttet til stordriftsfordeler innen tjenesteproduksjon. Erfa-
ringene fra de siste frivillige kommunesammensldingene i Norge er likevel at forstelinjetjenester som skoler, bar-
nehager og sykehjem i stor grad forblir lokalisert som for sammensldingen. For innbyggerne er det viktig med
lett tilgang til disse tjenestene, og potensialet til 4 hente ut stordriftsfordeler som falge av sammenslaing synes
derfor, i praksis, & vaere begrenset.

Nar det gjelder skonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, vil det veere aktuelt 4 se neermere pa
folgende sporsmal:

e Hvordan er status i kommunene nér det gjelder skonomiske nokkeltall?
e Hvordan vil rammeoverforingene pavirkes av en kommunesammenslding?
e Hva vil en sammenslatt kommune fa i «stotte» fra staten for 4 gjennomfere en sammenslding?

° tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli pdvirket ved at en «ny kommune» vil fa tilbakefort midler pd
bakgrunn av et nytt beregnet utgiftsbehov.
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e Hova er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?
e Hva er innsparingspotensialet pa ulike tjenesteomrader?

1.6.2 Tjenestetilbudet

Kommunene har i dag en bred oppgaveportefolje nar det gjelder tjenesteproduksjon. Som eksempel pa store tje-
nester trekker ekspertutvalget fram fastlegeordningen, sykehjem og hjemmetjenester, helsestasjon, grunnskole,
skolefritidsordning, barnehage og sosiale tjenester. Som eksempel pd mindre, spesialiserte tjenesteomrdder nev-
nes spesialundervisning, pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), barnevern, brann- og eksplosjonsvern, renova-
sjon, rusarbeid og psykisk helsearbeid, kulturskole, krisesenter, sivilt beredskap, bibliotek, vei, vann og avlep.
Det er ingenting som tilsier at omfanget av kommunale oppgaver og kravene til gjennomfering av disse vil avta i
framtiden. I forbindelse med gjennomfering av kommunereformen er det nettopp et mal & fa storre og sterkere
kommuner som er i stand til 4 ta pa seg nye oppgaver.

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner; blant annet ut fra effektivitet, hvor godt tjenestene er
tilpasset innbyggernes ensker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa tjenestene. Innbyggernes akte
forventninger og nye statlige krav forer til et stadig ekende behov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommu-
nene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema ved vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid.
Innbyggerne har forventninger om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor og i hvil-
ken kommune de bor. Under kapitlet som omhandler vurderinger av fordeler og ulemper ved tjenestetilbudet
etter en eventuell kommunesammenslding, vil folgende problemstillinger bli belyst:

e Hva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til tjenesteproduksjonen
etter en eventuell kommunesammenslding?

e Hovilke utfordringer har man i dag i forhold til kompetanse, spesialisering og rekruttering, og vil en
eventuell kommunesammenslding pavirke dette positivt eller negativt?

e Hbva vil etablering av en storre kommune ha 4 si for innbyggernes tilgjengelighet til de ulike tjenestene?

e Hvordan vil en grensejustering generelt kunne pavirke fordeling av tjenestetilbud mellom kommuner?

Noen av problemstillingene som er skissert over, vil ogsa bli relatert til skonomiske analyser pa ulike tjeneste-
omrader.

1.6.3 Samfunnsutvikling

Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging av infrastruk-
tur, steds- og sentrumsutvikling, neringsutvikling, miljo og folkehelse i videste forstand. En viktig malsetting
med kommunesammenslding er f4 en mer handlekraftig kommune som kan spille en starre rolle som bade lokal
og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av evnen til & drive god og effektiv planlegging og mulighe-
tene for aktiv oppfelging av dette arbeidet. Dette forutsetter ogsd at kommunen har tilstrekkelig kompetanse og
ressurser bade til arealplanlegging, nzeringsarbeid, kulturtiltak, miljovern, nettverksbygging og etablering av go-
de partnerskap.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er 4 stimulere til neringsutvikling og ekt sysselsetting. Dette er noe
som ogsd krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god infrastruktur. Dersom flere kommu-
ner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver neringsrettet arbeid pa hver sin mate, er det en fare
for at man ender opp med konkurrerende tiltak istedenfor tiltak som understotter og bygger opp om hverandre.
Dersom forutsetningene ellers er til stede, kan en samlet nzringspolitikk bidra til & styrke grunnlaget for nze-
ringsutviklingen i hele regionen.

Under kapitlet som omhandler samfunnsutvikling, vil vi se nermere pa folgende problemstillinger:
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e Hvordan har arbeidsplassutviklingen og utviklingen i neeringsstruktur vert i kommunene de senere are-
ne?

e I hvilken grad er det muligheter for gkt vekst og sysselsetting, og hvilke utviklingsstrategier kan vaere ak-
tuelle?

e Hva er kommunens eventuelle sterke og svake sider med tanke pa framtidig samfunnsutviklingsarbeid?

e Hoyvilke fordeler og ulemper er forbundet med & styrke kommunenes rolle som utviklingsakter gjennom
kommunesammenslding kontra en videreutvikling av det eksisterende interkommunale samarbeidet?

1.6.4 Lokaldemokrati

Det er viktig at kommunestrukturen bidrar til 4 ivareta hensynet til demokrati og deltagelse. Et levende lokalde-
mokrati er grunnsteinen i folkestyret, og en forutsetning for tillit og legitimitet til det nasjonale folkestyret. Eks-
pertutvalget viser til at demokrati ogsa handler om & skape arenaer for deltakelse og meningsytring mellom valg.
I tillegg til det representative demokratiet vil derfor tilrettelegging av deltakelsesformer som omfatter politisk
diskusjon, innga i kommunenes rolle som skaper av en demokratisk arena. For 4 oppnd dette forutsettes et aktivt
lokalt organisasjonsliv, si vel som en oppegdende lokal presse.

Kriterier som kan legges til grunn for 4 beskrive et godt lokaldemokrati, er blant annet nzerhet, innbyggernes
engasjement og deltagelse, og politisk handlingsrom og reell pavirkning pa samfunnsutviklingen. I kapitlet som
omhandler lokaldemokrati, vil vi se neermere pa folgende problemstillinger:

e Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har en i forbindelse med
dette?

e Hovilke kanaler for innbyggermedvirkning benyttes i dag?

e Hvordan opplever en det skonomiske og politiske handlingsrommet?

e P43 hvilken mate kan en kommunesammenslding bidra til & styrke eller svekke lokaldemokratiet, og hva
er de viktigste faktorene som eventuelt vil vere utslagsgivende?

e Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som folge av en eventuell kommunesammensla-
ing, hvilke avbatende tiltak kan vare aktuelle?

1.6.5 Samlet vurdering

Vi vil avslutningsvis, med utgangspunkt i gjennomgangen av temaer, problemstillinger og spersmal som er be-
skrevet i det foregdende, foreta en samlet vurdering av fordeler og ulemper knyttet til en eventuell kommune-
sammenslding. Det er mange faktorer som kan spille inn i vurderingene om hvorvidt en kommunesammenslding
er hensiktsmessig eller ikke, og en helhetlig og samlet vurdering av fordeler og ulemper vil vere viktig som
grunnlag for de beslutninger som skal fattes.
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2. Metode og gjennomfering

Utredningen omfatter ulike problemstillinger som krever ulike typer data og ulike metodiske innfallsvinkler. Som
grunnlag for 4 beskrive en del sentrale utviklingstrekk i kommunen knyttet til befolkningsutvikling, neeringsut-
vikling, pendling og tjenesteproduksjon, er det tatt utgangspunkt i eksisterende statistikk. I forbindelse med
gjennomfering av drlige naeringsanalyser for kommuner, regioner og fylker, har Telemarksforsking gjennom fle-
re ar sammenstilt et bredt spekter av data pA kommuneniva som grunnlag for endringsanalyser. Vi benytter disse
dataene som grunnlag for 4 si noe om utviklingen i kommunene i kapittel 3.

Ved hjelp av det internettbaserte sporre- og rapporteringssystemet SurveyXact har vi gjennomfert en sporre-
undersokelse for & innhente synspunkter fra politikere (kommunestyret, varamedlemmer), administrativ ledelse
og tillitsvalgte i kommunene. Sporsmadlene berorte synspunkt pa blant annet organisering/bemanning, fagmilja,
rekruttering, tjenestekvalitet og skonomi, samt sammensldingsalternativ og eventuell deling av kommunen.

Sperreundersokelsen ble sendt til 469 respondenter. Den ble gjennomfert i perioden 28.04.15 — 18.05.15, og det
ble sendt to purringer (07.05 og 13.05). Av de 469 respondentene som fikk tilsendt sperreskjemaet, var det 17
som kom i retur grunnet feil e-post, e-postfilter eller lignende. Det reelle utvalget utgjor dermed 452 responden-
ter. Blant disse er det 231 som (helt eller delvis) har gjennomfert undersekelsen, og 221 som ikke har gjennom-

fort. 203 respondenter har status som gjennomfort, dvs. en svarprosent pa 45 prosent.®

Resultatene er oppsummert ved hjelp av gjennomsnitt. Respondentene er bedt om & vurdere ulike péstander fra
en skala 1-6, det vil si at et gjennomsnitt under 3,5 ikke gir stotte til pastanden. Et gjennomsnitt over 3,5 gir
stotte til pdstanden.

Som del av utredningsprosessen oppnevnte kommunene representanter til 6 arbeidsgrupper:
1. Demokrati

2. Skole, SFO, barnehage og kultur

3. Nering og landbruk

4. Okonomi og personal

5. Teknisk, plan og miljo

6. Helse, pleie og omsorg

Oppdragsgiver utarbeidet mandat for arbeidsgruppene. I lopet av varhalvéret er det gjennomfert 3 meter i hver
gruppe. Det er utarbeidet mateprogrammer, arbeidsoppgaver til hvert mote og skrevet referater/oppsummeringer
fra metene. Hver gruppe har utarbeidet SWOT-analyse og gruppemedlemmene har gitt uttrykk for hvilke kom-
munesammenslaingsalternativer de foretrekker for sin kommune, fra sitt stasted.

Vi vil ogsa trekke inn erfaringer fra tidligere kartlegginger, utredninger og evalueringer knyttet til frivillige
kommunesammenslainger. Telemarksforsking gjennomferte en folgeevaluering av kommunesammenslaingene
mellom Jlen og Vindafjord, Aure og Tustna, Kristiansund og Frei og Bode og Skjerstad (Sunde og Brandtzaeg
2006, Brandtzaeg 2009). Telemarksforsking har ogsa gjennomfert utredningsarbeid knyttet til sammensldingen
av Vile og Ramnes kommuner (Brandtzaeg 2001) og Mosvik og Inderey (Brandtzaeg 2010). Erfaringer fra alle

6 Blant de 231 som helt eller delvis har svart pd undersokelsen, er 95 administrative ledere, 108 politikere og 41 tillitsvalgte. Av de 231 sva-

rene er det 10 fra Lavangen, 30 fra Bardu, 29 fra Salangen, 50 fra Mdlselv, 17 fra Serreisa, 18 fra Dyroy, 24 fra Traney, 7 fra Torsken, 17
fra Berg og 29 fra Lenvik.
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disse kommunesammensldingene vil vaere av relevans som grunnlag for avklaring av innhold og opplegg for en
eventuell neste fase. Iforbindelse med en evaluering av forsek pd kommunesammenslding i Valdres ble det sett
spesielt pa aktuelle opplegg for involvering og innbyggerdialog i slike prosesser, bl.a. med bruk av erfaringer fra
Danmark (Bolkesjo og Brandtzeg 2005).

For & beregne skonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pa endringene over
inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stordriftsfordeler knyttet til admini-
strasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til tjenesteproduksjon. Vi har ogsé innhentet
informasjon om kommunene fra drsmeldinger og budsjetter for & fi nermere innsikt i dagens situasjon i kom-
munene.

En kommunesammenslding vil pavirke folgende fem kriterier i kommunenes inntektssystem’:

- Basistillegget

- Reiseavstand innen sone

- Reiseavstand til nzermeste nabogrunnkrets
- Urbanitetskriteriet

- Opphopningsindeksen

Basistilskuddet er like stort for alle kommuner med et fast belep pr. kommune og ikke pr. innbygger. Malt i
kroner pr. innbygger blir dermed basistilskuddet for den enkelte kommune storre dess feerre innbyggere kom-
munen har. For sma kommuner utgjor basistilskuddet en betydelig del av inntektene, noe som vil kunne pavirke
valg om sammenslding med en nabokommune. For & dempe denne negative effekten av en sammenslaing, kom-
penseres bortfall av basistilskuddet fullt ut over inndelingstilskuddet. De fire andre kriteriene som er listet opp
slar direkte ut pd rammetilskuddet til den sammenslitte kommunen, og omfattes ikke av noen tilsvarende over-
gangsordning.

Urbanitetskriteriet er en indikator som fanger opp en rekke sosiogkonomiske forhold som pavirker kommunenes
beregnede utgiftsbehov knyttet til rus- og psykiatriomradet. Studier har vist at storre kommuner har hoyere ut-
gifter til rus og psykiatri enn mindre kommuner. I kostnadsnekkelen er det et eget urbanitetskriterium som
kompenserer for dette. Kriteriet er en eksponentiell funksjon av innbyggertallet (innbyggertall oppheyet i 1,2) og
skal fange opp utgiftsvariasjoner mellom store og mellomstore kommuner, og tilsvarende mellom mellomstore
og smd kommuner. Kriteriet fanger opp at sosialhjelpsutgiftene, malt i kroner pr. innbygger, normalt eker med
okende innbyggertall. Ny verdi pa urbanitetskriteriet er kurant & beregne siden dette kriteriet er definert som
innbyggertall oppheyd i 1,2.

Kriterieverdiene knyttet til sone og nabokrets kan ogsa bli pdvirket gjennom en sammenslding, avhengig av sone-
og kretsinndelingen i omrddene som ligger inn mot kommunegrensene. Her vil utslagene kunne bli mer tilfeldige

ci 8
etter en sammenslaing.

Opphopingsindeksen bestar av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggertall pr. 1. januar
2014. Indeksen er beregnet ved & multiplisere grunnlagstall fra alle de tre kriteriene og dividere pa innbyggertall
oppheyd i annen.

Kriteriet for urbanitet, opphopningsindeks og netto tilskudd/trekk for elever i statlige og private skoler er bereg-
net av oss. Verdiene for de gvrige kriteriene ble konstruert ved & summere tilsvarende verdier for enkeltkommu-

1 tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli pdvirket ved at en «ny kommune» vil f tilbakefort midler pa
bakgrunn av en nytt beregnet utgiftsbehov.

Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB som et betalt oppdrag. Reiseavstand innen sone (i km)

er reiseavstand for alle innbyggerne i sonen til sonesenteret, summert for alle innbyggerne i kommunen. En sone er et geografisk sammen-
hengende omrade, sammensatt av grunnkretser. Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets (i km) er reiseavstand fra senter i egen grunnkrets
til senter i neermeste nabogrunnkrets innenfor samme sone, summert for alle kommunene sine innbyggere.
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nene. Det samme gjorde vi for skatteinntektene. Verdien av et basistilskudd er satt til 12,837 mill. kr i bereg-
ningene av inndelingstilskudd (som tilsvarer basistilskuddet i inntektssystemet for 2015).

Beregningene er gjennomfert i prognosemodellen til KS, versjon «prok1407GH?», ved 4 opprette nye, «konstru-

erte» kommuner og legge inn nye verdier for folgende kriterier:

- Alle kriteriene i kostnadsnekkelen for utgiftsutjevning
- Anslag pa skatteinntekter som foreslatt i KS-modellen
- Inndelingstilskudd

Med disse dataene kjores det partielle beregninger ved hjelp av KS sin prognosemodell bide med og uten sam-
menslding. De direkte skonomiske effektene av en sammenslaing slar bare ut pad rammetilskuddet, men siden
rammetilskuddet ogsa inneholder et element koblet til skatt — nemlig inntektsutjevningen — gér vi veien om «frie
inntekter» (skatt + rammetilskudd) for 4 finne fram til differansene mellom dagens niva, nivdet de 15 drene man
har fullt inndelingstilskudd, og nivaet etter 20 4r nir inndelingstilskuddet er trappet ned og borte. Et problem
med 4 lage en slik fremstilling er at kommunenes inntektssystem ikke er en statisk storrelse. Vare beregninger er
dermed kun gyldige for den situasjonen vi kjenner pr. i dag. For en sammenslatt kommune er summene og diffe-
ransene satt opp i tabell lik det eksempelet som er vist under.

Tabell 8 Frie inntekter pr. ar i mill. 2015-kr. Eksempelkommune

Mill. 2015-kr

Sum frie inntekter pr. ir for sammenslding (A) 300
Frie inntekter pr. dr i 15 ar etter sammenslding (B) 330
Frie inntekter pr. dr fra og med ar 20 etter sammenslding (C) 280
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) +30
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -20

Figuren under illustrerer et typisk skjematisk utviklingsforlep for rammetilskuddet ved sammenslding av kom-
muner.

9 Modellen er datert 08.12.15 og bygger pa forslaget til statsbudsjett for 2015.
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Figur 2 Skjematisk utviklingsforlgp for rammetilskuddet ved kommunesammenslding.

Den heltrukne linjen er summen av rammetilskudd de aktuelle kommunene far for sammenslding. For enkelthets
skyld forutsetter vi at de beholder akkurat det samme tilskuddsnivaet «for all framtid» hvis de fortsetter som
selvstendige kommuner. Den stiplede linjen viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg i perioden etter en
sammenslding som skjer 1.1.2015. Vi ser at en sammenslding forst gir (X) millioner kr pr. 4r i storre overforing-
er som folge av at reisetid og -avstander i den nye kommunen oker. Etter 15 ar begynner nedtrappingen av inn-
delingstilskuddet (Y) som denne kommunen fikk ved sammensldingen. Etter nye 5 ar er den sammenslatte kom-
munen nede pa det tilskuddsnivdet den skal ha pa lang sikt. Z beskriver hvor mye nedtrappingen av inndelings-
tilskuddet vil utgjore i forhold til summen av rammetilskudd som de enkelte kommunene mottar i dag.
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3. Befolknings- og neringsutvikling

3.1 Befolkningsutvikling

Tabellen og figuren under viser befolkningsutviklingen i perioden 2000 til 2015 for kommunene som inngdr i
denne utredningen. Endringstallene (absolutt og relativt i de to kolonnene lengst til hoyre, gjelder perioden fra
2000 til 2015. Utviklingen i perioden samlet sett ma karakteriseres som svak. Samlet har Midt-Troms-regionen
hatt en befolkningsnedgang pa 1,5 prosent, mens det pa landsbasis har vert en vekst pd 15,3 prosent i samme
periode.

Tabell 9 Befolkningsutvikling i kommunene med endringer fra 2000-2015, per 1. januar. Kilde: SSB

Kommune 2000 2005 2010 2015 Endring 2000- Prosentvis
2015 endring 2000-
2015
Lavangen 1052 1029 1012 1008 -44 -4.2 %
Bardu 3 889 3874 3949 4078 189 4,9 %
Salangen 2 346 2244 2211 2219 -127 -5,4 %
Malselv 7 054 6658 6510 6693 -361 -5,1 %
Sorreisa 3294 3330 3 366 3451 157 4,8 %
Dyroy 1337 1288 1233 1154 -183 -13,7 %
Traney 1695 1632 1552 1544 -151 -8,9 %
Torsken 1166 1033 899 884 -282 24,2 %
Berg 1111 1014 926 905 -206 -18,5 %
Lenvik 11 039 11 035 11 243 11 535 496 4,5 %
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Figur 3 Befolkningsutvikling i kommunene fra 2000-20135. Indekserte tall slik at 2000=100. Kilde: SSB.
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Figur 4 Samlet befolkningsutvikling for de 10 utredningskommunene i perioden 2000-2015. Kilde: SSB.

Den relativt sterke befolkningsveksten pa landsbasis har i ferste rekke kommet i og rundt de store byene. Jkt
innvandring fra utlandet har likevel hatt effekt over hele landet, og ogsa bidratt til redusert befolkningsnedgang i
smé distriktskommuner de senere arene. Tabellen nedenfor viser befolkningsutvikling for Midt-Troms dekom-
ponert pd innenlands flytting, innvandring og fodselsbalanse, er et eksempel pa dette. Det er gkt innvandring fra
utlandet som samlet sett har bidratt til vekst i folketallet for Midt-Troms samlet sett. Uten denne innvandringen
ville folketallet gdtt i negativ retning ogsa de senere drene. Det er dermed en utfordring for kommunene a gjore
seg mer attraktive nér det gjelder innenlands flytting. Hvorvidt innvandringen vil fortsette i &rene som kommer
er usikkert, og vil bl.a. veere avhengig av internasjonale konjunkturer.
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Figur 5 Befolkningsvekst i Midt-Troms (utredningsalternativ 1) dekomponert i innenlands flytting, innvandring og fedselsba-
lanse (Kilde SSB).
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Folketallet i Midt-Tromskommunene var pd 30 254 pr. 31. mars 2015. Det er lavere enn folketallet i 2000. Det
var befolkningsnedgang frem til 2007, deretter vekst igjen.

De siste befolkningsframskrivingene fra SSB (jf. figurene under) viser at mange av kommunene er forventet 4 fa
svak utvikling i folketallet. Fra 20135 til 2040 anslar SSB en vekst for Midt-Troms-kommunene samlet pd rundt
10 prosent. Til sammenligning er det forventet en vekst for fylket og landet pa hhv. rundt 12 og 22 prosent i
samme periode.
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Figur 6 Befolkningsframskrivinger 2015-2040 (alt. MMMM). Kilde: SSB

Bardu, Salangen, Sorreisa, Malselv og Lenvik er anslatt & fa vekst i folketallet fram til 2040, mens Lavangen,
Dyray, Traney, Torsken og Berg er anslatt 4 fi nedgang i folketallet. Lenvik er anslatt 4 f en vekst pa rundt 17 pro-
sent, mens Dyroy er anslatt & f en nedgang pa rundt 15 prosent.
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Figur 7 Befolkningsframskrivinger 2015-2040 (alt. MMMM). Kilde: SSB
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Befolkningsframskrivingene viser videre en betydelig i gkning i andelen eldre. Tabell 10 viser antall personer i
arbeidsfor alder per innbygger i aldersgruppen 67 ar og over. Framskrivingene er basert pa SSBs mellom-
alternativ fra juni 2014. Flere eldre stiller betydelige okte krav til kommunenes tjenestetilbud innen helse og om-
sorg. Feerre innbyggere i yrkesaktiv alder per innbygger i de eldre aldersgruppene, forsterker utfordringene.

Tabell 10 Antall personer i arbeidsfor alder (20-66 ar) per innbygger i aldersgruppen 67 r og over. Kilde. Nykommune.no.

Kommune 2014 2020 2040
Landet 3,6 3,2 2,4
Lavangen 2,7 2,5 2,1
Bardu 3,9 3,3 2,6
Salangen 3,4 2,9 2,1
Mailselv 3,9 3,6 2,5
Serreisa 3,8 3,4 2,1
Dyroy 2,6 2,2 1,4
Traney 2,5 2,0 1,8
Torsken 2,4 2,1 1,4
Berg 3,1 2,8 1,9
Lenvik 3,9 3,4 2,4

3.2 Neringsutvikling

Det er som oftest en klar sammenheng mellom arbeidsplasser og befolkningsutvikling i kommunene. I mindre
kommuner er gjerne kommunen den viktigste arbeidsgiveren, noe som ferer til en hayere andel sysselsatte i of-
fentlig sektor i disse kommunene. Dette er en tendens som ogsé synes & vere tilfelle blant kommunene som inng-
ar i denne utredningen.

Figuren under viser andelen kommunal sektor utgjer i prosent av det totale antallet arbeidsplasser for kommu-
nene som er med i utredningen, i ar 2013.

[O9)
D
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Figur 8: Kommunal sektors andel av arbeidsplassene i kommunene og i Norge i 2013.

Lavangen og Dyrey har heyest andel arbeidsplasser i kommunal sektor. Malselv har feerrest. Alle kommunene
har en heyere andel arbeidsplasser i kommunal sektor enn landet som helhet.

Under vises to figurer som viser arbeidsplassutviklingen.

Den forste figuren viser antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor fra 2000 til 2013. Antall arbeidsplasser
er definert som sysselsatte etter arbeidssted. Offentlig sektor er kommunal, fylkeskommunal og statlig sektor er
slatt sammen.

Den andre figuren viser den indekserte arbeidsplassutviklingen i offentlig og privat sektor for alternativene og
for Norge. Antall arbeidsplasser i 2000 er indeksert til 4 vaere lik 100.
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Figur 9 Antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor i Alt 1, 2000 - 2013.

Midt-Tromsregionen har 7 768 arbeidsplasser i privat sektor og 6 559 i offentlig sektor. Det er omtrent like
mange arbeidsplasser i privat sektor i dag som i 2000. P4 landsbasis har antall arbeidsplasser okt med 14,6 pro-
sent, sa utviklingen i Midt-Troms har vert relativt svak.
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Figur 10 Indeksert arbeidsplassvekst i Midt-Troms og i Norge i offentlig og privat sektor, 2000-2013. Antall arbeidsplasser i
2000 = 100.

Frem til 2008 var det arbeidsplassvekst i privat sektor, men nedgang mellom 2008 og 2010. Etter 2010 har an-
tall arbeidsplasser holdt seg ganske stabilt.

Antall arbeidsplasser i offentlig sektor har gkt med 6,2 prosent fra 2000 til 2013. Veksten er svakere enn i lan-
det som helhet. Midt-Troms hadde nedgang i antall arbeidsplasser i offentlig sektor frem til 2005, deretter opp-

gang.
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Tabellen under viser antall arbeidsplasser i de ulike sektorene i kommunene som er med i utredningen for 2013.

Tabell 11 Antall arbeidsplasser i de ulike sektorene i kommunene i 2013. Bla farge indikerer hoy verdi, mens rod farge indi-

kerer lav verdi.

_ Fylke Kommune | Privat Totalt
Lavangen | 161 158 341
Bardu _‘ 530 668 729 1935
Salangen 77 381 388 128 974
Mélselv | 159 ‘ 832 1839 3754
Sﬂrrelsa 391 483 1 056
Dyray ‘ 174 182 380
Trangy 193 319 528
Torsken 148 199
Berg 331
Lenvik 198 5 866

Lenvik har flest arbeidsplasser, og er kommunen med flest arbeidsplasser i privat sektor. Deretter folger Malselv
som ogsd har forholdsvis mange arbeidsplasser i privat sektor.

I Lenvik er det ogsa mange arbeidsplasser i kommunal sektor.

Det er generelt fa arbeidsplasser i fylkeskommunal sektor blant kommunene som er med i utredningen. Malselv
og Lenvik er kommunene med flest arbeidsplasser i fylkeskommunal sektor. Flere av kommunene har ingen ar-
beidsplasser i fylkeskommunal sektor.

Alle kommunene har minst 100 arbeidsplasser i kommunal sektor. I Lenvik er det over 1400 arbeidsplasser i
kommunal sektor.

Torsken og Berg har kun et fatall arbeidsplasser i statlig sektor. Bardu og Mélselv er kommunene med flest ar-
beidsplasser i statlig sektor.

Figuren under viser antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor i alle kommunene som er med i utredningen.
Aret er 2013. Fylkeskommunal, statlig og kommunal sektor er slatt sammen til «offentlig».
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Figur 11: Antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor i kommunene som er med i utredningen, 2013.

Lenvik skiller seg ut gjennom & ha desidert flest arbeidsplasser, hvorav mange er i privat sektor. Malselv er den
nest storste kommunen (malt i antall arbeidsplasser) og har omtrent like mange arbeidsplasser i offentlig og pri-
vat sektor. Deretter folger Bardu. Bardu har en hey andel arbeidsplasser i offentlig sektor.

Serreisa og Salangen har omtrent 1 000 arbeidsplasser. De gvrige kommunene har under 1 000 arbeidsplasser.

Figuren under viser andelen kommunal sektor utgjer av det totale antallet arbeidsplasser for de ni alternativene
fra 2000 til 2013.
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Figur 12 Kommunal sektors prosentvise andel av det totale antall arbeidsplasser i kommunen i 2013 for de ni alternativene.

Alt 6 har en betydelig hoyere andel arbeidsplasser knyttet til kommunal sektor enn de avrige alternativene. 40,2
prosent av arbeidsplassene er i kommunal sektor. Andelen har gkt siden 2007.

Alt 8 har den laveste andelen. 23,9 prosent av arbeidsplassene i Alt 8 er i kommunal sektor Det er likevel hoyere
enn andelen nasjonalt, som er pa 17,7 prosent.

Alt 3 har en hoy andel. Den var pa 29,2 prosent i 2013. De ovrige alternativene har en andel pa omtrent 27 pro-
sent. Det er hoyt sammenliknet med andelen nasjonalt.

Selv om offentlige arbeidsplasser er viktig for sysselsetting og bosetting, er det likevel en sentral mélsetting i de
fleste kommuner 3 legge til rette for vekst i privat naeringsvirksomhet og sysselsetting.

Tabellen under viser bransjenes andel av neeringslivet i kommunene som er med i utredningen. Nederste rad vi-
ser antall arbeidsplasser i naeringslivet i absolutte tall. Tallene i de gvrige rutene viser prosentvis andel av ar-
beidsplassene i nzeringslivet. Tallene er fra 2013. Tallene er fargelagt pa en skala fra merk bla til merk red.
Mork bla er den hoyeste andelen, mens merk red er den laveste andelen.

Tabellen viser de ulike nzringstypene inndelt i basisnzeringer, besoksnzringer, lokale neringer og regionale nee-
ringer i utredningskommunene.

Basisnzringer er de bedriftene som produserer for et nasjonalt eller internasjonalt marked, og omfatter primeer-
nzeringer, industri, olje- og gassutvinning og de mest konkurranseutsatte tjenestene som forskning, tele, IKT,
engineering og lignende.

Besoksnzringene omfatter de bedriftene som er avhengig av at kunden ma vere personlig til stede. Det er bran-
sjer som overnatting, servering, butikkhandel, kultur og diverse personlige tjenester. Besoksnzringene omfatter
ogsé turistbransjen, men er definert litt videre. Stedets egen befolkning er en stor kundegruppe for besoksnze-
ringene, og besoksnzringen blir dermed sterkt pavirket av befolkningsveksten pa stedet.

De regionale neringene bestar av bransjer som ikke passer inn i basis- eller besgksnaringer, og bestar av bran-
sjer som bygg og anlegg, finans og forretningsmessig tjenesteytelse, transport, engroshandel m.fl. Dette er bran-
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sjer som ofte ikke fir stor oppmerksomhet i kommunale og regionale neringsstrategier, men som er viktige fordi
det er mange arbeidsplasser i de nevnte bransjene.

Lokale nzringer omfatter privat virksomhet innenfor primarhelsetjenester, barnehager, skoler og f.eks. avfalls-
handtering. Tjenestene er knyttet til lokalbefolkningen, og som i mange tilfeller er substitutter til de kommunale
tjenestene. Det er de lokale neringene som vokser raskest i Norge, og er samtidig noksa upavirket av konjunktu-
rene (Vareide & Nygaard 2013).

Tabell 12 Bransjenes andel av det totale antallet arbeidsplasser i privat sektor, 2013

o 5 ©
@ - c
Neering | Sub-nzering | Bransje g = 2 % 3 2 g L > =
= & = = § s 8 8 § §
4 m N = () @) ~ [ m |
Anna industri 5,7 4,1 72 11 10,0 0,
Neeringsmidier _\ 5,7 10 9 2,1 0,0 397 363

Industri Olje og gass utvinning --r
Prosessindustri 2,4
Verkstedindustri 24 7 0,9
Basis Fisk
Natur Gruve 2,7 10,0 00

Landbruk 114 81 82 40 52 126 53- 1,4
Olje og gass

Tekn. tjenester | Teknisk/vitenskap
Tele og IKT q: 2,8 — 0,9 _ 1,6
Aktivitet 13 61 31 28 |25|27 13 25|33 26
Besgk Handel 15,8 24,7 205 176 12,6 4,7 80 | 63 21,4
Overnatting 15 20 08 05 34 15|63 11
Servering 08 40 06 38 0000 03 27
Lokal Lokal 18,4 4 3 52 | 47 66 16 31 55|36 85
Agentur og Engros 18 11 37,22 06 10 06 32
Bygg og anlegg - 17,0 17,2 232 99 69 40 12 133
Diverse 19 3 62 92 70 38 110 15|33 | 56
Regional Finans, eiendom, utleie 4,4 1,2 21| 23 | 2,7 0,6 09 23
Forr. tienesteyting 13 28 26 40 | 43|33 19 6,0 54
Transport 19 |27 26 7,7 81 99 7.8 , 2,7 | 10,9
Utleie av arbeidskraft | 0,6 2,4 FHE 0,6 0,8
Totalsum 158 | 668 | 388 | 1839 483 182 | 319 | 199 | 331

I Torsken og Berg utgjor nzringsmiddelindustrien mer enn en tredel av arbeidsplassene i privat sektor. I Tranay
er 40 prosent av arbeidsplassene knyttet til fiske.

Handelen utgjor en forholdsvis stor andel av arbeidsplassene i privat sektor i flere av kommunene. Bare Trangy,
Torsken og Berg har en lav andel.

I Lavangen er bygg- og anleggssektoren forholdsvis stor.
I Dyroy er nesten hver fjerde arbeidsplass i privat sektor innen verkstedindustrien.

Tabellen under viser den prosentvise andelen bransjen utgjor av det totale antallet arbeidsplasser i privat sektor
for de ni alternativene i 2013. Siste rad viser det totale antallet arbeidsplasser i privat sektor.

Tabell 13 Bransjenes prosentvise andel av arbeidsplassene i naeringslivet i de ni alternativene, 2013

Neering Sub-naering Bransje Altl [Alt2 [Alt3 |Alt4 |Alt5 Alt6 Alt7 Alt8 |Alt9

Basis Industri Anna industri 3,5 3,5 3,5 3,2 3,6 51 3,9 3,4 3,5
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Neeringsmidler 84 91 85 92 73
Olje og gass utvinning
Prosessindustri 1,8 2,0 2,7 3,0
Verkstedindustri 1,5 1,6 1,8 0,8
Fisk 5,4 5,9 7,9 8,6
Natur Gruve 1,1 1,2 - 0,8 2,0
Landbruk 32 27 23 15 51 1,9
Olje og gass
Tekn. tjenester | Teknisk/vitenskap 1,1 1,1 1,3 1,2 1,5
Tele og IKT 1,2 1,0 1,2 1,4 1,3 1,0 1,0 1,2 1,4
Aktivitet 2,9 2,6 2,5 2,5 3,5 2,6 3,4 3,7 2,6
Handel 208 221 210
Besgk = T T T T
Overnatting 1,7 1,7 1,5 1,7 2,2 1,6 1,9 2,2 1,1
Servering 2,7 2,6 2,1 2,2 3,4 1,1 3,5 4,0 2,4
Lokal Lokal 6,5 6,7 7,4 7,7 54 6,9 4,7 4,6 8,3
Agentur og Engros 2,4 2,4 2,8 2,7 1,6 2,4 2,0 1,7 3,3
Bygg og anlegg 135 138 126 116 161 (199 161 152 145
Diverse 7,7 6,6 5,7 56 | 108 59 | 10,7 119 57
Regional Finans, eiendom, utleie = 2,0 2,1 2,0 2,0 2,2 2,3 2,0 2,0 2,4
Forr. tjenesteyting 4,5 4,6 4,8 5,0 3,4 3,2 3,8 3,7 5,2
Transport 8,7 9,2 9,8 9,9 5,7 5,8 6,8 6,4 | 10,6
Utleie av arbeidskraft = 08 06 07 07 09 03 08 10 07
Totalsum 7768 7100 5261 4596 3053 1211 3172 2507 4230

I alle alternativene utgjor handelen en forholdsvis stor andel av arbeidsplassene i privat sektor. Ogsa bygg- og
anleggssektoren er forholdsvis stor i samtlige alternativ.

Mens fordelingen var ganske ujevn blant kommunene, ser vi at det er en jevnere fordeling blant alternativene. P4
kommuneniva kan noen bransjer utgjore mer enn 40 prosent av arbeidsplassene i privat sektor, mens dette ikke
forekommer ndr vi sldr sammen kommunene i ulike utredningsalternativer.

Tabellene under viser vekstimpulsene i neringslivet etter finanskrisen. Vekstimpuls viser endring i antall ar-
beidsplasser som prosentvis andel av sysselsettingen. Vekstimpulser er mindre intuitive enn prosentvis vekst, men
sier likevel mer om hvordan veksten har bidratt i forhold til sysselsettingen pa stedet. Vi bruker vekstimpulser
for 4 sammenlikne vekst pd ett sted med vekst pa et annet sted, og for 4 unngd felgende problem: Gitt at en
bransje har én arbeidsplass, og s eker antallet til to. Da har veksten vert pad 100 %. Det heres hoyt ut, men én
arbeidsplass er ikke szrlig mye. Det bidrar lite til sysselsettingsvekst. Vi unngér dette problemet nar vi bruker
vekstimpulser i stedet for prosentvis vekst. Tabellen under viser vekstimpulsene fra privat sektor i kommunene
som er med i utredningen. Perioden er 2008-2013.

Tabell 14 Vekstimpulser fra bransjene i privat sektor i kommunene, 2008-2013. Vekstimpulser er mélt som endring i antall
arbeidsplasser fra 2008 til 2013 som prosentvis andel av samlet sysselsetting i 2008.

s c

() [} © =

Neering Sub-naering Bransje g = g g

5 = 7]

e ¥ s o

1 (%)) (%)) =
Basis Industri Anna industri -1, 0,2 |01 -0,2-19 0,0 | -29 -0,1
| Neeringsmidler 1,0 01 04 07 W68l o1
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Natur

Tekn. tjenester

Besgk Besgk

Lokal

Regional

Olje og gass utvinning
Prosessindustri
Verkstedindustri

Fisk

Gruve

Landbruk

Olje og gass
Teknisk/vitenskap
Tele og IKT

Aktivitet

Handel

Overnatting
Servering

Lokal

Agentur og Engros
Bygg og anlegg
Diverse

Finans, eiendom, utleie
Forr. tjenesteyting
Transport

Utleie av arbeidskraft

Totalsum

-0,5
-0,9
11

4,5

2,7
-1,4
0,9
0,0
0,2
0,0
43

-0,2

-0,2
-0,6

0,0
-2,0
0,2
-1,0
0,0
0,5
-0,5
0,0
-0,6
-2,5
-0,2
0,1
0,0
0,5
-6,3

0,6

-1,0

0,2
0,4
-0,3
11
-0,2
-0,5
0,8
0,0
-1,6
2.4
-1,2
0,0
0,4

-4,0

-0,1
0,0
0,6
-1,0

-0,1
0,0
-0,7
1,2
-0,3
-0,2
-0,4
-0,1
-0,3
2,4
-0,8
0,4
1,2
0,0
-4.4

0,4
0,2

-0,2

0,4
0,0
0,0
1,0
0,1
-0,2
0,4
-0,9
-0,2
-3,0
0,0
-0,6
-0,7

-5,1

2,2
-0,7

0,0

-0,9
0,7
0,0
0,4
-1,3
0,4
-0,2
-1,3

-2,9
1,3
0,0
-3,3

-0,3
0,1
-0,4
0,1
0,3

-0,4
0,0
0,1
3,7
0,1
0,4
-6,8
0,1
1,0

14

-0,4

91 41
1,6

0,0 |-37

09 | 06

04 | 35

-0,2

13 | 20

0,0

-2,7 | -0,2
0,2 | -1,0

0,0 |-37

2,9

0,7 |-0,2

0,0

-10,0 5,7

0,1
-0,5
-0,7

0,4

0,3
-0,2
0,2
-1,4
0,1
0,1
0,9
0,4
1,6
0,4
0,3
0,0
-0,5
-0,6
2,3

Veksten i antall arbeidsplasser innenfor fiske i Traney har tilsvart 7,8 prosent av sysselsettingen. I Torsken har

derimot nedgangen i antall arbeidsplasser innenfor fisket tilsvart 9,1 prosent av sysselsettingen.

Veksten i antall arbeidsplasser i nzeringsmiddelindustrien i Berg har tilsvart 6,8 prosent av arbeidsplassene.

Samlet sett har Lavangen, Traney og Berg fatt positive vekstimpulser fra privat sektor etter finanskrisen. Berg og

Lavangen har hatt hay vekst i privat sektor etter finanskrisen.

Torsken har hatt sterkest arbeidsplassnedgang i privat sektor etter finanskrisen (svakest vekstimpulser), hoved-
sakelig som folge av arbeidsplassnedgang innen fiske. Ogsd Bardu og Serreisa har hatt sterke negative vekstim-

pulser fra privat sektor.
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Tabellen under viser vekstimpulsene fra nzeringslivet i de ni alternativene. Perioden er 2008-2013, alts3 etter
finanskrisen.

Tabell 15 Vekstimpulser fra bransjene i privat sektor i de ni alternativene, 2008-2013. Vekstimpulser er malt som endring i
antall arbeidsplasser fra 2008 til 2013 som prosentvis andel av samlet sysselsetting i 2008.

Neering Sub-naering Bransje Altl | Alt2 | Alt3 | Alt4 Alt5 Alt6 Alt7 | Alt8 | Alt9
Anna industri -04 | 05 -06 | -03-01 -09 -04  -01 | -05
Neeringsmidler 0,5 0,6 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 0,6 0,1
Industri Olje og gass utvinning
Prosessindustri 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Verkstedindustri -01|-01 01| -04 | -02 04 0,2 -0 -03
Basis Fisk -03 | 03 -05 | -0,6 0,0 0,1 0,0 0,0 | -0,5
Natur Gruve 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3
Landbruk -0 05 -03 ) -04 -08 -03 | -0,7 | -09 | -04
Olje og gass
Tekn. tjenester | Teknisk/vitenskap 0,1 0,2 0,2 0,2 0,0 0,2 0,1 -0,1 0,4
Tele og IKT -04 | 01 -02)-02-05 00 -06 -081-02
Aktivitet -02 | 03 -02 )| -02-03 -03)|-03|-04]| 0,2
Besok Handel -0,7 | 07 05 -10 -11 01  -05  -11 | -09
Overnatting 0,1 0,1 0,2 02 -01 01 -01  -0,2 | 0,0
Servering -01 | 02 -01 ) -02 | -01 -04 00 01  -01
Lokal Lokal 0,2 0,4 0,7 0,9 0,1 08 -03 | -04 08
Agentur og Engros -0,2 | -0,3 | -04 | -0,3 0,0 -0,3  -0,2 0,0 -0,5
Bygg og anlegg 03 05 08 11" 04 -02 -03 -04 NE2N
Diverse -3 -11 06 | 00 @ -24 -24 -25  -25 -10
Regional Finans, eiendom, utleie -0 -05| -04  -04 -06 -03  -05 | -0,6 | -0,2
Forr. tjenesteyting 0,1 01  -01 0,3 02 -07 -0,1 03  -01
Transport -0,2 | -03 | -09 -11 0,7 0,0 0,5 0,8 -0,6
Utleie av arbeidskraft -0, | -0,2 | -0,3  -04 0,2 0,1 0,2 0,2 -0,4
Total 35 -30 -25 -19 44 34 50 51 -30

Samtlige alternativer har fatt negative vekstimpulser fra privat sektor etter finanskrisen. Det vil si at de har hatt
arbeidsplassnedgang. Verst har det vert for alternativ 7 og 8. Alternativ 4 kommer best ut av det. Nedgangen i
Alt 4 har tilsvart 1,9 prosent av sysselsettingen.

De fleste alternativene har fatt positive vekstimpulser fra neringsmiddelindustrien og tekniske og vitenskapelige
tjenester. Mange har ogsé fatt positive vekstimpulser fra bygg- og anleggsbransjen, men ikke alle. Gruvedriften
har ogsé bidratt med positive vekstimpulser.

Diverse-kategorien, som inkludere bl.a. arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner, frivillige organisasjoner og
trafikkskoler, har gitt negative vekstimpulser eller nullvekst i alle alternativene. Landbruket har ogsa gitt negati-
ve vekstimpulser, og det har ogsa finans eiendom og utleie.

Noen bransjer har vokst, andre har hatt nedgang, men samlet sett har arbeidsplassutviklingen i privat sektor
vert negativ etter finanskrisen.

Plottene under viser sammenhengen mellom arbeidsplassvekst (i prosent av seg selv) og nettoflytting (som pro-
sent av folketallet) i de ti kommunene som er med i utredningen. Plottene er vist for to perioder, 2001-2007 og
2007-2013. Noen kommuner avviker fra forventningslinjen. Avvikene skyldes to forhold: Strukturelle flyttefak-

torer '“og bostedsattraktivitet.

' Med strukturelle flyttefaktorer menes arbeidsplassvekst i nabokommunene, kommunestorrelse og arbeidsmarkedsintegrasjon (pendlings-
muligheter)
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Figur 13: Et plott som viser arbeidsplassveksten fra 2001-2007 og nettoflyttingen i samme periode. De grd prikkene er alle
kommunene i Norge, mens de rede er kommunene som er med i utredningsalternativet.

I denne tidsperioden hadde Bardu heyest arbeidsplassvekst. Nettoflyttingen var positiv, og omtrent som
forventet ut ifra arbeidsplassveksten.

Traney og Torsken hadde dérligst arbeidsplassutvikling. Traney hadde bedre nettoflytting enn
arbeidsplassutviklingen isolert sett skulle tilsi, mens Torsken hadde betydelig lavere nettoflytting enn
arbeidsplassveksten isolert sett skulle tilsi.

Nettoflyttingen til Serreisa, Dyray og Lenvik var omtren som forventet ut ifra arbeidsplassaveksten.
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Figur 14: Et plott som viser arbeidsplassveksten fra 2007-2013 og nettoflyttingen i samme periode. De grd prikkene er alle
kommunene i Norge, mens de rede er kommunene som er med i utredningsalternativet.

I den siste seksdrsperioden har Torsken fortsatt hatt lav arbeidsplassvekst, og nettoflyttingen har vert lavere enn
forventet. Bardu har i denne perioden hatt arbeidsplassnedgang, og nettoflyttingen har vert betydelig lavere enn
arbeidsplassnedgangen skulle tilsi.

Sorreisa har hatt heyre nettoflytting enn forventet. Lavangen og Salangen har hatt en nettoflytting som forventet
ut ifra arbeidsplassutviklingen. Salangen har hatt heyest arbeidsplassvekst i denne perioden.

Mange kommuner har hatt lavere nettoflytting enn det arbeidsplassveksten isolert sett skulle tilsi.

Figurene under viser hvordan nettoflyttingen kan forklares av strukturelle flyttefaktorer, arbeidsplassvekst og
bostedsattraktivitet. Bostedsattraktivitet er restleddet — dvs. den delen av nettoflyttingen som ikke kan forklares
av arbeidsplassvekst eller strukturelle flyttefaktorer.

De strukturelle flyttefaktorene er:

1. Arbeidsmarkedsintegrasjon — summen av andelen av den sysselsatte befolkningen pa et sted som pendler
ut og andelen av arbeidsplassene pa stedet som det pendles inn til

2. Nabovekst — arbeidsplassvekst i nabokommunene

3. Befolkningssterrelse — Befolkningssterrelsen pd stedet.
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Den forste figuren viser perioden fra 2001-2007, den andre fra 2007-2013. De strukturelle forholdene forblir
vanligvis ganske stabile. De bare «er der», og det er vanskelig & gjore noe med dem pa kort sikt. Kommunene er
sortert mht. bostedsattraktivitet. (Enheten er standardavvik fra gjennomsnittet — summert over to ikke-
overlappende tredrsperioder.)

Dyroy og Bardu hadde positiv bostedsattraktivitet i perioden 2001-2007. Det vil si at nettoflyttingen var bedre
enn arbeidsplassutviklingen og de strukturelle forholdene skulle tilsi.

Torsken hadde pa sin side negativ bostedsattraktivitet, og en stor del av den manglende nettoflyttingen finner
ikke sin forklaring i arbeidsplassutvikling eller strukturelle forhold.

Ingen av kommunene kunne forvente positiv relativ nettoflytting i perioden, hovedsakelig pga. darlig arbeids-
plassutvikling, lav arbeidsmarkedsintegrasjon og en lav befolkningssterrelse.

I den siste seksarsperioden, fra 2007 til 2013, har situasjonen endret seg. Lavangen, Salangen, Serreisa og Tors-
ken har fatt bedre nettoflytting enn forutsetningene skulle tilsi. Disse kommunene har hatt positiv bostedsattrak-
tivitet. Den relativt darlige nettoflyttingen til Torsken har hovedsakelig skyldes darlig arbeidsplassutvikling. Den
faktiske nettoflyttingen har vert bedre enn forventet.

I Bardu har situasjonen snudd, og nettoflyttingen har vert lavere enn forventet. Bardu har hatt negativ bo-
stedsattraktivitet i de siste seks drene.

Trangys manglende nettoflytting skyldes verken arbeidsplassutvikling eller strukturelle ulemper, den skyldes ne-
gativ bostedsattraktivitet.

2001-2007
m Arbeidsplassvekst m Arbeidsmarkedsintegrasjon
Nabovekst m Befolkningsstgrrelse

Bostedsattraktivitet

Dyray I .
Bardu |I.
Sgrreisa I ‘
Tranay 1
Lavangen l I
Lenvik .I
Salangen I-
Berg . -
Malselv .l
Torsken l-
-2 0

-6 -4

Figur 15 Nettoflytting 2001-2007 forklart av arbeidsplassvekst, strukturelle flyttefaktorer og bostedsattraktivitet.
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2007-2013

m Arbeidsplassvekst m Arbeidsmarkedsintegrasjon
Nabovekst m Befolkningsstarrelse
Bostedsattraktivitet

Lavangen .I
Salangen I II
Sarreisa III
15
ul

Berg

Dyrgy

Lenvik

Malselv

Bardu

Trangy
-4 -3 -2 -1 0 1 2
Figur 16 Nettoflytting 2007-2013 forklart av arbeidsplassvekst, strukturelle flyttefaktorer og bostedsattraktivitet.

Figurene over viser hvordan de strukturelle flyttefaktorene hver for seg har bidratt til nettoflyttingen til kommu-
nene i de to foregdende seksérsperiodene. Under er de strukturelle flyttefaktorene slatt sammen til én sort stolpe
for den siste seksarsperioden.

Da kan man se om nettoeffekten er positiv eller negativ.
Ingen av kommunene har positive strukturelle forhold for positiv nettoflytting.

I de siste seks drene har Traney hatt neytrale strukturelle flyttefaktorer. Derfor er det kun arbeidsplassutvikling-
en som sier noe om forventet nettoflytting i kommunen.

I de siste seks drene har ogsa Serreisa og Lenvik hatt tilneermet neytral nettoeffekt av de strukturelle flyttefakto-
rene. Arbeidsplassutviklingen blir derfor utslagsgivende nér en vil estimere nettoflyttingen.

Lenvik, Malselv, Bardu og Lenviks manglende nettoflytting skyldes nesten utelukkende lav bostedsattraktivitet.
Dette gér det an & gjore noe med innenfor et lokalt handlingsrom. Disse kommunene har derfor et uutnyttet po-
tensiale mht. & oppna heyere nettoflytting.

Torsken er kommunen som kan forvente lavest nettoflytting, hovedsakelig pa grunn av dérlig arbeidsplassutvik-
ling. Torsken kan imidlertid sammen med Berg og Dyrey forvente negativ relativ flytting ogsd pd grunn av
ugunstige strukturelle forhold.
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2007-2013

H Arbeidsplassvekst ® Struktur = Bostedsattraktivitet

Lavangen .
Salangen II
|
Torsken -
w
Dyray .
Lenvik |I
Malselv I
Bardu .

Trangy

Sgrreisa

-4 -2 0 2

Figur 17 Nettoflytting 2007-2013 forklart av arbeidsplassvekst, strukturelle flyttefaktorer og bostedsattraktivitet. De struk-
turelle flyttefaktorene er slatt sammen til én sort stolpe.
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3.3 Pendling

Pendlingsdata kan si noe om interaksjonen pa tvers av kommunegrensene, og hvilken og pa hvil-
ken mate kommunene inngdr i en funksjonell bo- og arbeidsmarkedsregion. Dette er ogsa av rele-
vans med tanke pa en eventuell kommunesammenslding. Dersom kommunene utgjor et felles bo-
og arbeidsmarked, vil det veere lettere & hente ut potensielle gevinster av en eventuell kommune-

sammenslaing.

Tabellene under viser pendlingen mellom kommunene som er med i denne utredningen.

Den forste tabellen viser pendling i absolutte tall. Den andre kommunen viser andelen av den sys-
selsatte befolkningen som pendler og hvor de pendler til. Tallene er for 2013.

Tabell 16 Pendling i absolutte tall. 2013.

Arbeidssted
- ,
g 5 > g - . 5 By
s 3 5 2 © 8 £ ¢ o % 2 3%
§ &8 8 £ 8 &8 &8 & &8 8 5 &3
Lavangen - 8 2 6 87 | 441
Bardu 5 190 2 23 171 2114
Salangen 29 26 4 31 | 122 1062
Malselv 4 97 3 28 11 334 3512
T | Serreisa 1 10 6 135 173 | 1704
2 | Dyray 2 2 23 | 14 32 95 @ 527
0 | Trangy 1 11 2 73 | 662
Torsken -h 58 @ 412
Berg .ﬁ 3 43 453
Lenvik 10 4 170 100 596 5595
Utenfor 29 70 | 55 | 285 24 17 | 62 | 14 | 29 | 327
Antall arbeidsplasser | 341 | 1935 974 | 3754 1056 | 380 | 528 | 350 | 458 | 5 866

12013 var det ingen som er bosatt i Trangy, Torsken og Berg som jobbet i Lavangen eller Bardu.

Det var heller ingen i Lavangen, Bardu og Salangen som jobbet i Trangy, Torsken eller Berg.

478 personer som er bosatt i Sarreisa jobbet i Lenvik. 218 personer som er bosatt i Trangy jobbet
ogsa i Lenvik. Fra Malselv var det 141 personer som jobbet i Lenvik i 2013.

Tabellen under viser andelen av den sysselsatte befolkningen som pendler, og hvor stor andel som
pendler hvor. Tallene er fra 2013. Den nest siste raden viser hvor stor prosentandel av arbeids-
plassene pa stedet som det pendles inn til fra en kommune som ikke er med i utredningen.
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Tabell 17 Pendling i prosent. 2013.

Arbeidssted

5 . )

2 D x 5 22

< 4 S c < ©

g 5 § £ Evg

— n | -] < n
Lavangen 61,5 18 | 1,4 19,7 441
Bardu 9,0 1,1 | 81 2114
Salangen 24 | 04 29 |11,5/1062
Malselv - 03 4,0 9,5 3512
Sgrreisa 79 | 515 0 9 28,1 10,2 1704

Dyray 2,7 6,1 1 1

Bosted

Trangy 00 00 02 17 03 , 08 329 11,0 662

Torsken - 1,2 14,1 412
Berg 07 07 0,7 9,5 453
Lenvik 00 30 18 17 03 06 10,7 5595
Utenfor 85 36 56 76 23 45 117 40 63 56
Antall arbeidsplasser | 341 | 1935 | 974 | 3754 | 1 056 | 380 | 528 | 350 | 458 5 866

I Sorreisa og pa Trangy jobber bare litt over halvparten av den sysselsatte befolkningen i sin egen
kommune. I Bardu, Milselv, Berg og Lenvik jobber mer enn 80 prosent av den sysselsatte befolk-

ningen i sin egen kommune.

12,5 prosent av den sysselsatte befolkningen i Lavangen jobber i Salangen, mens nesten 20 prosent
jobber i en kommune som ikke er med i utredningsalternativene.

Hele 28,1 prosent av den sysselsatte befolkningen i Serreisa jobber i Lenvik, og hver tredje syssel-
satte person pad Traney jobber i Lenvik.

Traney er kommunen som mottar hayest andel innpendlere fra en kommune som ikke er med i
utredningsalternativene. Det kan leses av nest siste rad, som viser andelen av arbeidsplassene pd
stedet som det pendles inn til fra en kommune som ikke er med i utredningsalternativene.

Med tanke pé eventuell kommunesammenslding er pendlings- og interaksjonsmensteret pa tvers
av kommunegrensene en viktig faktor, men dette ma ogsa vurderes opp mot hensyn som gjelder
fellesinteresser, samarbeid, avstander og demokratisk pavirkningskraft.

3.4 Samlet vurdering

I perioden 2000 til 2015 har Midt-Troms-regionen samlet sett hatt en befolkningsnedgang pa 1,5
prosent, mens det pd landsbasis har vert en vekst pd 15,3 prosent i samme periode. Mange
kommuner sliter med negativ innenlands flytting og lavt fedselsoverskudd. Hoey innvandring fra
utlandet de senere ar imidlertid delvis bidratt til 8 kompensere for dette.

Alle kommunene har en hayere andel arbeidsplasser i kommunal sektor enn landet som helhet.
Lavangen og Dyrey har hoyest andel arbeidsplasser i kommunal sektor. Malselv har faerrest. An-
tall arbeidsplasser i offentlig sektor har ekt med 6,2 prosent fra 2000 til 2013. Veksten er svakere
enn i landet som helhet.
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Handel utgjor en forholdsvis stor andel av arbeidsplassene i privat sektor. Ogsd bygg- og anleggs-
sektoren er forholdsvis stor i samtlige alternativ.

Frem til 2008 var det arbeidsplassvekst i privat sektor, men nedgang mellom 2008 og 2010. Etter
2010 har antall arbeidsplasser holdt seg ganske stabilt. Noen bransjer har vokst, andre har hatt
nedgang, men samlet sett har arbeidsplassutviklingen i privat sektor vert negativ etter finanskri-
sen. Samtlige av utredningskommunene har hatt nedgang i arbeidsplasser fra 2008 til 2013, med
unntak av Lavangen, Traney og Berg.

Mange av utredningskommunene har hatt klare utfordringer med 4 styrke befolknings- og nz-
ringsutviklingen. Prognosene framover tyder ogsa pa det. For regionen er det naturligvis helt sen-
tralt hvordan de ulike kommunestrukturalternativene vil kunne pavirke arbeidet med & styrke nz-
rings- og befolkningsutviklingen. Dette vil vi komme nzrmere tilbake til i kapittel 7, som har fo-
kus pa konsekvenser i forhold til samfunnsutviklerrollen.
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4. Interkommunalt samarbeid

4.1 Bakgrunn

De senere drene er det lagt til rette for gkt interkommunalt samarbeid, blant annet gjennom end-
ringer i kommuneloven. Fra 1.1.2007 har man fitt en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28)
som gir anledning til etablering av vertskommunesamarbeid med overforing av myndighet til en
annen kommune. Dette har dpnet for samarbeid pa nye omrdder, og vi har blant annet sett en stor
okning i omfanget av interkommunale barnevern, og det er na registrert rundt 50 slike samarbeid
pa landsbasis.

P4 oppdrag fra KMD er det ogsd gjennomfert en landsomfattende evaluering av det interkommu-
nale samarbeidet etter kommunelovens § 27, som regnes som den opprinnelige lovhjemmelen for
interkommunalt samarbeid". Rapporten slar fast at; det er vanskelig d fi en eksakt kartlegging av
omfanget av § 27-samarbeid i de kommunene som var valgt ut. Dermed er det ogsd vanskelig d si
noe sikkert om hvor stort omfanget av § 27-samarbeid er i landet totalt sett. Hoyst sannsynlig er
hver kommune i Norge med i 1-2 § 27-samarbeid. Dette tallet kan virke noe lavt i forhold til
andre kartlegginger foretatt i mer avgrensede, geografiske omrdder. Den viktigste grunnen til dette
er at vi i denne kartleggingen faktisk har sjekket opp om det kommunene opplyser at er et § 27-
samarbeid faktisk faller inn i denne kategorien. Flere samarbeid der kommunene hadde opplyst at
lovgrunnlaget var kommunelovens § 27 tilfredsstilte ikke lovens krav, og disse ble luket ut av den
videre kartleggingen.

I tillegg til samarbeid etter kommunelovens bestemmelser har de fleste kommunene ogsd inngatt
samarbeid etter andre lovfesta modeller, for eksempel gjennom interkommunale selskap og aksje-
selskap. Det er om lag dobbelt s mange formelle interkommunale samarbeid som det er kommu-
ner i Norge, og hver kommune deltar gjennomsnittlig i elleve interkommunale samarbeid. Samlet
sett tilsvarer det skonomiske omfanget av interkommunalt samarbeid i Norge om lag 10 % av

kommunenes driftsutgifter™.

Tar vi samtidig det d4pne uformelle samarbeidet med i betraktningen vil bildet av dagens inter-
kommunale samarbeid vere relativt komplett. I det neste delkapittelet vil vi legge fram det totale
bildet for en utvidet region Midt-Troms framkommet i var kartlegging.

Interkommunalt samarbeid har eksistert lenge blant de 10 kommunene. I dag inngar 8 av kom-
munene i Midt-Troms regionrdd (Bardu, Milselv, Serreisa, Dyroy, Traney, Torsken, Berg og Len-
vik), mens 2 av kommunene er en del av Ser-Troms regionrdd (Lavangen og Salangen). Men inntil
starten av 2000 tallet var kommunene Bardu, Dyray, Salangen og Lavangen en del av Indre Sor-
Troms regionrad, og Midt-Troms regionrad besto kun av Senjakommunene, Lenvik og Serreisa.
Denne regiondelingen kan vi enda se igjen i forhold til hvilke kommuner som samarbeider inter-
kommunalt, serlig for interkommunalt samarbeid som har vart ei tid.

" Jacobsen, Dag Ingvar (2010): Evaluering av interkommunalt samarbeid etter kommunelovens § 27 — omfang, organise-
ring og virkemate

12 . . .. . L .
http://www.iris.no/forskning/samfunn/politisk-organisering-og-styring/interkommunalt-samarbeid

(9]
(O8]
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4.2 Interkommunalt samarbeid i Midt-Troms

Vir tabell av det interkommunale samarbeidet i regionen er et resultat av innhentede oversikter og framlegg
fra deltagerne i arbeidsgruppene. Da dette arbeidet er ganske omfattende og komplekst, selv for ansatte i
kommunene, tas det forbehold om feil og mangler i oversikten.

Tabell 18 Dagens interkommunale samarbeid i Midt-Troms

Organisering
Kommuner Ovrige deltakere ~ Hensikt
Midt-Troms KI§ 27 Bardu, Berg,
regionrad Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Sorreisa,
Torsken og
Traney
Ser-Troms Kl §27 Lavangen og  Gratangen, Har-
regionrad Salangen stad, Ibestad,
Kvefjord og
Skéanland
Administrasjon
Administrativt rad Kl § 27 Bardu, Berg, AR er pd linje med regionra-
Dyray, Len- det en del av styringsstruktu-
vik, Malselv, ren i Midt-Troms regionrad.
Serreisa,
Torsken og
Traney
Astafjord IKT og Vert iht. kl. § Lavangen og  Gratangen Utvikle, etablere og drive en
Drift (K4) 28: Salangen Salangen felles IKT driftstjeneste
Astafjord lenn og Vert iht. kl. § Lavangen og  Gratangen
regnskap (K4) 28: Lavangen Salangen
Astafjord skatt og Vert iht. kl. § Lavangen og  Gratangen
innfordring (K4) 28: Gratangen  Salangen
Bankavtale Innkjopsavtale  Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Milselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Felles okonomi- Innkjepsavtale  Bardu, Berg,
system Malselv,
Sorreisa,
Torsken og
Traney
IKT-forum Uformelt Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Interkommunalt ar-  IKS Bardu, Berg,  De fleste kom-
kiv Troms IKS Dyroy, Lav-  munene i Troms
angen, Len-
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Kom Rev Nord IKS

Midt-Troms
arbeidsgiverkontroll

Personalforum

Okonomisjefforum

Oppuvekst

Barnehageforum

Kulturforum

Kulturskole-
forum

Pedagogisk senter

PPT for Bardu og
Malselv

PPT for Dyroy, Lav-
angen, Salangen og
Troms fylke

IKS

KI§27

Uformelt

Uformelt

Uformelt

Uformelt

Uformelt

Kl§ 27

KI§27

Kl§ 27

vik, Malselv,
Salangen,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Berg, Lenvik,
Malselv,
Sorreisa,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Mals-
elv, Sorreisa,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Milselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney

Bardu,
Dyroy, Lav-
angen Mals-
elv og Sal-
angen
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Milselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Berg, Lenvik,
Torsken og
Traney

Bardu og
Malselv

Dyroy, Lav-
angen og
Salangen

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

En rekke kom-
muner i nordre
Nordland og
Troms

Troms fylkes-
kommune

Felles kommunale revisjons-
tjenester

Felles kontroll av innberet-
ninger innenfor skatt og
avgifter. Underlagt Midt-
Troms regionrdd.

Drive regional kompetanse-
utvikling i grunnskole, bar-
nehage og SFO bl.a. gjen-
nom etterutdanning, kurs,
konferanser, veiledning, pro-
sjekt og nettverksbygging.
Underlagt Midt-Troms re-
gionrad.

D
D



PPT Midt-Troms

Skoleforum

Utdanningsmessa

Helse- og omsorgs-
tienester

Bardu interkommu-
nale legevakt

Distriktmedisinsk
senter for Midt-
Troms

Fastlegetjeneste
Fastlegetjeneste (Sen-
jalegene)

Finnsnes interkom-
munale legevakt

Fritidsklubb psykisk

utviklingshemmede

Geriatrinettverket
Midt-Troms

Helsesostre for
regionen

Jordmor-
tjenester

KI§27

Uformelt

KI§27

Vert iht. k. §
28: Bardu

Ulik organise-
ring avhengig
av tjeneste

KI§ 27
Vert iht. kl. §
28: Lenvik

Vert iht. k. §
28: Lenvik

Uformelt

Uformelt

Vert iht. kl. §
28: Lenvik

Berg, Lenvik,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Bardu,
Dyroy, Lav-
angen Mals-
elv og Sal-
angen
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney

Bardu, Mils-
elv, Lavang-
en og Salang-
en

Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Milselv,
Sorreisa,
Torsken og
Traney
Dyroy og
Sorreisa

Berg, Lenvik,
Torsken og
Traney
Berg, Dyroy,
Lenvik, Sor-
reisa, Tors-
ken og Tran-
oy

Lenvik og
Sorreisa

Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Lav-
angen, Len-
vik, Milselv,
Salangen,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Berg, Dyroy,
Lenvik,
Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
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Lavangen og Sal-
angen

Underlagt Midt-Troms re-
gionrad.

Arlig tiltak/prosjekt, eies av
Midt-Troms regionrdd med
Pedagogisk Senter som ut-
over/prosjektleder. Neert
knyttet opp mot radgiver-
nettverket.

Omfatter kommunale og
interkommunale spesialist-
helse-

tjenester



Lokta

Nettverk for psykisk
helse Midt-Troms

Nettverk lindrende
behandling

PU-nettverket Midt-
Troms

Sa-Do kompetanse-
nettverk

Sosialtjienester

Astafjord barne-
vernstjenester (K4)

Barnevernsforum for
Midt-Troms

Boligsosial

handlingsplan

Krisesenteret i

Midt-Troms

Lenvik barneverns-
tjenester

KI§27

Uformelt

Uformelt

Uformelt

Uformelt

Vert iht. kl. §
28: Salangen

Uformelt

Uformelt

Ideell

organisasjon

Vert iht. kl. §
28: Lenvik

Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Milselv,
Sorreisa,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Tranoy
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Milselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney

Lavangen og
Salangen

Bardu, Berg,
Dyroy, Lav-
angen, Len-
vik, Milselv,
Salangen,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Berg, Lenvik,
Milselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Lav-
angen, Len-
vik, Milselv,
Salangen,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Berg, Lenvik,
Torsken og
Traney
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Kvalitetsutviklingsenhet for
helse- og omsorgstjenesten i
Midt-Troms. Underlagt
Midt-Troms regionrdd.

Nettverk innenfor saksbe-
handling og dokumentasjon i
helsefeltet.

Finne de riktige tiltakene for
enkeltpersoner og familier
som har vansker med 4
komme seg inn pd boligmar-
kedet.

Et gratis, degndpent tilbud
for kvinner, menn og barn
av alle nasjonaliteter som er,
eller har vert utsatt for vold
i nzre relasjoner. Delfinan-
sieres av kommunene.



Mitra AS
Serreisa barneverns-
tjenester

Landbruk, sjomat og

naturforvaltning

Fiskehelse

Landbruksforum

Landbrukskontor
Malselv

Midt-Troms
friluftsrad

Midt-Troms
Viltregion

Senja Viltregion

SenjaLab

Skogbrukssjef
distrikt IV

Utveksling av jord-
og skogbrukstjenes-
ter
Utveksling av jord-
og skogbrukstjenes-
ter

Veterinzrvakt
Finnsnes

Veterinzrvakt
Salangen

Tekniske tienester

AS

Vert iht. kl. §
28: Sorreisa

Uformelt

Vert iht. kl. §
28: Mailselv

KIl§ 27

Vert iht. kl. §
28: Dyroy

Vert iht. k. §
28: Trangy

KI§27

Vert iht. k. §
28: Lenvik

Vert iht. kl. §
28: Bardu

KL § 28

Vert iht. kl. §
28: Lenvik

Vert iht. k. §
28: Salangen

Lenvik, Sor-
reisa og
Traney
Dyroy og
Serreisa

Berg, Lenvik,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Milselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Berg, Malselv
og Torsken

Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Milselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Bardu,
Dyroy, Lav-
angen, Len-
vik, Milselv,
Salangen og
Sorreisa
Berg, Lenvik,
Torsken og
Traney
Berg, Lenvik,
Sorreisa,
Torsken og
Traney
Berg, Lenvik,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Bardu og
Salangen

Dyroy (skog-
bruk)
Sorreisa
(landbruk)
Berg, Lenvik,
Sorreisa,
Torsken og
Traney
Bardu,
Dyroy, Lav-
angen og
Salangen

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

Vekstbedrift

Arbeide for okt forstdelse for
friluftslivets betydning, bedre
friluftskultur og utbredelse
av friluftslivet.

Yter tjenester innen labora-
torieanalyse og innen miljo-
rettet helsevern. Underlagt
Midt-Troms regionrdd.

Ibestad



Astafjord kart og
oppmaling (K4)

Senja Avfall IKS

Teknisk samarbeids-
forum

Brannvern og bered-

skap

110-sentralen

Tromse

Brannsjef Lenvik

Brannsjef Sorreisa

Feietjenester

Feietjenester

Indre Ser-Troms
Interkommunale
Brann- og Feiervesen
Oljevernberedskap

Neringsutvikling

Film Camp AS

Forsvarskoordinator

Vert iht. kl. §
28: Gratangen

IKS

Uformelt

KI§27

Vert iht. kl. §
28: Lenvik

Vert iht. k. §
28: Sorreisa

Vert iht. kl. §
28: Salangen

Kl§ 27

AS

KI§27

Lavangen og
Salangen

Berg, Dyroy,
Lenvik,
Malselv,
Sorreisa,
Torsken og
Traney
Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney

Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney

Berg og Len-
vik

Dyroy og
Serreisa

Dyroy og
Sorreisa

Berg og Len-
vik

Lavangen og
Salangen

Berg, Dyroy,
Lenvik,
Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney

Berg, Mals-
elv, Lenvik,
Serreisa,
Torsken og
Traney

Bardu, Mals-
elv og Serrei-
sa
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Gratangen

Balsfjord

Balsfjord, Karls-
oy, Kvaenangen,
Kéfjord, Lyngen,

Nordreisa,

Skjervey, Stor-
fjord og Tromse

Gratangen

Troms fylkes-
kommune

Drive felles kart- og oppma-
lingstjeneste i regionen

Et ressurs- og et produk-
sjonssenter for film- og TV-
produksjon.

Bedriften er et redskap for
eiernes strukturelle mal.
FilmCamp skal bidra til &
oke filmproduksjonen i re-
gionen, bdde kvalitativt og
kvantitativt.



60

Neringslederforum Uformelt Bardu, Berg,
Dyroy, Len-
vik, Malselv,
Serreisa,
Torsken og
Traney
Senja Nzringshage AS Berg, Dyroy, Innovasjon Nor-
AS Lenvik, Ser-  ge, SIVA, Troms
reisa, Tors- fylkeskommune
ken og Tran-

ay
Annet

Biblioteks- Uformelt Bardu, Berg,

nettverk Dyroy, Len-
vik, Milselv,
Serreisa,
Torsken og
Tranoy

Biblioteksjef Lenvik ~ Vert iht. kl. § Berg, Lenvik

28: Lenvik og Traney

Midt-Troms museum  Stiftelse Bardu, Berg,  Balsfjord
Dyroy, Len-
vik, Milselv,
Sorreisa,
Torsken og
Traney

Som tabellen viser er det uformelle samarbeidet til dels meget omfattende, spesielt innenfor helse-
og omsorgssektoren. Det er grunn til 4 anta at dagens uformelle samarbeid har innvirkning pa
bade, kapasitet, kompetanse og effektiv tjenesteproduksjon i hver enkelt kommune. I de ulike fora
utveksles erfaring og kompetanse pad tvers av kommunegrensene. Dette er sannsynligvis med pa a
dempe virkningene av liten bredde og lav kapasitet i de minste kommunene.

Det framstar ganske tydelig at de 8 kommunene i Midt-Troms regionrad har en relativt godt etab-
lert samarbeidsform, bdde lovhjemlet og uformelt. Langt de fleste samarbeidsformer bestér av alle
kommunene. Der hvor ikke alle er representert er det gjerne bare 1-2 kommuner som ikke deltar i
samarbeidet. Da er det som oftest slik at de to kommunene i indre Troms, Bardu og Malselv, har
valgt andre losninger. I noen tilfeller har de to funnet lgsninger sammen eller med Salangen og
Lavangen.

Ellers er det verdt & merke seg at Lavangen og Salangen har funnet gode samarbeidsformer med
Gratangen i det sdkalte K4. Opprinnelig var det tiltenkt at ogsa Ibestad kommune skulle inklude-
res i dette samarbeidet, men de trakk seg ut i tidlig fase av etableringen. Til tross for at Lavangen
og Salangen ikke tilherer Midt-Troms regionrad er de ogsd inkludert i relativt mange samarbeid
under denne paraplyen. Dette er et klart tegn pa at de pd mange sett er knyttet til ogsd denne re-
gionen, bade geografisk og identitetsmessig.

Utredning av kommunestruktur 1 Midt-Troms
tel



4.3 Okt interkommunalt samarbeid - kommunesammensla-
ing

Hvordan vil de ulike sammensldingsalternativene std seg mot dagens interkommunale samarbeid? Vi ba res-
pondentene i sparreundersekelsen ta stilling til noen pastander rundt dette. Svarene er gradert med 1 for helt
uenig og 6 er helt enig.

35,00%
30,00%
25,00%
m1
20,00%
m2
15,00%
m3
0
10,00% m4
5,00% m5
mo6
0,00%
@kt interkommunalt ~ Dagens interkommunale ~ Det gér en grense for ~ Dagens interkommunale Flere og stgrre oppgaver
samarbeid er langt & samarbeid er si hvor omfattende det samarbeid er som staten sannsynligvis
foretrekke framfor omfattende at interkommunale uproblematisk i forhold vil overfgre til
kommunesammenslding  samarbeidsulempene samarbeidet kan veere fgr til demokratisk styring, kommunene, lgses best
begynner & bli stgrre enn en koordinering, oppfglging gjennom (nye og
fordelene kommunesammensliing og kontroll utvidede)
blir mer fordelaktig interkommunale
samarbeid

Figur 18 Resultat fra sporreundersekelsen — vurdering av interkommunalt samarbeid

Vi kan se at gjennomsnittet i noe grad viser en skepsis mot & fjerne dagens interkommunale sam-
arbeid. Dette bildet forsterkes ytterligere ved 4 studere fordelingen av de seks graderingene. Til
pastanden lengst til venstre i tabellen har hele 30 % gradert den til 6 og 16 % har gradert den til
5. Bare 3 % har sagt seg helt enig i pdstand nummer 2. Det er altsa en relativ stor prosentandel
som er positive til dagens ordninger i stedet for 4 erstatte de med sammenslatte kommuner. For de
andre pdstandene er svarene noenlunde normalfordelt.

Med bakgrunn i dagens interkommunale samarbeid ensker vi 4 vurdere de ulike alternativene opp
mot hverandre. Som tabellen i punkt 4.2 viser er det et utbredt samarbeid, bade lovhjemlet og
uformelt, blant alle de 8 kommunene i Midt-Troms regionrad. Det blir derfor nzrliggende & tenke
at dagens samarbeid vil vere et godt utgangspunkt for utredningsalternativ 1. Det er per i dag
godt etablerte nettverk innenfor alle fagomrader hvor kommunenes problemstillinger droftes pa
tvers av kommunegrensene. I tillegg er det etablert egne enheter, som Lokta og arbeidsgiverkon-
troll, under paraplyen til Midt-Troms regionrdd og som dekker behovene til alle 8§ kommunene i
alternativ 1. Som eksempel pa et omfattende samarbeid har Midt-Troms regionrad i oppkjeringen
til Samhandlingsreformen drevet et omfattende samarbeidsprosjekt mellom de dtte Midt-Troms
kommunene - Midt-Troms i mote med Sambandlingsreformen 2010 — 2011. Dette prosjektet had-
de til formal & sette kommunene i stand til 4 ta lokale og regional beslutninger som kunne gke
deres evne til 4 mote Samhandlingsreformen og de utfordringer som den bygger pa. Videre var det
ogsé et mal & avklare mulighetene for interkommunalt samarbeid pd en rekke av de tjenesteomra-
dene som reformen hadde fokus pa. Samarbeidsprosjektet mellom kommunene forut for refor-
mens innfering var, i regionens @yne, svart vellykket og ga resultater i form av en aktiv og oppda-
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tert region med politisk fokus pa forebygging og folkehelse og det 4 vere involvert i reformens
ulike utviklingstrinn. Prosjektet ga pa flere konkrete tjenesteomrader, en anerkjennelse av behovet
for et sterkere regionalt samarbeid og en regional oppbygging av infrastruktur og kompetanse in-

nen primearhelsetjenesten >.

Mye av den samme overforingsverdien som i alternativ 1 vil det kunne vaere i bdde utredningsal-
ternativ 2 og 3 siden de fleste kommunene fortsatt inngdr i dette alternativet. Som nevnt tidligere
er jo ogsd mange av dagens samarbeid uten de to innlandskommunene Bardu og Milselv. Det kan
veare et tegn pa at felleskapet, historisk sett, ikke har like store bindinger som ndverende region-
radsstruktur skulle tilsi. Det kan veere med pa a styrke alternativ 2 og 3 satt oppimot alternativ 1.
Det som kjennetegner de fleste av disse samarbeidene er at de er til for kommunenes egne ansatte
og ikke er noe direkte tjenestetilbud. Det blir derfor vanskelig & spd om en sammenslaing av
kommunene vil utgjere noen kvalitetsmessig forskjell for brukerne av kommunens tjenester.

I alternativ 4 og 5 finner vi kommuner som tradisjonelt sett har hatt felles interkommunale sam-
arbeid innenfor flere omrader. De geografiske avstandene er sdpass smd at samarbeidsformene
ogsa inkluderer tjenesteyting som for eksempel legevakt og landbrukstjenester.

Var kartlegging viser at kommunene i utredningsalternativ 6, 7 og 9 isolert sett har fi eller ingen
felles interkommunale samarbeid. Dette kan derfor by pd utfordringer ved en eventuell sammen-
slding.

Med bakgrunn i dagens interkommunale samarbeid vurderer vi altsa alternativ 2 og 3 som det
beste med 6, 7 og 9 som de darligste.

3 http://kurs.helsekompetanse.no/loekta/25130

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms


http://kurs.helsekompetanse.no/loekta/25130

5. Okonomi

Jkonomiske effekter er naturligvis et interessant tema i vurderingen av en kommunesammensla-

ing. For & beregne skonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pa

endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stor-

drifts-fordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyt-
tet til tjenesteproduksjon.

5.1 Barekraftige og skonomisk robuste kommuner

Barekraft og skonomi er ikke noen rolle og funksjon som kommunene forutsettes & ivareta, men
er naturligvis et helt sentralt fundament for kommunenes aktivitet og tjenesteproduksjon. Jko-
nomisk soliditet (i betydningen handlingsrom framgar da ogsd som et kriterium fra ekspertutval-

get for at tjenesteytingen skal ivaretas pa en god og tryggmate).

For & vurdere om de ulike sammensldingsalternativene vil fore til baerekraftige og skonomisk ro-
buste kommuner har vi sett pa felgende forhold:

- @konomiske virkemidler i kommunereformen i prosent av brutto driftsinntekter.

- Diriftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter. Dette er et mal pa ekspertutvalgets krite-
rium om gkonomisk soliditet.

- Effekten p4 frie inntekter ved sammenslding de forste 15 drene - og etter 20 ar — i prosent
av brutto driftsinntekter.

- Samlede effektiviseringsgevinster pa administrasjon og tjenester i prosent av brutto drifts-
inntekter. Dette er et mal pa ekspertutvalgets kriterium om effektiv tjenesteproduksjon.

- Endring i konsesjonskraftsinntekter i prosent av brutto driftsinntekter. Som vi skal se se-
nere i rapporten er ikke inntekter knyttet til konsesjonskraft ssmmensldingsneytrale, og
inntektene til en ny, sammenslatt kommune kan bli hgyere enn dagens inntekter til kom-
munene under gitte vilkar.

- Forventet endring i demografikostnader fram mot 2030.

5.2 Ykonomisk status

Vi ser her nzermere pa ulike skonomiske indikatorer for 4 kunne si noe om dagens gkonomiske
status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de star overfor.

4 Vi vil oversatt til konkrete kommunalekonomiske termer knytte soliditetsbegrepet til storrelsen pa frie fondsmidler (dis-
posisjonsfond) og netto driftsresultat.
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5.2.1 Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsniva.
Kommunenes frie inntekter bestdr av rammetilskudd og skatt, og utgjer om lag 80 prosent av de
samlede inntektene. Korrigerte frie inntekter viser nivdet pa de frie inntektene justert for variasjon
i utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt
beregnet utgiftsbehov («billige» & drive) far justert opp sine inntekter, mens kommuner med et
hoyt beregnet utgiftsbehov («dyre» 4 drive) fir justert ned sine inntekter i beregningen fra vanlige,
«ukorrigerte» til korrigerte frie inntekter.

Det er forst og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overforinger, skjonnstilskudd og
skatteinntekter som forklarer variasjoner i (utgifts-)korrigerte inntekter mellom kommunene.
Dessuten ber det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen
finansavkastning.

For 4 fa et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i Tabell 19 nivéet pa
korrigerte frie inntekter bide med og uten eiendomsskatt og inntekter fra konsesjonskraft. Tabel-
len viser at alle de aktuelle kommunene, med unntak av Serreisa, hadde et inntektsniva over
landsgjennomsnittet i 2013.

Tabell 19 Frie inntekter i 2013 korrigert for variasjon i utgiftsbehov. Tabellen viser prosent av landsgjen-
nomsnittet av inntekt pr. innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Kilde: Kommuneproposisjonen 2015.

Kommune Korrigerte frie inntekter, ekskl. e-skatt og  Korrigerte frie inntekter, inkl. e-skatt og
konsesjonskraftinnt. konsesjonskraftinnt.

Lavangen 122 118
Bardu 106 122
Salangen 109 107
Malselv 103 106
Serreisa 103 99
Dyroy 117 112
Traney 115 114
Torsken 120 116
Berg 124 121
Lenvik 102 100
Troms 106 107
Landet 100 100

I KOSTRA er kommunene delt inn i ulike kommunegrupper etter folkemengde og skonomiske
rammebetingelser (bundne kostnader og frie inntekter). Hensikten er 4 gjore det mulig & sammen-
ligne «like kommuner». Tabell 20 viser kommunegruppetilherighet for de aktuelle kommunene.
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Tabell 20 Kommunegruppeoversikt og definisjon. Kilde: KOSTRA 2014

Kommuner Kommunegruppe Definisjon

Sorreisa 2 Smé kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels
frie disponible inntekter

Bardu 3 Smd kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, haye frie
disponible inntekter

Torsken 4 Sma kommuner med heye bundne kostnader per innbygger, lave frie dis-
ponible inntekter

Dyroy, Trangy S Sma kommuner med heye bundne kostnader per innbygger, middels frie

og Berg disponible inntekter

Lavangen 6 Sma kommuner med heye bundne kostnader per innbygger, hoye frie dis-
ponible inntekter

Malselv 11 Mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger,
middels frie disponible inntekter

Lenvik 12 Mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger,

haye frie disponible inntekter
Salangen 16 De ti kommunene med heoyest frie disponible inntekter per innbygger

Vi skal se nermere pa noen indikatorer som sier litt mer om hvordan kommunene forvalter de
disponible midlene.

5.2.2 Finansielle nokkeltall

Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal skonomi (TBU)!" betrakter netto
driftsresultat som en hovedindikator for skonomisk balanse i kommunesektoren. TBU anbefaler
at netto driftsresultat for kommunesektoren over tid ber vere minst 3 prosent av driftsinntektene.
Et netto driftsresultat pa 3 prosent vil i gjennomsnitt sikre skonomisk balanse. Enkelt sagt tilsva-
rer et netto driftsresultat pd 3 prosent et regnskapsresultat pd ner 0 i privat sektor (der avskriv-
ninger istedenfor avdrag har resultateffekt). Et netto driftsresultat over 3 prosent for kommune-
sektoren som helhet vil innebzre at kommunene bygger opp en «buffer» mot uforutsette skte ut-
gifter og/eller reduserte inntekter. God skonomistyring tilsier at kommunene budsjetterer med en

slik buffer.’®

Bare fire av de ti kommunene hadde et netto driftsresultat over det anbefalte nivdet pa 3 prosent i
2013. Berg hadde et netto driftsresultat pd 7,6 prosent, mens Lenvik hadde et netto driftsresultat
pa 0,0 prosent i 2013. Alle de fire kommunene som har innrapportert tall for 2014 ligger over
anbefalt nivd pa 1,75 prosent.

 TBU er et partssammensatt utvalg for rapportering, statistisk bearbeidelse og faglig vurdering av data som gjelder oko-
nomien i kommunene og fylkeskommunene.

16 Fra og med 2014 skal momskompensasjon knyttet til investeringer fores i investeringsregnskapet, ikke i driftsregnskapet

som tidligere. TBU anbefaler derfor at nivdet pa netto driftsresultat for kommunesektoren som helhet ber nedjusteres til 2
prosent av inntektene. For kommunene isolert sett er nivdet satt til 1,75 prosent. Det presiseres i TBU-rapporten at de nye
anbefalte nivdene gjelder for konserntall, ikke for kommunekassen slik som tidligere. TBU presiserer videre at «De anbefal-
te nivdene gjelder over tid og for henholdsvis kommuner, fylkeskommuner og kommunesektor samlet. Blant annet fordi
omfanget av ldnefinansiering varierer, gjelder ikke anbefalingene for den enkelte kommune og fylkeskommune.»
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Tabell 21 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2012-2014. Kilde: KOSTRA (konsern) '’

2012 2013 2014
Lavangen 8,0 4,2
Bardu 4,4 1,0
Salangen 2,2 3,9
Malselv 2,4 0,3 2,1
Sorreisa 3,4 2,0
Dyroy 3,5 2,4
Traney -0,4 0,7 3,2
Torsken 1,2 4,0 2,1
Berg 2,8 7,6 2,9
Lenvik 2,2 0,0
Troms 2,4 1,7 0,6
Hele landet 32 2,8 1,3

Figuren under viser beregnet netto driftsresultat i 2013 for de 9 sammensldingsalternativene. Bare
alternativ 6 far beregnet et netto driftsresultat i neerheten av det anbefalte nivdet pa 3,0 prosent.

3,0%

2,5%

2,0%

1,5 %

1,0 %

0,5%

0,0 %

0,8 %

Alt1

Netto driftsresultat 2013, %

2,8%

1,4 %

1,1 %
0,
0,8% 0,8 % 0.9 %
0,5 %
I 0,3 %

Alt 2

Alt3 Alt 4 Alt5 Alt 6 Alt7 Alt 8 Alt9

Figur 19 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2013. Alternativ 1-9. Kilde: KOSTRA (kon-
sern)/ beregninger ved Telemarksforsking.

Norske kommuner har mulighet til & ta opp lan, og gjeldsbelastning og konsekvensen ldneoppta-
kene har for driften er svert viktig for den skonomiske styringen i norske kommuner. Netto lane-

' Av de ti kommunene er det kun Malselv, Traney, Torsken og Berg som har innrapportert tall for 2014 (forelopig
KOSTRA-rapportering per 15. mars 2015).

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms



gjeld er et uttrykk for kommunens gjeldsbelastning, soliditet og finansieringsstruktur. Jo lavere
tall, jo bedre er det for kommunens gkonomi.

Av de ti kommunene var det bare Lavangen, Traney, Torsken og Berg som hadde netto lanegjeld
under landsgjennomsnittet i 2013. Lenvik hadde hoyest netto ldnegjeld med 89,8 prosent i 2013.

Tabell 22 Netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2012-2014. Kilde: KOSTRA (konsern)

2012 2013 2014
Lavangen 45,8 43,5
Bardu 78,5 81,7
Salangen 70,3 83,4
Malselv 72,2 72,6
Sarreisa 91,7 85,2
Dyroy 75,0 76,0 .
Traney 64,1 63,4 59,3
Torsken 79,5 68,9 67,6
Berg 66,2 60,6 75,5
Lenvik 88,6 89,8 .
Troms 89,5 90,3 86,8
Hele landet 57,6 71,2 73,7

De kommunale fondene viser hvor mye kommunen har satt av til senere ars drifts- og investerings-
formal. Disposisjonsfondet er det eneste fondet som fritt kan benyttes til dekning av utgifter i bade
drifts- og investeringsregnskapet. Disposisjonsfondet er derfor den delen av «reservene» som gir
best uttrykk for den skonomiske handlefriheten.

Nivéet pa disposisjonsfondet kan si noe om hvilken skonomisk «buffer» kommunen har ved
uforutsette hendelser, og til & bruke som egenfinansiering av investeringer. Bare Dyroy av de aktu-
elle kommunene hadde et niva pa disposisjonsfondet som 14 over landsgjennomsnittet i 2013. Fire
av kommunene, Salangen, Trangy, Torsken og Lenvik, hadde lite eller ingen midler pa disposi-
sjonsfond i 2013.

Tabell 23 Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2012-2014. Kilde: KOSTRA (Konsern)

2012 2013 2014

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms 67



68

Lavangen 4,8 3,5

Bardu 4,5 5,0
Salangen 0,0 0,0
Malselv 0,4 1,5
Sarreisa 2,8 3,7
Dyroy 8,4 9,1
Traney 1,3 0,1 0,2
Torsken 0,1 0,1 0,0
Berg 2,8 1,3 7,4
Lenvik 0,9 0,6
Troms 1,5 2,0 3,2
Hele landet 5,9 6,2 6,1

Et regnskapsmessig merforbruk innebzrer at kommunen har brukt mer penger enn budsjettert, og
brukes gjerne som en indikator pa hvor god den skonomiske styringen og kontrollen er.

Béade Traney, Torsken og Lenvik hadde et akkumulert regnskapsmessig merforbruk per 31.12.13.
Torsken og Lenvik er ROBEK-kommuner. ROBEK er et register over kommuner og fylkeskom-
muner som mé ha godkjenning fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet for & kunne fore-
ta gyldige vedtak om laneopptak eller langsiktige leieavtaler.

Traney, Torsken og Lenvik hadde et akkumulert regnskapsmessig merforbruk pa hhv. 0,2 mill.
kr, 17,9 mill. kr og 14,6 mill. kr per 31.12.13.

Tabell 24 Akkumulert regnskapsmessig merforbruk per 31.12.13. 1000 kr. Kilde: KOSTRA (konsern)

Akkumulert regnskapsmessig merforbruk 2013

Traney 214
Torsken -17 885
Lenvik 14 554

5.2.3 Oppsummering skonomisk status

Alle kommunene, med unntak av Serreisa, hadde et inntektsniva over landsgjennomsnittet i 2013.
Bardu og Berg peker seg ut med relativt hoye korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennom-
snittet.

Bare fire av de ti kommunene hadde et netto driftsresultat over det anbefalte nivdet pa 3 prosent i
2013. Berg hadde et netto driftsresultat pd 7,6 prosent, mens Lenvik hadde et netto driftsresultat
pa 0,0 prosent i 2013. Av de ni sammensldingsalternativene er det bare alternativ 6 som far be-
regnet et netto driftsresultat over det anbefalte nivdet pd 3,0 prosent.

Av de ti kommunene var det bare Lavangen, Tranay, Torsken og Berg som hadde netto lanegjeld
under landsgjennomsnittet i 2013. Lenvik hadde hoyest netto ldnegjeld med 89,8 prosent i 2013.
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Kun Dyrey av de aktuelle kommunene hadde et nivd pa disposisjonsfondet som 1a over landsgjen-
nomsnittet i 2013. Fire av kommunene, Salangen, Traney, Torsken og Lenvik, hadde lite eller ing-
en midler pd disposisjonsfond i 2013.

Béade Traney, Torsken og Lenvik hadde et akkumulert regnskapsmessig merforbruk per 31.12.13.
Torsken og Lenvik er ROBEK-kommuner.

5.3 Effekter pa overforingene fra inntektssystemet

Kommunenes inntektssystem har som formal a sikre fordeling av inntektene mellom kommunene
slik at de kan yte et mest mulig likeverdig tjenestetilbud til innbyggerne. Dette gjores ved & korri-
gere for ulikheter mellom kommunene i inntektsniviet (skatteinntektene) og i utgiftsbehovet.

Slik inntektssystemet er utformet, vil ikke rammetilskuddet for en ny sammenslatt kommune vere
lik summen av rammeoverferingene for de «gamle» kommunene. Hvordan rammetilskuddet — og
dermed de frie inntektene — blir pavirket ved en kommunesammenslding, vil vaere forskjellig av-
hengig av hvilke kommuner som sldr seg sammen.

For & stimulere til frivillige kommunesammensldinger, ble det fra og med budsjettiret 2002 inn-
fort et seerskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at
kommunene ikke far reduserte rammeoverforinger som folge av sammenslding. Inndelingstilskud-
det kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpo-
litiske tilskudd.

Inndelingstilskuddet varer over en 20-ars periode, der det etter de 15 forste drene skjer en gradvis
nedtrapping.”® Etter 20 &r er si rammetilskuddet nede pa det niviet som skal gjelde pa lang sikt.

Det er viktig & vaere oppmerksom pd at inntektssystemet er under stadig endring, og at langsiktige
konsekvenser derfor er beheftet med stor usikkerhet. Vire beregninger illustrerer effekter gitt da-
gens inntektssystem og tilhorende kriterieverdier for den enkelte kommune i 2015.

Utgiftsutjevningsdelen i kommunenes inntektssystem pavirkes av felgende komponenter: '

- Basistillegget

- Reiseavstand innen sone

- Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets
- Urbanitetskriteriet

- Opphopningsindeksen

Bortfall av basistillegget blir kompensert fullt ut over inndelingstilskuddet. De fire andre kriteriene
som er listet opp, sldr direkte ut pd rammetilskuddet til den sammenslatte kommunen — og omfat-
tes ikke av noen overgangsordninger.

Ny verdi pa urbanitetskriteriet er kurant & beregne siden dette kriteriet er definert som innbygger-
tall oppheyd i 1,2. Opphopningsindeksen bestar av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fatti-

E De siste 5 drene blir inndelingstilskuddet trappet ned linezert med 1/5 hvert ar.

91 tillegg vil korreksjonsordningen for elever i statlige og private skoler bli pavirket ved en eventuell kommunesammensla-
ing. Ved at en «ny kommune» vil f& tilbakefort midler p& bakgrunn av en nytt beregnet utgiftsbehov.
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ge per 1.1.2014.?° Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene sone og nabo er beregnet av Sta-
tistisk sentralbyra.

Ogsa inntektsutjevningen vil kunne bli pavirket av en kommunesammenslding. Inntektsutjevning-
en vil bli pavirket hvis kommunene ligger i ulike «skatteinntektsklasser», dvs. har hatt forskjellig
kompensasjonsgrad. Siden innferingen av mer symmetrisk inntektsutjevning i 2005, har det vert
to slike «skatteinntektsklasser»; skatteinntekt per innbygger som utgjor mer eller mindre enn 90
% av landsgjennomsnittet. Bardu og Malselv ligger over 90 % av landsgjennomsnittet, mens de
ovrige ligger under dette niviet. En eventuell sammenslding som involverer Bardu eller Malselv vil
derfor pavirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet.

Regionaltilskuddene i inntektssystemet som tildeles som et gitt belop til den enkelte kommune,
kompenseres fullt over inndelingstilskuddet. I 2015 kvalifiserer seks av de 10 kommunene til sma-

kommunetilskudd. Disse tilskuddene vil med andre ord bli pavirket av en kommunesammensla-

. 21
ing.

Beregningene er gjort pa felgende sammensldingsalternativ:

1) Midt-Troms (Bardu + Malselv + Serreisa + Dyray + Traney + Torsken + Berg + Lenvik)
2) Malselv + Serreisa + Dyroy + Trangy + Torsken + Berg + Lenvik

3) Serreisa + Dyroy + Trangy + Torsken + Berg + Lenvik

4) Traney + Torsken + Berg + Lenvik

5) Lavangen + Bardu + Salangen + Malselv

6) Lavangen + Salangen + Serreisa + Dyroy

7) Bardu + Malselv + Serreisa + Dyroy

8) Bardu + Malselv

9) Serreisa + Lenvik

Tabellen under viser beregnet inndelingstilskudd for de ulike alternativene.

Tabell 25 Dokumentasjon av beregnet inndelingstilskudd. 1000 2015-kr. Alternativ 1-9.

Skatte-% Smakommune- Basis- Inndelings-

tilskudd tillegg tilskudd
Lavangen 60,0 % 5475 12 837
Bardu 95,2 % 12 837
Salangen 68,9 % 5475 12 837
Malselv 90,9 % 12 837

% Indeksen blir beregnet ved & multiplisere grunnlagstallene fra de tre kriteriene og dele pd innbyggertall multiplisert pd
innbyggertall.
*' Kommuner som slir seg sammen vil kompenseres for netto nedgang i samlede regionalpolitiske tilskudd. Det vil si at

dersom den nye sammenslatte kommunen mottar regionalpolitiske tilskudd, skal kommunen kompenseres for differansen
mellom tidligere og nye regionalpolitiske tilskudd.
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Sorreisa 81,1 % 12 837

Dyroy 67,4 % 5475 12 837
Tranoy 70,3 % 5475 12 837
Torsken 80,9 % 5475 12 837
Berg 82,9 % 5475 12 837
Lenvik 77,8 % 12 837
Alternativ 1 (8 kommuner) 111 759
Alternativ 2 (7 kommuner) 98 922
Alternativ 3 (6 kommuner) 86 085
Alternativ 4 (4 kommuner) 54 936
Alternativ 5 (4 kommuner) 49 461
Alternativ 6 (4 kommuner) 54 936
Alternativ 7 (4 kommuner) 43 986
Alternativ 8 (2 kommuner) 12 837
Alternativ 9 (2 kommuner) 12 837

5.3.1 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter — alterna-
tiv 1

Tabell 26 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Bardu, Mals-
elv, Serreisa, Dyroy, Traney, Torsken, Berg og Lenvik, mens Figur 20 viser hvordan rammetil-
skuddet vil utvikle seg over tid. Illustrasjonsberegningene viser at en sammenslitt kommune (al-
ternativ 1) vil fa okt sitt rammetilskudd med om lag 25,9 mill. kr (tilsvarende om lag 0,9 prosent
av dagens sum driftsinntekter) hvert ar de forste 15 arene etter sammenslding. Inntektsnivdet vil
imidlertid veere rundt 85,8 mill. kr lavere enn dagens niva etter perioden for inndelingstilskuddet.
Dette utgjor 3,1 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 389,1 mill. kr mer enn de selvstendige

kommunene vil f3 i sum.*

Tabell 26 Frie inntekter per dr i mill. 2015-kr. Alternativ 1

Sum frie inntekter pr. &r for sammenslding (A) 1741,2
Frie inntekter pr. &ri 15 &r etter sammenslding (B) 1767,1
Frie inntekter pr. &r fra og med &r 20 etter sammenslding (C) 1655,3
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 25,9
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -85,8

22 Beregnet som 15 ar a 25,942 mill. kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 22,352 mill. kr per ar i en femdrs-
periode.
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Rammetilskudd

Alternativ 1
_______________________________________________________ .
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Figur 20 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 1.

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 1 er altsa i disse beregningene satt til 111,8 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
85,8 mill. kr framfor en eskning pa 25,9 mill. kr pa arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsa
en slik inntektsreduksjon sl ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 27. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 1) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (21,4 mill. kr), nabo (1,1 mill. kr) og urbanitet (6,3 mill. kr).
Kriteriene netto virkning for elever i statlige og private skoler (-365 000 kr) og opphopningsindek-
sen (-38 000 kr) og netto inntektsutjevning (-2,5 mill. kr) slar negativt ut pd rammetilskuddet for
den nye kommunen. Kommunene ligger i ulike skatteinntektsklasser. En eventuell sammenslaing
vil derfor pavirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet. I inndelingstilskuddet inngdr 7 basis-
tillegg a ca. 12,8 mill. kr og 4 smdkommunetilskudd a ca. 5,5 mill. kr.

Tabell 27 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 1

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 21421
Nabo 1097
Nto.virkn. statlige/private skoler -365
Opphopningsindeks -38
Urbanitetskriterium 6282
Basistillegg -89 856
Nto. inntektsutjevning -2 458
Smékommunetilskudd -21 900
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Inndelingstilskudd 111 759
Sum 25942

5.3.2 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter —
alternativ 2

Tabell 28 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Malselv, Sor-
reisa, Dyroy, Traney, Torsken, Berg og Lenvik, mens Figur 21 viser hvordan rammetilskuddet vil
utvikle seg over tid. Illustrasjonsberegningene viser at en sammensldtt kommune (alternativ 2) vil
fa okt sitt rammetilskudd med om lag 22,2 mill. kr (tilsvarende om lag 0,9 prosent av dagens sum
driftsinntekter) hvert dr de forste 15 drene etter sammenslaing. Inntektsnivaet vil imidlertid veere
rundt 76,8 mill. kr lavere enn dagens nivi etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjor 3,2
prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 332,4 mill. kr mer enn de selvstendige

kommunene vil f3 i sum.>

Tabell 28 Frie inntekter per dr i mill. 2015-kr. Alternativ 2

Sum frie inntekter pr. &r for sammenslding (A) 1522,8
Frie inntekter pr. &ri 15 &r etter sammenslding (B) 1545,0
Frie inntekter pr. &r fra og med &r 20 etter sammenslding (C) 1 446,1
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 22,2
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -76,8

3 Beregnet som 15 4r a 22,159 mill. kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 19,784 mill. kr per ar i en femdrs-
periode.
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Figur 21 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 2.

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 2 er altsd i disse beregningene satt til 98,9 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
76,8 mill. kr framfor en ekning pa 22,2 mill. kr pa arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsd
en slik inntektsreduksjon sl ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 29. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 2) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (17,3 mill. kr), nabo (1,1 mill. kr), urbanitet (4,7 mill. kr) og
opphopningsindeks (35 000 kr). Kriteriene netto virkning for elever i statlige og private skoler (-
353 000 kr) og netto inntektsutjevning (-0,5 mill. kr) sldr negativt ut pad rammetilskuddet for den
nye kommunen. Kommunene ligger i ulike skatteinntektsklasser. En eventuell sammenslding vil
derfor pavirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet. I inndelingstilskuddet inngar 6 basistil-
legg a ca. 12,8 mill. kr og 4 smdkommunetilskudd a ca. 5,5 mill. kr.

Utredning av kommunestruktur 1 Midt-Troms
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Tabell 29 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 2

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 17 254
Nabo 1071
Nto.virkn. statlige/private skoler -353
Opphopningsindeks 35
Urbanitetskriterium 4691
Basistillegg -77 020
Nto. inntektsutjevning -542
Smakommunetilskudd -21 900
Inndelingstilskudd 98 922
Sum 22 159

5.3.3 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter —
alternativ 3

Tabell 30 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Serreisa,
Dyrey, Traney, Torsken, Berg og Lenvik, mens Figur 22 viser hvordan rammetilskuddet vil utvik-
le seg over tid. Illustrasjonsberegningene viser at en sammenslatt kommune (alternativ 3) vil fa ekt
sitt rammetilskudd med om lag 21,1 mill. kr (tilsvarende om lag 1,2 prosent av dagens sum drifts-
inntekter) hvert ar de forste 15 drene etter sammenslding. Inntektsnivaet vil imidlertid vere rundt
65,0 mill. kr lavere enn dagens niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjer 3,6 pro-
sent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 315,8 mill. kr mer enn de selvstendige

1 fo - 2
kommunene vil f& i sum.**

Tabell 30 Frie inntekter per ar i mill. 2015-kr. Alternativ 3

Sum frie inntekter pr. dr for sammenslaing (A) 1169,1
Frie inntekter pr. ari 15 &r etter sammenslding (B) 1190.1
Frie inntekter pr. &r fra og med &r 20 etter sammenslding (C) 1104,0
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 21,1
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -65,0

4 Beregnet som 15 4r a 21,057 mill. kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 17,217 mill. kr per ar i en femdrs-
periode.
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Figur 22 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 3.

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 3 er altsd i disse beregningene satt til 86,1 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
65,0 mill. kr framfor en gkning pa 21,1 mill. kr pd arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsd
en slik inntektsreduksjon sl ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pd de ulike elementene er vist i Tabell 31. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 3) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (17,4 mill. kr), nabo (1,1 mill. kr), opphopningsindeks

(112 000 kr) og urbanitet (2,8 mill. kr). Kriteriet netto virkning for elever i statlige og private sko-
ler (-256 000 kr) slar negativt ut pa rammetilskuddet for den nye kommunen. Kommunene ligger i
samme skatteinntektsklasse. En eventuell sammenslding vil derfor ikke pavirke inntektsutjevning-
en over rammetilskuddet. I inndelingstilskuddet inngar 5 basistillegg a ca. 12,8 mill. kr og 4 sma-
kommunetilskudd a ca. 5,5 mill. kr.

Utredning av kommunestruktur 1 Midt-Troms
tel




Tabell 31 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 3

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 17 381
Nabo 1055
Nto.virkn. statlige/private skoler -256
Opphopningsindeks 112
Urbanitetskriterium 2763
Basistillegg -64 183
Nto. inntektsutjevning 0
Smakommunetilskudd -21 900
Inndelingstilskudd 86 085
Sum 21 057

5.3.4 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter —
alternativ 4

Tabell 32 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Tranay, Tors-
ken, Berg og Lenvik, mens Figur 23 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. Illus-
trasjonsberegningene viser at en sammenslatt kommune (alternativ 4) vil fa gkt sitt rammetilskudd
med om lag 14,9 mill. kr (tilsvarende om lag 1,0 prosent av dagens sum driftsinntekter) hvert ar
de forste 15 arene etter sammenslding. Inntektsnivaet vil imidlertid vaere rundt 40,1 mill. kr lavere
enn dagens nivéd etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjor 2,8 prosent i forhold til da-
gens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 222,9 mill. kr mer enn de selvstendige

1 fo - 2
kommunene vil f& i sum.?”

Tabell 32 Frie inntekter per ar i mill. 2015-kr. Alternativ 4

Sum frie inntekter pr. dr for sammenslaing (A) 894,5
Frie inntekter pr. ari 15 &r etter sammenslding (B) 909,3
Frie inntekter pr. &r fra og med &r 20 etter sammenslding (C) 854,4
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 14,9
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -40,1

25 Beregnet som 15 4r a 21,057 mill. kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 17,217 mill. kr per ar i en femdrs-
periode.
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Figur 23 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 4.

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 4 er altsd i disse beregningene satt til 54,9 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
40,1 mill. kr framfor en gkning pa 14,9 mill. kr pa arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsa
en slik inntektsreduksjon sl ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pd de ulike elementene er vist i Tabell 33. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 4) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (13,7 mill. kr), nabo (103 000 kr), opphopningsindeks (25 000
kr) og urbanitet (1,2 mill. kr). Kriteriet netto virkning for elever i statlige og private skoler (-

141 000 kr) slar negativt ut pad rammetilskuddet for den nye kommunen. Kommunene ligger i
samme skatteinntektsklasse. En eventuell sammenslding vil derfor ikke pavirke inntektsutjevning-
en over rammetilskuddet. I inndelingstilskuddet inngar 3 basistillegg a ca. 12,8 mill. kr og 3 sma-
kommunetilskudd a ca. 5,5 mill. kr.

Utredning av kommunestruktur 1 Midt-Troms
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Tabell 33 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 4

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 13 659
Nabo 103
Nto.virkn. statlige/private skoler -141
Opphopningsindeks 25
Urbanitetskriterium 1212
Basistillegg -38 510
Nto. inntektsutjevning 0
Smakommunetilskudd -16 425
Inndelingstilskudd 54 936
Sum 14 860

5.3.5 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter —

alternativ 5

Tabell 34 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Lavangen,
Bardu, Salangen og Malselv, mens Figur 24 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid.
Illustrasjonsberegningene viser at en sammenslatt kommune (alternativ 5) vil fa ekt sitt rammetil-
skudd med om lag 1,6 mill. kr (tilsvarende om lag 0,1 prosent av dagens sum driftsinntekter)
hvert 4r de forste 15 drene etter sammenslding. Inntektsnivdet vil imidlertid veere rundt 47,9 mill.
kr lavere enn dagens niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjor 3,6 prosent i for-

hold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 23,5 mill. kr mer enn de selvstendige

1 fo - 26
kommunene vil f3 i sum.

Tabell 34 Frie inntekter per ar i mill. 2015-kr. Alternativ §

Sum frie inntekter pr. dr for sammenslaing (A) 780,1
Frie inntekter pr. ari 15 ar etter sammenslding (B) 781,6
Frie inntekter pr. &r fra og med &r 20 etter sammenslding (C) 732,2
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 1,6
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -47,9

26 Beregnet som 15 ar a 1,586 mill. kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 9,892 mill. kr per ar i en femdarspe-

riode.
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Figur 24 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 5.

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 5 er altsd i disse beregningene satt til 49,5 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
47,9 mill. kr framfor en skning pd 1,6 mill. kr pa 4rsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsa en
slik inntektsreduksjon sl ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 35. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 5) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (2,5 mill. kr), nabo (28 000 kr) og urbanitet (1,9 mill. kr).
Kriteriene netto virkning for elever i statlige og private skoler (-205 000 kr), opphopningsindeks (-
221 000 kr) og netto inntektsutjevning (-2,5 mill. kr) slar negativt ut pad rammetilskuddet for den
nye kommunen. Kommunene ligger i ulike skatteinntektsklasser. En eventuell sammenslding vil
derfor pavirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet. I inndelingstilskuddet inngar 3 basistil-
legg a ca. 12,8 mill. kr og 2 smdkommunetilskudd a ca. 5,5 mill. kr.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms




Tabell 35 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 5.

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 2531
Nabo 28
Nto.virkn. statlige/private skoler -205
Opphopningsindeks -221
Urbanitetskriterium 1891
Basistillegg -38 510
Nto. inntektsutjevning -2 458
Smakommunetilskudd -10 950
Inndelingstilskudd 49 461
Sum 1568

5.3.6 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter —
alternativ 6

Tabell 36 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Lavangen,
Salangen, Serreisa og Dyrey, mens Figur 25 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over
tid. Illustrasjonsberegningene viser at en sammenslatt kommune (alternativ 6) vil fa ekt sitt ram-
metilskudd med om lag 8,1 mill. kr (tilsvarende om lag 1,0 prosent av dagens sum driftsinntekter)
hvert 4r de forste 15 drene etter sammenslding. Inntektsnivdet vil imidlertid veere rundt 46,8 mill.
kr lavere enn dagens niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjor 6,0 prosent i for-
hold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 121,9 mill. kr mer enn de selvstendige

1 fo - 2
kommunene vil f& i sum.”’

Tabell 36 Frie inntekter per ar i mill. 2015-kr. Alternativ 6

Sum frie inntekter pr. dr for sammenslaing (A) 482,6
Frie inntekter pr. ari 15 ar etter sammenslding (B) 490,7
Frie inntekter pr. &r fra og med &r 20 etter sammenslding (C) 435,7
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 8,1
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -46,8

2! Beregnet som 15 4r a 8,125 mill. kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 10,987 mill. kr per &r i en femarspe-
riode.
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Figur 25 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 6.

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 6 er altsd i disse beregningene satt til 54,9 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
46,8 mill. kr framfor en gkning pa 8,1 mill. kr pa 4rsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsa en
slik inntektsreduksjon sl ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pd de ulike elementene er vist i Tabell 37. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 6) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (6,4 mill. kr), nabo (0,9 mill. kr), opphopningsindeks (24 000
kr) og urbanitet (1,0 mill. kr). Kriteriet netto virkning for elever i statlige og private skoler (-

185 000 kr) slar negativt ut pa rammetilskuddet for den nye kommunen. Kommunene ligger i
samme skatteinntektsklasse. En eventuell sammenslding vil derfor ikke pavirke inntektsutjevning-
en over rammetilskuddet. I inndelingstilskuddet inngar 3 basistillegg a ca. 12,8 mill. kr og 3 sma-
kommunetilskudd a ca. 5,5 mill. kr.
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Tabell 37 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 6

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 6 368
Nabo 938
Nto.virkn. statlige/private skoler -185
Opphopningsindeks 24
Urbanitetskriterium 978
Basistillegg -38 510
Nto. inntektsutjevning 0
Smakommunetilskudd -16 425
Inndelingstilskudd 54 936
Sum 8125

5.3.7 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter —

alternativ 7

Tabell 38 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Bardu, Mals-

elv, Serreisa og Dyroey, mens Figur 26 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. Illus-
trasjonsberegningene viser at en sammenslatt kommune (alternativ 7) vil fa gkt sitt rammetilskudd
med om lag 4,4 mill. kr (tilsvarende om lag 0,3 prosent av dagens sum driftsinntekter) hvert dr de
forste 15 arene etter sammenslding. Inntektsnivaet vil imidlertid veere rundt 39,6 mill. kr lavere

enn dagens nivé etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjor 2,9 prosent i forhold til da-

gens brutto driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 66,1 mill. kr mer enn de selvstendige

1 fo - 28
kommunene vil f3 i sum.

Tabell 38 Frie inntekter per ar i mill. 2015-kr. Alternativ 7

Sum frie inntekter pr. dr for sammenslaing (A) 846,7
Frie inntekter pr. ar i 15 ar etter sammenslding (B) 851,1
Frie inntekter pr. &r fra og med &r 20 etter sammenslding (C) 807,1
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 4,4
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -39,6

28 Beregnet som 15 ar a 4,409 mill. kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 8,797 mill. kr per ar i en femdarspe-

riode.
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Figur 26 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 7.

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 7 er altsd i disse beregningene satt til 44,0 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
39,6 mill. kr framfor en gkning pa 4,4 mill. kr pa drsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil alts en
slik inntektsreduksjon sl ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pd de ulike elementene er vist i Tabell 39. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 7) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (3,8 mill. kr), nabo (1,0 mill. kr), opphopningsindeks (107 000
kr) og urbanitet (2,2 mill. kr). Kriteriene netto virkning for elever i statlige og private skoler (-
222 000 kr) og netto inntektsutjevning (-2,5 mill. kr) slar negativt ut pad rammetilskuddet for den
nye kommunen. Kommunene ligger i ulike skatteinntektsklasser. En eventuell sammenslding vil
derfor pavirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet. I inndelingstilskuddet inngar 3 basistil-
legg a ca. 12,8 mill. kr og et smdkommunetilskudd pa ca. 5,5 mill. kr.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms




Tabell 39 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 7

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 3776
Nabo 1002
Nto.virkn. statlige/private skoler -222
Opphopningsindeks 107
Urbanitetskriterium 2204
Basistillegg -38 510
Nto. inntektsutjevning -2 458
Smakommunetilskudd -5 475
Inndelingstilskudd 43 986
Sum 4409

5.3.8 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter —

alternativ 8

Tabell 40 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Bardu og
Malselv, mens Figur 27 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. Illustrasjonsbereg-
ningene viser at en sammensldtt kommune (alternativ 8) vil fa gkt sitt rammetilskudd med om lag
0,8 mill. kr (tilsvarende om lag 0,1 prosent av dagens sum driftsinntekter) hvert ar de forste 15
arene etter sammenslding. Inntektsnivdet vil imidlertid veere rundt 12,1 mill. kr lavere enn dagens
niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjer 1,3 prosent i forhold til dagens brutto

driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 11,6 mill. kr mer enn de selvstendige

. o - 2
kommunene vil fa i sum.*®

Tabell 40 Frie inntekter per ar i mill. 2015-kr. Alternativ 8

Sum frie inntekter pr. dr for sammenslaing (A) 5721
Frie inntekter pr. ari 15 ar etter sammenslding (B) 572,9
Frie inntekter pr. &r fra og med &r 20 etter sammenslding (C) 560,0
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 0,8
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -12,1

= Beregnet som 15 ar a 0,771 mill. kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 2,567 mill. kr per ar i en femdarspe-

riode.
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Figur 27 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 8.

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 7 er altsa i disse beregningene satt til 12,8 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pd
12,1 mill. kr framfor en skning pd 0,8 mill. kr pa 4rsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsa en
slik inntektsreduksjon sl ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 41. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 8) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene nabo (48 000 kr) og urbanitet (0,8 mill. kr). Kriteriene sone (-

19 000 kr), netto virkning for elever i statlige og private skoler (-105 000 kr) og opphopningsin-
deks (-2 000 kr) slar negativt ut pa rammetilskuddet for den nye kommunen. Kommunene ligger i
samme skatteinntektsklasse. En eventuell sammenslding vil derfor ikke pavirke inntektsutjevning-
en over rammetilskuddet. I inndelingstilskuddet inngar 1 basistillegg pa ca. 12,8 mill. kr.
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Tabell 41 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 8

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone -19
Nabo 48
Nto.virkn. statlige/private skoler -105
Opphopningsindeks -2
Urbanitetskriterium 849
Basistillegg -12 837
Nto. inntektsutjevning 0
Smakommunetilskudd 0
Inndelingstilskudd 12 837
Sum 771

5.3.9 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter —
alternativ 9

Tabell 42 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslaing av Serreisa og
Lenvik, mens Figur 28 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. Illustrasjonsbereg-
ningene viser at en sammensldtt kommune (alternativ 9) vil fa ekt sitt rammetilskudd med om lag
1,3 mill. kr (tilsvarende om lag 0,1 prosent av dagens sum driftsinntekter) hvert ar de forste 15
arene etter sammenslding. Inntektsnivdet vil imidlertid veere rundt 11,6 mill. kr lavere enn dagens
niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjer 0,9 prosent i forhold til dagens brutto
driftsinntekter.

I perioden 2015-2029 vil den nye kommunen ha mottatt 19,2 mill. kr mer enn de selvstendige

. o - o
kommunene vil fa i sum.>

Tabell 42 Frie inntekter per ar i mill. 2015-kr. Alternativ 9

Sum frie inntekter pr. dr for sammenslaing (A) 841,9
Frie inntekter pr. ari 15 ar etter sammenslding (B) 843,2
Frie inntekter pr. &r fra og med &r 20 etter sammenslding (C) 830,3
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 1,3
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -11,6

3 Beregnet som 15 4r a 1,282 mill. kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 2,567 mill. kr per ar i en femdrspe-
riode.
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Figur 28 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 9.

Det samlede inndelingstilskuddet til alternativ 7 er altsa i disse beregningene satt til 12,8 mill. kr,
slik at etter ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pa
11,6 mill. kr framfor en skning pad 1,3 mill. kr pa arsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsa en
slik inntektsreduksjon sl ut med full tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 43. Beregningene
viser at en sammenslatt kommune (alternativ 9) vil fa en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (93 000 kr), nabo (170 000 kr), opphopningsindeks (144 000
kr) og urbanitet (0,9 mill. kr). Kriteriet netto virkning for elever i statlige og private skoler (-

67 000 kr) slar negativt ut pd rammetilskuddet for den nye kommunen. Kommunene ligger i
samme skatteinntektsklasse. En eventuell sammenslding vil derfor ikke pavirke inntektsutjevning-
en over rammetilskuddet. I inndelingstilskuddet inngar 1 basistillegg pa ca. 12,8 mill. kr.

Tabell 43 Endring i ulike tilskuddselement 2015-kr. Alternativ 8

Tilskuddselement Endring i 1000 kr

Sone 93
Nabo 170
Nto.virkn. statlige/private skoler -67
Opphopningsindeks 144
Urbanitetskriterium 942
Basistillegg -12 837
Nto. inntektsutjevning 0
Smakommunetilskudd 0
Inndelingstilskudd 12 837
Sum 1282
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5.3.10  Oppsummering

Beregningene viser at de 9 sammensldingsalternativene vil fa en gkning i rammetilskuddet hvert ar
de forste 15 arene pd mellom 0,8 mill. kr (alternativ 8) og 25,9 mill. kr (alternativ 1). Inndelings-
tilskuddet kompenserer for bortfall av basistillegg og regionaltilskudd over en periode pa 20 ar,
med gradvis nedtrapping etter 15 ar. Etter 20 ar er rammetilskuddet nede pa det nivdet som skal
gjelde pé lang sikt. Nar inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil de ulike sammenslaingsal-
ternativene vere nede pa et langsiktige tilskuddsnivd som ligger mellom 11,6 mill. kr (alternativ 9)
og 85,8 mill. kr (alternativ 1) pr ar under det man mottok som enkeltkommuner.

Tabell 44 Oppsummering av illustrasjonsberegninger for effekten pd frie inntekter. Alternativ 1-9

1000 kr I % av brutto driftsinntekter

Ar 1-15 Etter ar 20 Ar 1-15 Etter ar 20
Alt 1 25942 -85 817 0,9 % -3,1 %
Ale 2 22159 -76 763 0,9 % -3,2 %
Ale 3 21057 -65 028 1,2 % -3,6 %
Alt 4 14 860 -40 076 1,0 % -2,8 %
Alt s 1568 -47 893 0,1 % -3,6 %
Alt 6 8125 -46 811 1,0 % -6,0 %
Al 7 4 409 -39 577 0,3 % -2,9 %
Alt 8 771 -12 066 0,1 % -1,3 %
Alt 9 1282 -11 555 0,1 % -0,9 %

For at kommunesammenslding skal veere skonomisk lennsomt, ma kommunene innen 20 &r ha
realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Vi vil i avsnitt 5.7 se
nermere pa innsparingspotensialet ved kommunesammenslaing.

5.4 Andre okonomiske effekter ved sammenslding

Spesielle gkonomiske ordninger som kan bli pavirket ved kommunesammensléing er sats for ar-
beidsgiveravgift og distriktstilskudd Ser-Norge og Landbrukstilskudd. I tillegg vil eiendomsskatt,
kommunal prissetting og uttak av konsesjonskraft vaere aktuelle problemomréder.

5.4.1 Arbeidsgiveravgift og distriktstilskudd Ser-Norge

En sammenslding vil ogsa reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner
ndr det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade.

Regional- og distriktspolitiske ordninger som differensiert arbeidsgiveravgift og bedriftsstotte er
definert gjennom ulike virkeomréder. Til grunn for inndelingen av det distriktspolitiske virkeom-
radet ligger det en vurdering av hvilke deler av landet som har spesielle utfordringer i forhold til
distrikts- og regionalpolitiske mal om bosetting og verdiskaping.
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Differensiert arbeidsgiveravgift innebzrer at landet er delt inn i ulike arbeidsgiveravgiftssoner,
hvor det betales lavere satser i distriktene enn i sentrale strgk. Ordningen er delt i sju arbeidsgi-
veravgiftsoner hvor satsene varierer fra 14,1 % i sentrale strok til 0 % i Finnmark og Nord-
Troms. Alle de aktuelle kommunene befinner seg i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift

per 2014 (jf. Tabell 45). I sone 4 er arbeidsgiveravgiften for inntektsaret 2014 pa 5,1 prosent. >'

Tabell 45 Oversikt over sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkeomrdde og distriktsindeks. Kilde:
KMD

Sone for arbeidsgiveravgift3? Soneinndeling for det DPV33 Distriktsindeks 2014
Lavangen 4 I 7
Bardu 4 I 41
Salangen 4 11 19
Malselv 4 I 33
Serreisa 4 I 32
Dyroy 4 I 9
Traney 4 I 11
Torsken 4 I 5
Berg 4 I 15
Lenvik 4 I 37

Virkeomrdadet for distriktsrettet investeringsstotte bestemmer hvor offentlige myndigheter (stat,
fylkeskommuner, kommuner og deres underliggende virksomheter) kan gi stette til neringsvirk-
somhet. Virkeomradet er hjemlet i felles regionalpolitiske retningslinjer som gjelder i hele
EU/EQS-omradet. Ordninger eller enkelttildelinger knyttet til denne geografien ma meldes eller
notifiseres til ESA etter reglene om offentlig stotte. Alle de aktuelle kommunene er innenfor virke-
omradet for distriktsrettet investeringsstotte per 1.7.2014. Det nye virkeomradet tradte i kraft fra

1. juli 2014 og vil gjelde frem til 31. desember 2020.3* Et viktig verktoy i denne vurderingen har

vert distriktsindeksen, som er et uttrykk for hvor store distriktsutfordringer en kommune har,
sammenliknet med andre kommuner. Departementet har i distriktsindeksen vurdert hvordan fak-
torer som befolkningsstruktur og —utvikling, situasjonen i arbeidsmarkedet og inntektsniva har
forandret seg over tid. Indeksen har verdi fra 0-100, og jo lavere verdi jo sterre distriktsutford-
ringer. Torsken far beregnet lavest distriktsindeks med 5, mens Bardu far beregnet hayest dis-
triktsindeks med 41.

3 Departementet har nylig avklart at dersom to eller flere kommuner som befinner seg i ulike soner for arbeidsgiveravgift

slar seg sammen, vil satsen pd arbeidsgiveravgiften i den sammensldtte kommunen bli viderefert innenfor de «gamle»
kommunegrensene som om det fortsatt var to eller flere kommuner, fram til neste revisjon. Neste revisjon vil skje med
virkning f.o.m. 1. januar 2021.

3% Hele Troms fylke med unntak av Karlsey, Lyngen, Storfjord, Kéfjord, Skjervey, Nordreisa, Kvanangen og Tromse
kommune er i sone 4.

33 Alle kommuner i Troms i sone IIL

4 Departementet har nylig avklart at dersom kommuner som ligger utenfor eller innenfor virkeomrédet for distriktsrettet

investeringsstette (sone 3) slir seg sammen til en kommune, vil kommunene bli behandlet som om det fortsatt var to eller
flere kommuner fram til neste revisjon av virkeomradet. Neste revisjon vil skje med virkning f.o.m. 1. januar 2021.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms



5.4.2 Landbrukstilskudd

Innenfor landbruket er det ulike soner for distriktstilskudd for melk, kjott og areal- og kulturland-
skapstilskudd. Hoyere sonenummer gir hayere tilskudd. Ut fra erfaringer med tidligere kommune-
sammenslainger vil ikke en kommunesammenslding ha betydning for soneinndelingen for kjott og
melk. Her folger ikke soneinndelingen alltid kommunegrensene. Det gjor derimot areal- og kultur-
landskapstilskuddet. Dersom de aktuelle kommunene ligger i ulike soner her, vil det utlese behov
for naermere avklaringer av soneplasseringen, fordi endringer av soneplasseringen kan pavirke
bendenes inntektsgrunnlag. I forbindelse med sammensldingen av Mosvik og Inderey var det be-
hov for slike avklaringer fordi kommunene var plassert i ulike soner. Utfordringene ble spilt inn
overfor landbruksdepartementet som tok spersmaélet opp med ansvarlige parter for 4 fa en avkla-
ring. Resultatet av dette ble at eksisterende soneinndeling ble opprettholdt for den nye kommu-

nen. Alle de aktuelle kommunene ligger i sone 6 for areal- og kulturlandskapstilskudd.?® Spersma-

let om soneinndeling vil derfor ikke veere en aktuell problemstilling i forbindelse med denne ut-
redningen.

5.4.3 Eiendomsskatt og kommunal prissetting

En sammenslatt kommune kan naturligvis ikke praktisere utskriving av eiendomsskatt lik «sum-
men av» de gamle kommunene sin praksis. Bardu, Salangen, Malselv, Traney, Torsken, Berg og
Lenvik har eiendomsskatt i hele kommunen, mens Lavangen har eiendomsskatt bare pa verker og
bruk. Serreisa og Dyroy har ikke eiendomsskatt (jf. Tabell 46). Eiendomsskatten kan gjelde hele
kommunen eller avgrensede omrider som er «utbygd pa byvis». Etter § 3 i eiendomsskatteloven
er det fire hovedalternativ for avgrensning av eiendomsskatt:

a. Eiendomsskatt i hele kommunen

b. Eiendomsskatt i klart avgrensede omrader som er utbygd helt eller delvis pd byvis
c. Eiendomsskatt pa bare verker og bruk

d. Eiendomsskatt pa nzringseiendom

e. Alternativ b + ¢

f. Alternativ b + d

g. Alternativ a, unntatt alternativ d

3> Hele fylket, unntatt kommunene Kéfjord, Skjervey, Nordreisa og Kvaenangen, ligger i sone 6.
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Tabell 46 Oversikt over praksis for eiendomsskatt for de aktuelle kommunene. Kilde: KOSTRA 2013

Hele kommunen

Kun pé verk og bruk

Lavangen X
Bardu X

Salangen X

Malselv X

Serreisa

Dyroy

Traney X

Torsken X

Berg b

Lenvik X

Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som md harmoniseres, ogsa

niviet/takstgrunnlaget pd eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslding. Ei-

endomsskatten skal veere minst 0,2 prosent og maks. 0,7 prosent av takstgrunnlaget. Tabell 47

viser nivdet pd kommunenes inntekter fra eiendomsskatt. Bardu har heyest inntekter fra eien-

domsskatt, med 6,6 prosent av sum driftsinntekter. Lavangen har lavest inntekter fra eiendoms-
skatt, tilsvarende 0,1 prosent av sum driftsinntekter.

Tabell 47 Eiendomsskatt. 1000 kr og i % av sum driftsinntekter. Kilde: KOSTRA 2013

Eiendoms- Eiendomsskatt, boliger og Eiendoms- Eiendomsskatt i % av sum

skatt, annen  fritidseiendommer skatt, totalt driftsinntekter

eiendom
Lavangen 141 0 141 0,1 %
Bardu 22 997 1604 24 601 6,6 %
Salangen 474 3989 4463 1,7 %
Miilselv 9059 13 774 22 833 3,9 %
Sorreisa 0 0 0 0,0 %
Dyroy 0 0 0 0,0 %
Traney 411 1964 2375 1,4 %
Torsken 974 1206 2180 2,0 %
Berg 2679 892 3571 3,4 %
Lenvik 3236 10 539 13775 1,3 %

Hvordan eiendomsskatten vil bli utformet i en ny kommune, er vanskelig & spd noe om. Det er
mulig den ekonomiske situasjonen tvinger kommunene til 4 ta ut inntektspotensialet ved eien-
domsskatt uavhengig om det blir kommunesammenslding eller ikke.

En annen problemstilling er at kommunene har ulike priser pd kommunale tjenester. Dette kan
vere alt fra barnehagesatser til kommunale avgifter. Sentrale spersmal vil veere om en kommune-
sammenslaing medferer hayere priser og avgifter i en av de «gamle» kommunene. Er forskjellene
store eller vil det vere relativt enkelt 4 harmonisere prissettingen?
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Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune. Foreldrebetaling i barnehagene er lik mellom kommunene, som falge av innfering av
makspris pa foreldrebetaling. Berg har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebeta-
lingen er hoyest i Serreisa (jf. Tabell 48). Arsgebyr vann varierer fra kr 2 408 i Malselv til kr 5 307
i Dyroy. Trangy har hoyest drsgebyr pa avlep med 4 910 kr, mens Salangen har hoyest drsgebyr
pa avfall med 3 754 kr.

Tabell 48 Eksempel pd kommunale satser for aktuelle kommuner. Kilde: KOSTRA 20133°

Foreldre- Arsgebyr for Arsgebyr for Arsgebyr for

betaling SFO: vannforsyning avleps- avfalls-

ukentlig opp- tjenesten tjenesten

holdstid 20 timer
Lavangen 1522 4 356 1488 3040
Bardu 1774 2 840 1740 2699
Salangen 1965 4 889 4222 3754
Mailselv 1873 2408 2 688 2516
Serreisa 2330 3492 2 800 3705
Dyroy . 5307 3366 3517
Traney 1680 4310 4910 3150
Torsken . 4217 1954 3619
Berg 1200 4070 4008 2 885
Lenvik 2275 2 864 2 834 3364

5.4.4 Konsesjonskraft

Kraftverkseier skal avsta inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene
og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin rett til konsesjonskraft er derimot
avgrensa til kommunenes behov for allmenn elektrisitetsforsyning. I kommuner med lavt folketall,
men med store utbygginger, innebearer dette at fylkeskommunen far overfort den overskytende
mengden. En kommunesammenslding mellom smd kraftkommuner og kommuner med et storre
innbyggertall, innebzerer et storre behov for allmenn el-forsyning. En storre del av konsesjonskraf-
ten vil dermed ga til den nye kommunen, mens fylket sin mengde blir tilsvarende redusert. P4 den
maten kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordelinga og uttak av konsesjons-
kraft, ikke er sammenslaingsneytralt (Brandtzaeg et. al 2011).

Tabellen under viser kommunene som har konsesjonskraft. Status per i dag er at alle kommunene
benytter hele sin konsesjonskraftmengde. Det vil derfor ikke vare okte inntekter i en eventuell
kommunesammenslding hvor disse kommunene inngér.

6 .. . o
3 Gjelder rapporteringséaret + 1.
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Tabell 49 Oversikt over konsesjonskraftmengden, alminnelig forbruk og eventuell overskytende konsesjons-
kraft. Kilde: NVE, kommunene og lokal energiutredninger

Kommune Konsesjonskraftmengde Alminnelig forbruk Overskytende konse-
sjonskraft

Bardu 96 127 0

Malselv 23 245 0

Torsken 1 24 0

Berg 3 57 0

Lenvik 2 19 0

5.5 Direkte stotte til kommunesammenslading

For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive skonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslut-
ning i reformperioden. Departementet vil dekke nedvendige engangskostnader ved sammenslding-
en etter en standardisert modell; kommuner som slir seg sammen vil kunne fa reformstotte for 4
lette overgangen til en ny kommune, og dagens ordning med inndelingstilskuddet viderefores. Vir-
kemidlene gjores gjeldende for kommuner som slar seg sammen i reformperioden, det vil si sam-
mensldinger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018. De skonomiske virkemidlene i
kommunereformen kan deles i tre:

1. Engangskostnader
Engangskostnader er et gitt belop for 4 dekke kostnader ved en kommunesammenslaing.
Belapet er regulert ut fra hvor mange kommuner som inngar i sammensldingen, og hvor
store kommunene er malt i antall innbyggere. Eksempler pa engangskostnader er lonn og
drift av felles folkevalgt nemnd, lenn til prosjektleder (eventuell prosjektmedlem-
mer/hovedtillitsvalgt), involvering av innbyggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering
av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m. Tabell 2 viser en sammenstilling av hva uli-
ke konstellasjoner av kommuner far til dekking av engangskostnader.

Tabell 50 Engangskostnader ved kommunesammensliing, i 1000 kr. Kilde: KMD

Antall kommuner og inn- 0 -19 999 20-49 999 50 -99 999 Over 100 000
byggere i sammen- innbyggere innbyggere innbyggerne innbyggere
slaingen

2 kommuner 20 000 25 000 30 000 35000
3 kommuner 30 000 35000 40 000 45 000
4 kommuner 40 000 45 000 50000 55000
S eller flere kommuner 50 000 55000 60 000 65 000

2. Reformstotte

Reformstette er et engangsbelop som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tids-
punktet kommunen sldr seg sammen. Belopet er basert pd antall innbyggere i den sam-
mensldtte kommunen. Tabellen under viser en oversikt over hvor mye kommunene kan fa

i reformstotte.
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Tabell 51 Reformstotte til sammenslitte kommuner, i 1000 kr. Kilde: KMD?’

Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstotte
0 — 14 999 innbyggere 5000
15 —29 999 innbyggere 20 000
30 — 49 999 innbyggere 25000
Over 50 000 innbyggere 30 000

Huvis vi ser nzermere pd kommunealternativet som utredes i denne rapporten, ser en i tabellen un-
der hvor mye de ulike alternativene vil f4 til dekking av engangskostnader og i reformstette. Stot-
ten varierer fra 25 mill. kr (for alternativ 8 og 9) til 75 mill. kr (for alternativ 1 og 2). Malt i pro-
sent av sum driftsinntekter vil alternativ 6 f3 mest stotte (tilsvarende 5,7 prosent), mens alternativ
9 vil f4 minst stette (tilsvarende 1,9 prosent).

Tabell 52 Oversikt over stotte til engangskostnader og reformstette ved kommunesammensldinger, i 1 000 kr
og i % av sum driftsinntekter. Kilde: KMD/beregninger ved Telemarksforsking

Innbyggertall Engangs- Reformstotte Samlet I % av sum
2014 kostnader (1000 kr) (1000 kr) driftsinntekter
(1000 kr)
Alt. 1 (8 kommuner) 30103 55000 20 000 75 000 2,7 %
Alt. 2 (7 kommuner 26 118 55000 20 000 75 000 3,1 %
Alt. 3 (6 kommuner 19 484 50 000 20 000 70 000 3,8 %
Alt. 4 (4 kommuner) 14 863 40 000 5000 45 000 3,2 %
Alt. 5 (4 kommuner) 13 856 40 000 5000 45000 3,4 %
Alt. 6 (4 kommuner) 7 858 40 000 5000 45 000 5,7 %
Alt. 7 (4 kommuner) 15 240 40 000 20 000 60 000 4,4 %
Alt. 8 (2 kommuner) 10 619 20 000 5000 25000 2,6 %
Alt. 9 (2 kommuner) 15 007 20 000 5000 25 000 1,9 %

Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i lapet av
reformperioden. Gjennomgangen vil sees i ssmmenheng med kommunereformen.

Det vil bli gitt en vurdering av smadriftsulemper, og hvorvidt dette er en ufrivillig kostnad for
kommunene eller om kommunestorrelse kan sees som en frivillig kostnad for kommunene. Utfor-
ming og omfang av regionalpolitiske tilskudd vil bli vurdert (Nord-Norge- og Namdalstilskudd,
smakommunetilskudd, distriktstilskudd Ser-Norge og storbytilskudd). Regjeringen ensker ogsa at
kommunene skal beholde mer av skatteinntektene enn i dag. Det betyr at skatteelementene i inn-
tektssystemet og systemet for inntektsutjevning vil bli vurdert. Regjeringen vil legge fram et nytt
opplegg for inntektssystemet for kommunene i kommuneproposisjonen for 2017.

37 Regjeringen har besluttet & fjerne den nedre grensen pd 10 000 innbyggere for at en sammenslitt kommune skal kunne
motta reformstette. Alle nye kommuner vil né fa reformstette, uavhengig av innbyggertallet i den nye kommunen.
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3. Inndelingstilskudd

Dagens inndelingstilskudd videreferes, det vil si at en ny, sammenslatt kommune fir beholde til-
skudd som om den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 ar etter sammensldingen, for innde-
lingstilskuddet trappes ned over fem ér. Etter reformperioden vil ordningen bli strammet inn.
Hvordan omfanget og innretningen péd ordningen skal vare, herunder perioden for inndelingstil-
skuddet, vil bli vurdert.

Grunnlaget for beregning av inndelingstilskudd har til na veert inntektssystemet som gjelder pa det
tidspunktet kommunene faktisk slar seg sammen (dvs. selve sammenslaingsiret). I kommunere-
formen er det lagt opp til sammensldinger i drene 2018 til 2020. Regjeringen har varslet endringer
i inntektssystemet med virkning fra 2017, noe som normalt ville ha fort til at sterrelsen pd innde-
lingstilskuddet ble endret i perioden fra kommunen vedtok at de skulle sld seg sammen, til de fak-
tisk gjorde det. For 4 ha sikre rammebetingelser i kommunereformen, legger regjeringen opp til at
alle sammensldingene blir behandlet likt. Primo november 2014 avklarte departementet at for
sammenslainger som vedtas i reformperioden, skal inndelingstilskuddet beregnes med 2016 som
"telletidspunkt" og referanse — dvs. det gjores unntak fra beregningspraksisen som har vert fram
til nd. Eventuell redusert verdi for basistillegg, smakommunetilskudd og distriktstilskudd Ser-
Norge f.0.m. 2017, vil derfor ikke pavirke starrelsen pa inndelingstilskuddet for de sammensla-
ingene som vedtas i reformperioden.

5.6 Demografi og kommuneskonomi

Kommunene har ansvaret for blant annet barnehage, grunnskole og pleie- og omsorgstjenester.
Dette er tjenester som i hovedsak er rettet mot bestemte aldersgrupper av befolkningen, og hvor
utgiftene i stor grad pavirkes av den demografiske utviklingen. Innbyggertallsutvikling og alders-
sammensetning har stor betydning for nivdet pa de statlige rammeoverforingene. Meningen er at
rammetilskuddet skal reflektere at de ulike aldersgruppene ikke koster kommunekassa det samme.
Yrkesaktive menneske klarer seg i hovedsak selv, mens de yngste skal ha barnehage og skoleplass.
De eldste gir kostnader pa helse- og omsorgstjenestene. Samtidig er det ikke sikkert at en kommu-
ne far reduserte kostnader i tjenestetilbudet pa grunn av demografiske endringer. Kommunen vil
da oppleve at det blir mindre penger til riddighet.

De aktuelle kommunene har generelt en eldre befolkning enn landsgjennomsnittet (jf. Tabell 53).
For de ti kommunene samlet utgjorde andelen eldre over 67 ar 16,7 prosent av befolkningen pr.
1.1.2015. Tilsvarende andel for fylket og landet var hhv. 14,2 prosent og 14,0 prosent.
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Tabell 53 Prosentandel av befolkningen i ulike aldersgrupper per 1.1.20135. Kilde: SSB

0-5 ar 6-15ar 16-66ar 67-79ar 80-89ar 90arog 0-66ar 67 arog

eldre eldre
Lavangen 7,2 12,5 59,0 14,5 5,5 1,3 78,8 21,2
Bardu 7,0 11,8 65,6 10,8 3,8 1,0 84,4 15,6
Salangen 4,8 11,4 65,9 13,8 3,5 0,6 82,1 17,9
Miilselv 6,2 11,4 66,7 10,6 4,2 0,9 84,3 15,7
Sorreisa 6,5 13,3 64,4 11,7 3,2 1,0 84,1 15,9
Dyroy 4,9 10,1 62,9 15,3 5,6 1,1 77,9 22,1
Traney 6,2 11,5 59,2 15,5 6,1 1,5 76,9 23,1
Torsken 4,2 10,5 61,9 16,2 5,9 1,4 76,6 23,4
Berg 5,5 9,7 64,6 14,0 5,1 1,0 79,9 20,1
Lenvik 7,1 13,4 64,4 10,7 3,8 0,6 84,8 15,2
Sum alle 6,5 12,2 64,6 11,8 4,1 0,9 83,3 16,7
Troms 6,7 11,7 67,3 10,2 3,3 0,7 85,8 14,2
Hele landet 7,2 12,0 66,7 9,7 3,4 0,8 86,0 14,0
Alt. 1 6,5 12,3 64,7 11,5 4,1 0,9 83,5 16,5
Alt. 2 6,5 12,4 64,5 11,6 4,2 0,8 83,4 16,6
Alt. 3 6,6 12,7 63,8 12,0 4,2 0,8 83,0 17,0
Alt. 4 6,7 12,8 63,7 11,8 4,3 0,8 83,2 16,8
Alt. S 6,3 11,6 65,7 11,5 4,0 0,9 83,6 16,4
Alt. 6 5,9 12,2 63,9 13,2 3,9 0,9 81,9 18,1
Alt. 7 6,4 11,8 65,6 11,3 4,0 0,9 83,8 16,2
Alt. 8 6,5 11,5 66,3 10,7 4,0 0,9 84,4 15,6
Alt. 9 6,9 13,3 64,4 11,0 3,7 0,7 84,6 15,4

I forbindelse med konsultasjonsmetene mellom staten og kommunesektoren om kommende &rs
statsbudsjett legger teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU)
fram beregninger om hvordan den demografiske utviklingen antas & pavirke kommunesektorens
utgifter. I statsbudsjettet for 2015 har TBU beregnet at kommunesektoren kan fa merutgifter pa
om lag 2,5 mrd. kr i 2015 som felge av den demografiske utviklingen. KMD har anslitt at om lag
2,1 mrd. kr av disse merutgiftene ma dekkes av veksten i frie inntekter. Anslagene er basert pa
uendret standard, dekningsgrad og effektivitet i tjenesteytingen, og er et utrykk for hva det vil kos-
te kommunesektoren & bygge ut tjenestetilbudet for & holde tritt med befolkningsutviklingen. Flere
0-15-aringer trekker isolert sett i retning av okte utgifter til barnehage og grunnskole. Flere eldre i
aldersgruppen 67-79 ar og over 90 ar bidrar isolert sett til skte utgifter til pleie- og omsorgstjenes-
ten, mens ferre eldre i alderen 80-89 ar trekker i motsatt retning.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet at kommunene samlet sett kan fa okte «demografikostnader» pa 7,3 mill. kr i 2015 (jf. Ta-
bell 54). Lenvik er anslatt 4 f& merutgifter pa ca. 4,6 mill. kr, mens Malselv er anslatt 4 f& mindre-
utgifter pa rundt 3,5 mill. kr.
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Tabell 54 Beregnede mer-/mindreutgifter 2015 knyttet til den demografiske utviklingen. Mill. 2015-kr. Kilde:
SSB/TBU.

0-54ar 6-15ar 16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar Sum Sum

ar ar ar ar og eldre ekskl.
16-18
ar
Lavangen -1,2 0,3 -0,4 0,0 0,8 0,0 -0,4 -0,9 -0,5
Bardu -1,8 -0,1 -1,8 0,5 1,2 -0,8 1,3 -1,5 0,3
Salangen -1,2 0,9 -3,5 0,5 1,5 0,5 0,0 -1,4 2,1
Malselv -1,7 -3,3 3,7 1,2 0,3 -2,0 2,1 0,2 -3,5
Serreisa -0,9 0,4 1,2 0,3 0,9 -1,0 -0,8 0,1 -1,1
Dyroy 0,2 -0,7 -1,4 -0,1 0,5 0,7 0,8 0,0 1,4
Traney -1,1 -0,1 -0,4 -0,3 0,8 0,8 0,4 0,1 0,5
Torsken -0,1 0,0 -0,8 -0,1 0,7 -0,2 0,8 0,4 1,2
Berg 0,2 0,4 -1,6 0,0 0,6 -0,2 1,3 0,7 2,3
Lenvik -2,7 5,5 -3,3 1,7 2,2 -0,8 -1,3 1,3 4,6
Samlet -10,5 3,2 -8,3 3,8 9,5 -3,0 4,2 -1,0 7,3

I Tabell 55 har vi ogsa sett pa utviklingen i perioden fram til 2030. TBU presiserer at beregningene
ma betraktes som grove anslag. Vi vil understreke at usikkerheten ogsa vil eke nar vi ser pa flere
ar framover i tid.

Basert pa beregningsopplegget fra TBU, er det anslitt at de 10 kommunene samlet kan f& merut-
gifter pd om lag 265 mill. kr i perioden 20135 til 2030, som felge av den demografiske utviklingen.
Samtlige kommuner med unntak av Lavangen og Dyroy, er anslatt 4 fi okte demografikostnader i
denne perioden. Salangen er anslatt 4 fa hoyest kostnader — malt i prosent av dagens sum drifts-
inntekter — tilsvarende hhv. 12,7 prosent.

Mailt i prosent av dagens sum driftsinntekter er de 9 sammensldingsalternativene anslatt a fa okte
demografikostnader pd mellom 6,7 prosent (alternativ 6) og 10,8 prosent (alternativ 9).
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Tabell 55 Beregnede mer-/mindreutgifter 2015-2030 knyttet til den demografiske utviklingen. Faste mill.

2015-kr og i % av dagens sum driftsinntekter. Kilde: SSB/TBU/beregninger ved Telemarksforsking

2015 2015-2020 2015-2030 2015-30 i % av dagens sum
driftsinntekter
Lavangen -0,5 -5,2 -6,8 -6,0 %
Bardu 0,3 -1,0 13,0 3,5 %
Salangen 2,1 11,6 33,5 12,7 %
Miilselv -3,5 17,2 69,9 11,9 %
Sorreisa -1,1 1,8 27,0 10,0 %
Dyroy 1,4 -1,2 -1,4 -1,0 %
Traney 0,5 1,6 6,5 3,8 %
Torsken 1,2 -0,3 3,0 2,8 %
Berg 2,3 2,1 5,9 5,6 %
Lenvik 4,6 421 114,6 11,0 %
Samlet 7,3 68,7 265,3 8,4 %
Ale. 1 5,6 62,4 238,6 8,6 %
Alt. 2 5,4 63,4 225,6 9,3 %
Alt. 3 8,9 46,2 155,7 8,5 %
Alt. 4 8,6 45,5 130,0 9,2 %
Alt. 5 -1,6 22,5 109,6 8,2 %
Alt. 6 2,0 7,0 52,3 6,7 %
Alt. 7 -2,9 16,9 108,6 8,0 %
Alt. 8 -3,2 16,2 83,0 8,7 %
Alt. 9 3,5 44,0 141,7 10,8 %

Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom ekt rammetilskudd, og vil slik sett gi en indika-
sjon pa hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for & handtere befolkningsvekst

og merkostnader knyttet til dette.

Under har vi sett neermere pd mulige effektiviseringsgevinster ved kommunesammenslaing.

5.7 Mulige effektiviseringsgevinster ved sammenslaing

5.7.1 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon

Det er klart at en kommunesammenslding ogsa kan gi grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordeler
gjennom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-

sammensldinger viser at det er storst effektiviseringspotensiale knyttet til administrasjon. Dette

fordi man gjennom en sammenslding fir én administrativ og politisk organisasjon, og at man

unngar doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader.
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De minste kommunene har klart hoyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart ef-
fektiviseringspotensial i forhold til 4 sld sammen sma kommuner (jf. Figur 29). Nar man neermer
seg kommunestarrelser pd 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til ad-
ministrasjon i stor grad er realisert.
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Figur 29 Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2013. Kilde: KOSTRA

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen administrasjon,
noe som ville krevd at vi konkret gikk inn i den enkelte kommune og vurderte hver enkelt stilling
og mdten kommunene er organisert pd. Vi har derfor heller forsgkt & finne fram til mulige innspa-
ringsgevinster ved d analysere KOSTRA-data fra 2013. Dette vil vare en metode som gir et bilde
av mulige innsparingsgevinster. Var definisjon av «administrasjonsutgifter» i denne analysen er
netto driftsutgifter pa folgende KOSTRA-funksjoner: 100 Politisk styring, 110 Kontroll og revi-
sjon, 120 Administrasjon, 121 Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen og 130 Administra-
sjonslokaler.

5.7.2 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon — alternativ 1

Tabell 56 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinster ved en eventuell
kommunesammenslding av Bardu, Malselv, Serreisa, Dyroy, Traney, Torsken, Berg og Lenvik.

Lenvik har i dag lavest administrasjonskostnader av de dtte kommunene (4 617 kr per innbygger).
Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgiftene, vil
gevinsten kunne bli om lag 35,3 mill. kr sammenlignet mot summen for dagens atte kommuner.
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Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 57,3 mill. kr arlig.

Tabell 56 Administrasjonsutgifter og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern) 2013

Innbyggere Netto driftsutgifter pr Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2014) innb. kr
Bardu 3985 6 740 26 859
Malselv 6 634 4675 31014
Serreisa 3450 5040 17 388
Dyroy 1171 8170 9567
Traney 1510 8 858 13 376
Torsken 878 13 527 11 877
Berg 918 11 789 10 822
Lenvik 11 557 4617 53359
Sum 30 103 5789 174 261
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Harstad 24 441 3791 -
Tromse 71 590 3109 -

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Lenvik 35276
Landsgjennomsnittet 57 311
Harstad 60 141
Tromse 80 671

Vi sammenligner ogsa alternativ 1 med storre sammenlignbare kommuner i samme landsdel. Inn-
sparingspotensialet i forhold til hva Harstad og Narvik bruker pd administrasjon er pd mellom 60
og 81 mill. kr per ar.

5.7.3 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon - alternativ 2

Tabell 57 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinster ved en eventuell
kommunesammenslding av Milselv, Serreisa, Dyray, Tranay, Torsken, Berg og Lenvik.

Lenvik har i dag lavest administrasjonskostnader av de sju kommunene (4 617 kr per innbygger).
Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgiftene, vil
gevinsten kunne bli om lag 26,8 mill. kr sammenlignet mot summen for dagens sju kommuner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 45,9 mill. kr arlig.

Tabell 57 Administrasjonsutgifter og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern) 2013

Innbyggere Netto driftsutgifter pr Netto driftsutgifter 1000
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(1.1.2014) innb. kr

Mailselv 6 634 4675 31014
Serreisa 3450 5040 17 388
Dyroy 1171 8170 9567
Traney 1510 8 858 13 376
Torsken 878 13 527 11 877
Berg 918 11 789 10 822
Lenvik 11 557 4617 53359
Sum 26118 5 644 147 402
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Harstad 24 441 3791 -
Tromse 71 590 3109 -

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Lenvik 26 815
Landsgjennomsnittet 45 934
Harstad 48 389
Tromse 66 201

Vi sammenligner ogsa alternativ 2 med storre sammenlignbare kommuner i samme landsdel. Inn-
sparingspotensialet i forhold til hva Harstad og Narvik bruker pd administrasjon er pd mellom 48
og 81 mill. kr per ar.

5.7.4 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon - alternativ 3

Tabell 58 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinster ved en eventuell
kommunesammenslding av Serreisa, Dyroy, Traney, Torsken, Berg og Lenvik.

Lenvik har i dag lavest administrasjonskostnader av de seks kommunene (4 617 kr per innbygger).
Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgiftene, vil
gevinsten kunne bli om lag 26,4 mill. kr sammenlignet mot summen for dagens seks kommuner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 40,7 mill. kr arlig.

Tabell 58 Administrasjonsutgifter og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern) 2013

Innbyggere Netto driftsutgifter pr Netto driftsutgifter 1000
(1.1.2014) innb. kr
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Sorreisa 3450 5040

Dyroy 1171 8170
Tranoy 1510 8 858
Torsken 878 13 527
Berg 918 11789
Lenvik 11 557 4617
Sum 19 484 5974
Landsgjennomsnittet 11 900 3885
Harstad 24 441 3791
Tromse 71 590 3109

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende
Lenvik

Landsgjennomsnittet

Harstad

Tromse

17 388
9567
13 376
11 877
10 822
53 359
116 388

26 431
40 693
42 524
55813

Vi sammenligner ogsa alternativ 3 med storre sammenlignbare kommuner i samme landsdel. Inn-
sparingspotensialet i forhold til hva Harstad og Narvik bruker pd administrasjon er pd mellom 43

og 56 mill. kr per ar.

5.7.5 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon - alternativ 4

Tabell 59 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinster ved en eventuell

kommunesammenslding av Traney, Torsken, Berg og Lenvik.

Lenvik har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (4 617 kr per innbygger).
Hvis den nye kommunen klarer a4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgiftene, vil
gevinsten kunne bli om lag 20,8 mill. kr sammenlignet mot summen for dagens fire kommuner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om

lag 31,7 mill. kr arlig.

Tabell 59 Administrasjonsutgifter og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern) 2013

Innbyggere Netto driftsutgifter pr Netto driftsutgifter 1000
(1.1.2014) innb. kr
Traney 1510 8 858 13 376
Torsken 878 13 527 11 877
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Berg 918 11 789 10 822

Lenvik 11 557 4617 53359
Sum 14 863 6017 89 433
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Vefsn 13286 3762 -
Harstad 24 441 3791 -

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Lenvik 20 811
Landsgjennomsnittet 31 691
Vefsn 33519
Harstad 33088

Vi sammenligner ogsa alternativ 4 med storre sammenlignbare kommuner i samme landsdel. Inn-
sparingspotensialet i forhold til hva Harstad og Vefsn bruker pa administrasjon er pd mellom 33
og 34 mill. kr per ar.

5.7.6 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon - alternativ 5

Tabell 60 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved en eventuell
kommunesammenslding av Lavangen, Bardu, Salangen og Malselv.

Mialselv har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (4 675 kr per innbyg-
ger). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgifte-
ne, vil gevinsten kunne bli om lag 19,0 mill. kr sammenlignet mot summen for dagens fire kom-
muner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 29,9 mill. kr arlig.

Tabell 60 Administrasjonsutgifter og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern) 2013

Innbyggere Netto driftsutgifter pr Netto driftsutgifter 1000
(1.1.2014) innb. kr
Lavangen 1014 10 051 10 192
Bardu 3985 6 740 26 859
Salangen 2223 7 049 15 670
Malselv 6 634 4675 31014
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Sum 13 856 6 043 83 734

Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Vefsn 13 286 3762 -
Harstad 24 441 3791 -

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Malselv 18 958
Landsgjennomsnittet 29 904
Vefsn 31608
Harstad 31206

Vi sammenligner ogsa alternativ 5 med storre sammenlignbare kommuner i samme landsdel. Inn-
sparingspotensialet i forhold til hva Harstad og Vefsn bruker pa administrasjon er pd mellom 31
og 32 mill. kr per ar.

5.7.7 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon - alternativ 6

Tabell 61 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved en eventuell
kommunesammenslding av Lavangen, Salangen, Sorreisa og Dyroy.

Serreisa har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (5 040 kr per innbyg-
ger). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgifte-
ne, vil gevinsten kunne bli om lag 13,2 mill. kr sammenlignet mot summen for dagens fire kom-
muner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 22,3 mill. kr arlig.

Tabell 61 Administrasjonsutgifter og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern) 2013

Innbyggere Netto driftsutgifter pr. Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2014) innb. kr
Lavangen 1014 10 051 10 192
Salangen 2223 7 049 15670
Sorreisa 3450 5040 17 388
Dyroy 1171 8170 9567
Sum 7 858 6721 52 817
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
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Malselv 6 634 4675 -
Lenvik 11 557 4617 -

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Sorreisa 13 212
Landsgjennomsnittet 22 288
Malselv 16 081
Lenvik 16 536

Vi sammenligner ogsa alternativ 6 med storre sammenlignbare kommuner i samme landsdel. Inn-
sparingspotensialet i forhold til hva Malselv og Lenvik bruker pd administrasjon er pd mellom 16
og 17 mill. kr per ar.

5.7.8 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon - alternativ 7

Tabell 62 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved en eventuell
kommunesammenslding av Bardu, Milselv, Serreisa og Dyroy.

Serreisa har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (5 040 kr per innbyg-
ger). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgifte-
ne, vil gevinsten kunne bli om lag 8,0 mill. kr sammenlignet mot summen for dagens fire kommu-
ner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 25,6 mill. kr arlig.

Tabell 62 Administrasjonsutgifter og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern) 2013

Innbyggere Netto driftsutgifter pr Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2014) innb. 2013 2013-kr
Bardu 3985 6 740 26 859
Malselv 6 634 4675 31014
Sorreisa 3450 5040 17 388
Dyroy 1171 8170 9567
Sum 15 240 5566 84 828
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Lenvik 11557 4617 -
Harstad 24 441 3791 -
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Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Sorreisa 8 018
Landsgjennomsnittet 25 621
Lenvik 14 465
Harstad 27 053

Vi sammenligner ogsa alternativ 7 med storre sammenlignbare kommuner i samme landsdel. Inn-
sparingspotensialet i forhold til hva Lenvik og Harstad bruker pd administrasjon er pd mellom 14
og 27 mill. kr per ar.

5.7.9 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon - alternativ 8

Tabell 63 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved en eventuell
kommunesammenslding av Bardu og Malselv.

Malselv har i dag lavest administrasjonskostnader av de to kommunene (4 675 kr per innbygger).
Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgiftene, vil
gevinsten kunne bli om lag 8,2 mill. kr sammenlignet mot summen for dagens to kommuner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 16,6 mill. kr arlig.

Tabell 63 Administrasjonsutgifter og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern) 2013

Innbyggere Netto driftsutgifter pr Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2014) innb. kr
Bardu 3985 6 740 26 859
Malselv 6 634 4675 31014
Sum 10 619 5450 57 873
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Lenvik 11557 4617 -
Vefsn 13 286 3762 -

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende
Malselv 8229
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Landsgjennomsnittet 16 618
Lenvik 8 845
Vefsn 17 924

Vi sammenligner ogsa alternativ 8 med storre sammenlignbare kommuner i samme landsdel. Inn-
sparingspotensialet i forhold til hva Lenvik og Vefsn bruker pa administrasjon er pa mellom 9 og
18 mill. kr per ar.

5.7.10  Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon - alter-
nativ 9

Tabell 64 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved en eventuell
kommunesammenslding av Bardu og Malselv.

Malselv har i dag lavest administrasjonskostnader av de to kommunene (4 675 kr per innbygger).
Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgiftene, vil
gevinsten kunne bli om lag 8,2 mill. kr sammenlignet mot summen for dagens to kommuner.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er beregnet til om
lag 16,6 mill. kr arlig.

Tabell 64 Administrasjonsutgifter og mulig innsparingspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern) 2013

Innbyggere Netto driftsutgifter pr Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2014) innb. kr
Sorreisa 3450 5 040 17 388
Lenvik 11 557 4617 53359
Sum 15 007 4714 70 747
Landsgjennomsnittet 11 900 3885 -
Vefsn 13286 3762 -
Harstad 24 441 3791 -

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Lenvik 1 459
Landsgjennomsnittet 12 444
Vefsn 14 290
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Harstad 13 855

Vi sammenligner ogsa alternativ 9 med storre sammenlignbare kommuner i samme landsdel. Inn-
sparingspotensialet i forhold til hva Vefsn og Harstad bruker pd administrasjon er pa rundt 14
mill. kr per ar.

5.711  Oppsummering mulige effektiviseringsgevinster pa admini-
strasjon

Disse illustrasjonsberegningene er verdt 4@ merke seg. Selv om det er anslag, fir beregningene fram
at det ber vere et klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved en eventuell kommune-
sammenslaing.

Beregningene viser et mulig effektiviseringspotensial for de 9 alternativene pa mellom 8,0 mill. kr
(for alternativ 7) og 35,3 mill. kr (for alternativ 1). Malt i prosent av sum driftsinntekter er det
beregnet et effektiviseringspotensial pd mellom 0,6 prosent (for alternativ 7) og 1,7 prosent (for
alternativ 6). Effektiviseringspotensialet er her definert som en nedjustering til den av de sammen-
slatte kommunene som i dag har lavest utgifter. For det siste alternativet er det tatt utgangspunkt i
landsgjennomsnittet ved utmaling av mulig effektiviseringsgevinst.

Tabell 65 Mulig effektiviseringspotensial pa administrasjon. Alternativ 1-9. 1000 kr og i % av sum drifts-
inntekter.

1000 kr (lavest) I % av sum driftsinntekter
Al 1 35276 1,3 %
Ale 2 26 815 1,1 %
Alt 3 26 431 1,4 %
Alt 4 20 811 1,5 %
Alt 5 18 958 1,4 %
Alt 6 13212 1,7 %
Alt 7 8018 0,6 %
Alt 8 8229 0,9 %
Alt 9% 12 444 1,0 %
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Tidligere i rapporten ble det vist til illustrasjonsberegninger av effekten pd rammetilskuddet ved
kommunesammenslding for de ni alternativene. Det ble her vist at inntektsnivaet vil veere mellom
12 mill. kr (alternativ 8 og 9) og 86 mill. kr (alternativ 1) lavere enn dagens niva etter perioden for
inndelingstilskuddet. Gitt dagens inntektssystem vil altsd en slik inntektsreduksjon sld ut med full
tyngde forst etter 20 ar fra sammensldingstidspunktet. Reduksjon i administrasjonsutgifter bor
imidlertid kunne realiseres vesentlig tidligere enn etter 15-20 ar fra tidspunktet for en eventuell
kommunesammenslding. Slik sett ma altsa ikke et inntektsbortfall pd mellom 12 og 86 mill. kr
etter at inndelingstilskuddet i sin helhet faller bort etter 20 ar, oppfattes som en tilsvarende redu-
sert skonomisk handlefrihet sammenlignet med dagens situasjon. I mellomtiden ber en altsa ha
klart & redusere administrasjonsutgiftene.

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved 4 harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nzermere i pafelgende avsnitt.

5.7.12  Mulige effektiviseringsgevinster pa tjenesteproduksjon

I tillegg til innsparing i administrasjon vil en sammenslatt kommune ogsa kunne hente ut innspa-
ringsgevinster pa tjenesteomrddene gjennom realisering av stordriftsfordeler og harmonisering av
utgiftsnivdet. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen tjenesteomradene, men erfa-
ringer tilsier at det er vanskelig & hente ut direkte skonomiske effektiviseringsgevinster for forste-
linjetjenester, spesielt for tjenester hvor nerhet til innbyggerne er viktig. Erfaringer fra de gjen-
nomferte kommunesammensldingene er at skoler, barnehager, sykehjem og lignende gjerne blir
liggende hvor de er (Brandtzaeg 2009). Det kan vere en fordel for prosessen & avklare pa et tidlig
tidspunkt hvilke omrdder som vil veere gjenstand for vurdering av ny lokalisering og hvilke omra-
der som eventuelt skjermes for slike endringer.

Innen administrasjon har vi definert et mulig innsparingspotensial som en nedjustering til den av
de sammenslatte kommunene som i dag har lavest utgifter. Etter var vurdering vil det vere urea-
listisk for tjenesteomraddene, og vi har derfor sett pa hvilket innsparingspotensial som kan hentes
ut i de nye kommunekonstellasjonene dersom de hadde samme driftsutgifter som landsgjennom-
snittet pa utvalgte sentrale tjenesteomrader. Om man klarer 4 hente ut innsparingspotensialet, er
blant annet avhengig av samlokalisering og om man klarer & redusere stillinger ved naturlig av-

gang.

Oppstillingene under viser netto driftsutgifter pd ulike tjenesteomrader i dag og mulig innspa-
ringspotensial for den nye kommunen dersom utgiftene per innbygger legges pa det som er dagens
niva for landsgjennomsnittet.

Tabell 66 Netto driftsutgifter i kr per innbygger (i malgruppen) pa utvalgte tjenesteomrader 2013. Kilde:
KOSTRA (konsern)/beregninger ved Telemarksforsking.
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Lavangen 136 559 146 279 10 518 3096 97250 4068 1067 107 1620 891 2189

Bardu 152 494 125938 7531 1472 125663 4001 779 648 2504 609 2753
Salangen 133806 125798 36034 4203 102448 4654 741 1318 2066 649 3345
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Malselv
Sorreisa
Dyroy
Traney
Torsken
Berg
Lenvik

Landet

107 486
123772
110 161
106 766
153 600
139 023
119 860
119 752

112 602

97 120
129 933
127 953
177 337
133 975
103 555

98 465

7091
8 814
8 741
6 885
5127
10 853
7111
7297

1599
1212
2278
2572
1234
3 664
2267
3320

128 487
107 876
126 572
126 018
134 708
115 995
133 104
111 467

3236
2959
3722
5094
5170
4501
2715
2133

755
783
840
866
792

1236

882
683

346
359
727
138
864

1124

565
556

1817
1890
2488
3441
2785
3020
1231

746

652
583
1495
1026
1069
1258
439
522

1901
1685
2 883

920

457
2074
2023
1921

I vurderingen av det samlede utgiftsnivdet for alle tjenesteomradene har vi tatt hoyde for kommu-

nenes samlede utgiftsbehov — for pa den maten 4 gi et fullstendig bilde av om kommunen ligger

hoyere eller lavere pa samlet ressursbruk enn hva det utgiftsutjevningen over inntektssystemet

skulle tilsi. Vi vil imidlertid presisere at et slikt beregnet utgiftsniva generelt ikke ma oppfattes som
en slags fasit pa et «riktig» niva. Beregningene er mer en illustrasjon pa hvordan kommunene fak-
tisk har tilpasset seg et forbruksniva pa de aktuelle tjenesteomrddene i sum - sammenlignet med
hva utgiftsbehovet (ifalge kriteriene i inntektssystemet) skulle tilsi. Dessuten skal det nevnes at
kriteriene i inntektssystemet ikke inkluderer alle tjenesteomrader.

Kommunene i Midt-Troms (pluss Lavangen og Salangen) har i dag generelt hoye utgifter pa de
fleste tjenesteomrddene i forhold til landsgjennomsnittet. Dersom netto driftsutgifter for disse tje-
nesteomradene blir harmonisert ned til niva for gjennomsnittskommunen, vil de ti kommunene
samlet sett ha et effektiviseringspotensial pd om lag 227 mill. kr (jf.

Tabell 67). Etter justering for utgiftsbehovet, viser beregningen et samlet innsparingspotensial pa
om lag 195 mill. kr.

Tabell 67 Innsparingspotensial i mill. kr pd utvalgte tjenesteomrader sammenlignet mot landsgjennomsnittet i
2013. Kilde: KOSTRA (Konsern)/beregninger ved Telemarksforsking.
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Lavangen 1,1 5,8 0,7 -0,1 -3,0 2,0 0,4 -0,5 0,9 0,4 0,3 8,0 2,1 5,9
Bardu 78 134 02 44 88 74 04 04 70 03 3,3 446 33 413
Salangen 1,5 6,8 13,4 1,1 -3,4 5,6 0,1 1,7 2,9 0,3 3,2 33,2 4,6 28,7
Malselv 42 111 03 -69 177 73 05 -4 71 09 -0,1 31,5 1,7 299
Serreisa 0,8 -0,6 1,2 -4,3 -1,9 2,8 0,3 -0,7 3,9 0,2 -0,8 1,1 0,1 1,0
Dyroy 05 38 03 -07 39 19 02 02 20 1,1 1,1 133 3,6 97
Traney -1,0 5,0 -0,1 -0,6 4,9 4,5 0,3 -0,6 4,1 0,8 -1,5 15,6 3,6 11,9
Torsken 1,0 70 03 -1,0 49 27 01 03 1,8 05 -1,3 156 51 10,5
Berg 0,8 2,8 0,5 0,2 0,8 2,2 0,5 0,5 2,1 0,7 0,1 11,3 2,3 9,0
Lenvik 01 80 -05 71 369 67 23 01 56 -1,0 12 522 52 471
Alle 7,4 62,9 15,1 -23,8 69,6 43,1 51 0,0 375 42 55 2265 31,7 1948
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Ale1 4,8 50,3 1,0 -249 759 35,5 46 -1,2 33,6 3,5 2,0 1852 25,0 160,2

Ale 2 -3,1 37,0 0,8 -20,4 67,1 28,1 42 -1,6 26,6 32 -1,3 140,5 21,7 1189
Ale 3 1,2 25,9 1,1 -13,5 494 20,7 3,7 -0,2 19,5 2,3 -1,2 1090 20,0 89,0
Al 4 0,9 22,8 -0,4 -8,6 47,4 16,0 32 03 13,6 1,0 -1,5 94,7 16,2 78,4
Ale 5 6,2 37,0 14,0 -103 20,2 223 14 02 179 1,9 6,6 117,5 11,7 105,8
Alt 6 2,9 15,7 15,6 -3,9 -4,4 12,3 1,0 0,8 9,8 2,0 3,7 55,6 10,5 45,2
Ale7 3,8 27,6 1,4 -16,3 28,4 19,5 1,4 -1,5 20,1 2,6 3,5 90,5 8,7 81,8
Ale 8 3,6 244 -0,1 -11,3 26,5 14,8 0,9 -1,0 141 1,2 3,2 76,2 5,0 71,2
Alt 9 0,9 7,3 0,7 -11,4 35,0 9,6 2,6 -0,6 9%6 -0,7 04 53,3 5,3 48,0

I kr og ore er pleie og omsorg og grunnskole de sektorene der det blir beregnet hoyest merforbruk
i forhold til landsgjennomsnittet. P4 kommunehelse og samferdsel blir det ogsa beregnet et relativt
hoyt merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. P4 sosialtjeneste er det beregnet et mindrefor-
bruk i forhold til landsgjennomsnittet.

Samtlige 10 kommuner far beregnet et merforbruk/effektiviseringspotensial i forhold til lands-
gjennomsnittet. Etter justering for utgiftsbehovet fir kommunene samlet sett beregnet et merfor-
bruk/effektiviseringspotensial pa 195 mill. kr, tilsvarende om lag 6,2 prosent av sum driftsinntek-
ter. For de 9 sammensldingsalternativene er det beregnet et mulig effektiviseringspotensial pa mel-
lom 3,7 prosent (alternativ 9) og 7,9 prosent (alternativ 5) av sum driftsinntekter.

Tabell 68 Mulige effektiviseringspotensial i mill. kr og i % av sum driftsinntekter. Kilde: KOSTRA (kon-
sern)/beregninger ved Telemarksforsking

I mill. kr I % av sum driftsinntekter
Lavangen 5,9 5,2 %
Bardu 41,3 11,2 %
Salangen 28,7 10,9 %
Malselv 29,9 51 %
Sorreisa 1,0 0,4 %
Dyroy 9,7 7,1 %
Traney 11,9 7,1 %
Torsken 10,5 9,6 %
Berg 9,0 8,5 %
Lenvik 47,1 4,5 %
Alle 194,8 6,2 %
Ale 1 160,2 5,8 %
Alt 2 118,9 4,9 %
Alt 3 89,0 4,9 %
Alt 4 78,4 5,5 %
Alt 5 105,8 7,9 %
Alt 6 45,2 5,8 %
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Alt 7 81,8 6,0 %
Alt 8 71,2 7,4 %
Alt 9 48,0 3,7 %

Vi ma presisere at det ikke nodvendigvis er realistisk eller enskelig & hente ut hele innsparingspo-
tensialet slik vi har beregnet det i disse tilfellene. Beregningene gir likevel et bilde av omrdder som
det er mulig & se naermere pd, uavhengig av en sammenslaing eller ikke. I forhold til tjenestepro-
duksjon vil uansett ikke direkte skonomiske innsparinger vaere blant de viktigste effektene av en
sammenslaing. De storste gevinstene knyttet til en sammenslding md vaere muligheter for storre
fagmiljoer og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som kommunene samlet sett har.
Sterre og sterkere fagmiljoer vil vaere viktig som grunnlag for 4 kunne hdndtere de framtidige ut-
fordringene som kommunene star overfor.

Erfaringene fra de siste, frivillige kommunesammensldingene er at det storste innsparingspotensia-
let pa kort sikt ligger innenfor administrasjon. Dette gir seg ogsa utslag i at delen av utgiftene til
administrasjon har blitt redusert til fordel for en gkning av delen av utgiftene som gar til tjeneste-
produksjon. I den sammenhengen er det ogsa viktig 4 veere oppmerksom pa at det i alle disse
sammenslaingsprosessene har vart gitt garantier om at ingen av de ansatte skulle miste jobben
som folge av kommunesammensldingene. Slike garantier har vert viktig for 4 skape trygghet blant
de ansatte. Ansatte som har vert direkte pavirket av kommunesammenslding har fitt tilbud om
nye jobber, og overskudd av ansatte har vert hdndtert gjennom naturlig avgang. Nar slike garan-
tier blir gitt, tar det lengre tid 4 hente ut stordriftsfordelene. Inndelingstilskuddet som kommunen
mottar de forste 20 drene etter sammenslding, tar nettopp hensyn til at det tar tid 4 hente ut effek-
tiviseringsgevinster i en ny kommune.

5.8 Oppsummering gkonomi

Alle kommunene, med unntak av Serreisa, har et inntektsniva over landsgjennomsnittet. Bardu og
Berg peker seg ut med relativt haye korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennomsnittet.

Bare fire av de ti kommunene hadde et netto driftsresultat over det anbefalte nivdet pa 3 prosent i
2013. Berg hadde et netto driftsresultat pa 7,6 prosent, mens Lenvik hadde et netto driftsresultat
pa 0,0 prosent i 2013. Av de ni sammensldingsalternativene er det bare alternativ 6 som far be-
regnet et netto driftsresultat i nerheten av det anbefalte nivdet pa 3,0 prosent i 2013. Bdde Tran-
oy, Torsken og Lenvik hadde et akkumulert regnskapsmessig merforbruk per 31.12.13. Torsken
og Lenvik er ROBEK-kommuner.

For 4 beregne okonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pa end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til
tjenesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for de ulike strukturalternativene.
Utslagene er vist i % av sum driftsinntekter for aktuelle kommuner.
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Tabell 69 Oppsummering av effektberegninger. I % av sum driftsinntekter 2013

Okono- Effekt Effekt Effektivise- Effektivise- Ar1 Ar2-15  Etter ar

miske frie frie ringsgevinst ringsgevinst 20

virkemid- inntek- inntek- administra- tjenesteomra-

ler (eng-  ter ar 1- ter etter  sjon (arlig) dene (arlig)

angsstot- 15 (ar-  ar 20

te) lig) (arlig)
Ale 1 2,7 % 0,9 % -3,1 % 1,3 % 5,8% 10,6 % 8,0 % 3,9 %
Ale2 3,1 % 0,9 % -3,2 % 1,1 % 49 % 10,1 % 7,0 % 2,9 %
Al 3 3,8 % 1,2 % -3,6 % 1,4 % 49 % 11,3 % 7,5 % 2,8 %
Alt 4 3,2 % 1,0 % -2,8 % 1,5 % 55% 11,2 % 8,0 % 4,2 %
Ale 5 3,4 % 0,1 % -3,6 % 1,4 % 79 % 12,8 % 9,5 % 5,8 %
Alt 6 5,7 % 1,0 % -6,0 % 1,7 % 5,8% 14,2 % 8,5 % 1,5 %
Ale 7 4,4 % 0,3 % -2,9 % 0,6 % 6,0% 11,3 % 6,9 % 3,7 %
Ale 8 2,6 % 0,1 % -1,3 % 0,9 % 74 % 11,0 % 8,4 % 7,0 %
Al 9 1,9 % 0,1 % -0,9 % 1,0 % 3,7 % 6,6 % 4,7 % 3,7 %

For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslut-
ning i reformperioden. Virkemidlene gjores gjeldende for kommuner som slar seg sammen i re-
formperioden, det vil si sammensldinger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018. I re-
formvirkemidler fra staten vil de ni alternativene utlase stotte pd mellom 1,9 prosent (alternativ 9)
og 5,7 prosent (alternativ 6) av dagens sum driftsinntekter.

For & stimulere til frivillige kommunesammensldinger ble det fra og med budsjettdret 2002 innfert
et seerskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at

kommunene ikke far reduserte rammeoverforinger som folge av sammenslaing. Inndelingstilskud-
det kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpo-

litiske tilskudd.

Beregningene viser at de ni alternativene vil fd en endring i rammetilskuddet hvert ar de forste 15
arene pd mellom 0,1 prosent (alternativ 5) og 1,2 prosent (alternativ 3). Etter 20 &r ndr rammetil-
skuddet er nede pa det nivdet som skal gjelde pa lang sikt, viser beregningene at de ulike alternati-
vene vil fa en reduksjon i rammetilskuddet pa mellom 0,9 prosent (alternativ 9) og 6,0 prosent
(alternativ 6) av dagens sum driftsinntekter. Det er viktig & presisere at beregningene illustrerer
effekter gitt dagens inntektssystem og tilherende kriterieverdier for den enkelte kommune i 2015.

Etter 20 &r, nar inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det vaere realisert et innsparingspotensial
tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet vere lettest 4 realisere inn-
sparingspotensialet pd administrasjon. Innsparingspotensialet pa tjenester kan vaere mer krevende
a realisere, og vil innebzere at tjenester samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av stor-
driftsfordeler er til stede.

Det er klart at en kommunesammenslding kan gi grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordeler gjen-
nom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommunesam-
menslainger viser at det er starst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi
man gjennom en sammenslding far én administrativ og én politisk organisasjon, og dermed unng-
ar doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader.
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Nar det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom de nye kom-
munealternativene driver administrasjonen like effektivt som den billigste kommunen i dag, vil
innsparingspotensialet sammenlignet med dagens kommuner vere fra 0,6 prosent (alternativ 7) til
1,7 prosent (alternativ 6) av dagens sum driftsinntekter. Disse illustrasjonsberegningene er verdt 4
merke seg. Selv om det er anslag, fir beregningene fram at det ber vare et klart potensial for re-
duserte administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesammensldinger.

Vi har ogsd sett pa innsparingspotensialet pa tjenesteproduksjonen. Det er her ogsa tatt hoyde for
utgiftsbehovet kommunene har i dag. Beregningene viser et mulig effektiviseringspotensial pa tje-
nesteomradene pd mellom 3,7 prosent (alternativ 9) og 7,9 prosent (alternativ §5) av dagens sum
driftsinntekter. Med tanke pa tjenesteproduksjon vil ikke direkte skonomiske innsparinger vere
blant de viktigste effektene av en sammenslding. De storste gevinstene knyttet til en sammenslaing
ma vere muligheter for storre fagmiljoer og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som
kommunene samlet sett har. Sterre og sterkere fagmiljoer vil veere viktige som grunnlag for &
kunne handtere de framtidige utfordringene som kommunene star overfor.

Ellers er det slik en kommunesammenslaing kan gi ekte inntekter fra salg av konsesjonskraft for
en ny sammensldtt kommune. Kommunenes rett til konsesjonskraft er avgrenset til behovet for
alminnelig elektrisitetsforsyning. I kommuner med lavt innbyggertall, men med store utbygginger,
inneberer dette at fylkeskommunen blir tildelt den overskytende mengden. Alle de aktuelle kom-
munene som inngdr i denne utredningen bruker i dag hele sin konsesjonskraftmengde. Med en
sammenslding vil det beregnede alminnelige forbruket for alle alternativene bli hoyere enn konse-
sjonskraftmengden for de aktuelle kommunene. Av den grunn vil det ved en sammenslding ikke
kunne gi kommunene gkte inntekter i form av konsesjonskraft.

Generelt kan det forventes at andre statstilskudd og eremerkede tilskudd, vil vare sammensla-
ingsnaytrale.

Nar det gjelder landsbrukstilskudd vil det, dersom kommunene ligger i ulike soner for areal- og
kulturlandskapstilskudd, veere behov for neermere avklaringer av soneplasseringen, fordi endring-
er av soneplasseringen kan pavirke bendenes inntektsgrunnlag. Alle de aktuelle kommunene ligger
i sone 6. Spersmélet om soneinndeling vil derfor ikke vere en aktuell problemstilling i forbindelse
med denne utredningen.

En sammenslding vil ogsé reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner
ndr det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade. Alle de aktuelle kommu-
nene ligger i samme sone for arbeidsgiveravgift, samt at de alle er definert 4 vaere innenfor det
distriktspolitiske virkeomrade. Dette vil derfor ikke vere en aktuell problemstilling her.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt. Bardu, Salangen, Malselv,
Traney, Torsken, Berg og Lenvik har eiendomsskatt i hele kommunen, mens Lavangen har eien-
domsskatt bare pa verker og bruk. Serreisa og Dyrey har ikke eiendomsskatt. Bardu har heyest
inntekter fra eiendomsskatt, med 6,6 prosent av sum driftsinntekter. Lavangen har lavest inntekter
fra eiendomsskatt, tilsvarende 0,1 prosent av sum driftsinntekter. Det er ikke bare omrddene som
eiendomsskatten blir skrevet ut for som ma harmoniseres, ogsa niviet/takstgrunnlaget pa eien-
domsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammensléing.

Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune. Berg har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebetalingen er hayest i
Sorreisa. Arsgebyr vann varierer fra kr 2 408 i Malselv til kr 5 307 i Dyroy. Traney har hoyest
arsgebyr pa avlep med 4 910 kr, mens Salangen har hoyest drsgebyr pa avfall med 3 754 kr.
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Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet framtidige «demografikostnader» for de ti kommunene hver for seg og for de 9 ulike sam-
mensldingsalternativene. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom endret rammetilskudd

og vil slik sett gi en indikasjon pa hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for &
handtere befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette.

I perioden 2015 til 2030 er samtlige kommuner, med unntak av Lavangen og Dyrey, anslatt 4 fa
okte demografikostnader. Samlet er de ti kommunene ansldtt a fa skte demografikostnader tilsva-
rende ca. 8 prosent av dagens sum driftsinntekter i perioden 2015-2030. Salangen er anslatt 4 f&
hoyest kostnader — malt i prosent av dagens sum drifts-inntekter — tilsvarende 12,7 prosent. Malt i
prosent av dagens sum driftsinntekter er de 9 sammensldingsalternativene er anslatt 4 fa okte de-
mografikostnader pd mellom 6,7 prosent (alternativ 6) og 10,8 prosent (alternativ 9).
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6. Tjenestetilbud

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner; blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes ensker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne sine ekte forventninger og nye statlige krav forer til et stadig okende be-
hov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema ved
vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger om
et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor og i hvilken kommune de bor.

I tillegg til selve tjenesteproduksjonen har kommunen ogsa en rolle som myndighetsutaver, som
innebaerer at kommunen fatter vedtak ifelge lover og forskrifter og bestemmelser i kommunens
egne planer. For 4 kunne ivareta denne rollen pa en god mdte ma det vere tilstrekkelig med dis-
tanse mellom saksbehandler og innbyggerne. I tillegg til at kommunen mé ha tilstrekkelig kapasi-
tet og god kompetanse.

I det videre vil kommunens rolle som myndighetsutever droftes samtidig med kommunens rolle
som tjenesteyter.

6.1 Ekspertutvalget og kriterier, tjenesteyting og myndig-
hetsutovelse

Tabell 70 Kriterier for god kommunestruktur tjenesteyting og myndighetsutovelse. Regjeringens ekspertut-
valg.

Kommunens rolle Kriterier
TJENESTEYTING
Kvalitet i tjenestene Tilstrekkelig kapasitet
Effektiv bruk av samfunnets | Relevant kompetanse
ressurser Effektiv tjenesteproduksjon
Likeverdighet Jkonomisk soliditet
Valgfrihet
Statlig rammestyring
MYNDIGHETSUTOVELSE
Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse
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6.2 Tjenestetilbudet i kommunene, dagens status
Videre er det kun tatt med noen av de viktigste funnene og statistikkene fra dette omradet. Det

vises til ”Statusbildene” som hver enkelt kommune har utarbeidet for en grundig gjennomgang av
dagens status i tjenestetilbudet.

6.2.1 Helse og sosial

Tabell 71 Innbyggere 20-66 &r i forhold til eldre innbyggere — 67 ar og eldre i prosent

Kommune 2014 2020 2040
Lavangen 2,7 2,5 2,1
Bardu 3,9 3,3 2,6
Salangen 3,4 2,9 2,1
Sorreisa 3,8 3,4 2,1
Malselv 3,9 3,6 2,5
Traney 2,5 2,0 1,8
Dyroy 2,6 2,2 1,4
Torsken 2,4 2,1 1,4
Berg 3,1 2,8 1,9
Lenvik 3,9 3,4 2,4

I tabellen over vises SSB sin middelprognose for folketallsutviklinga framover, mélt i innbyggere
22-66 ar per innbygger over 67 ar. Den viser noe av barekrafta til kommunene med tanke pa yr-
kesaktive vs. ikke yrkesaktive personer. For hele Norge er denne faktoren i dag 4,5, men forventes
4 synke til 2,9 1 2040. Derfor er det alvorlig ndr det forventes at faktoren synker helt ned til 1,4
for enkelte av kommunene i 2014. Spersmalet blir da om kommunen selv klarer & ivareta oppga-
vene den har, for eksempel innenfor pleie og omsorg.

Tabell 72 Innbyggere 20-66 &r i forhold til eldre innbyggere — 80 ar og eldre

Kommune 2014 2020 2040
Lavangen 7,7 7,8 5,3
Bardu 12,3 12,3 6,7
Salangen 13,9 11,9 5,7
Sarreisa 14,1 13,1 6,1
Milselv 11,9 12,1 6,8
Traney 7,6 6,8 4,2
Dyroy 7,9 7,4 3,3
Torsken 7,0 6,4 3,6
Berg 9,0 10,1 4,8
Lenvik 13,0 12,5 6,7

I tabellen over er det med utgangspunkt i middelalternativet til SSB sett pa hvordan forholdet mel-
lom antall innbyggere som er 20-66 ar og de over 80 ar utvikler seg. Ogsa her forventes det ei for-
verring i forholdet, og for de mest utsatte kommunene forventes det kun 3,3 personer i yrkesaktiv
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alder per eldre over 80 dr i 2040. For landet som helhet er faktorene 14,3 1 2014 og 8,0 i 2040.
Langt de fleste personer over 80 ar har behov for bistand i en eller annen grad fra sin hjemkom-
mune.

Tabell 73 Kommunale &rsverk per 1000 innbyggere — pleie og omsorg. Tjenestebehov i drsverk per 1000
innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Lavangen 80,3 77,1 98,2
Bardu 46,2 45,8 65,5
Salangen 67,8 75,7 116,4
Sorreisa 44,1 47,6 78,3
Mailselv 54,7 56,8 80,7
Traney 93,1 109,4 143,9
Dyroy 89,3 95,0 149,9
Torsken 121,0 132,2 204,7
Berg 78,4 77,2 119,2
Lenvik 60,4 62,8 88,4

Ut fra de prognosene som er vist i Tabell 71 og Tabell 72 kan det beregnes hvilket behov kommu-
nene har for arbeidskraft innafor pleie og omsorg. Dette viser tabellen over der arbeidskraftsbeho-
vet er beregnet som en andel personer i yrkesaktiv alder, dvs. mellom 20 og 66 ir. Det vi da ser er
at for Torsken kommune forventes det at rundt 20 % av personene i yrkesaktiv alder ma i 2040
arbeide innenfor pleie og omsorg. Dette er lite realistisk  f4 til uten en omfattende pendling og
gunstige ordninger, alternativt at tjenesten kjopes hos andre kommuner. Prognosen viser ogsa at
rundt 15 % av personene i yrkesaktiv alder i Trangy og Dyrey ma arbeide innafor pleie og om-
sorg. Til forskjell fra Torsken har disse kommunene kortere avstander til kommuner med relativt
lav ettersporsel etter helsepersonell. Da kan pendling vere et alternativ.

I tabellen nedenfor er det sammenstilt en del nokkeltall fra de 10 aktuelle kommunene, samt for
Troms og landet uten Oslo. Tallene er beregnet fra KOSTRA-tallene som kommunene selv rap-
porterer inn. Det kan derfor vere en feilkilde ved at tallene ikke er rapportert riktig inn.

De ulike kommunene har noe ulik struktur pa tjenestene innenfor pleie og omsorg. Fra statusbil-
dene ser vi at enkelte kommuner, som Torsken, har sveert mange institusjonsplasser i sykehjem og
dermed tilsvarende fa brukere i hjemmetjenesten. Andre kommuner, eksempelvis Serreisa, har en
god utbygd hjemmetjeneste og har derfor feerre brukere i sykehjem. Det er ogsé stor forskjell pa
hvor stor andel av de som er pa sykehjem som er over 80 ar. For Lavangen er 90% av de pd syke-
hjem over 80, for kommuner som Torsken og Lenvik er andelen under 70%.
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Tabell 74 Nokkeltall helse og sosial. Kilde: Fylkesmannen i Troms/KOSTRA

Landet u/Oslo

Lavangen
Bardu
Salangen
Malselv
S@rreisa
Dyrgy
Trangy
Torsken
Berg
Lenvik
Troms

2013

Netto driftsutgifter i
barnevernstjenesten i % av
kommunens totale netto
driftsutgifter 32% 2,7% 11,1% 2,7% 4,1 % 2,1% 2,0% 1,1% 2,7% 31% 3,5% 3,2%

Andel barn med
barnevernstiltak ift. innbyggere
0-17 ar 8,6 % 6,6%| 17,0% 5,8 % 8,5 % 12,0% 3,9 % 3,5%| 10,7 % 6,6 % 6,0 % 4,8 %
Netto driftsutgifter i
sosialtjenesten i % av
kommunens totale netto
driftsutgifter 2,3 % 1,4 % 3,6 % 1,8 % 1,4 % 1,7 % 2,0 % 0,9 % 3,5% 2,4 % 2,8% 3,6 %|

Barnevern

Andelen sosialhjelpsmottakere i
alderen 20-66 ar, av
innbyggerne 20-66 ar 5,3 % 1,8 % 5,8 % 2,2% 3,6 % 3,9% 6,4 % 3,6 % 6,3 % 2,4 % 3,6 % 3,8 %
Netto driftsutgifter til
hjemmetjenesten i % av
kommunens av totale netto

Sosiale tjenester i
NAV

% driftsutgifter 97%| 97% 125%| 179%| 16,8%| 159%| 17,2%| 12,2%| 13,5%| 17,6 %| 158%| 153 %
é Mottakere av hjemmetjenester,
g pr. 1000 innb. 0-66 ar 19 21 22 25 15 43 18 28 20 23 20 20
_g Mottakere av hjemmetjenester,
T |pr. 1000 innb. 67-79 3r 51 52 96 91 59 133 111 80 117 79 87 72
Mottakere av hjemmetjenester,
pr. 1000 innb. 80 ar og over 347 397 359 374 361 345 391 268 274 324 379 339

Netto driftsutgifter til
institusjonstjenesten i % av
kommunens av totale netto
driftsutgifter 17,5%| 20,9 %| 12,7 %| 17,0%| 15,4 %| 20,7 %| 20,7 %| 29,7 %| 21,6%| 16,5%| 14,9 %| 13,8 %,
Plasser i institusjon i prosent av
mottakere av pleie- og

Institusjoner eldre og
funksjonshemmede

omsorgstjenester 299%| 19,5%| 21,7%| 17,7%| 19,7%| 21,6 %| 22,6 %| 40,2%| 30,3%| 22,3%| 18,4%| 18,0%
Plasser i institusjon i prosent av

innbyggere 80 ar over 27,8%| 21,1%| 30,4%| 21,1%| 188 % 29,8%| 23,6%| 46,5% 32,3%| 256%| 22,5%| 18,5%
Andel beboere 80 ar og over i

institusjoner 90,9%| 84,6%| 80,0% 77,8%| 70,4%| 73,1%| 80,8%| 69,7%| 765%| 67,4%| 743%| 71,2%

Brutto driftsutgifter pr

kommunal plass 738800 | 1106659 [ 828929 | 1009493 | 1091276 | 848080 | 981231 763030| 756950 | 920057 | 981781 | 977 884
Netto driftsutgifter til

kommunehelsetjenesten i % av
kommunens av totale netto
driftsutgifter 56% 65% 69% 59% 59% 49%| 72% 69% 70% 49% 46%| 43%
Legearsverk pr 10 000
innbyggere,
kommunehelsetjenesten 29,7 13,8 17,5 15,8 20,3 17,1 10,7 30,5 29,8 12,4 12,5 10,2

Arsverk av psykiatriske
sykepleiere per 10 000

innbyggere 5,2 4,5 0 1,5 4,3 19 0 5,7 0 6,3 4,4 4,4
Arsverk av personer med

videreutdanning i psykisk
helsearbeid per 10 000 11,1 5,4 12,6 1,5 8,7 23,3 0 17,1 0 8 11 8|

Kommunehelse

rus

Psykisk helse og

Alle kommunene er bedt om & gi tilbakemelding pd dagens status i deres kommune gjennom ar-
beidet i arbeidsgruppene.

De fleste kommunene gir tilbakemelding om at de har utfordringer med tanke pa kapasitet og sar-
barhet. Ved tilfeldige svingninger i ettersporselen i befolkninga har de utfordringer med & dekke
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dette behovet. I tillegg er kommunene sirbare i forhold til fraver/sykemeldinger. Kommunene har
en tjeneste som forutsetter naervaer av ansatte og lite svingninger i ettersporselen.

I forhold til kompetanse varierer det en del mellom kommunene om de mener at de har den kom-
petansen i staben som de har behov for. De fleste rapporterer at de har ansatte med hey kompe-
tanse, samtidig som det gis uttrykk for at det er utfordringer med rekruttering av ansatte, og da
seerlig av ansatte med spesial-kompetanse. For en del av kommunene er behovet for ansatte med
spesial-kompetanse lgst gjennom interkommunalt samarbeid. Dette gjelder eksempelvis legetjenes-
ten og intermedizerplasser.

De fleste kommuner gir tilbakemelding om at de har hay lokalkunnskap, de kjenner brukerne og
de forholdene som er rundt brukeren. Dette trekkes fram som positivt. I tillegg mener flere at de
har korte beslutningsveier, og dette forer til en effektiv tjeneste med lite byrakrati.

Samtidig trekker enkelte av kommunene fram at det kan bli for tett og for liten distanse mellom
bruker og saksbehandler. For enkelte tjenester som barnevern er dette i dag lost gjennom inter-
kommunalt samarbeid mellom kommuner.

6.2.2 Skole, barnehage og kultur

Tabell 75 Antall barn 0-5 ar, historiske tall og framskrivninger (middelalternativet). Kilde: SSB

1990 2000 2010 2014 2020 2030 2040 % visend- % vis endring 1990- 2014

ring 2014-
2040

Lavangen 69 78 68 80 48 48 48 -40 % 16 %
Bardu 295 335 337 291 268 275 258 -11 % -1 %
Salangen 177 185 118 126 138 144 144 14 % -29 %
Malselv 652 640 456 420 477 505 488 16 % -36 %
Serreisa 266 267 233 226 223 239 220 -3 % -15 %
Dyroy 96 80 74 64 50 48 46 -28 % -33 %
Traney 126 118 89 93 82 85 85 -9 % -26 %
Torsken 107 76 42 37 48 47 43 16 % -65 %
Berg 109 82 35 53 60 48 48 -9 % -51 %
Lenvik 804 991 885 853 829 894 874 2% 6 %

I tabellen over er det historiske og framskrevne tall pd antall barn i alderen 0-5 ar fordelt p3 de
ulike kommunene. Historisk sett viser tabellen at kommuner som Berg og Torsken i perioden
1990 til 2014 har fitt redusert antall barn i aldersgruppa med over 50%. Kommuner som Salang-
en, Malselv og Dyrey har fatt en reduksjon pa rundt 1/3. Mens Lavangen og Lenvik har hatt en
vekst. Prognosen tilsier at det vil bli en del endringer i dette bildet i tida framover mot 2040.
Torsken kommune forventes en vekst som prosentvis blir stor, men i absolutte tall er pd 6 barn.
Salangen og Malselv forventes ogsa en vekst, mens det blir en utflating for Lenvik. Lavangen for-
ventes en ganske kraftig nedgang, og det samme gjelder Dyroy.
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Tabell 76 Antall barn 6-15 &r. Historiske tall og framskrivninger (middel alternativet). Kilde: SSB

1990 2000 2010 2014 2020 2030 2040 % visend- % vis endring 1990-2014

ring 2014-
2040

Lavangen 131 122 129 122 124 90 80 -34 % -7 %
Bardu 538 484 496 486 448 421 441 -9 % -10 %
Salangen 367 285 307 247 268 302 289 17 % -33 %
Malselv 890 897 836 784 750 852 871 11 % -12 %
Serreisa 482 457 496 466 431 431 441 -5 % -3 %
Dyroy 181 166 143 120 120 98 92 -23 % -34 %
Traney 256 210 183 169 179 168 167 -1 % -34 %
Torsken 132 157 90 89 81 93 84 -6 % -33 %
Berg 148 181 96 79 88 99 88 11 % -47 %
Lenvik 1498 1463 1573 1562 1625 1633 1692 8 % 4 %

I tabellen over er det sett pa historisk og framskrevet folketall for innbyggere i alderen 6-15 &r,
dvs. grunnskolealder. Som for antall innbyggere i alderen 0-5 ar er det stor ulikhet i utviklinga for
perioden 1990 til 2014. Berg har i denne perioden nesten fitt halvert antall barn i aldersgruppa.
Kommunene Salangen, Dyroy, Traney og Torsken har opplevd en nedgang med en tredjedel pa
barn i alderen 6-15 ar. Den eneste kommunen som har opplevd oppgang er Lenvik. Prognosen til
SSB videre framover mot 2040 tilsier at Lavangen vil miste om lag 1/3 av antall barn i aldersgrup-
pa 6-15 ar. Ogsa Dyrey vil oppleve en stor prosentvis tilbakegang. Berg derimot forventes en gk-
ning i antall barn mellom 6-15 4r, i absolutte tall er det 9 barn. Kommuner som Salangen, Milselv
og Lenvik forventes ogsa en gkning.

I tabellen nedenfor er nekkeltall for de ulike kommunene knytta til skole, barnehage og kultur
samla. For en utdypende drefting av disse vises det til kommunene sitt statusbilde.

Ved 4 se pa statusbildene til kommunene viser det seg at i barnehagesektoren er det ulike kostna-
der per barn mellom kommunene i dag. Dette kan blant annet henge sammen med strukturen pa
barnehagene i den enkelte kommune, mange vs. f, store vs. sma. Men ser man samtidig pa ut-
danning hos ansatte og kostnader per barn ser man at disse korrelerer til en viss grad.

I forhold til grunnskole er det totalt 36 grunnskoler i de 10 kommunene, deriblant 3 privatskoler.
Kostnadene per elev varierer ganske mye mellom kommunene, der Berg og Torsken har de ”dyres-
te” elvene, mens Sorreisa har de ”billigste”. Dette samsvarer i stor grad med antall elever og geo-
grafiske forhold, som i statistikken vises som ulik gruppesterrelse. Her varierer det fra 7,4 i Tors-
ken til 13,4 i Serreisa. Ogsa i forhold til spesialundervisning er det store ulikheter mellom kom-
munene. [ Berg brukes 33% av de totale antall lzerertimene pa spesialundervisning, mens det
samme tallet for Traney er knapt 7 %. Variasjonen i utdanningsniva hos leererne er ogsa stor. I
Berg har 47 % av lererne videregdende utdanning eller lavere, mens i Dyroy har alle leererne hoy-
ere utdanning.

Innenfor kulturomrédet bruker de fleste kommunene rundt 3-4 % av det totale budsjettet pa kul-
tur. Dette harmonerer ogsd med gjennomsnittet for Troms. Torsken og Traney skiller seg ut her
med & bruke kun rundt 1 % pa kultur.
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Tabell 77 Nokkeltall barnehage, grunnskole og kultur. Kilde: Fylkesmannen i Troms/KOSTRA

o
g 5 2 8 > > < - 7] 8
2l el 2| 8|8 | S| e|E ||z E|3
S| 8| s | = |5 |&8| 8|52 |35| &8s
5 3 2 ) = = - S
S
Netto driftsutgifter i
barnehagesektoren i %
av kommunens tot netto
driftsutg 12,7%| 149% 96%| 102%| 142% 7,0% 7,7% 70%| 10,1%| 135%| 13,8%| 144%
Andel barn 1-5 ar med
barnehageplass 83,8%| 962%| 963%| 994%| 858%| 91,1%| 961%| 933%| 90,7%| 905%| 942%| 90,8%
o Brutto driftsutgifter pr
% |barn i kommunal
E barnehage 194684 | 188887 | 168702| 135693 | 168046 | 151902 | 135595| 187281| 195821| 168337| 166530 163 400
g Andel ansatte med
barnehagelzererutd 233%| 365%| 21,1%| 345%| 32,8%| 222%| 208%| 250%| 23,5%| 29,6%| 354%| 341%
Andel ansatte med
annen pedagogisk
utdanning 3,3% 00%| 132% 09%| 11,5% 0,0% 00%| 12,5% 59% 3,6% 4,4% 3,4%
Andel styrere og ped
ledere med
barnehagelzererutd 54,5%| 100,0%| 50,0%| 90,0%| 80,0%| 60,0%| 500%| 667% 667% 768%| 863%| 884%
Antall kom grunnskoler 1 4 1 7 3 1 2 2 1 11 118|
Antall privatskoler 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 13
Netto driftsutgifter i
grunnskolesektoren i %
av kom tot netto
driftsutg 24,4%| 250%| 20,6%| 242%| 263%| 17,7%| 204%| 240%| 179%| 251%| 239%| 242%
Andel eleveri
grunnskolen som far
spesialundervisning 6,7% 9,4% 132%| 10,1% 9,0% 5,6 % 3,0% 89% 11,0% 7,4% 9,0% 8,4%
Andel timer
spesialundervisning av
tot lerertimer 98%| 201%| 31,0%| 202%| 146% 107% 68%| 156%| 338%| 204%| 209%| 178%
o |Andel eleveri
g grunnskolen som far
£ |[tilbud om skoleskyss 64,2%| 462%| 747%| 40,0%| 468%| 1323%| 61,4%| 444% 49%| 438%| 32,2%| 235%
g— Brutto driftsutgifter til
grunnskolesektor pr
.elev 157818 | 127298| 121670| 115938 | 103120| 143233 | 134630| 189872| 185500| 108373 | 118431 107996
Gjennomsnittlig
gruppestr 1.-10. trinn 8,8 10,6 10,4] 11,1 13,4 10,7 10,5 7,4 9,0 12,3 12,1 13,5,
Andel lerere som er 50
ar og eldre 435%| 342%| 378%| 303%| 208%| 44,4%| 32,1%| 41L,7%| 200%| 354%| 342% 333%
Andel lzerere med
hgyere utd og ped utd 87,0%| 848%| 91.,1%| 886%| 868%| 100,0%| 750%| 750%| 533%| 840%| 889% 871%
Andel lerere med
hgyere utd uten ped utd 87% 38% 4,4% 38% 9,4% 00%| 179%| 125% 0,0% 42% 52% 6,3%
Andel lerere med
videregéende utdanning
eller lavere 43%| 11,4% 4,4% 7,6 % 3,8% 0,0 % 71%| 125%| 46,7%| 11,8% 6,0 % 6,6 %
5 |Netto driftsutgifter
:_‘:: kultur i % av kommunens
tot netto driftsutg 3%| 4,50%| 4,90%| 3,50%| 3,40%| 3,80%| 1,30%| 0,60%| 3,20%| 3,60%| 3,70%

Alle kommunene er bedt om & gi tilbakemelding pd dagens status i deres kommune. De fleste kommu-
nene rapporterer om at de har utfordringer knytta til smd fagmilje. Dette kan innebzre en betydelig
sarbarhet ved sykdom eller at nekkelpersonell slutter. Det er i dag ogsa et interkommunalt samarbeid
mellom flere av kommunene blant annet ndr det gjelder utviklingsarbeid i skole og barnehage, samt
pedagogisk-psykologisk tjeneste. Smé, sarbare fagmiljo gjelder ogsd innafor kulturetaten, der szrlig

(O8]
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sma fagstillinger innafor kulturskolen nevnes. Men knytta til tilbud innenfor barnehagesektoren
rapporter flere om at de har god kapasitet og kan ta inn barn underveis i barnehagearet.

I forhold til kompetanse er det ulikt mellom kommunene om de oppfatter at de har tilstrekkelig
kompetanse i dag eller ikke. Enkelte framhever at de har ansatte med hey kompetanse, mens andre
mener at de har utfordringer blant annet knytta til 4 rekruttere spisskompetanse.

I de besvarelsene som kommunene har gitt er det f4 som har nevnt dette med effektivitet. Men flere har
framhevet at det i en liten kommune er nerhet til tjenestene og korte beslutningsveier. Dette bidrar til
et skreddersydd tilbud og mindre behov for administrasjon.

I forhold til valgfrihet nevner flere av de mindre kommunene at de i dag har fa, eller bare én barnehage
a velge mellom. Ved en sammenslding til storre kommuner vil det gi storre valgfrihet for foreldrene;
enten en barnehage naert hjemmet eller neert arbeidsplassen. Ved en sammenslding vil ogsa tilbudet
innenfor kulturskolen bli bredere. Men samtidig kan dette fordre at foreldre ma kjore sine barn lengre
for kulturskoletilbud.
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6.2.3 Tekniske tjenester

Tabell 78 Nokkeltall, tekniske tjenester, 2013. Kilde: Fylkesmannen i Troms/KOSTRA

Brann og ulykkesvern
andel netto
driftsutgifter

VAR andel netto
driftsutgifter

Netto driftsutgifter
ekskl. avskrivninger i kr
pr. km kommunal vei
Andel fornyet
vannledningsnett, gj.
snitt for siste tre ar
Andel fornyet
avlgpsnett, gj. snitt for
siste tre ar

Arsgebyr for
avfallstjenesten
Arsgebyr for
septiktgmming
Arsgebyr for feiing og
tilsyn

Stipulert arsgebyr avigp

Tilknytningsgebyr avigp -

én sats

Stipulert arsgebyr vann
Tilknytningsgebyr vann -

én sats
Saksbeh.gebyr, privat

reg.plan, boligformal. jf.
Saksbeh.gebyret for
oppfaring av enebolig
Standardgebyr for
oppmaling boligtomt
750 m2

Lavangen

1,5

2,2

77294

0,00 %

3040

1351

605
1488

7105
4356

10984

3448

5182

10768

Bardu

1,3

4,1

64858

0,05 %

0,60 %

2699

1698

630
1740

4320
2840

4320

12 000

5200

11915

Salangen

11

85370

0,00 %

0,00 %

3754

780

625
4222

11209 ..

4889

11337 ..

3453

4089

11252

Malselv

1,4

3,3

59018

1,22%

2516

1650

200
2688

2408

37171

8159

11440

Sgrreisa

16

3,8

134721

0,00 %

3705

1350

430
2800

6624
3492

5472

14 490

5165

11828

Dyrgy

1,1

33

95037

3517

1154

269
3366

8160
5307

8160

45 000

3416

15939

Trangy

1,2

4,9

78293

0,00 %

0,00 %

3150

935

700
4910

8500
4310

8500

30000

3000

7500

Torsken

1,1

3,7

153647

0,00 %

0,00 %

3619

1730

359
1954

6 600
4217

6 600

6316

Berg

1,9

4,7

160182

11,64 %

2885

560

190
4008

5000
4070

5000

30000

1844 ..

15372 ..

Lenvik

1,6

2,2

85530

0,16 %

0,26 %

3364

967

373
2834

9583
2 864

5080

52750

9900

11150

Innenfor omrddene vann og avlep drives tjenesten etter selvkostprinsippet. Dette innebzerer at
kostnadene og inntektene i all hovedsak skal balansere. Nar det sa er ulikheter mellom kommune-
ne skyldes dette ofte store/flere utbygginger og/eller at det er fa 4 dele kostnadene pa. Et godt ek-
sempel pd dette er Traney som sammenlikna med de andre kommunene i regionen har hoyt ars-
gebyr pa avlep. Dette skyldes at det er fa abonnenter tilknytta.

Det er ogsa store ulikheter mellom kommunene nér det gjelder antall kilometer med kommunal

vei, og kostnader per kilometer.

Alle kommunene er bedt om & gi tilbakemelding om status i deres kommuner gjennom arbeidet i

arbeidsgrupper.
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I forhold til kapasitet sd rapporterer de fleste kommuner om at det innafor tekniske tjenester er
sma fagmiljo og hey grad av sdrbarhet ved sykdom/annet fraver. Enkelte papeker at fagfeltet er
stort og krever ulike typer kompetanse. Dette kan det vere vanskelig 4 ha slik kommunene er na.

Samtidig mener de fleste kommunene at de ansatte har hoy kompetanse. Flere har god realkompe-
tanse og kjenner godt til flere felt. Enkelte kommuner rapporterer om at de har flere ansatte som
narmer seg pensjonsgrensa, og de er usikre pd hvordan rekrutteringen av nye ansatte kommer til 4
vere.

I forhold til effektive tjenester er det kun én kommune som mener at de i dag har lite effektive tje-
nester. Men de fleste kommunene ser at hvis det var et storre fagmiljo, si kunne man hatt storre
grad av spesialisering og da en mer effektiv tjeneste. Samtidig melder kommunene om at en fordel
med dagens tjenester er at det er kort vei mellom bruker og utever samt stor lokalkunnskap, og
det er en fordel med tanke péa effektive tjenester og skreddersydde lasninger.

Flere av kommunene mener at det i dag er ei utfordring med for liten distanse til brukerne. Ek-
sempelvis nevnes dispensasjonsseknader for motorferdsel i utmarka. Slik ”upopuler” myndi-
ghetsutovelse kan vare problematisk & gjennomfere nar forholdene er relativt sma.

6.2.4 Svar fra sperreundersekelse om kommunalt tjenestetilbud

Som en del av arbeidet med denne rapporten om kommunesammenslding har det vert gjennom-
fort en sporreundersokelse. Bide kommunale ledere, kommunepolitikere samt tillitsvalgte i alle de
10 kommunene har fitt tilsendt undersokelsen.

I denne undersokelsen ble respondentene bedt om & vurdere ulike pastander om dagens tjenestetil-
bud i kommunen p4 en skala fra 1 til 6. 1 er helt uenig, mens 6 er helt enig.

e Pa pastanden Kvaliteten pd tjenestetilbudet i kommunen er sveert bra, svarte nesten halv-
parten 5, og den gjennomsnittlige poengscoren er 4,5. Kun 13% svarte 3 eller lavere.

e Pa pastanden Den skonomiske situasjonen i kommunen gjor det vanskelig d oppnd ons-
ket kvalitet pd tjenestene var svarene ikke like ensartet. Halvparten av respondentene
svarte 4 eller 5, og gjennomsnittet pa svarene ble 4,1.

e Pastanden Det er ingen utfordringer ndr det gjelder d rekruttere kompetent arbeidskraft,
fikk et gjennomsnitt pa 3,3, kun 6% var helt enig i denne pastanden. Over halvparten av
respondentene svarte 3 eller lavere.

e Pastanden Smd og sdrbare fagmiljoer er en utfordring var den pastanden av de seks pa-
standene som gjaldt tjenestetilbud som fikk flest seksere. 19% var helt enig i denne pa-
standen. Men samtidig ga 65 % en treer, firer eller femmer, slik at gjennomsnittet ble 4.

e Pastanden Kommunen har ikke utfordringer med d handtere stadig okende krav til de
kommunale tjenestene fikk bare et gjennomsnitt pa 3, og kun 4% var helt enig i denne.

e Den siste pastanden Stortinget kommer sannsynligvis til d overfore flere statlige og regio-
nale oppgaver til kommunene. Min kommune stdr godt rustet til a hindtere nye oppgaver
og framtidige utfordringer peker ikke bare pa dagens status, men ogsa framover. Her
mente over halvparten av respondentene at de var svart uenig til litt uenig (1, 2 eller 3),
og pastanden fikk et gjennomsnitt pa 3,3.
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Figur 30 Viser svar fra sperreundersokelse der respondentene fikk folgende spersmal: Hvordan vil du vurde-
re det kommunale tjenestetilbudet i din kommune? Angi i hvilken grad du er enig eller uenig i folgende pa-
stander. Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Svar fordelt pa kommuner

Kvaliteten pa tjenestetilbudet er sveert bra

54

5 4-,9 4,8
4,4 4,4 44
4,0

50

43 4,5

4,5

SN N

Figur 31 Sperreundersokelsen: Vurdering av kvaliteten pd dagens tjenestetilbud. 1-6
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Den gkonomiske situasjonen i kommunen gjgr
det vanskelig a oppna gnsket kvalitet pa

tjenestene
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Figur 32 Sperreundersokelsen: Vurdering av den ekonomiske situasjonen i kommunen. 1-6

Det er ingen utfordringer nar det gjelder a
rekruttere kompetent arbeidskraft

6
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Figur 33 Sperreundersokelsen: Vurdering av rekruttering. 1-6
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Sma og sarbare fagmiljger er en utfordring
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Figur 34 Sperreundersokelsen: Vurdering av fagmiljeer. 1-6

Kommunen har ikke utfordringer med a
handtere stadig gkende krav til de kommunale

tjenestene
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Figur 35 Sperreundersokelsen: Vurdering av utfordringer. 1-6
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Min kommune star godt rustet til 4 handtere
nye oppgaver og framtidige utfordringer

4,0

33 33

31

Figur 36 Sperreundersokelsen: Vurdering av nye oppgaver og framtidige utfordringer. 1-6

e  Alle kommunene er enige i pastanden om at kvaliteten i tjenestetilbudet er bra.

e Lavangen og Berg — gir ikke stotte til pdstanden om at den skonomiske situasjonen i
kommunen gjor det vanskelig & oppna ensket kvalitet pa tjenesten

e Bardu, Milselv, Traney og Lenvik gir ikke stotte til pdstanden om at det ikke er en ut-
fordring nar det gjelder & rekruttere kompetent arbeidskraft.

e Alle kommunene, med unntak av Lavangen, er enige i at sma og sirbare fagmiljoer er en
utfordring.

e Med unntak av Lavangen, Serreisa, Dyroay, gir kommunene stotte til pdstanden om at
kommunen har utfordringer med 4 handtere stadig okende krav til de kommunale tjenes-
tene.

e Lavangen, Salangen, Serreisa og Lenvik mener de er godt nok rustet til 4 handtere nye
oppgaver og framtidige utfordring. I snitt er det ikke statte til pastanden, og Torsken og
Berg minst enige.

I tillegg til & matte vekte ulike pastander fikk respondentene ogsa mulighet til & gi tilbakemel-
ding pa hva de mener er utfordringene til kommunene.

Helse og omsorg er en sektor som flere av respondentene ser pd som svart utfordrende. Dette
gjeder bdde med & ha nok kapasitet, ha hensiktsmessige bygg, og nér det gjelder rekrutering
av kompetent fagpersonell. Ressurskrevende brukere er vanskelig 4 hindtere — bade pa grunn
av fa ressurser og manglende kompetanse. Nar det gjelder barnevern blir bdde manglende
kompetanse og narhet trukket frem som en utfordring. Flere av respondentene papeker at de
kommunale veiene har lav standard. Videre blir ogsa etterslep pa vedlikehold av kommunale
bygg trukket frem. Blant noen av respondentene oppleves fritidstilbud til barn og unge utover
idrett som fraverende. I forhold til skole sa trekkes det fram déarlig leerertetthet, lavt antall da-
tamaskiner til elevene og at det er vanskelig 4 rekruttere.

Rekruttering av kompetent fagpersonell i alle sektorer blir ogsa trukket frem blant flere av
respondentene som en utfordring. Smad og sdrbare fagmiljoer er ogsa en gjennomgéende ut-
fordring.
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Oppsummert viser sporreundersokelsen at respondentene mener at kvaliteten i dag pd tjenestetil-
budet er svert bra, og at den skonomiske situasjonen gjor det noe vanskeligere 4 oppnd ensket
kvalitet pa tjenestene. Samtidig er det bekymring omkring rekruttering av arbeidskraft, og at fag-
miljeene til dels er for sma og sirbare. Framover forventes det at kommunene til en viss grad vil
ha utfordringer med 4 hindtere stadig skende krav og en bekymring om kommunen er tilstrekke-
lig rustet til & handtere nye oppgaver og framtidige utfordringer.

6.2.5 Oppsummert status tjenesteyting

I forhold til dagens status kan kvaliteten pd de kommunale tjenestene vurderes som god. Samtidig
er sirbarheten stor, og flere av tjenestene ma loses gjennom interkommunalt samarbeid. Flere av
fagmiljeene vurderes som noe tynne og det er usikkerhet om kommunene er godt rustet til 4 hand-
tere framtidige utfordringer og krav.

Flere av kommunene forventes 4 fa en stor andel eldre, som igjen kan gjore det utfordrende med
tanke pa tjenestetilbudet og tilgang til arbeidskraft.

Innenfor flere av omradene er det korte veier mellom innbygger og saksbehandler. Dette er posi-
tivt med tanke pa lokalkunnskap og byrdkrati, men negativt med tanke pa tilstrekkelig distanse i
myndighetsutavelse.
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6.3 Mulige effekter av en kommunesammenslaing

6.3.1 Helse- og omsorgsomradet

Befolkningsframskrivinger

Tabell 79 Innbyggere 20-66 &r i forhold til eldre innbyggere — 67 ar og eldre i prosent. Ulike kommunesam-
mensldingsalternativer

Alternativ 2014 2020 2040
Alternativ 1 3,6 3,2 2,3
Alternativ 2 3,6 3,2 2,2
Alternativ 3 3,5 3,1 2,2
Alternativ 4 3,5 3,1 2,2
Alternativ 5 3,7 33 2,4
Alternativ 6 33 2,9 2,0
Alternativ 7 3,7 33 2,3
Alternativ 8 3,9 3,5 2,5
Alternativ 9 3,9 3.4 2,3
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Tabell 80 Innbyggere 20-66 &r i forhold til eldre innbyggere — 80 ar og eldre i prosent for de ulike 9 sammen-
sldingsalternativene

Alternativ 2014 2020 2040
Alternativ 1 11,7 11,4 6,2
Alternativ 2 11,6 11,3 6,1
Alternativ 3 11,4 11,0 5,9
Alternativ 4 11,3 11,0 6,1
Alternativ 5 11,9 11,7 6,5
Alternativ 6 11,5 10,8 5,4
Alternativ 7 12,0 11,9 6,3
Alternativ 8 12,1 12,2 6,8
Alternativ 9 13,2 12,7 6,6

Tabell 81 Kommunale drsverk per 1000 innbyggere — pleie og omsorg. Tjenestebehov i drsverk per 1000
innbygger 20-66 ar for de 9 ulike sammensldingsalternativene

Alternativ 2013 2020 2040
Alternativ 1 60,3 62,7 89,1
Alternativ 2 62,5 65,3 92,7
Alternativ 3 65,2 68,3 97,2
Alternativ 4 68,3 71,5 98,9
Alternativ 5 56,0 57,9 82,7
Alternativ 6 61,9 65,5 99,4
Alternativ 7 52,7 54,4 79,7
Alternativ 8 51,6 52,8 75,2
Alternativ 9 56,6 59,2 86,1

I forhold til helse og sosial sd vet vi med sikkerhet at det vil bli flere eldre fram mot 2014, bade i
absolutte tall og relativt til antall yrkesaktive. Dette er nasjonalt sett en av de store endringene
framover. Dette pavirker ogsd kommunene lokalt, og ved en sammenslding ber man ogsa se pa
hvordan de demografiske forholdene blir. Hvis enkelte kommuner fir stor overvekt av eldre vil
det pavirke tjenestetilbudet gjennom muligheten for rekruttering samt at store deler av innbygger-
ne ma arbeide innenfor helse og sosialtjenesten.

(O8]
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Tabell 79 og Tabell 80 viser status og prognoser for andel yrkesaktive 20-66 ar, bade i forhold til
aldersgruppen 67 ar og eldre og 80 ir og eldre, i de aktuelle alternativene.

Det viser seg at alternativ 6 skiller seg klart negativt ut med relativt fa i yrkesaktiv alder per per-
son over enten 67 ar eller 80 ar. Alternativ 8 skiller seg positivt ut med relativt mange i yrkesaktiv
alder per person over enten 67 ar eller 80 4r. Alternativ 5 forventer ogsa en ganske positiv trend i
forholdet mellom eldre og yngre innbyggere, og alternativ 9 forventer & fi relativt mange yrkesak-
tive per person over 80 ar. For ovrig er alternativene ganske jevne. Samtidig ligger alle alternative-
ne under det som forventes for landet som helhet fram mot 2040.

I Tabell 81 er det kun tatt med hvor mange kommunale drsverk innenfor pleie og omsorg per
1000 innbygger i alderen 20-66 ar det er behov for fram mot 2040. Tabellen viser at alternativene
3,4 og 6 skiller seg negativt ut. Det ma forventes at nesten 10 % av innbyggerne i yrkesaktiv alder
ma arbeide i pleie og omsorg i 2040. De alternativene med lavest forventet tjenestebehov er alter-
nativ 7 og 8.

De ulike alternativene og kriteriene.

Kapasitet og kompetanse

I de vurderingene som arbeidsgruppa har gjort med tanke pa kapasitet og kompetanse vurderes
det slik at for alle alternativene, unntatt alternativ 6, kan de fleste av oppgavene loses uten a vaere
avhengig av samarbeid med andre kommuner. Dette begrunnes ut fra kommunestorrelse og eksis-
terende tilbud (legevakt). Alternativ 1 og 2 forventes a gi storre fagmiljo, at det blir enklere & re-
kruttere spesialkompetanse, storre mulighet for spesialisering og differensiering av tilbud. Det
samme gjelder til en viss grad for alternativ 3, 4, 5, 7 og 9. Men her vurderes ikke muligheten for
spesialisering like stor. For alternativ 8 forventes det at det sannsynligvis blir vanskelig & rekrutte-
re spisskompetanse. Alternativ 6 vurderes a4 ha vanskeligheter med 4 rekruttere, bade begrunnet ut
fra kommunestorrelse og at det ma bygges opp en del nye tjenester.

Distanse og valgfrihet

Alle alternativene vurderes til & gi tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og innbygger. Men i
den grad det kan vere utfordrende vil det gjelde alternativ 6, delvis alternativ 8 grunnet kommu-
nestorrelse.

I forhold til valgfrihet vil alle alternativene gi storre valgfrihet enn i dag. Men det forventes at al-
ternativ 1, 2 og 3 gir den storste valgfriheten grunnet forventet storre bredde i tilbudet.

Effektiv tjenesteproduksjon

I forhold til effektiv tjenesteproduksjon vurderes det slik at alternativ 1 og 2 vil gi sterre effektivi-
tet grunnet storre enheter og mer spesialisering. Men samtidig vil det for disse alternativene bli
storre avstand og mindre lokalkunnskap, som gjer at det blir vanskelig 4 hente ut stordriftsforde-
ler. Befolkninga forventer ogsa nerhet til tjenestene. For alternativ 3, 4, 5, 7 og 9 forventes det en
mer effektiv tjenesteproduksjon med til dels muligheten for spesialisering og samling av admini-
strasjon. Alternativ 6 og 8 vil gi en noe storre effektivitet, men er usikker pd muligheten for spesia-
lisering.
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Oppsummert

Innenfor helsefeltet er det i dag et utstrakt interkommunalt samarbeid, alle kommunene inngar i
interkommunal legevakt, flere kommuner samarbeider om tjenester som kommunelege, fastlege og
fysioterapeut. Slik kommunestrukturen er i dag klarer flere kommuner ikke & levere denne tjenes-
ten uten samarbeid med andre. I forhold til legevakt har kommuner som har egen legevakt i gjen-

nomsnitt 18.000 innbyggere pa landsbasis®®. Dette viser at man ma opp pa en viss sterrelse hvis

hver kommune skal dekke alle helsetjenestene selv. Alternativ 6 er i dette perspektivet svart vans-
kelig, ingen av de kommunene har i dag legevakt men kjaper tjenesten hos andre.

I forhold til pleie og omsorg har i dag hver kommune egne tjenester. Men i tillegg samarbeides det
om intermedizrplasser tilknytta legevakt. Kommunene selv mener at ved ei sammenslding er det
mulighet for ei spesialisering mellom kommunene, og det kan bli enklere & f4 til “omsorgstrappa”.
I tillegg kan ei slik spesialisering gi mulighet for mer effektive tjenester samt sterkere fagmiljo.
Samtidig m4 en del tjenester vaere der folk bor, eksempelvis hjemmetjenester, slik at for alternativ
1 og 2 kan vere vanskelig & hente ut stordriftsfordeler. En geografisk sterre kommune kan ogsa gi
brukerne storre valgfrihet, for eksempel med tanke pd omsorgsbolig og sykehjemsplass, dette gjel-
der serlig alternativ 1, 2 og 3. Hvis ogsa muligheten til arbeidskraft i egen kommune for framtida
skal vektes, sa skiller alternativ 6 seg negativt ut, mens 8, til dels 5 og 9 skiller seg positivt ut.

Knytta til omradet sosial er det i dag et utstrakt samarbeid innenfor barnevernstjenesten. Dette
begrunnes i behovet for storre distanse mellom saksbehandler og innbyggere. Det samme kan gjel-
de innenfor sosialtjenesten. Imidlertid mener arbeidsgruppa at alle alternativene ivaretar behovet
for tilstrekkelig distanse mellom bruker og innbygger.

6.3.2 Skole, barnehage og kultur

Befolkningsframskrivinger

Tabell 82 Framskrevet antall barn 0-5 ar, ulike kommunesammenslaingsalternativer. Kilde: SSB

Alternativ 2014 2020 2030 2040 % vis endring 2014-2040
Alternativ 1 2037 2037 2 141 2 062 1%
Alternativ 2 1746 1769 1 866 1 804 3%
Alternativ 3 1326 1292 1361 1316 -1 %
Alternativ 4 1036 1019 1074 1050 1%
Alternativ 5 917 931 972 938 2 %
Alternativ 6 496 459 479 458 -8 %
Alternativ 7 1001 1018 1067 1012 1%
Alternativ 8 711 745 780 746 5 %
Alternativ 9 1079 1052 1133 1094 1%

3® Jf. rapporten “Kriterier for god kommunestruktur”, delrapport fra ekspertutvalget, mars 2014.
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Tabell 83 Framskrevet antall barn 6-15 &r, ulike kommunesammensldingsalternativer. Kilde: SSB

Alternativ 2014 2020 2030 2040 % vis end-
ring 2014-
2040
Alternativ 1 3755 3722 3795 3876 3 %
Alternativ 2 3269 3274 3374 3435 5%
Alternativ 3 2 485 2 524 2522 2 564 3%
Alternativ 4 1899 1973 1993 2 031 7 %
Alternativ 5 1639 1590 1665 1681 3%
Alternativ 6 955 943 921 902 -6 %
Alternativ 7 1856 1749 1802 1845 -1 %
Alternativ 8 1270 1198 1273 1312 3%
Alternativ 9 2028 2 056 2 064 2133 5 %

Tabellene over tar begge for seg den forventa utviklinga i antall barn fram mot 2040 fordelt pa de
ulike kommunesammensldingsalternativene. Den ene tar for seg barn i alderen 0-5 ar og den andre
barn i alderen 6-15 ar. Det begge viser er at det med alternativ 6 forventes en nedgang i antall
barn i tida framover. For de andre alternativene forventes det en utflating eller ei gkning. Dette vil
vaere mer baerekraftig med tanke pd et overordna fagmiljo som kan dimensjoneres for dagens an-
tall eller ei okning, og som ikke forventes at det ma bygges ned. De lokale tilbudene mé uansett
veare der folk bor. Men med en storre kommune der det forventes at en skal ta alle oppgavene selv
(ingen interkommunalt samarbeid) er det en del tjenester, som PP tjenesten og kvalitetsutviklings-
arbeid, som krever et visst befolkningsgrunnlag fer de far tilstrekkelig storrelse og fagmilje.

De ulike alternativene og kriteriene.

Kapasitet og kompetanse

For alternativ 1, 2 og 3 antar arbeidsgruppa at disse vil gi okt kompetanse i administrasjon, sterre
fagmiljo og storre bredde i kompetansen. Da blir det storre kraft til 4 tenke utvikling og innova-
sjon, og dermed svarer disse alternativene sveert godt pa ekspertutvalgets krav. For alternativ 4, 5,
7 og 9 vil kompetansen og fagmiljeet oke til en viss grad. For alternativ 8 vil kompetansen og
fagmiljeet kun egkes litt fra i dag, mens for alternativ 6 vil dette skje i svaert beskjeden grad. Der-
med forventes ogsé rekruttering 4 veere vanskeligst for alternativ 6 og delvis 8, mens bedre enn i
dag for de andre alternativene. Arsaken til dette er ikke antakelsen om sterre fagmiljo i sko-
le/barnehage, men i administrasjon, utvikling og PP-tjenesten.

Distanse og valgfrihet

For alle alternativene antas det at det blir tilstrekkelig distanse, men arbeidsgruppa var noe usik-
ker pd alternativ 6 og 8.

I forhold til valgfrihet sd antas det at alle alternativene gir storre valgfrihet, bide med tanke pa
barnehagevalg, mulighet til & velge privatskole og kulturskoletilbud. Imidlertid antas det at valg-
friheten ved alternativ 6 blir noe mindre, bdde pa grunn av befolkningsgrunnlag og pendlings-
menster som ikke harmonerer like godt med alternativet.
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Effektiv tjenesteproduksjon

Alternativ 3 vurderes av arbeidsgruppa til 4 gi starst effektivitet grunnet én administrasjon, mulig-
het for & flytte skolegrenser og muligheter for spesialisering. Samtidig er forholdene relativt sma
med korte beslutningsveier. Det samme gjelder for evrig alternativ 1 og 2, med unntak av at man
mister fordelen med korte beslutningsveier og god lokalkunnskap. Alternativene 4, 5, 6, 7, 8 og 9
vurderes av arbeidsgruppa & gi noe storre effektivitet enn i dag, med storre fagmilje. Samtidig iva-
retas lokalkunnskapen i disse alternativene.

Oppsummering

For bade barnehage og skole er det interkommunale samarbeid i dag knytta til kvalitetsutvikling
og PP-tjenesten mellom kommunene. Dette viser behov for starre enheter knytta til disse omrade-
ne. Samtidig m4 tjenesten vere der folk bor, og det er derfor ikke mye & hente pa spesialisering og
effektivisering. Derfor vurderes alternativ 3 som szrlig bra. Men i forhold til valgfrihet vil ei
sammenslding gi storre valgfrihet med tanke pa barnehage; foreldre kan velge om de vil ha barne-
hage nert der de bor eller arbeider. I regionen er det ogsa flere privatskoler, og med en kommune-
sammenslaing har barn rett til skoleskyss til privatskole i kommunen. I forhold til valgfrihet vil en
storre kommune bety flere muligheter.

Innenfor kulturomradet vil ei sammenslding ogsa fere til storre fagmiljo innenfor en sektor med fa
stillinger og sma og sdrbare fagmiljo i dag. Det er i dag felles biblioteksjef mellom Lenvik, Traney
og Berg noe som viser at det er et behov for sterre enheter. Det vil da vere enklere & rekruttere
riktig kompetanse hvis fagmiljeet blir starre. Samtidig ma kulturtjenestene vere der folk bor, ek-
sempelvis kulturskole og bibliotek som begge er lovpadlagte tjenester. Valgfriheten kan bli sterre
ved ei sammenslding, da en felles kulturskole gir mulighet for & gi flere/bredere tilbud enn i dag.

6.3.3 Tekniske tjenester

De ulike alternativene og kriteriene

Kapasitet og kompetanse

For alternativene 1, 2 og 3 vurderer arbeidsgruppa at disse gir skt kompetanse i administrasjon,
storre fagmiljo og bredde i kompetanse. Det vil vare lettere 4 rekruttere spisskompetanse. Det vil
bli mindre sarbarhet, samt storre kraft til 4 tenke utvikling og innovasjon. Det samme vil til en
viss grad gjelde for alternativene 5 og 7. For alternativene 4, 8 og 9 er det mer usikkert om disse
vil imatekomme kravet om tilstrekkelig kapasitet, godt fagmilje og bredde i kompetanse. Det vur-
deres ogsa som sannsynlig at det blir vanskelig & rekruttere spisskompetanse for disse alternative-
ne. For alternativ 6 vurderes det som at alternativet ikke vil imgtekomme kravet om tilstrekkelig
kapasitet, styrka fagmiljo og bredde i kompetansen. I tillegg vil det sannsynligvis vere vanskelig &
rekruttere spisskompetanse.

Distanse

For alternativ 1, 2, 3 4,5, 7 og 9 vurderes det at disse ivaretar tilstrekkelig distanse. For alternativ
6 og 8 vurderes det slik at disse sannsynligvis ikke ivaretar tilstrekkelig distanse

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms 137



1

2
J

8

Effektiv tjenesteproduksjon

For alternativ 1 og 2 vurderes det slik at det blir storre effektivitet med én administrasjon, og ster-
re mulighet for spesialisering. Samtidig ma tjenesten utferes der folk bor, og en stor kommune kan
gi redusert effektivitet med tanke pd mindre lokalkunnskap. Derfor forventes det at alternativ 3 og
4 gir en mer effektiv tjenesteproduksjon, da det bdde er mulighet for spesialisering og man behol-
der en lokalkunnskap. Alternativene 5, 7 og 9 forventes 4 gi en noe storre effektivitet med bare én
administrasjon, og med en viss mulighet for spesialisering. For alternativene 6 og 8 forventes det
ogsa en noe storre effektivitet med én administrasjon, men der er det usikkert omkring muligheten
for spesialisering.

Oppsummering

Innenfor tekniske tjenester er det i dag et samarbeid med de fleste av kommunene i regionen om
renovasjon. Med de investeringer og krav som er innenfor renovasjon, samt mulighet for effektiv
drift er det naturlig & ha et relativt stort befolkningsgrunnlag. I tillegg er det et formelt samarbeid
mellom to av kommunene om kart og oppmaling, og flere av kommunene har ogsd planlagt et
felles plankontor. Dette er tjenester som krever spesialisert kompetanse, og ved 4 samarbeide blir
det et storre fagmiljo som er positivt.

Tjenester som brannvern, feietjenester og oljevernberedskap er det i dag flere interkommunale
samarbeid om. Innenfor brannvern deler flere av kommunene pa brannsjef, alternativet ville veere
ei lita stilling som var vanskelig & fa besatt. Med storre kommuner kan det bli mulighet for et
sterkere fagmilje. Innenfor feiing er det ogsa en del samarbeid mellom kommuner. Det gir mulig-
het for sterre stillinger, og bedre rekruttering. Flere kommuner har ogsa felles oljevernberedskap
noe som gjor at kompetansen samles en plass.

I forhold til mer lokale tjenester som vedlikehold, vei, vann og avlep er det ikke registrert noe in-
terkommunalt samarbeid. Dette er tjenester som i sterre grad trenger lokal kompetanse, og som til
tross for ei sammenslding ma utferes lokalt hos brukerne. Samtidig kan det vaere positivt for faglig
utvikling 4 samle kompetansen, og det kan ogsd tenkes at det er en del samdriftsfordeler.

6.3.4 Svar fra sperreundersokelse

Det har vert gjennomfert en sperreundersokelse i de 10 kommunene, der det blant annet ble
spurt om mal for en kommunesammenslding. Det ble framsatt ulike pastander om hvilke effekter
en kommunesammenslding ville ha, og sa skulle respondentene gi et svar pa en skala fra 1 til 6,
der 1 var svert lite viktig mens 6 er svert viktig. I Figur 37 er resultatene gjengitt for alle respon-
dentene.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms



35,00%

30,00%
25,00%
20,00% m1
15,00% w2
10,00% m3
5,00% -
0,00% 5
Sikre stgrre og Gjgre det Sikre og Hente ut Sikre god =
bedre fagmiljg i lettere & forbedre gkonomiske tilgjengelighet m6
kommunen rekruttere  kvaliteten pa de gevinster som til de
arbeidskrafttil kommunale  fglgeavmer  kommunale
kommunale tjenestene effektiv drift  tjenestene for
stillinger innbyggerne

Figur 37: Svar fra sperreundersokelse med folgende sparsmalsstilling: Det kan legges ulike mal til grunn for
en sammenslding. Hvordan vil du vurdere effektene knyttet til ulike mal for din kommune? Svar p4 en skala
fra 1-6, der 1 er sveert lite viktig og 6 er svert viktig.

e Pd pastanden Kommunesammenslding sikrer storre og bedre fagmiljo i kommunen s
svarte hele 55% 3, eller 6 (viktig eller sveert viktig). Kun 2,5 % svarte sveert lite viktig (1),
og gjennomsnittlig score ble 4,5.

e P4 pastanden Kommunesammenslding gjor det lettere d rekruttere arbeidskraft til kom-
munale stillinger svarte 43% viktig eller svaert viktig (5 eller 6). Mens 18 % mente at det
var svert lite viktig eller lite viktig (1 eller 2). Gjennomsnittlig svar var 4.

e Pa pastanden Kommunesammenslding sikrer og forbedrer kvaliteten pd de kommunale
tjenestene var gjennomsnittlig svar 3,9. 39 % svarte S eller 6, mens 22 % svarte 1 eller 2.

e Piastanden Kommunesammenslding henter ut okonomiske gevinster som folge av mer ef-
fektiv drift fikk en gjennomsnittlig score pa 3,6. Her var det bare 32% som svarte viktig
eller sveert viktig (5 eller 6), mens 28 % svarte svert lite viktig eller lite viktig (1 eller 2).

e Pastanden Kommunesammenslding sikrer god tilgjengelighet til de kommunale tjenestene
for innbyggerne var den som fikk lavest gjennomsnittscore med 3,4. Kun 25 % svarte 5
eller 6, mens hele 31 % svarte 1 eller 2.

Svar fordelt pa kommuner
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Sikre stgrre og bedre fagmiljg i kommunen
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Figur 38 Sperreundersokelsen: Vurdering av fagmilje. 1-6

Gjgre det lettere a rekruttere arbeidskraft til
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Figur 39 Sperreundersokelsen: Vurdering av rekruttering. 1-6
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Sikre og forbedre kvaliteten pa de kommunale
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Figur 40 Sperreundersgkelsen: Vurdering av kvaliteten pd de kommunale tjenestene. 1-6
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Figur 41 Sperreundersokelsen: Vurdering av muligheter for skonomiske gevinster. 1-6
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Sikre god tilgjengelighet til de kommunale
tjenestene for innbyggerne
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Figur 42 Sperreundersokelsen: Vurdering av tilgjengelighet til de kommunale tjenestene. 1-6

e Alle kommunene mener at det & sikre storre og bedre fagmiljo i kommunen er viktig.

e Alle kommunene, med unntak av Lavangen, Salangen og Dyrey, vurderer muligheten for
a rekruttere arbeidskraft til kommunale stillinger som viktig.

e Lavangen og Dyray gir ikke stotte til at et mal med en sammenslaing vil vere 4 sikre og
forbedre kvaliteten pd de kommunale tjenestene

e Det a hente ut gkonomiske gevinster som folge av mer effektiv drift blir ikke vurdert som
viktig av Dyrey, Lavangen og Torsken. I alt fir denne pastanden akkurat nok stette til &
bli vurdert som viktig.

e Kun Bardu, Malselv, Berg og Lenvik mener at en kommunesammenslding kan bidra til
god tilgjengelighet for kommunale tjenester.

Oppsummert sa viser sperreundersekelsen at det sterkeste argumentet for ei kommunesammensla-
ing er 4 sikre storre og bedre fagmiljo i kommunene. Det som de fleste ser pd som det darligste
argumentet er 4 sikre god tilgjengelighet til de kommunale tjenestene. Det kan antas at responden-
tene mener at ei sammenslding vil fore til lengre avstander samt dérligere tilgjengelighet. Det er
ogsa forskjell pa svarene fra kommunene til hvor viktig de syns de ulike argumentene er. Lavang-
en og Dyrey har gjennomgdaende lave gjennomsnittsscore pa de ulike pastandene. Lenvik har gjen-
nomgdende hgye gjennomsnittsscore, sammenlikna med de andre kommunene.

6.3.5 Effektiviseringsgevinst og skonomisk soliditet

I forrige kapittel om skonomi sd vi pa innsparingspotensial pd administrasjon og mulige effektivi-
seringsgevinster innenfor tjenesteproduksjon. Som nevnt tidligere vil det vere flere faktorer som
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avgjer hvilke og hvor store effektiviseringsgevinster det er mulig 4 ta ut ved en kommunesammen-
slding. Under har vi vurdert samlet innsparingspotensial for tjenester og administrasjon i prosent
av brutto driftsinntekter. Vi viser for gvrig til skonomikapittelet for redegjorelse av metoden og
bakgrunnsinformasjon som er brukt i beregningene.

Jkonomisk soliditet er blant annet et uttrykk for om en kommune er i stand til 4 handtere sving-
ninger i inntekter og kostnader. I gkonomi-kapittelet redegjorde vi for flere finansielle nokkeltall i
kommune. Disse var netto driftsresultat, disposisjonsfond, netto lanegjeld og akkumulert regn-
skapsmessig merforbruk.

Det som er viktig a4 huske pa er at disse tallene henger sammen. Dersom kommunen har et positivt
netto driftsresultat over 4r, vil dette gi rom for en skonomisk buffer i form av et gitt niva pa dis-
posisjonsfondet, som igjen kan brukes til investeringer framfor a ta opp lan. Hey lanegjeld vil ge-
nere finanskostnader som renter og avdrag, som igjen gdr utover hvor mye midler som er til drift
av kommunen. Dersom kommunen klarer 4 holde nivédet pa ldnegjelden nede, vil ogsa rente- og
avdragsbelastningen bli lavere.

Vi har her tatt med disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter for 4 vurdere om kommu-
nene har skonomisk soliditet.

Tabell 84 Oversikt over beregnet effektiviseringspotensial pd administrasjon og tjenesteomridene og niva pa
disposisjonsfondet. I % av brutto driftsinntekter. Alternativ 1-9. Kilde: KOSTRA (Konsern)
2013/beregninger ved Telemarksforsking

Alternativ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Effektiviseringsgevinst 7,3 6,3 6,7 7,0 9,3 84 7,1 83 4,6
adm.+ tjenesteomradene, %

Disposisjonsfond, % 2,7 2,3 2,6 1,5 2,6 43 39 29 15

Beregningene viser at effektiviseringspotensialet varierer fra 4,6 prosent (alternativ 9) til 9,3 pro-
sent (alternativ 5). Ndr det gjelder nivd pa disposisjonsfondet for en sammenslatt kommune, far
alternativ 4 og 9 beregnet et niva pa 1,5 prosent, mens alternativ 6 fir beregnet et niva pa 4,6 pro-
sent.

6.4 Oppsummerende vurdering

Alternativ 1

Dette er et alternativ som omfatter hele dagens Midt-Troms regionrad. Dette er positivt da det er
kommuner som er vant til & samarbeide. Alternativet forventes 4 ha vel 33.000 innbyggere i 2040.
En slik kommune forventes 4 ha mulighet for 4 etablere robuste fagmiljo og ha lav sirbarhet. Det
kan etableres spesialiserte tjenester og det forventes at rekruttering til slike tjenester skal vere bra.
Kommunen blir sd stor at distansen mellom innbyggere og saksbehandler blir bra. Det er forventa
at kommunen skal kunne effektivisere sammenlikna med dagens kommuner. Men samtidig ma
tjenester veere der innbyggerne bor, og i en sdpass stor kommune vil lokalkunnskapen svekkes. I
forhold til valgfrihet vil en sterre kommune gi storre valgfrihet for innbyggerne. Samtidig er det
stilt en del krav til kommunene med tanke pa tjenester, som skal veere i kommunen. Lang reisevei
kan gjore at valgfriheten oppleves som mindre av innbyggerne.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms 143



144

Alternativ 2

Dette er et alternativ som pd mange omrader er likt alternativ 1, men der Bardu ikke er med. Al-
ternativet forventes 4 ha vel 29.000 innbyggere i 2040. I forhold til kapasitet, kompetanse og dis-
tanse gjelder det samme for alternativ 1 og 2. Det er forventa at kommunen skal kunne effektivi-
sere sammenlikna med dagens kommuner. Til en viss grad vil ogsd lokalkunnskapen bli redusert
her som i alternativ 1. I forhold til valgfrihet sa vil en storre kommune gi storre valgfrihet for inn-
byggerne. Samtidig er det stilt en del krav til kommunene med tanke pa tjenester, som skal vere i
kommunen. Reiseveien mellom ytterpunktene i kommunen blir kortere enn for alternativ 1, men
likevel kan lang reisevei gjore at valgfriheten oppleves som mindre av innbyggerne.

Alternativ 3

Dette er et alternativ som pd mange omrdder er likt alternativ 2, men der Malselv ikke er med.
Alternativet forventes & ha rundt 21.500 innbyggere i 2040. Dette er kommuner som i dag samar-
beider om felles interkommunal legevakt, samt andre tjenester tilknytta Distriktsmedisinsk senter
Midt-Troms. Alternativet regnes som stort nok befolkningsmessig av ekspertutvalget (15-20.000
innbyggere). I forhold til tjenesteyting forventes en slik kommune 4 ha mulighet for 4 etablere ro-
buste fagmiljo og ha lav sarbarhet. Den kan til en viss grad ha spesialiserte tjenester, og det for-
ventes at rekruttering til slike tjenester skal veere bra. Kommunen blir s stor at distansen mellom
innbyggere og saksbehandler blir tilstrekkelig. Det er forventa at kommunen skal kunne effektivi-
sere sammenlikna med dagens kommuner. Kommunen vurderes ikke & bli sd stor at lokalkunn-
skapen ikke kan ivaretas, og dette tilsier ytterligere effektiv drift. I forhold til valgfrihet sa vil en
storre kommune gi starre valgfrihet for innbyggerne. Samtidig blir ikke reiseveien i kommunen sa
lang at valgfriheten reduseres pa grunn av lange avstander til kommunale tilbud. Dette alternativet
vurderes som beste hvis kun kriterier knytta til tjenesteyting skal vektlegges.

Alternativ 4

Dette alternativet bestdr av én stor kommune og tre smd, Senja pluss fastlands-Lenvik. I 2040 for-
ventes det et innbyggertall pa vel 16.500 innbyggere, men der Lenvikdelen forventes 4 ha 13.500
innbyggere. Dette er kommuner som i dag samarbeider om en rekke tjenester. En slik kommune
vil delvis tilfredsstille kravet om tilstrekkelig kapasitet. Det vil vaere mulig med en del spesialise-
ring innafor tjenestene. Storre fagmiljo gjor det sannsynligvis enklere  rekruttere spisskompetan-
se. Det er sannsynlig at behovet for distanse ivaretas. Samtidig vil potensialet for effektivisering
ikke vere serlig stor med tanke pa strukturering. Valgfrihet til innbyggerne kan bli noe storre pa
enkelte tjenesteomrader.

Alternativ 5

Dette alternativet bestir av kommuner som har samarbeida over flere ar, blant annet med inter-
kommunal legevakt. 1 2040 forventes det et folketall pa vel 15.000 innbyggere. Men sammenlik-
net med en del av de andre alternativene forventes det ei relativt ung befolkning, noe som ogsa er
positivt med tanke pa rekruttering og tjenesteyting. En slik kommune vil til en viss grad tilfreds-
stille kravet om tilstrekkelig kapasitet. Fagmiljeene vil bli noe storre enn i dag og sirbarheten gar
litt ned. Det vil veere mulig med en del spesialisering innenfor tjenestene, som i dag leses inter-
kommunalt mellom kommunene. Det er sannsynlig at behovet for distanse ivaretas. I forhold til
effektiv tjenesteproduksjon sa vil det veere stor grad av lokalkunnskap i en slik kommune og korte
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beslutningsveier. Geografisk sett vil den henge godt sammen, og slik ha bra mulighet for relativt
effektiv tjenesteproduksjon. Valgfriheten vurderes til storre enn i dag, med et noe storre kommu-
nalt tjenestetilbud.

Alternativ 6

Dette er det befolkningsmessig minste alternativet av de som skal vurderes, med forventa folketall
pa vel 8000 innbyggere i 2040. Dette er betydelig lavere enn det folketallet ekspertutvalget anbefa-
ler. Dette er kommuner som i dag har lite interkommunalt samarbeid. Det forventes ikke at dette
kommunealternativet kan klare seg uten interkommunalt samarbeid. Dette begrunnes blant annet
med ingen av kommunene i dag har legevakt. Fagmiljeene vil kunne bli sterre enn i dag, men det
vurderes som at de blir for sma til 4 kunne ivareta kravet om kapasitet og kompetanse. I forhold
til distanse vil denne ivaretas til en viss grad. Det vil imidlertid veere mulighet for en viss effektiv
tjenesteproduksjon. Sammenlikna med i dag vil valgfriheten bli noe storre. I forhold til tjeneste-
produksjon vurderes dette alternativet som det darligste.

Alternativ 7

I dette alternativet inngdr kommuner som i dag tilherer Midt-Troms regionen, men som har lite
samarbeid der kun disse kommunene inngér. Det forventes at folketallet i 2040 blir pa vel 16.500
innbyggere. Dette er et av alternativene med lavest forventa andel av befolkninga som ma arbeide
innafor pleie og omsorg i framtida. En slik kommune vil til en viss grad tilfredsstille kravet om
tilstrekkelig kapasitet. Fagmiljoene vil bli noe storre enn i dag og sdrbarheta gér litt ned. Det er
sannsynlig at behovet for distanse ivaretas. I forhold til effektiv tjenesteproduksjon vil det vere
stor grad av lokalkunnskap i en slik kommune og korte beslutningsveier. Men det vurderes ikke
slik at den vil gi store muligheter for strukturering, grunnet geografi. P4 grunn av geografi vil valg-
friheten bare til en viss grad oke.

Alternativ 8

I dette alternativet inngdr bare to kommuner som i dag har mye samarbeid. Det forventes at folke-
tallet i 2040 blir knapt 12.000 innbyggere. Det forventes at dette kommunealternativet vil ha ei
relativt ung befolkning, noe som er positivt med tanke pa tjenesteproduksjon og rekruttering. Det
vil bli ei bedring i forhold til i dag med kapasitet og rekruttering. Men samtidig er folketallet un-
der det anbefalte fra ekspertutvalget, og det er derfor sannsynlig at kapasiteten ikke blir tilfreds-
stillende med tanke pa fagmilje og spesialisering. I forhold til distanse vil denne ivaretas til en viss
grad. I forhold til effektiv tjenesteproduksjon vil det veere stor grad av lokalkunnskap i en slik
kommune og korte beslutningsveier. Men det vurderes ikke slik at den vil gi store muligheter for
strukturering siden det bare er to kommuner som slir seg sammen. Dette er ogsd drsaken til at det
vurderes at valgfriheten bare akes til en viss grad.

Alternativ 9

I dette alternativet inngdr ogsé bare to kommuner, men som i dag har mye samarbeid. Det forven-
tes at folketallet i 2040 blir knapt 17.500 innbyggere. Med dette alternativet forventes det at sir-
barheten gér ned og fagmiljeene styrkes. Det forventes at rekruttering av spisskompetanse vil vaere
relativt greit. Det er sannsynlig at behovet for distanse ivaretas. Men det vurderes ikke slik at al-
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ternativet vil gi store muligheter for strukturering siden det bare er to kommuner som slar seg
sammen. I forhold til valgfrihet vil denne oke grunnet et starre befolkningsgrunnlag og korte av-
stander.

Konklusjon tjenesteyting

Alternativ 3 vurderes som det beste, mens alternativ 1, 2 og 5 ogsa er tilfredsstillende med tanke
pa ekspertutvalgets kriterier. Alternativ 6 skiller seg ut som det som er minst tilfredsstillende,
mens alternativ 4, 7, 8 og 9 er i noen grad tilfredsstillende med tanke pd ekspertutvalgets kriterier.
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7. Samfunnsutvikling

7.1 Kommunens rolle som samfunnsutvikler

Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging
av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, naeringsutvikling, milje og folkehelse i videste for-
stand. En viktig malsetting med kommunesammenslding er 4 fi en mer handlekraftig kommune
som kan spille en storre rolle bade som lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig
av evnen til 4 drive god og effektiv planlegging og mulighetene for aktiv oppfelging av dette ar-
beidet. Dette forutsetter ogsd at kommunen har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak, miljovern, nettverksbygging og etablering av gode
partnerskap.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er & stimulere til nzeringsutvikling og ekt sysselset-
ting. Dette er noe som ogsé krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god
infrastruktur. Dersom flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver
neeringsrettet arbeid pa hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med konkurrerende
tiltak istedenfor tiltak som understatter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene
ellers er til stede, kan en samlet nzeringspolitikk bidra til 4 styrke grunnlaget for neringsutvikling-
en i hele regionen.

Tabell 85 Samfunnsmessige hensyn og kriterier for samfunnsutvikling

Samfunnsmessige hensyn Kriterier

SAMFUNNSUTVIKLING
Helhetlig ivaretakelse av areal- og transportin- | Funksjonelle samfunnsutviklingsomréader
teresser tilpasset klima- og miljghensyn Tilstrekkelig kapasitet

Tilrettelegging for positiv utvikling i lokalsam- | Relevant kompetanse
funnet og storsamfunnet

En storre kommune stir sterkere nér det gjelder muligheter for 4 skaffe utviklingsmidler, trekke til
seg nye virksomheter (bdde offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt bade
nasjonalt og internasjonalt. Det er en klar styrke 4 kunne tale til omverdenen med en felles stem-
me, i stedet for & krangle seg imellom. Kommuner som har slatt seg sammen de senere drene har
gode erfaringer med en slik samlet opptreden. En sammenslatt kommune vil kunne reagere raskere
enn om man mé vente pa likelydende vedtak i et stort antall kommuner.

Kommunestrukturen har betydning for utevelsen av samfunnsutviklingsrollen pd ulike mater. An-
tallet innbyggere vil ha betydning for sterrelsen pd kommuneorganisasjonen, og dermed ogsa de
ressurser som er tilgjengelig for 4 engasjere seg i ulike oppgaver. Kommunenes geografiske avgren-
sing og lokalisering har imidlertid ogsd betydning for mulighetene til 4 handtere ulike oppgaver og
utfordringer. Forvaltning av sammenhengende natur- og friluftsomrader, handtering av klima-
sporsmal og tilrettelegging av gode lasninger for utvikling av funksjonelle samfunnsutviklingsrol-
ler, krever felles losninger.

Christiansenutvalget konkluderte i 1992 med at det var bade fordeler og ulemper med kommune-
inndelingen for kommunens rolle som samfunnsutvikler. Fordelen var knyttet til nzerhet, stabilitet
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og lokalkunnskap. Ulempene var knyttet til manglende organisatorisk tyngde, hinder for regional
samordning og at smdakommunene har et ensidig og sarbart neringsgrunnlag. Kommuneinnde-
lingen da var stort sett den samme som i dag.

7.2 Samfunnsutvikling i kommunene, dagens status

7.2.1 Planmyndighet

Det er et voksende gap mellom de forventninger og krav som stilles til kommunene pa plan- og
miljeomradet, og kapasitet og kompetanse i kommunene. Stortinget pipekte i sin behandling av
Riksrevisjonens rapport om beaerekraftig arealplanlegging og arealdisponering i Norge (innst.S.
nr.35 (1007-2008)) at; «... det er bred politisk enighet om at kommunene fortsatt skal ha en sen-
tral rolle i planlegging og forvaltning av arealer. Undersokelsen viser at det er til dels stor mangel
pd bdde kompetanse og kapasitet i kommuneadministrasjonene, noe som kan medfore liten mu-
lighet til d lage belbetlige og overordnede planer.»

Nedenfor er det opplistet en del omréder hvor det er forventet at kommunene har utarbeidet
planverk.

Arealplan

Plan- og bygningsloven setter krav til at alle kommuner skal ha en arealplan som omfatter hele
kommunen, jf. § 11-5. Planen skal angi hovedtrekkene i arealdisponeringen og rammer og beting-
elser for hvilke nye tiltak og ny arealbruk som kan settes i verk, samt hvilke viktige hensyn som
ma ivaretas ved disponering av arealene.

Beredskap

Kommunen skal vare forberedt pa 4 hindtere uenskede hendelser, og skal med utgangspunkt i
den helhetlige risiko- og sarbarhetsanalysen utarbeide en overordnet beredskapsplan.

1. januar 2010 tradte bestemmelsene om kommunal beredskapsplikt i kraft. Forskrift om kom-
munal beredskapsplikt ble gjort gjeldende fra 7. oktober 2011. Loven endret navn fra ”Lov om
Sivilforsvaret” til ”Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret”.
Det nye i loven er at kommunene palegges en generell beredskapsplikt, noe de tidligere ikke har
hatt. Dette innebzrer at kommunene skal utarbeide en helhetlig risiko- og sirbarhetsanalyse (ROS
jf. § 2) som skal ligge til grunn for en overordnet beredskapsplan. Denne skal komplettere de sek-
torvise planene. Denne utredningen skal ligge til grunn for en overordnet beredskapsplan som skal
folge opp samfunnssikkerhet og beredskap, men skal ogsa vurdere forhold som ber integreres i
planer og prosesser etter plan- og bygningsloven (jf. lov om kommunal beredskapsplikt § 2 b).

Folkehelse

Folkehelseloven tradte i kraft i 2011. Den setter krav til at alle kommuner skal utarbeide en over-
sikt over folkehelsesituasjonen i kommunen. Videre sier loven at denne oversikten skal ligge til
grunn for kommunen sitt arbeid med kommunal planstrategi og at planstrategien ber inneholde
en drefting av folkehelseutfordringer i kommunen. Loven legger siledes foringer for innhold i
planstrategi, men det er opp til kommunen selv 4 avgjere om dette skal tas med i planstrategien.
Videre setter loven krav til at kommunene i arbeidet med kommuneplaner etter plan- og bygnings-
loven, skal fastsette overordnete mal og strategier for folkehelsearbeidet som er egnet til 4 mote de
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utfordringene kommunen star ovenfor med utgangspunkt i oversikten som er utarbeidet. jf. Fol-
kehelseloven § 5 og 6.

Klima

Miljeverndepartementet har utarbeidet statlig retningslinje for klima- og energiplanlegging i
kommunene. I henhold til planretningslinjene er mélsettingen at «(...) kommunene i sin kommu-
neplan eller som egen kommunedelplan skal behandle klima — og energisporsmal (...) Det forven-
tes at alle kommuner innen 1.7.10 skal gjore forstegenerasjons klima- og energiplanlegging. Blant
annet skal kommunen presentere hvordan den skal ivareta hensynet til klima, energi effektivise-
ring og miljevennlig energiomlegging under de lapende planprosessene i plan- og bygningsloven.
P4 lengre sikt forventes det at alle kommuner gjor en mer detaljert klima- og energiplanlegging.»
Kommunen m3 selv avgjere om den gnsker en egen klima- og energiplan som en egen kommune-
delplan, eller om disse temaene heller tas inn i selve kommuneplanen.

Landbruk

Det er ikke spesifikke plankrav knyttet til landbruk. Vern av jordressursene er imidlertid godt for-
ankret i plan- og bygningsloven som et hensyn og oppgave som skal ivaretas. Departementet sva-
rer at det er en forventning at kommunene jobber for 4 folge opp mal for forvaltning av jord-
ressursene, sist i Meld. St. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken kapittel 9.9. Landbruks-
og matdepartementet/Statens landbruksforvaltning vektlegger at fylkesmennene skal falge opp
mélet i sin dialog med kommunene, om nedvendig ved bruk av innsigelse.

Naturmangfold

Formelle krav til kommunene folger av naturmangfoldloven kapittel II, seerlig § 7, som sier at de
prinsippene som er nevnt i kapitlet skal legges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig
myndighet. Dette gjelder all offentlig myndighet, ogsd nadr kommuner lager og vedtar planer. Vi-
dere har loven regler om utvalgte naturtyper i kapittel VI som fir betydning for de kommunene
som har slike innenfor sine grenser.

Status i kommunene

Fylkesmannen har gitt tilbakemelding pa statusbilder for de enkelte kommunene og sammenfattet
viser oversikten at kun Lenvik, Mdlselv og til dels Trangy av de 10 Midt-Troms kommunene har
oppdatert kommuneplanens areal- og samfunnsdel. De syv andre har enten gamle planer fra 1994,
eller har startet arbeidet med revidering av planene. Malselv er den eneste kommunen som har
utarbeidet og vedtatt en helhetlig risiko- og sdrbarhetsanalyse etter kravene i Sivilbeskyttelseslo-
ven.

Serreisa og Lenvik har utarbeidet en oversikt over helsetilstanden i befolkningen, i trdd med krav i
folkehelseloven. Lenvik benyttes av Fylkesmannen som eksempel for andre kommuner i Troms
ndr det gjelder kobling mellom planarbeid og folkehelsearbeid. Bardu, Dyrey og Lavangen er i
gang med & utarbeide en oversikt over helsetilstanden, mens de resterende fem kommunene ikke
har startet arbeidet.

Fylkesmannen konkluderer at dtte av de 10 kommunene har utfordringer knyttet til kapasitet,
ressurser og kompetanse nér det gjelder planlegging. For & vaere best mulig rustet til 4 mote frem-
tidens planleggingsutfordringer, vil det vaere fordelaktig for kommunen 4 inngd et plansamarbeid
med omkringliggende kommuner. Fylkesmannen konkluderer videre med at kommunene har et
begrenset og lite oppdatert styringsverktoy for 4 drive samfunnsutvikling, noe som blant annet
forer til at de ulike sektorhensynene etter intensjonene i plan- og bygningsloven ikke ivaretas pd en
tilfredsstillende mate. Og kommunene har serskilte utfordringer med ivaretakelse av naturmang-
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foldlovens miljorettslige prinsipper og reindrift. Det er gitt tilbakemelding fra deltakerne i arbeids-
gruppene at dette ikke bare skyldes mangel pa kapasitet, men ogsd er et resultat av politiske prio-
riteringer.

Alle kommunene har gitt tilbakemelding pa dagens status i egen kommune i arbeidsgruppene. De
fleste kommunene gir tilbakemelding om at de har god kapasitet. Det er en rask og effektiv saks-
behandling, det er god kjennskap til lokale forhold og korte beslutningsveier. Det er en nzerhet til
offentlig tjenester for innbyggerne. Samtidig gir deltakerne tilbakemelding om at kommunene har
utfordringer med smad miljo, det er minimumsbemanning og de er sarbare ved sykefraver. I for-
hold til kompetanse mener de fleste at de har ansatte med hey kompetanse og fleksible medarbei-
dere, samtidig som det gis uttrykk for at det er utfordrende og bade rekruttere og beholde perso-
nell med hoy kompetanse. Ressursene i enhetene er sma og de ansatte m4 prioritere tjenesteyting
fremfor samfunnsutvikling, noe som gjenspeiles i at fi kommuner har oppdaterte og gjeldene
areal- og samfunnsplaner.

Felles interkommunal planenhet

Seks kommuner i Midt-Troms har gitt i gang med prosjekt for etablering av et felles plankontor.
Hensikten er at et interkommunalt plankontor gir kommunene bedre styring p egne arealer, en-
ten det blir kommunesammenslding eller ikke. Det overordnede malet er & skape et godt, kompe-
tent og robust fagmilje, noe som ogsa kommunereformen legger opp til. Kommunene Berg, Tors-
ken, Serreisa, Dyroy, Bardu og Malselv deltok i starten av dette prosjektet. Sa langt har Berg,
Torsken og Dyrey sagt ja til prosjektet. Bardu har sagt nei, mens Malselv og Serreisa neler. For
Serreisa handler det om kommunegkonomi, mens Malselv ikke er enig i den skonomiske forde-
lingsnekkelen. Det interkommunale plankontoret er planlagt etablert pa Bardufoss.

7.2.2 Neringsstruktur

Med rollen som samfunnsutvikler menes szrlig kommunenes evne og kapasitet til 4 bidra til be-
folkningsutvikling, neringsutvikling, utvikling av livskraftige kommunesentra og styrking av den
lokale og regionale identiteten. For beskrivelse av den enkelte kommunes vurdering av nzringsut-
vikling henvises det til status bilde for den enkelte kommune.

Som vi sd i tabellen for bransjens andel av det totale antallet arbeidsplasser i privat sektor i kapit-
tel 3, er det en variert neeringsstruktur i de 10 utredningskommunene. I Torsken og Berg utgjor
nzeringsmiddelindustrien, som reelt sett er fiskeindustrien, mer enn en tredel av arbeidsplassene i
privat sektor. I Traney er 40 prosent av arbeidsplassene knyttet til fiske.

Handelen utgjor en forholdsvis stor andel av arbeidsplassene i privat sektor i flere av kommunene.
Bare Trangy, Torsken og Berg har en lav andel. I Lavangen er bygg- og anleggssektoren forholds-
vis stor. I Dyray er nesten hver fjerde arbeidsplass i privat sektor innen verkstedindustrien.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms



Tabell 86 Antall arbeidsplasser i de ulike sektorene i kommunene i 2013. Bla farge indikerer hoy verdi, mens
rod farge indikerer lav verdi.

| [Fylke |Kommune|Privat Stat __|Totalt |
161 158 22 341

Lavangen
Bardu 530 668 729 1935
Salangen | 77 381 388 128 974
Malselv | 159 | 832 1839 924 3754
Sgrreisa 391 483 174 1 056

174 182 380
193 319 | 528

Trangy

Torsken 148 199 350
Berg 120 331 | _ 458
Lenvik | 198 | 1497 [ 3741 5 866

Lenvik har flest arbeidsplasser, og er kommunen med flest arbeidsplasser i privat sektor. Deretter
folger Mdlselv som ogsé har forholdsvis mange arbeidsplasser i privat sektor.

I Lenvik er det ogsd mange arbeidsplasser i kommunal sektor.

Det er generelt fa arbeidsplasser i fylkeskommunal sektor blant kommunene som er med i utred-
ningen. Mélselv og Lenvik er kommunene med flest arbeidsplasser i fylkeskommunal sektor. Flere
av kommunene har ingen arbeidsplasser i fylkeskommunal sektor.

Alle kommunene har minst 100 arbeidsplasser i kommunal sektor. I Lenvik er det over 1400 ar-
beidsplasser i kommunal sektor.

Torsken og Berg har kun et fitall arbeidsplasser i statlig sektor. Bardu og Mélselv er kommunene
med flest arbeidsplasser i statlig sektor.

7.2.3 Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader

En oversikt og Bo- og Arbeidsmarkedsregioner (BA-regioner) for Midt-Troms viser at de 10
kommunene er delt inn i fire BA- regioner.! Lenvik med naturlig innpendlingssenter for nabo-
kommunene Trangy, Serreisa og Dyroy utgjor én BA-Region. Avstandene pa yttersida av Senja er
imidlertid sa stor at pendlingen er begrenset, og Berg og Torsken danner derfor en egen liten BA-
Region. Videre utgjer Malselv- Bardu og Salangen - Lavangen to BA-regioner.
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Tabell 87: Andel av sysselsatt befolkning som pendler, og hvor stor andel som pendler hvor.

Arbeidssted
é‘a g’-, = 8 > S = g‘m
8 8 &8 = a8 & E B & 8 5 23
Lavangen 2,7 125 1,8 0,5 1,4 19,7 441
Bardu 0,2 1,5 9,0 --” 1,1 | 81 2114
Salangen 2,7 4,0 24 04 1,1 29 11,5 1062
Malselv o1 28 01 M829 o3 01 01 00 01 40 95 3512
T | Sorreisa 06 04 79 515 0,4 .F[ 28,1 10,2 1704
2 Dyrgy 04 04 44 27 61 1,1 | 57 180 527
@  Trangy 1,7 | 0,3 53,0 0,8 11,0 662
Torsken “ 1,9 - 1,2 14,1 | 412
Berg 07 07 04 07 95 453
Lenvik 00 02 01 30 18 |01 17 03 06 NEHEN 10,7 5595
Utenfor 85 36 56 76 23 45 11,7 40 63 56
Antall arbeidsplasser | 341 1935 974 3754 | 1056 | 380 | 528 350 458 |5 866

I Sorreisa og pa Trangy jobber bare litt over halvparten av den sysselsatte befolkningen i sin egen

kommune. I Lenvik jobber mer enn 80 prosent av den sysselsatte befolkningen i sin egen kommu-
ne og i Dyrey jobber mer enn 60 prosent i egen kommune. Nar det gjelder innpendling til Lenvik

har Serreisa 28 prosent og Traney nesten 33 prosent av den sysselsatte befolkningen som pendler
til Finnsnes. For Dyray, som er definert til samme BA-region, pendler nesten seks prosent til Finn-
snes, mens 6,1 prosent pendler til Serreisa, 4,4 prosent til Salangen og hele 18 prosent pendler til

kommuner utenfor Midt-Troms.

I BA-region Berg — Torsken jobber mer enn 80 prosent av den sysselsatte befolkningen i Berg
kommune, mens for Torsken er tilsvarende tall 76,5 prosent. Det er liten pendling mellom kom-
munene, mens fem og seks prosent av de sysselsatte i henholdsvis Berg og Torsken pendler inn til

Finnsnes.

For Lavangen — Salangen jobber henholdsvis 61,5 og 75 prosent av den sysselsatte befolkningen i
egen kommune. 12,5 prosent av den sysselsatte befolkningen i Lavangen jobber i Salangen, mens
nesten 20 prosent jobber i en kommune som ikke er med i utredningsalternativene. Pendlingen fra
Salangen til Lavangen er lavt med bare 2,7 prosent, og 11,5 prosent er sysselsatt i en kommune
utenfor de 10 Midt-Troms kommunene.

I Bardu og Malselv jobber mer enn 80 prosent av den sysselsatte befolkningen i sin egen kommu-
ne. Ni prosent bor i Bardu og er sysselsatt i Malselv og nesten like mange, dtte prosent, er syssel-

satt i kommuner utenfor de 10 Midt-Troms kommunene. For Mélselv er under tre prosent syssel-
satt i Bardu og 9,5 prosent sysselsatt i kommuner utenfor Midt-Troms.

Traney er kommunen som mottar hayest andel innpendlere fra en kommune som ikke er med i
utredningsalternativene, 11, 7 prosent. Det kan leses av nest siste rad, som viser andelen av ar-
beidsplassene pa stedet som det pendles inn til fra en kommune som ikke er med i utredningsal-
ternativene
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7.2.4 Avstand til kommunesenter

Christensenutvalget fant det i sin utredning i 1992 som rimelig at en altoverveiende del av kom-
munens innbyggere burde bo innenfor en akseptabel avstand til kommunesenteret og de viktigste
offentlige tjenestetilbudene. Utvalget kom fram til en veiledende norm pa 60 min som en aksepta-
bel tilgjengelighet. Dette pa bakgrunn av hva som var vanlig i mange distriktskommuner, samt at
behovet for 4 oppseke kommunehuset og kommunesenteret hadde blitt mindre med arene. Histo-
risk sett har lange reiseavstander og darlige kommunikasjoner vert viktige begrunnelser for 4 vi-
derefore dagens kommunestruktur. Ensidig fokus pa reisetid er i dag ikke like relevant, pga. end-
ring i infrastruktur som f.eks. breiband, og kan ikke vere styrende for en kommunereform som
skal gi starre enheter som samsvarer bedre med funksjonelle regioner. En konsekvens av en sam-
menslding er ofte at de administrative funksjonene sentraliseres. Bruk av IKT i tjenester og dialog
med innbyggerne blir viktigere fremover, og en ekning i bruken vil gjore det lettere & handtere
avstander innad i kommunen.

Ekspertutvalget oppfatter imidlertid at det er nzerhet til de store tjenestene som skole, barnehage
og pleie- og omsorgstjenestene som er viktigst for innbyggerne. Dette er tjenester som ytes desen-
tralisert og ofte er organisert i tilknytning til det enkelte tettstedet.

7.2.5 Svar fra sperreundersgkelsen om samfunnsutvikling

Som en del av arbeidet med denne rapporten om kommunesammenslding har det i sperreunderso-
kelsen veert stilt spersmdl om samfunnsutviklinga. I tema om samfunnsutvikling har respondente-
ne svart pa folgende: Det kan legges ulike mal til grunn for en sammenslding. Hvordan vil du vur-
dere effektene knyttet til ulike mdl for din kommune? (Svar pd en skala fra 1 til 6, der 1 er svaert
lite viktig og 6 er sveert viktig)

e Pa pastanden Sikre bedre muligheter for belbetlig og langsiktig planlegging, svarte 62,9 %
alternativ 4,5, eller 6, og den gjennomsnittlige poengscoren er 4,03.

e P4 pastanden Styrker arbeidet med naerings- og samfunnsutvikling er det mer jevn forde-
ling av svarene, dog med en overvekt pa alternativ 3 til 6, og en gjennomsnittlig poeng-
score pa 3,9.

e P4 pastanden Sikre og utvikle livskraftige lokalsamfunn er det en overvekt mot 1 og 2 (43
%) altsa sveert lite viktig. Gjennomsnitt i poengscore er 3,17.

e P3i pastanden Fd okt innflytelse pd nasjonale og regionale saker har flest svart fra alterna-
tiv 4, 5 og 6, totalt med ca. 20 % pd hver. Gjennomsnittlig poengscore er 3,92.

e Pa pastanden Bli mer robust i forbold til d kunne mote framtidige utfordringer, nye opp-
gaver og okte krav til kommunene mener hele 25,7 % at det er svert viktig. Denne pa-
standen som fikk flest seksere. Totalt 65,8 % har svart fra fire, fem og seks slik at gjen-
nomsnittet ble 4,14.

(9]
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Figur 43: Svar fra sperreundersokelsen vedrerende samfunnsutvikling.

Oppsummert sé viser sparreundersgkelsen at respondentene mener en kommunesammenslaing vil
sikre muligheten for helhetlig og langsiktig planlegging, en vil fa gkt innflytelse pa nasjonale og
regionale saker og ikke minst bli mer robust til & mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og
okte krav til kommunene. Pa sporsmdlet om en kommunesammenslaing vil styrke arbeidet med
nerings- og samfunnsutvikling, er svarene mer jevnt fordelt med en liten overvekt mot at det er
viktig. Om en kommunesammenslaing vil sikre og utvikle livskraftige lokalsamfunn, oppfattes
mindre viktig av respondentene.

7.3 Mulige effekter ved en kommunesammenslaing

7.3.1 Utevelse av planmyndighet i utredningsalternativene

Basert pa innspill i arbeidsgruppene nedsatt i utredningen og analysene redegjort for i Ekspertut-
valgets rapport, har vi vurdert folgende kriterier mot utredningsalternativene:

e Tilstrekkelig kapasitet

e Relevant kompetanse

e Tilstrekkelig distanse

o  Effektiv tjenesteproduksjon

For alternativene 1-3 er det vurdert at kommunesammensldingen mest sannsynlig vil fare til okt
kompetanse i administrasjon, et storre fagmiljo og storre bredde i kompetansen. Samtidig legger vi
til grunn at organisasjonen blir mindre sdrbar, opparbeider seg storre kraft til 4 tenke utvikling og
storre bredde til 4 tenke innovasjon. Et sterre fagmiljo vil mest sannsynlig gjore det lettere & re-
kruttere spisskompetanse ndr det oppstdr nye behov. En stor og robust administrasjon vil fore til
storre effektivitet med storre mulighet for spesialisering. Alternativene vil gi muligheter til 4 kon-
sentrere investeringer, utvikle senterstruktur og knutepunkt, men et stort geografisk omrade kan
skape interessekonflikter og sentraliseringsproblematikk. I alternativ 1 og 2 kan bosettingsmenste-
ret i kommunen og hensynet til innbyggernes enske om nzerhet til tjenestene gjore det vanskelig &
hente ut stordriftsfordeler.

For alternativene 5 og 7 er det vurdert at kommunesammensldingen mest sannsynlig vil fore til
okt kompetanse i administrasjon, et storre fagmiljo og sterre bredde i kompetansen. Samtidig leg-
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ger vi til grunn at organisasjonen blir noe mindre sarbar enn i dagens kommuner. Et noe sterre
fagmilje vil sannsynligvis gjere det lettere 4 rekruttere spisskompetanse nér det oppstar nye behov.
En storre administrasjon vil fare til noe starre effektivitet med mulighet for spesialisering. I begge
alternativene opererer man i et felles arealforvaltningsomrdde og et mindre geografisk omrade
minimerer risikoen for interessekonflikter og sentraliseringsproblematikk.

Vi vurderer det som usikkert at alternativene 4, 8 og 9 vil imgtekomme kravet om tilstrekkelig
kapasitet, godt fagmiljo og tilstrekkelig bredde i kompetansen. Sannsynligvis vil det fortsatt veere
vanskelig 4 rekruttere spisskompetanse, men en storre administrasjon vil fore til noe storre effekti-
vitet med mulighet for spesialisering. Alternativ 4 vil gi muligheter til & styrke Finnsnes som sen-
trum, skape felles kystkultur og styrke sjgmatinteressene, men kan fore til en sentraliseringspro-
blematikk for ytre Senja. Alternativ 9 svekker muligheten for & fundamentere Finnsnes som re-
gionsenter mellom byregionene Tromse og Harstad, samtidig som det erkjennes at Serreisa og
Lenvik har begrenset felles arealforvaltnings-omrader.

Det antas at alternativ 6 ikke vil imgtekomme kravet om tilstrekkelig kapasitet, godt fagmilje og
tilstrekkelig bredde i kompetanse. Sannsynligvis blir det fortsatt vanskelig 4 rekruttere spisskom-
petanse, og det er usikkert om mulighetene for spesialisering i en noe storre administrasjon. I dette
alternativet drives det felles arealforvaltning over noen omrdder, og et relativt lite geografisk om-
rdde minimerer risikoen for interessekonflikter og sentraliseringsproblematikk.

7.3.2 Neringsstruktur i utredningsalternativene

Som redegjort for i kapittel 3 er de 9 utredningsalternativene ganske like i fordelingen pd neerings-
kategoriene basis, besok, lokal og regional. Alle alternativene er relativt store pa handel samt pa
bygg og anlegg. I vurderingen av de sikalte vekstimpulser fra bransjene kommer alle alternativene
relativt darlig ut. Darligst er alternativ 7 og 8, mens 4 kommer best ut. Spesielt er det diverse regi-
onale bransjer som trekker de dérligste ned samtidig som gruvedrift, bygg og anlegg samt de loka-
le bransjene trekker de beste opp.

Sammenligner man kommunalt ansatte opp mot totalt antall sysselsatte er det spesielt alternativ 6
som utpeker seg i negativ retning. Dette til tross for at alle alternativene har en hoyere andel
kommunalt ansatte enn landsgjennomsnittet. For Midt-Troms er ikke bare andelen kommunalt
ansatte hoyere enn landet for ovrig, det tunge innslaget av Forsvaret gjor at mange av dagens
kommuner har en hayere andel offentlige ansatte sammenlignet med snittet i landet for gvrig. I det
neste vil vi, basert pa arbeidsplassutviklingen fra 2000 til 2013, drefte nzeringsstrukturen i de uli-
ke alternativene. En variert naeringsstruktur med overvekt av arbeidsplasser i vekstbransjer vil
veere fordelaktig. En overvekt av kommunale arbeidsplasser vil som regel sla negativt ut for sam-
menslaingsalternativene.

D
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Figur 44 Fordeling av arbeidsplasser offentlig og privat for de ulike alternativene, tall fra 2013

Alternativ 1 har 7 768 arbeidsplasser i privat sektor og 6 559 i offentlig sektor. Alternativ 2 har

7 100 arbeidsplasser i privat sektor og 5 292 i offentlig sektor. Alternativ 3 har 5 261 arbeidsplas-
ser i privat sektor og 3 377 i offentlig sektor i 2013. Alternativ 4 har 4 596 arbeidsplasser i privat
sektor og 2 606 i offentlig sektor. Alternativ 5 har flere arbeidsplasser i offentlig enn i privat sek-
tor. P4 landsbasis utgjer offentlig sektor 30 prosent av arbeidsplassene. I 2013 hadde alternativ 5
3 951 arbeidsplasser i offentlig sektor og 3 053 i privat sektor. Ogsa i Alternativ 6 utgjor offentlig
sektor en storre andel av arbeidsplassene enn privat sektor. Det var 1 540 arbeidsplasser i offentlig
sektor og 1 211 i privat sektor. Alternativ 7 har ogsd en heyere andel arbeidsplasser i offentlig
sektor enn i privat sektor. Offentlig sektor hadde 3 953 arbeidsplasser i 2013, mens privat sektor
hadde 3 172. Alternativ 8 har i likhet med flere av de andre alternativene flere arbeidsplasser i
offentlig enn i privat sektor. I 2013 var det 3 182 arbeidsplasser i offentlig sektor og 2 507 i pri-
vat. I Alternativ 9 er privat sektor sterre enn offentlig sektor. Slik er det ogsd pa landsbasis. Privat
sektor hadde 4 230 arbeidsplasser i 2013, mens offentlig sektor hadde 2 692.

7.3.3 Vurdering av bo- og arbeidsmarkedsregioner

Alternativ 1: Bardu, Malselv, Serreisa, Dyroy, Trangy, Torsken, Berg og Lenvik.

I dette alternativet vil tre BA-regioner bli slatt sammen til en region. Ny kommune omfatter alle
kommuner som har innpendling pa over 25 prosent.

Alternativ 2: Malselv, Serreisa, Dyroy, Trangy, Torsken, Berg og Lenvik.

I dette alternativet vil ny stor kommune innbefatte to BA-regioner, mens Bardu-Malselv BA-region
vil bli splittet. Det vil vere integrasjon mellom kommunene gjennom pendling.

Alternativ 3: Serreisa, Dyroy, Traney, Torsken, Berg og Lenvik.
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I dette alternativet vil to BA-regioner bli slitt sammen til en region. Ny kommune omfatter alle
kommuner som har innpendling pd over 25 prosent.

Alternativ 4: Traney, Torsken, Berg og Lenvik.

I dette alternativet vil BA-region Torsken — Berg bli innlemmet i Lenvik, mens Lenvik vil bli split-
tet opp ved at Serreisa og Dyray ikke er med. Det vil ikke vaere samme BA-region, men integra-
sjon mellom kommunene gjennom pendling ved at over 28 prosent pendler fra Serreisa til Finns-
nes.

Alternativ 5: Lavangen, Bardu, Salangen og Malselv.

To BA-regioner blir slatt sammen til en. Det er relativ liten pendling mellom disse kommunene i
dag, med den storste pendlingen mellom Lavangen og Salangen med 12 prosent, og ni prosent
mellom Bardu og Milselv.

Alternativ 6: Lavangen, Salangen, Serreisa og Dyroy.

I dette alternativet vil Lavangen — Salangen inngd i BA-regionen, mens Serreisa og Dyroy blir split-
tet ut av Lenvik regionen og inngdr i ny region. Det er i dag liten pendling mellom kommunene
som inngdr i dette alternativet. Starst pendling er det mellom Lavangen og Salangen pé 12 pro-
sent.

Alternativ 7: Bardu, Malselv, Serreisa og Dyroy.

I dette alternativet vil Bardu - Malselv inngd i BA-regionen, mens Serreisa og Dyray blir splittet ut
av Lenvik regionen og inngdr i ny region. Det er relativ liten pendling mellom disse kommunene.
Pendlinga som skjer er i hovedsak fra Bardu til Malselv med ni prosent, fra Serreisa til Malselv
7,9 prosent og fra Dyray til Serreisa med 6,1 prosent. Det nye alternativet vil ikke bestd av samme
BA-region og har kommune som har innpendling til annen kommune pa over 25 prosent (fra Sor-
reisa til Finnsnes).

Alternativ 8: Bardu og Malselv

Bardu og Malselv er i dag én BA-region. Pendlingen mellom kommunene er beskrevet ovenfor.
Alternativet vil bestd som samme bo- og arbeidsmarkedsregion. Ny kommune vil omfatte alle
kommuner som har innpendling pd over 25 prosent.

Alternativ 9: Serreisa og Lenvik

Serreisa og Lenvik tilherer i dag samme bo- og arbeidsmarkedsregion, mens Dyroy og Traney vil
vere ute i dette alternativet. Det er, som beskrevet ovenfor, stor grad av pendling fra Serreisa til

Lenvik med over 28 prosent. Andre vei er det 1,8 prosent som pendler fra Lenvik til Serreisa. Ny
kommune vil ikke veere samme bo- og arbeidsmarkedsregion, og kommuner som har innpendling
til annen kommune vil veere pd over 25 prosent. Hver tredje sysselsatte i Trangy jobber i Lenvik.

7.3.4 Avstand til kommunesenter
Midt-Troms har lange avstander fra svenskegrensa til Svensgrunnen pa yttersiden av Senja. Bare i

Lenvik kommune er det en times kjoring fra sentrum til de ytterste tettstedene f.eks. Husey, Lau-
vik og Tennskjzr. Innbyggere pa Senja er vant til & kjore en times tid for 4 komme til regionsente-
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ret Finnsnes, sa 65 min kjoretid til kommunesenteret vurderes som akseptabelt. Nedenfor er reise-
tid for alternativ 1 til 9 satt opp i tabell. Reisetid er hentet fra visveg.no

Setermoen Moen Sgrreisa Brgstadbotn Vangsvika Gryllefjord Skaland  Tennevoll  Sjgvegan

Alt 1. Finnsnes 65 39 22 54 23 65 63
kommunesenter

Alt 2. Finnsnes 39 22 54 23 65 63
kommunesenter

Alt 3. Finnsnes 22 54 23 65 63
kommunesenter

Alt 4. Finnsnes 23 65 63
kommunesenter

Alt 5a. Setermoen 40 37 28
kommunesenter

Alt 5b. Moen 40 81 71
kommunesenter

Alt 6a. Sgrreisa 31 70 20
kommunesenter

Alt 6b. Sjgvegan 58 32 20
kommunesenter

Alt 6¢c Brgstadbotn 31 53 32
kommunesenter

Alt 6d Tennevoll 70 53 20
Kommunesenter

Alt 7a Bardufoss 27 13 25 56
kommunesenter

Alt 7b Setermoen 57 57 60
kommunesenter

Alt 7c Moen kom- 57 40 71
munesenter

Alt 7d Sgrreisa 57 40 32
kommunesenter

Alt 7e Brgstadbotn 60 71 32
kommunesenter

Alt 8 Moen el 57 57
Setermoen

Alt 8b Bardufoss 27 13
kommunesenter

Alt 9 Finnsnes 22
kommunesenter

Alternativ 1: Bardu, Malselv, Serreisa, Dyroy, Traney, Torsken, Berg og Lenvik.

Finnsnes er det naturlige regionsenteret i dette alternativet. Reiseavstand inn til Finnsnes varierer
fra 22 min til 65 min. Fra tettstedet Gryllefjord i Torsken og Skaland i Berg er det henholdsvis 65
og 63 min kjoretid. Fra Setermoen er det 64 min til Finnsnes. Denne avstanden vil sannsynligvis
oppleves som lang for innbyggere i Bardu. Tiden er beregnet fra tettstedet og da er det fremdeles
en strekning til ytre kommunegrense i Bardu. For avstand fra Moen i Maélselv til Finnsnes er tiden
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39 min — noe som regnes som akseptabelt fra ekspertutvalget. Ogsa i denne kommunen er det
langt til kommunegrensen mot Balsfjord og Overbygd pa innlandet, men dog ikke mer enn 65
min. Fra Brestadbotn er det 54 min til Finnsnes, og fra ytterpunkt Dyreyhamn er det 62 min. Al-
ternativet tilfredsstiller kriteriet til avstand til regionsenter for de fleste kommunene, unntatt Bar-
du og Malselv. Her vil opplevd reisetid veere mer utfordrende enn for reise fra Torsken og Berg.

Alternativ 2: Malselv, Serreisa, Dyray, Trangy, Torsken, Berg og Lenvik.

De samme betraktninger gjelder som for alternativ 1. I dette alternativet er Bardu ute slik at fem
av seks kommuner vil vaere innenfor akseptabel reisetid til kommunesenteret.

Alternativ 3: Serreisa, Dyroy, Trangy, Torsken, Berg og Lenvik.

I dette alternativet er badde Malselv og Bardu ute, slik at fire av fem kommuner har akseptabel rei-
setid til kommunesenteret Finnsnes. Dyroy med tettsted Brostadbotn har, som beskrevet ovenfor,
reisetid pa 54 min.

Alternativ 4: Traney, Torsken, Berg og Lenvik.

I dette alternativet har Senjakommunene en reisetid fra 23 min i Vangsvik i Traney til 65 min i
Gryllefjord, Torsken. Finnsnes er i dag regionsenteret, og avstanden er det lite 4 gjore noe med.
Reiseavstand til nytt kommunesenter i Finnsnes vurderes som akseptabelt.

Alternativ 5: Lavangen, Bardu, Salangen og Malselv.

I dette alternativet er det ikke utpekt et klart nytt kommunesenter, sa vurderingene er gjort med
utgangspunkt i Setermoen i Bardu. Dersom kommunesenteret blir i Bardu er det fra 28 min til 40
min i reisetid. Fra Sjovegan er det 28 min og fra Moen er det 49 min. Lasningen med Setermoen
vil veere innenfor tilfredsstillende reiseavstand.

Alternativ 6: Lavangen, Salangen, Serreisa og Dyroy.

I dette alternativet er det ikke utpekt et klart nytt kommunesenter. Korteste reisetid er mellom
Tennevoll og Sjevegan med 20 min, mens lengste reisevei er mellom Serreisa og Tennevoll med 70
min. Fra Brestadbotn til Tennevoll er det 53 min, og til Serreisa og Sjevegan er det henholdsvis 31
og 32 min. Et nytt kommunesenter pa i Brostadbotn vil gi akseptabel reisetid, men ut fra kommu-
nestorrelse kan Serreisa vere et mulig nytt kommunesenter. Da vil reisetid til Tennevoll vaere over
akseptabelt niva.

Alternativ 7: Bardu, Malselv, Serreisa og Dyray.

I dette alternativet er det ikke utpekt et klart nytt kommunesenter. Korteste reisetid er mellom

Serreisa og Brastadbotn med 32 min. Lengste reisetid er mellom Brastadbotn og Moen med 71
min. I denne vurderingen er det tatt med et nytt forslag, med Bardufoss som kommunesenter. I
dette eksemplet vil alle reisetidene vaere innenfor en akseptabel tid.

Alternativ 8: Bardu og Malselv

Reisetid mellom Setermoen og Moen er 57 min og er innenfor akseptabel reisetid uavhengig av
hvor kommunesenteret blir lagt. Dersom Bardufoss skulle utpeke seg som nytt kommunesenter vil
reisetiden veaere 27 min fra Setermoen og 13 min fra Moen, noe som er svert akseptabelt.
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Alternativ 9: Serreisa og Lenvik: I dette alternativet vil Lenvik som regionalt senter bli valgt som
kommunesenter. Avstanden mellom Serreisa og Lenvik er 23 min og er svart akseptabel reisetid.
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8. Lokaldemokrati

Det er viktig at kommunestrukturen bidrar til 4 ivareta hensynet til demokrati og deltagelse. Et
levende lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret, og en forutsetning for tillit og legitimitet til
det nasjonale folkestyret. Kriterier som kan legges til grunn for 4 beskrive et godt lokaldemokrati,
er blant annet nerhet, innbyggernes engasjement og deltagelse, og politisk handlingsrom og reell
pavirkning pa samfunnsutviklingen.

8.1 Ekspertutvalget om lokaldemokrati

Ekspertutvalget for kommunereformen ble nedsatt 3. januar 2014. De leverte sin forste delrapport
31. mars 2014. Denne inneholdt kriterier som kommunene ber oppfylle for 4 ivareta dagens
kommunale oppgaver. Andre delrapport foreld 1. desember 2014. Med utgangspunkt i delrapport
1, vurderte utvalget i delrapport 2 om en del regionale og statlige oppgaver kan flyttes til kommu-
nene.

Ekspertutvalget har gitt kriterier som i sum skal ivareta kommunenes fire roller som tjenesteyter,
myndighetsutever, samfunnsutvikler og demokratisk arena.

Tabellen under viser hvilke samfunnsmessige hensyn og kriterier ekspertutvalget har lagt til grunn
for kommunens rolle som lokaldemokratisk arena:

Tabell 88 Samfunnsmessige hensyn og kriterier for lokaldemokratiet

Kommunens rolle ~Samfunnsmessige hensyn Kriterier
Demokratisk are- e  Betydningsfulle oppgaver og e Hoy politisk deltakelse
na rammestyring e Lokal politisk styring
e Lokal politisk styring e Lokal identitet
e Levende lokalt folkestyre e Bred oppgaveportefolje
e Aktiv lokal politisk arena e Statlig rammeoverforing

De tre forste kriteriene er rettet mot kommunene, mens bred oppgaveportefolje og statlig ramme-
styring er rettet mot staten.

Heoy politisk deltakelse
Det er viktig 4 ha et aktivt lokaldemokrati med valgmuligheter bade i forbindelse med stemmegiv-

ningen og at innbyggerne har mulighet til 4 fa sin stemme hort mellom valgene. Storre kommuner
legger i dag mer til rette for deltakelse mellom valgene, og de har oftere ulike former for medvirk-
ningsorgan. P4 noen indikatorer scorer de minste kommunene hoyest — valgdeltakelsen ved lokal-
valg er storst i de minste kommunene og flere innbyggere i smd kommuner har vert i kontakt med
ordferer enn i storre kommuner. Analyser viser derimot at det er andre forhold enn kommune-
storrelse som er avgjorende for valgdeltagelsen.
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Lokal politisk styring
Det er avgjerende for lokal politisk styring at den kommunale administrasjonen har nedvendig

kompetanse og kapasitet til 4 utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte. Kommunene
ber ha et politisk og skonomisk handlingsrom med mulighet for hensiktsmessig organisering og
lokale prioriteringer, og ikke vaere nodt til & organisere store og viktige deler av sin tjenestepro-
duksjon i interkommunale ordninger for 4 levere lovpélagte velferdstjenester.

Lokal identitet

Lokal identitet kan beskrives ut fra to dimensjoner; for det forste opplevd tilknytning til et omra-
de, og for det andre felles identitet med andre omrader. Det vil vare lettere & gjennomfere sam-
mensldinger med kommuner som i stor grad opplever & ha en identitet pa tvers av kommunegren-
sene, enn mellom kommuner som ikke har det.

Bred oppgaveportefolje
Ekspertutvalget mener at det er sentralt at kommunene fortsatt har ansvar for en bred oppgave-

portefolje. Utvalget tar til folge signalene fra regjeringen om at nye robuste kommuner skal tilfores
flere oppgaver, og mener i utgangspunktet at flere oppgaver under lokalpolitisk kontroll vil kunne
styrke lokaldemokratiet. Etter utvalgets oppfatning er imidlertid det sentrale for kommunens iva-
retakelse av sin rolle som demokratisk arena, at kommunene allerede i dag ivaretar betydningsful-
le oppgaver.

Statlig rammestyring
Etter utvalgets vurdering er det viktig at den statlige styringen blir avpasset slik at det lokale de-

mokratiske handlingsrommet tillater at lokale preferanser i storst mulig grad blir bestemmende for
hvordan tildelte oppgaver skal ivaretas, og for fordelingen av ressurser mellom ulike oppgaver. En
kommunestruktur med sterre og mer robuste kommuner vil etter utvalgets vurderinger redusere
dagens behov for detaljert statlig styring.

8.2 Lokaldemokrati i kommunene

Kommunereformen skal styrke lokaldemokratiet. Et godt fungerende lokaldemokrati kjennetegnes
ved at innbyggerne gis anledning til 4 stemme, og at de bruker stemmeretten ved frie valg. I et vel-
fungerende lokaldemokrati engasjerer innbyggerne seg mellom valg, de blir involvert og medvirker
ndr viktige beslutninger skal tas. Det er viktig for lokaldemokratiet at det stilles valglister som iva-
retar innbyggernes meninger, og med et tilstrekkelig antall listekandidater.

Lokaldemokratiet er avhengig av at de folkevalgte kommunestyrerepresentantene har ansvar,
myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de spersmalene som sterkest virker inn pa sam-
funnsutviklingen i kommunen. En styrking av de folkevalgtes rolle vil styrke demokratiet. En
kommunal administrasjon med kompetanse og kapasitet til 4 utarbeide gode beslutningsgrunnlag
for de folkevalgte vil gjore den politiske styringen bedre og ke mulighetene for & utnytte det lo-
kalpolitiske handlingsrommet. Dette vil ogsa gjore lokalpolitikken mer attraktiv og meningsfull
for politikerne.

Ut fra forskning knyttet til kommunestruktur og kommunestorrelse (f.eks. Bukve 2002), er det
vanskelig 4 vise enkle og entydige sammenhenger mellom kommunestruktur og demokrati. P4 den
ene siden blir det hevdet at smd kommuner gir storre muligheter for deltagelse i folkevalgte verv
og utvikling av politisk engasjement. P4 den andre siden kan ulike former for deltagelse som ikke
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er koblet opp mot politiske valg og formell politisk representasjon, ha sterre utbredelse i storre
kommuner. Politisk engasjement har ogsd sammenheng med hva slags politisk handlingsrom som
er tilgjengelig og hvilke muligheter man har til & pavirke samfunnsutviklingen. Undersokelser viser
at starre kommuner har storst egenfinansiering og sterre muligheter til & finansiere tiltak som
strekker seg lenger enn kommunens kjerneoppgaver. Storre kommuner har ogsa sterre tyngde,
kompetanse og sterkere fagmiljoer som gjor at disse kommunene fir storre regional gjennom-
slagskraft og en sterkere stemme i forhold til nasjonale myndigheter. Grefsrud og Hagen (2003)
konkluderer med at pd noen av demokratikriteriene kommer sma kommuner bedre ut enn sterre
kommuner, mens storre kommuner kommer bedre ut pa andre.

Fra nyere utredninger i sma kommuner, ser vi at det politisk sett er utfordringer i forhold til habi-
litet, og at lite politisk handlingsrom gjor det vanskelig 4 rekruttere innbyggere inn i kommunepo-
litikken (Brandtzeaeg et al. 2010).

Videre er det naturlig 4 anta at bedre samsvar mellom kommunegrenser og bo- og arbeidsmar-
kedsregioner kan gi «bedre» lokaldemokrati. Fkt mobilitet har fort til at flere benytter seg av uli-
ke tilbud i nabokommunene, men kommunegrensene medferer at man ikke far veere med pa a
pavirke tilbudet i nabokommunene.

Ved sammensldingen av Véle og Ramnes til Re kommune, ble det gjennomfert en undersakelse
forut for sammensldingen (Brandtzaeg 2001) og en etterundersokelse (Agenda 2006) for bl.a. &
kartlegge endringer knyttet til innbyggerne sine oppfatninger av det kommunale tjenestetilbudet,
forvaltningen og deltakelse i politisk arbeid. Ut fra en nzermere diskusjon av disse resultatene
(Brandtzaeg 2009), er det mye som tyder pd at sammensldingen hadde liten effekt p4 mange av
demokrativariablene. I forbindelse med evaluering av fire av de siste frivillige kommunesammen-
sldingene (Brandtzeg ibid.), ble det registrert noe mindre tilboyelighet til & pata seg politiske verv.
Samtidig blir det gjennom denne evalueringen vist at handlingsrommet i forhold til politiske prio-
riteringer okte, og at mulighetene til & kunne ta mer helhetlige grep i forhold til fremtidige utford-
ringer ble styrket. Undersokelsene viste ogsd at tidligere bygdelister ble borte i sammensldingene —
noe som indikerer at forutsetningene for en mer helhetlig kommunepolitikk er til stede. Bode og
Vindafjord etablerte lokalutvalg/grendeutvalg med fokus pa 4 fremme bygdeinteressene, noe som
synes 4 ha vert vellykket. I Danmark har man ogsa merket noen endringer i folks oppfatning av
lokaldemokratiet. Nyere undersokelser peker pa at kommunepolitikere i sammenslatte kommuner
oppfattes som mindre lydhere enn for reformen, og at innbyggernes forstdelse for kommunepoli-
tikken har blitt darligere (Hansen & Hjelmar 2014). Her har man ogsa arbeidet for & styrke de-
mokratiet gjennom etablering av ulike opplegg for innbyggermedvirkning, som ogsa gir innbyg-
gerne muligheter for medvirkning og innflytelse ogsd mellom valgperiodene.

8.3 Status i kommunene

Tabell 90 gir oversikt over hvordan valgdeltakelsen har utviklet seg i kommunevalgene fra 1991 —
2011. Lavangen framhever seg med god valgdeltakelse i hele perioden. Ved de siste kommuneval-
gene var valgdeltakelsen hoy ogsa i Berg og Torsken. I Malselv har det veert relativt liten valgdel-

takelse i hele perioden. I Troms fylke som helhet var valgdeltakelsen 64,6 % ved kommunevalget i
2011 og 64,2% i landet som helhet.

12011 var valgdeltakelsen hoyere enn fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet i 7 av de 10
aktuelle kommunene. Dette framheves som en styrke av deltakerne i demokratigruppa.
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Tabell 89: Valgdeltakelse i prosent fra 1991 til 2011. Tall fra SSB

Kommune 1991 1995 1999 2003 2007 2011
Lavangen 79.2 76.2 75.5 65 70.5 79.1
Bardu 70.3 66.7 61.5 58.4 62.2 67.1
Salangen 64.5 62.3 67.2 57.5 64.1 66.6
Malselv 57 55.5 514 48.3 51.4 58
Sorreisa 58.2 51 59.1 59.1 64.8 63.4
Dyroy 61 65.8 60.8 61.8 63.6 67.6
Tranoy 74.2 67.6 72.2 68 71.1 69.6
Torsken 72.9 72.5 75.3 68.8 69.5 71.1
Berg 68.7 65 67.9 70.4 74.1 76.8
Lenvik 56.1 54.6 53 52.8 53.6 59.4

Det er noe usikkert hvilken effekt og retning en kommunesammenslding vil ha pa valgdeltakelse.
Erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger (Brandtzeeg 2009) viser at resultatet har vert
varierende. Det har vert bade en gkning og reduksjon i valgdeltakelsen i sammenslitte kommuner
sammenliknet med valg for kommunene ble sammenslatt. I Danmark, hvor kommunene ble slatt
sammen i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget i 2009 pa 65,5% og 71,9% i 2013. Til
sammenligning var valgdeltakelsen 69,5% i 2005. Det er vanskelig & trekke entydige konklusjoner
nar det gjelder sammenhengen mellom kommunestruktur og valgdeltakelse.

Tabell 91 gir oversikt over utviklingen i antall kommunestyrerepresentanter i de aktuelle kommu-
nene fra 1991 til 2011. Tabellen viser at antall kommunestyrerepresentanter er redusert fra 220 i
1991 til 1921 2011 (13%) samlet for de 10 aktuelle kommunene. Antall kommunestyrerepresen-
tanter er redusert innenfor bestdende kommunestruktur.

Tabell 90: Antall kommunestyrerepresentanter fra 1991 til 2011. Tall fra SSB

Kommune 1991 1995 1999 2003 2007 2011
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Lavangen 15 15

Bardu 25 25
Salangen 21 21
Malselv 25 29
Serreisa 21 21
Dyroy 19 19
Traney 21 21
Torsken 19 19
Berg 17 17
Lenvik 37 37
Sum 220 224

15
25
21
29
21
19
21
19
17
37
224

15
25
15
29
21
15
17
15
17
31
200

15
25
19
29
21
15
17
15
15
31
202

15
25
19
25
15
15
17
15
15
31

192

Antall representanter i kommunestyret varierer fra 15 (Lavangen, Serreisa, Dyroy, Torsken og

Berg) til 31 (Lenvik).

Ved en eller flere kommunesammensldinger vil antall kommunestyrerepresentanter blir redusert.

Dette innebarer at det blir lavere politisk representasjon pr. innbygger.

[ hht. § 7 i kommuneloven skal kommunestyrets medlemstall veere et ulikt tall, som fastsettes slik:

Tabell 91: Antall kommunestyrerepresentanter i forhold til innbyggertall

Antall innbyggere

Ikke over 5 000

Over 5000, men ikke over 10 000
Over 10 000, men ikke over 50 000
Over 50 000, men ikke over 100 000
Over 100.000

ENE

Minst 11
Minst 19
Minst 27
Minst 35
Minst 43

Antall kommunestyrerepresentanter

Gjennomgang av tidligere kommunesammensldinger (Brandtzaeg 2009) viser at antall kommune-

styrerepresentanter enten blir hayere, eller den samme som i den kommunen med flest represen-

tanter for kommunesammenslding.

Tabell 92 Samlet antall kommunestyrerepresentanter for og etter sammenslding og prosentvis nedgang

Alternativ Samlet antall kommunestyrerepre- Nytt kommune- Nedgang
0,

sentanter
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2 133 31 77
3 108 31 71
4 78 31 60
S 84 27 68
6 64 19 70
7 80 27 66
8 50 27 46
9 46 31 33

Tabellen viser endring i antall kommunestyrerepresentanter for de 9 sammensldingsalternativene
med utgangspunkt i at ny sammenslitt kommune fir et kommunestyre med samme antall som i
den storste kommunen for sammenslding. Prosentvis er nedgangen sterst i alternativ 1 og minst i
alternativ 9.

Tabellen nedenfor viser politisk sammensetning i kommunestyrene i valgperioden 2011 — 20135.

Tabell 93: Partipolitisk sammensetning i kommunestyret i valgperioden 2011-2015. Tall fra SSB

Kommune AP FrP H KrF SP SV V Lokale lister Andre lister
Lavangen 6 2 3 0 40 O 0 0
Bardu 131 7] 0 3.0 |1 0 0
Salangen 7 0 2 0 9 1 0 0 0
Malselv 10 3 5| 0 3.1 |3 0 0
Serreisa 5 1 2 1 1,00 5 0
Dyroy 6 0 |2 0 3.1 10 3 0
Trangy 6 1 3 0 21 1 3 0
Torsken 7 0 |0 0 4.0 0 0 4
Berg 6 1 0 O 0 0 |0 5 3
Lenvik 7 6 8 1 3 1 1 4 0

Tabellen viser at 8 partier/lister ble representert i kommunestyret i Lenvik i 2011, 7 i Tranay, 6 i
Serreisa og Malselv, 5 i Bardu og Dyroy, 4 i Berg, Salangen og Lavangen og 3 i Torsken. I demo-
kratigruppa gir deltakerne uttrykk for at det er en styrke for lokaldemokratiet at mange par-
tier/valglister er representert. I Torsken er dette en svakhet for lokaldemokratiet der bare 3 par-
tier/valglister ble representert i kommunestyret.

Med utgangspunkt i stemmetall fra 2011 og kommunestyrestorrelse i ny kommune lik storrelsen
pa kommunestyret i kommunen med flest kommunestyrerepresentanter for sammenslding, viser
tabellen nedenfor beregnet fordeling av mandatene ved de ulike sammenslaingsalternativene.

Tabell 94: Partipolitisk sammensetning i en ny kommune. Egne utregninger

Alternativ. AP FrP H Krf SP SV V Lokale Andre Sum lister
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29 4 6 1 3 1 2 4 1 9
3 9 4 6 1 3 1 1 5 1 9
4 8 s 7 1 3 1 1 4 1 9
s 11 2 6 O 3 1 2 2 0 7
6 7 1 3 0 4 1 0 3 0 6
7 11 2 6 0 3 1 2 2 0 7
§ 12 2 6 0 4 1 2 0 0 6
9 7 s 7 2 3 1 1 5 0 8

En av hovedanbefalingene fra Regjeringens ekspertutvalg er at kommunene, for a lose dagens
oppgaver, ber ha en minstestorrelse pa 15 000-20 000 innbyggere. Ekspertutvalget uttaler i forste
delrapport:

«Anbefalingen» knyttet til kommunestorrelse legger ogsd grunnlaget for fagmiljoer som bedre kan
ivareta kommunenes rolle som demokratisk arena. En kommunal administrasjon med kompetanse
og kapasitet til 4 utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte kan gjore den politiske
styringen bedre og oke mulighetene for d utnytte det politiske handlingsrommet».

Nedenfor vises innbyggertall i utredningsalternativene per 1. januar 2015 mht. ekspertutvalgets
kriterier:

Tabell 95: Innbyggertall og kapasitet i alternativene. Tall fra SSB

Alternativ Innbyggertall Kapasitet

1 30 244 Tilstrekkelig

2 26 166 Tilstrekkelig

3 19 473 Tilstrekkelig

4 14 868 Til dels tilstrekkelig
5 13 998 Til dels tilstrekkelig
6 7 832 Ikke tilstrekkelig

7 15376 Tilstrekkelig

8 10 771 Ikke tilstrekkelig

9 14 986 Til dels tilstrekkelig

Det er ikke angitt minimumskrav til kommunenes innbyggertall for at nye oppgaver skal overfo-
res, men i vurderingen av flere av oppgavene pekes det pa ekspertutvalgets tilrdding om at kom-
munene ber ha en minstestorrelse pad 15 000 — 20 000 innbyggere.

Regjeringen vil fremme forslag om en generell hjemmel for palagt interkommunalt samarbeid.
Formalet med slik hjemmel vil ifelge Regjeringen veare a sikre innbyggerne et faglig forsvarlig til-
bud. Den aktuelle kommunens fagkompetanse vil vaere sentral for vurderingen av nar det vil kun-
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ne vere aktuelt & anvende bestemmelsen. Framtidig kommunestruktur og omfanget av nye oppga-
ver til kommunene vil kunne avgjore omfanget av slike pilagte samarbeid.

Det skilles mellom «basis oppgavepakke» som er de oppgaver som kan tilkomme alle kommuner,
og «utvidet oppgavepakke» som innebaerer ansvar for sterre regionale oppgaver som videregdende
opplering og kollektivtrafikk.

Flertallet i sporreundersokelsen mener kommuneadministrasjonen har kompetanse og kapasitet til
a utrede gode beslutningsgrunnlag for folkevalgte

Tabell 96: Nye oppgaver. Tall fra SSB

Alternativ Innbyggertall Basis Utvidet
1 30 244 + -
2 26 166 + -
3 19 473 + -
4 14 868 - -
5 13 998 - -
6 7 832 - -
7 15376 + -
8 10 771 - -
9 14 986 - -

Innbyggertallet vil neppe vare tilstrekkelig stort i noen av kommunesammensldingsalternativene
til at ny kommune vil kunne fa ansvar for oppgaver i «utvidet oppgavepakke».

Et mal for lokal identitet er «hverdagsregioner», her definert som en kommune som har innpend-
ling hayere enn 25 %. Pendlingsmatrisen viser at en stor andel av arbeidstakerne har arbeidssted i
egen kommune. I kapittel 3.3 presenterte vi en oversikt over pendling i regionene. I kommunene i
dag er det 50 % eller mer som har arbeidssted og bosted i samme kommune. Det er bare Lenvik

kommune som har innpendling over 25 %, henholdsvis fra Serreisa (28,1%) og Traney (32,9 %)

8.4 Resultater fra sporreundersokelsen

Som en del av sporreundersokelsen som ble gjennomfert inkluderete vi flere spersmal som
omhandler lokaldemokratiet i kommunene. Det overordnede spersmalet var «Hvordan vil du
vurdere lokaldemokratiet i din kommune? (Angi i hvilken grad du er enig eller uenig i folgende
pastander. Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig)». Figurene som falger
viser respondentenes svar pd spersmélene i alt 4, vedrarende lokaldemokrati i egen kommune:
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Lokaldemokratiet i min kommune fungerer
godt
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Figur 45 Sperreundersokelsen: Vurdering av lokaldemokrati. 1-6

I alt mener et flertall av respondentene at lokaldemokratiet fungerer godt i egen kommune. Sal-
angen scorer lavest, Torsken hoyest.

Det er lite politisk handlingsrom i min
kommune
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Figur 46 Sperreundersokelsen: Vurdering av politisk handlingsrom. 1-6

I alt mener respondentene at det er lite politisk handlingsrom i egen kommune. Respondentene i
Berg og Serreisa skiller seg ut. De er uenige i at det er lite politisk handlingsrom i kommunen.
Respondentene i Salangen er mest enig i pastanden.
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Kommuneadministrasjonen i min kommune
har kompetanse og kapasitet til 4 utarbeide
gode beslutningsgrunnlag for folkevalgte
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Figur 47 Spoerreundersokelsen: Vurdering av kommuneadministrasjonen. 1-6

I alt mener respondentene at kommuneadministrasjonen i egen kommune har kompetanse og ka-
pasitet til & utarbeide gode beslutningsgrunnlag for folkevalgte. Respondentene i
Salangen, Dyroy og Trangy gir ikke stotte til pastanden.

[ min kommune opplever innbyggerne stgrre
tilhgrighet til egen bygd og kommune enn
regionen som helhet
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Figur 48 Spoerreundersokelsen: Vurdering av tilherighet. 1-6

Respondentene i alle kommunene er enige i at innbyggerne foler storre tilhorighet til egen
bygd/kommune enn regionen som helhet.

I sporreundersokelsen er det stilt spersmal vedrerende effektmal ved kommunesammenslding. Fle-
re av disse vedrerer kommunen som lokaldemokratisk arena.
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Svarene fordeler seg slik i kommunene:

@ke det gkonomiske handlingsrommet for
politiske prioriteringer
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Figur 49 Sperreundersokelsen: Vurdering av det skonomiske handlingsrommet. 1-6

Flertallet av respondentene i kommunene mener at kommunesammenslding vil eke det skonomis-
ke handlingsrommet for politiske prioriteringer. Respondentene i Dyrogy, Lavangen og Serreisa
har ikke samme oppfatning.

@ke interessen for lokalpolitisk arbeid
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Figur 50 Sperreundersakelsen. Vurdering av okt interesse for lokalpolitisk arbeid. 1-6.

Med unntak av respondentene i Lenvik mener respondentene i alle de ovrige kommunene at
kommunesammenslding ikke vil gke ineressen for lokalpolitisk arbeid.
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Gi bedre vilkar og tid til & drive lokalpolitisk
arbeid
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Figur 51 Sperreundersokelsen: Vurdering av vilkér og tid til & drive lokalpolitisk arbeid

Med unntak av respondentene i Lenvik mener respondentene i alle de gvrige kommunene at
kommunesammenslding ikke vil gi bedre vilkdr og tid til & drive lokalpolitisk arbeid.

Fa gkt innflytelse pd nasjonale og regionale
saker
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Figur 52 Sperreundersokelsen: Vurdering av innflytelse pd nasjonale og regionale saker. 1-6

Respondentene i alle kommunene med unntak av respondentene i Lavangen, Serreisa og Dyroy,
mener at kommunesammenslaing vil fere til gkt innflytelse pa nasjonale og regionale saker.
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Som del av sparreundersokelsen ble respondentene bedt om 4 opplyse hvilke utfordringer lokal-
demokratiet har egen kommune i dag. Det framkom 47 uttalelser. Sammenfattet ble folgende ut-
fordringer papekt flest ganger:

Tabell 97: Oppsummering av dpne svar

Nr. Utfordring Antall
ganger/
prosent

1. Det er fa personer som engasjerer seg. Det er liten politisk interesse blant innbyg- 10
gerne og det er fa personer a velge mellom. (21%)
2. Kommunen er administrasjonsstyrt. For mye beslutningsmyndighet er delegert fra 9
kommunestyret til rddmannen. Viktige saker blir ikke framlagt for politisk be- (19%)
handling.
3. Lokaldemokratiet fungerer bra. Det er ingen utfordringer. 8
(17%)
4. Det er mangel pa dpenhet. 5
(11%)
5. Det er store geografiske avstander. Distriktene og grendene blir nedprioritert pga. 5
stram kommunegkonomi og fordi de ikke har mange talspersoner. (11%)
6. Kommunen er liten. Det er smd forhold og «alle kjenner hverandre». Det er naere 4
forbindelser mellom innbyggerne. Dette kan medfere habilitetsutfordringer. (8%)

8.5 Nardemokratiske ordninger og tilherighet

Distriktssenteret peker i heftet «Nardemokrati»> pa at lokaldemokrati er den delen av folkestyret
som i sterkest grad angar mennesker der de bor, og representerer derfor den korteste veien fra
innbygger til beslutningstakerne. Lokaldemokrati dreier seg mer enn bruk av stemmeseddelen i
kommunevalgene:

e Hvordan kan kommunene dra med, og engasjere flere innbyggere i styre og stell lokalt?

e Hvordan kan en sikre at ulike grupper som f.eks. ungdom og innvandreres stemme heores i
lokaldemokratiet?

Ekspertutvalget peker pé at det kan bli nedvendig & endre maten en arbeider med lokaldemokra-

tiet pa, for eksempel gjennom & etablere lokale utvalg.

Nzrdemokratiske ordninger er utvalg eller organisasjoner (frivillige lag og foreninger, vel-
foreninger, o.1.) knyttet til ulike lokalsamfunn i kommunen. A opprette en form for lokale utvalg i
en storre kommune kan vare en god strategi for 4 involvere befolkningen i saker som angér dem,
og gjere avstanden mellom innbyggere og politikere i den nye kommunen mindre.

Neardemokratiske ordninger kan vare basert pd eksisterende frivillige organisasjoner eller oppret-
tet for formdlet med ulik grad av formalisering. Felles for disse organisasjonene er at de motiverer
til medvirkning og mer langsiktig deltakelse. De er godt egnet til & skape lokalt engasjement.

39 #heepu//distriktssenteret.no/wp-content/uploads/2015/01/Nardemokati-Kunnskap-og-erfaringer-fra-

arbeidsverkstedet.pdf
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Nzrdemokratiske ordninger kan i varierende grad bidra til:

e Bedre kontakt og mer nzrhet mellom befolkningen og kommunens politikere og administra-
sjon

e Mer deltakelse og sterre politisk interesse i lokalbefolkningen

e Representasjon fra et storre geografisk omrade

e Spesiell ivaretakelse av omrader som blir geografiske ytterpunkter i en sammenslatt kommu-
ne, f.eks. sysamfunn, fjellbygder og andre lokalsamfunn som ligger langt fra det nye kommu-
nesenteret

¢ Bedre informerte kommunale beslutninger med hayere lokal legitimitet og sterre lokal forank-
ring

e Bedre kommunale tjenester gjennom tilfersel av lokalkunnskap

e  Storre lokalt samfunnsengasjement som forer til god samfunnsutvikling

e Ta vare pa eller bygge opp lokal identitet og samhold, slik at en skaper et inkluderende og
godt lokalsamfunn.

Det er spesielt tre sporsmal en ma ta stilling til ndr en skal utvikle en naerdemokratimodell som
passer til kommunens forutsetninger og behov:

1. Hvor formalisert skal de neerdemokratiske ordningene veere?
2. Hvordan skal inndelingen av kommunen i lokalsamfunn se ut geografisk?
3. Skal den samme modellen brukes i hele kommunen?

Ungdom og innvandrere er grupper det kan vare ekstra krevende & trekke med i lokaldemokra-
tiet. A etablere naerdemokratiordninger bidrar i seg selv ikke til 4 oke representasjonen av disse
gruppene, men ma suppleres med malrettet rekruttering. I omrdder med samisk befolkning som
f.eks. i Lavangen, er det viktig 4 sikre ogsd disse en reell stemme i lokaldemokratiet.

Tre viktige felles kriterier som naerdemokratiske ordninger ma ha for a fungere godt:

1. Klart mandat og reell innflytelse
2. Strukturer for god informasjonsflyt
3. Tilrettelegging og administrativ stette

I kommunene i Midt-Troms har innbyggerne flere muligheter til medvirkning og til 4 pavirke poli-
tiske beslutninger, bl.a. gjennom eldrerdd, ungdomsrad, rad for funksjonshemmede, i lokalaviser,
pa folke- og informasjonsmeter, via facebooksider, i direkte moter med ordferere og andre folke-
valgte, gjennom heringer m.m.

Muligheter for pavirkning av politiske beslutninger henger gjerne sammen med nzrhet mellom
beslutningstakere og innbyggerne, men forutsetter ogsa at kommunen har skonomisk og politisk
handlingsrom til 4 handtere de spersmal som innbyggerne er opptatt av. I en storre sammenslatt
kommune med store geografiske avstander kan det bli en storre barriere for innbyggerne 4 ta kon-
takt med politikerne enn i en liten kommune, samtidig er det gjerne slik at de som vil bli hert i en
liten kommune ogsa heres i en storre kommune. Et annet aspekt er kvalitet i prosesser, saksutred-
ninger og vedtak, som man kan forvente vil bli bedre i en storre enhet der kompetanse og kapasi-
tet i administrasjonen ogsd kan gi bedre kvalitet pa beslutningsgrunnlagene for de folkevalgte i
kommunen.
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8.6 Politisk handlingsrom

I sperreundersokelsen mener et flertall av respondentene at det er lite politisk handlingsrom i egen
kommune, jfr. Figur 46. Deltakerne i arbeidsgruppen mener begrenset politisk handlingsrom
framstar som en svakhet i dag. I alt mener et flertall av respondentene i sparreundersekelsen at
kommunesammenslding vil ske det skonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringer.
Respondentene i Dyroy, Lavangen og Serreisa har ikke samme oppfatning.

Det politiske handlingsrommet er i stor grad avhengig av det skonomiske handlingsrommet, om
politikerne har visjoner og ambisjoner, anledning til 4 pdvirke de saker man er opptatt av, de fol-
kevalgtes erfaring og kompetanse, vilje til & prioritere og gode beslutningsgrunnlag fra administra-
sjonen.

I en storre kommune med et vesentlig storre budsjett vil det politiske handlingsrommet oke. Et
flertall i kommunestyret vil ved sine prioriteringer kunne fa gjennomslag for sine saker og derved
pavirke lokalsamfunnsutviklingen. Dette vil kunne virke positivt pa utviklingen av lokaldemokra-
tiet ved at flere partier blir representert, flere valglister og flere personer pa valglistene.

Sterre og sterkere politiske partier vil sannsynligvis gjore det lettere a rekruttere nye folk til kom-
munepolitikken og derved legge forhold til rette for fornyelse.

8.7 Oppsummering av lokaldemokrati

Forskning viser at det ikke er entydige sammenhenger mellom kommunesterrelse og hva som er
godt lokaldemokrati. Store og smd kommuner har ulike typer demokratiske kvaliteter.

En kommunesammenslding vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, men man vil
kunne fa bredere partipolitisk representasjon. Erfaringene tilsier at det kan vere vanskelig a si noe
eksakt om effekter pa valgdeltakelsen som folge av en kommunesammenslding, men storre kom-
muner har gjerne lavere valgdeltakelse enn mindre kommuner. Lavere politisk representasjon kan
imidlertid utlese behov for 4 ta i bruk andre former for innbyggermedvirkning i tillegg til den tra-
disjonelle representative kanalen. Dette kan pa den ene siden oppleves som en ulempe, men pé den
annen side kan det ogsa bidra til 4 styrke og videreutvikle demokratiet.

Det er usikkert om kommunesammenslding vil bidra til gkt interesse for politisk arbeid. Store
geografiske avstander kan virke hemmende. En sammenslding vil medfere at det samlet sett blir
feerre kommunepolitikere, men samtidig kan en sammenslding gi ekt politisk handlingsrom, bedre
muligheter for frikjop og gjore det mer interessant 4 engasjere seg i politisk arbeid.

En kommunesammenslding vil gi skt politisk styring og kontroll med tjenester og oppgaver som i

dag loses gjennom interkommunalt samarbeid. En kommunesammenslding vil ogsa bidra til at nye
oppgaver som overfores til kommunene kan legges under direkte politisk styring og kontroll. Det-
te er effekter som vil veere en styrke for lokaldemokratiet.
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Et godt lokaldemokrati er i forste rekke avhengig av at de folkevalgte kommunestyrerepresentan-
tene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i forhold til det som sterkest
virker inn pa den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En styrking av folkevalgtes rolle vil
styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres gjennom god kontakt og naerhet til inn-
byggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen og engasjerer seg i lokalpolitisk ar-
beid. Utvikling av neerdemokratiordninger kan bidra til dette.

I en storre kommune vil det vere feerre tette bind og nzere forhold. Habilitetsutfordringen blir
mindre i en storre kommune. Vesentlig feerre og storre kommuner i Midt-Troms vil bidra til en
sterkere stemme i forhold til regionale og statlige myndigheter.

Det er grunn til 4 anta at bedrifts-, bosteds- og besoksattraktiviteten i Midt-Troms som helhet vil
bli storre som folge av ferre og storre kommuner. I konkurranse med Tromseregionen, som kan
bli sterre som folge av mulige kommunesammensldinger og regionsutvikling i Ofoten og Ser-
Troms, vil det vaere positivt.
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9. Samlet vurdering av
alternativene

I dette kapitlet folger en samlet vurdering av de ulike alternativene, med fordeler og ulemper.
Vurderingene er gjort med bakgrunn i kriteriene for god oppgavelosning som ekspertutvalget har
lagt til grunn for kommunens rolle som demokratisk arena, tjenesteyter, myndighetsutever og
samfunnsutvikler. Resultat, svar og innspill fra arbeidsgruppene og sperreundersokelsen er ogsa
tatt med i vurderingene.

9.1 Hyvilke inndelingsalternativer framstar som mest aktuelle
sett i lys av en samlet vurdering av nasjonale foringer og
lokale forutsetninger?

Inndelingsalternativene er vurdert ut fra de faglige utredninger som foreligger — og er her gitt en
poengscore hvor vi etter beste evne har provd 4 beregne scoren pd ulike kriterier for det enkelte
alternativ. Innenfor hvert kriterium har vi laget et poengsystem for vurdering av ulike struktural-
ternativ. For 4 gjore rapporten mer leservennlig, og for 4 skille de ulike alternativene fra hverand-
re, har vi brukt tre ulike farger for & vurdere de ulike kriteriene og gi en samlet vurdering. Red
betyr darlig score pa kriteriet, mens grenn betyr positiv score. Gul er middels score.
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Oppstillingen nedenfor oppsummerer vurderingssystemet.

Utredningstema

Samfunnsutvikling

Dkonomi

Tjenesteyting

Lokaldemokrati

Samlet score

9.1.1 Okonomi

Vurderingskriterium

Befolkningsgrunnlag

Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse
Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Kommunesenter

Avstand til kommunesenter
Neringsstruktur

Jkonomiske virkemidler

Netto driftsresultat

Frie inntekter, 1 — 15 ar

Frie inntekter, etter 20 ar
Effektiviseringsgevinster adm.
Effektiviseringsgevinster tjenester

Endring i konsesjonskraftsinntekter
Endring i demografikostnader
Befolkningsgrunnlag

Interkommunalt samarbeid

Kapasitet og kompetanse

Modeller for tjenesteyting

Valgfrihet, distanse og framtidig tjenesteproduksjon
Effektiv tjenesteproduksjon

Jkonomisk soliditet

Valgdeltagelse

Storrelse pd kommunestyret

Politisk representasjon
Innbyggermedvirkning

Kompetanse, kapasitet og politisk handlingsrom
Interkommunalt samarbeid

Lokal identitet

Oppgavepotensial ved storre kommuner
Behov for tiltak for styrket lokaldemokrati

Hoyest poengscore
20
10
20
10
20
20
20
10
20
10
20
10
S
S
20
20
10
10
20
10
10
10
10
10
10
10
10
10
20
10

400

For 4 vurdere om de ulike sammensldingsalternativene vil fore til beerekraftige og skonomisk ro-

buste kommuner har vi sett pa felgende forhold:

- @konomiske virkemidler i kommunereformen i prosent av sum driftsinntekter.
- Driftsresultat i prosent av sum driftsinntekter. Dette er et mal pa ekspertutvalgets krite-
rium om gkonomisk soliditet.

- Effekten pa frie inntekter ved sammenslding de forste 15 arene - og etter 20 dr — i prosent

av sum driftsinntekter.

- Samlede effektiviseringsgevinster pd administrasjon og tjenester i prosent av sum drifts-

inntekter. Dette er et mal pa ekspertutvalgets kriterium om effektiv tjenesteproduksjon.

- Endring i konsesjonskraftsinntekter i prosent av sum driftsinntekter.
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- Forventet endring i demografikostnader fram mot 2030. Endring i demografikostnader
2015-2030 i prosent av sum driftsinntekter

Tabell 98 Vurderingssystem og vekting

Vurderingskriterier Vekt
Okonomiske virkemidler kommunereform 20 | Positiv
Driftsresultat 10 | Positiv
Effekt pd frie inntekter 1-15 20 | Positiv
Effekt pa frie inntekter etter 20 r 10 | Positiv
Effektiviseringsgevinster administrasjon 20 | Positiv
Effektiviseringsgevinster tjenesteomrédene 10 | Positiv
Endring konsesjonskraftsinntekter 5 | Positiv
Demografikostnader 5 | Positiv
Sum 100

Poengfordeling
Middels 10 | Svak
Middels 5 | Svak
Middels 10 | Svak
Middels 5 | Svak
Middels 10 | Svak
Middels 5 | Svak
Middels 2,5 | Svak
Middels 2,5 | Svak

Tabell 99 Poengscore og rangering av de ulike alternativene

Alt | Ale
Vurderingskriterier Vekt 1 2
Jkonomiske virkemidler kommunereform 20 -
Driftsresultat 10| 5,0| 35,0
Effekt pd frie inntekter 1-15 20| 10,0 | 10,0
Effekt pa frie inntekter etter 20 r 10| 5,0
Effektiviseringsgevinster administrasjon 20
Effektiviseringsgevinster tjenesteomrddene 10
Endring konsesjonskraftsinntekter 5
Demografikostnader 5
Totalt 100
Plassering 7 5 2 1 4

Alternativ 6, 4 og 3 far heyest score. Alternativ 7, 2 og 5 far middels score. Alternativ 1, 8 og 9

far lavest score.

9.1.2 Tjenesteyting

Folgende kriterier er benyttet for 4 vurdere de ulike alternativene mht. tjenesteyting:

- Befolkningsgrunnlag

- Interkommunalt samarbeid
- Kapasitet og kompetanse

- Modeller for tjenesteyting
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- Valgfrihet, distanse og framtidig tjenesteproduksjon
- Effektiv tjenesteproduksjon
- Qkonomisk soliditet

Tabell 100 Vurderingssystem og vekting av kriterier for tjenesteyting

Vurderingskriterier Vekt Poengfordeling
Befolkningsgrunnlag 20 | Positiv Middels | 10 Svak
Interkommunalt samarbeid 20 | Positiv Middels | 10 Svak
Kapasitet og kompetanse 10 | Positiv Middels 5 Svak
Modeller for tjenesteyting 10 | Positiv Middels 5 Svak
Valgfrihet, distanse og framtidig

tjenesteproduksjon 20 | Positiv Middels| 10 Svak
Effektiv tjenesteproduksjon 10 | Positiv Middels 5 Svak
Okonomisk soliditet 10 | Positiv Middels 5 Svak
Sum 100

Tabell 101 Samlet vurderingskriterier og vekting

Vek | Alt
Vurderingskriterier t
Befolkningsgrunnlag 20
Interkommunalt samarbeid 20
Kapasitet og kompetanse 10
Modeller for tjenesteyting 10
Valgfrihet, distanse og framtidig
tjenesteproduksjon 20
Effektiv tjenesteproduksjon 10
Okonomisk soliditet 10
Totalt 100
Plassering 3 2 1 4 4 9 4 7 8

Alternativ 3, 2 og 1 far heyest score. Alternativ 4, 5 og 7 far middels score. Alternativ 6, 8 og 9
far lavest score.

9.1.3 Samfunnsutvikling

For & vurdere samfunnsutvikling i de ulike alternativene har vi vurdert felgende forhold:

- Befolkningsgrunnlag

- Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse

- Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
- Kommunesenter

- Avstand til kommunesenter
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- Neringsstruktur

Tabell 102 Vurderingssystem og vekting av kriterier for samfunnsutvikling

Vurderingskriterier Vekt Poengfordeling
Befolkningsgrunnlag 20 Positiv Middels 10 Svak
Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse 20 Positiv Middels 10 Svak
Funksjonelle samfunnsutviklingsomrdder 20 Positiv Middels | 10 Svak
Kommunesenter 10 Positiv Middels 5 Svak
Avstand til kommunesenter 10 Positiv Middels 5 Svak
Neringsstruktur 20 Positiv Middels 10 Svak
Sum 100

Tabell 103 Samlet vurderingskriterier og vekting

Vurderingskriterier Vekt

Befolkningsgrunnlag 20

Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse 20

Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader 20 10 10 10
Kommunesenter 10

Avstand til kommunesenter 10 =-
Neringsstruktur 20 -

Totalt 100

Plassering 1 1 3 4 6 9 7 8 5

Alternativ 1, 2 og 3 far heyest score. Alternativ 4, 9 og 9 far middels score. Alternativ 7, 8 og 6
far lavest score.

9.1.4 Lokaldemokrati

For 4 vurdere lokaldemokratiet i de ulike alternativene har vi vurdert folgende forhold:

- Valgdeltagelse

- Sterrelse pd kommunestyret

- Politisk representasjon

- Innbyggermedvirkning

- Kompetanse, kapasitet og politisk handlingsrom
- Interkommunalt samarbeid

- Lokal identitet

- Oppgavepotensial ved storre kommuner

- Behov for tiltak for styrket lokaldemokrati
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Tabell 104 Vurderingssystem og vekting

Vurderingskriterier Vekt Poengfordeling
Valgdeltagelse 10 | Positiv Middels 5 | Svak
Sterrelse pd kommunestyret

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Politisk representasjon

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Innbyggermedvirkning

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Kompetanse, kapasitet og politisk handlingsrom

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Interkommunalt samarbeid

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Lokal identitet

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Oppgavepotensial ved storre kommuner

20 | Positiv Middels 10 | Svak
Behov for tiltak for styrket lokaldemokrati

10 | Positiv Middels 5 | Svak
Sum 100

Tabell 105 Poengscore og rangering av de ulike alternativene

Alt | Alt | Ale | Alt | Ale | Ale | Alt | Ale | Alt
Vurderingskriterier Vekt 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Valgdeltakelse 10

Sterrelse pd kommunestyre 10

Politisk representasjon 10

Innbyggermedvirkning 10

Relevant kompetanse, tilstrekkelig kapa-
sitet og politisk handlingsrom 10

Interkommunalt samarbeid 10 5,0
Lokal identitet 10

Oppgavepotensial for en sterre kommune 20

Behov for tiltak for 4 styrke lokaldemo- ,

krati 10
Plassering 3 1 2 5 5 6 7 7 4

5,0

Totalt 100

For lokaldemokrati far alternativ 2,3 og 1 og 9 far en middels score, alternativ 4,5,6,7 og 8 far
lavest score.
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9.1.5 Samlet vurdering av alternativene

Tabellen under oppsummerer i tabellform samlet poengsum og poeng knyttet til hvert hovedtema
for hver av alternativene. Det er alternativ 1, 2 og 3 som fir de hayeste poengsummene. Lavest
poengsum har alternativ 6, 8 og 9.

Tabell 106 Samlet vurdering av alternativene 1-9

Vurderingskriterier Maks Alt1 | Alt2 | Ale3 | Ale4 | Ale5S | Alt6 | Ale7 | Ale 8 | Alt9
Okonomi 100| 37,5| 45| 62,5 70| 42,5| 75| 52.5| 22,5| 15
Tjenesteyting 100/ 80| 85| 95| 70| 70| 40| 70| 60| 55
Samfunnsutvikling 100] 95| 95| 85| 80| 60| 30| 50| 45| 70
Lokaldemokrati 100 50| 60| ss| 40| 40| 30| 25| 25| 45
Samlet score 400 262,5| 285/297,5| 260|212,5| 175|197,5|152,5| 185
Plassering 3 2 1 4 5 8 6 9 7

Alternativ 1, 2 og 3 er de storste sammensldingsalternativene i utredningen, bade i innbyggertall

og areal. Det er flere arsaker til at disse alternativene gjor det godt. Sterrelse i seg selv er en viktig
faktor. Det vil vaere disse alternativene som i storst grad vil klare seg uten interkommunalt samar-
beid i framtiden, og som kan pita seg nye oppgaver uten behov for samarbeid i framtiden.

Figuren under viser alternativene rangert fra alternativet med lavest poengscore til alternativet
med hoyest poengscore.
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Figur 53 Samlet score for alternativene
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9.1 Alternativ 0 — Ingen endring i kommunestruktur

Tabell 107 Vurdering av hovedtema - Alternativ 0 — Ingen endring av kommunestrukturen

Hovedtema

JOkonomi

Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

Fordeler

Kommunene vil fortsatt vere herre
i sitt eget «gkonomiske hus», med
de muligheter som det innebzerer
(men hgyst sannsynlig ogsd med
store utfordringer).

Alle kommunene har god kompe-
tanse tilgjengelig.

Tjenestene leveres effektivt pa
mange omrader.

Nerhet til brukerne.

Alle kommunene har god kompe-
tanse tilgjengelig.
Saksbehandlerne kjenner nzrings-
livet og kan tilrettelegge effektivt.
Neerhet til brukerne.

Godt tverrfaglig miljo som jobber
helhetlig i saksbehandling.

Kort behandlingstid og responstid.

O-alternativet ivaretar narhet mel-
lom innbyggere og politikere.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

Ulemper

Flere av kommunen har stram gko-
nomi, og driften ma reduseres. Dette
gir mindre ressurser til utviklingsar-

beid.

Som egen kommune vil kommunen
ga glipp av skonomiske virkemidler
knyttet til reformen (inndelingstil-
skudd, engangsstotte og reformstat-
te). Inntektssystemet vil f.o.m. 2017
trolig veere utformet slik at det blir
relativt mer kostbart 4 vaere egen
kommune (i alle fall pa storrelse
med de aktuell utredningskommu-
nene).

Vil ha vanskeligere for & hente ut
stordriftsfordeler og effektiviserings-
gevinster.

Vil ha vanskelig for 4 styrke sin so-
liditet (evne til & handtere uforutset-
te utgifter).

Sarbare staber ved sykdom og av-
gang.

Utfordrende 4 oppna tilstrekkelig
distanse i de minste kommunene.

Sarbare staber ved sykdom og av-
gang.

Kapasiteten er svak i arbeid med
storre planverk.

Mange bo- og arbeidsmarkedsregio-
ner uavhengig av kommunegrense-
ne.

Store bedrifter opplever forskjells-
behandling mellom kommunene.

I tillegg til eksisterende interkom-
munale samarbeid, vil kommunene
ogsd i stor grad métte handtere nye



Det er korte avstander, gode kana-  oppgaver gjennom interkommunalt

ler og muligheter for innbygger- samarbeid. Ulempene med demokra-

medvirkning i kommunen. tisk styring og kontroll med inter-
kommunale samarbeid vil derfor
forsterkes i framtiden.

Det gkonomiske og politiske hand-
lingsrommet vil ikke bli styrket.

Det kan i dag, og kan ogsd i fram-
tiden, vaere vanskelig & {4 folk til &
stille pd politiske lister.

Muligheten for helhetlig styring og
utvikling av funksjonelle bo- og
arbeidsmarkedsomrader vil ikke bli
styrket.

9.2 Alternativ 1 — Midt-Troms

Figuren under viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av de aktuelle kommunene har
av alternativ 1. Seylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under 3,5 er respondentene
negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Midt-Troms - Bardu, Malselv, Sgrreisa, Dyrgy;,
Trangy, Torsken, Berg og Lenvik

5,0 it

i:z 39 41

35 3,0

3,0 Ja 25 2,7
2,5 ’

20 17

15

1,0

0,5

0,0

1,9

Bardu Malselv Sgrreisa Dyrgy Trangy Torsken Berg Lenvik Talt

Figur 54 Kommunenes vurdering av alternativ 1 — Midt-Troms, pa en skala fra 1-6, der 1 er svart negativ,
mens 6 er svaert positiv.

Figuren viser at det kun er respondentene fra Torsken, Berg og Lenvik som er positive til alterna-
tivet med en Midt-Troms-kommune, hvor alle kommunene i Midt-Troms regionrdd inngar.
Kommunene som er mest negative er Bardu og Dyroy, mens kommunene som er «minst» negative
er Malselv, Serreisa og Trangy. Samlet sett fra alle respondentene i sporreundersokelsen, sa far
alternativet et snitt pd 2,7. Det betyr at det ikke er stotte til sammensldingsalternativet.
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Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 1 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-

funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er oppsummert i tabellen under.

Tabell 108 Vurdering av hovedtema — Alternativ 1

Hovedtema

Okonomi

Tjenestetilbud

Fordeler

De skonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjere
til sammen 75 mill. kr i eng-
angsstotte og reformstotte.

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstids-
punktet vil fa et rammetil-
skudd som er 26 mill. kr hoye-
re per ar de forste 15 arene.

Det vil veere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester
pa til sammen 195 mill. kr pr
ar (95+160).

Dette er et alternativ som om-
fatter hele dagens Midt-Troms
regionrad. Dette er positivt da
det er kommuner som er vant &
samarbeide. Det er mange
etablerte interkommunale sam-
arbeid.

En slik kommune forventes &
ha mulighet for & etablere ro-
buste fagmiljo og ha lav sir-
barhet. Den kan etableres spe-
sialiserte tjenester og det for-
ventes at rekruttering til slike
tjenester skal vere bra.
Basistjenester som skole, bar-
nehage, hjemmetjenester og
sykehjemstjenester vil kunne
videreutvikles der folk bor.

Kommunen blir s3 stor at dis-
tansen mellom innbyggere og
saksbehandler blir bra. Det er
forventet at kommunen skal
kunne effektivisere sammenlik-
na med dagens kommuner.

I forhold til valgfrihet s vil en

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

Ulemper

Inndelingstilskuddet som sam-
menslatte kommuner fér, trappes
ned i perioden 15-20 4r etter
sammensldingen. Innen 20 4r ma
det veere realisert et effektivise-
ringspotensial tilsvarende storrel-
se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil veere 86

mill. kr.

Samtidig ma tjenester vaere der
innbyggerne bor, og i en sdpass
stor kommune vil lokalkunnska-
pen svekkes.

Lange avstander i kommunen
kan redusere effektiv tjeneste-

yting.

Lang reisevei kan gjore at valg-
friheten oppleves av innbyggerne
som mindre.



Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

storre kommune gi storre valg-
frihet for innbyggerne.
Alternativet forventes 4 ha vel
33.000 innbyggere i 2040 med
et areal pa 8629 km?.

Det vil gi en kommune med
tilstrekkelig kapasitet og rele-
vant kompetanse til 4 drive
samfunnsutviklingsarbeid.

Finnsnes vil veere et naturlig
kommunesenter i ny kommu-
ne, bade geografisk og befolk-
ningsmessig.

Det vil bli en stor region mel-
lom Harstad og Tromse.

Det er sannsynlig at deltakel-
sen ved valg blir forholdsvis
hoy. I kommunestyret vil det
bli feerre representanter pr.
innbygger enn i bestdende
kommuner. Innbygger-
medvirkningen blir fortsatt
stor, men formene kan bli end-
ret. | kommuneadministrasjo-
nen vil det veere kapasitet og
kompetanse til & utarbeide go-
de beslutningsgrunnlag for fol-
kevalgte. Fagmiljeene vil veere
store og robuste. Det vil veere
god avstand mellom beslut-
ningstakere, kommunens tje-
nesteapparat og innbyggerne
slik at hyppige habilitetsut-
fordringer kan unngés. I en
stor kommune vil det veere et
tydelig skille mellom politikk
og administrasjon. Kommunen
vil ha evne til lose eksisterende
og nye oppgaver pa god mate
uten 4 veere avhengig av inter-
kommunalt samarbeid. Det vil
bli stort politisk handlingsrom.
Ideologiske forskjeller mellom
partiene vil komme til uttrykk.
Kommunens folkevalgte vil ha

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

Avstandene innad i en ny kom-
mune vil vere store.

Flere av kommunene tilhorer bo-
og arbeidsmarkedsregion Lenvik
og har stor innpendling til Finns-
nes. Men det er tre andre BA-
regioner som vil inngd i ny stor
kommune, som ikke har naturlig
pendling til Finnsnes.

I kommunen vil det vere store
geografiske avstander, geografisk
avstand til kommunesenteret blir
for de fleste vesentlig storre enn i
bestiende kommuner. Innbyg-
gerne vil oppleve storre identitet
til de gamle kommunene/bygdene
enn til ny kommune. Det vil vaere
store kulturelle forskjeller innad i
kommunen. Folkevalgte vil ikke
ha samme gode oversikt over
lokale forhold som i en liten
kommune. Avstanden mellom
beslutningstakerne og innbyg-
gerne blir storre. Det vil vere
nedvendig 4 utvikle gode neer-
demokratiske ordninger, f.eks.
ved & opprette nermiljsutvalg.
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fokus pa samfunnsmal og
overordnede strategisk viktige
planer og saker. Kommunen vil
ha en sterk stemme i forhold til
fylkeskommunale og nasjonale
myndigheter.

9.3 Alternativ 2 — Malselv, Serreisa, Dyroy, Trangy, Tors-
ken, Berg og Lenvik

Figuren under viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ
2. Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under 3,5 er respondentene negative til
alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Alternativ 2 - Malselv, Sgrreisa, Dyrgy, Trangy;,
Torsken, Berg og Lenvik
6,0

5,0
4,1

3,8

4,0 3,7

20 28 2,9 2,8
2,3

2.0 1,9

1,0
Malselv Sgrreisa Dyrgy  Trangy Torsken Berg Lenvik [ alt

Figur 55 Kommunenes vurdering av alternativ 2, pa en skala fra 1-6, der 1 er svert negativ, mens 6 er svart
positiv.

Figuren viser at respondenter fra Torsken, Berg og Lenvik positive til alternativ 1. Kommunene
som er mest negative er Dyroy og Malselv, mens Serreisa og Trangy er mindre negative. Samlet
sett for alternativet er et gjennomsnitt pa 2,8. Det betyr at det ikke er stotte til sammensldingsal-
ternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 2 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er oppsummert i tabellen under.
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Tabell 109 Vurdering av hovedtema — Alternativ 2

Hovedtema

JOkonomi

Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Fordeler

De okonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjare
til sammen 75 mill. kr i eng-
angsstotte og reformstotte.

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstids-
punktet vil fa et rammetilskudd
som er 22 mill. kr hayere per
ar de forste 15 arene.

Det vil veere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester
pa til sammen 146 mill. kr pr
ar (27+119).

Ny stor kommune vil ha til-
strekkelig kapasitet, kompetan-
se og distanse. Det er forventa
at kommunen skal kunne ef-
fektivisere sammenlikna med
dagens kommuner. Det er etab-
lert mange interkommunale
samarbeid i dag.

I forhold til valgfrihet sd vil en
storre kommune gi storre valg-
frihet for innbyggerne

Alternativet forventes & ha vel
29.000 innbyggere i 2040 med
et areal pd 5925 km?.

Det vil veere gi en kommune
med tilstrekkelig kapasitet og
relevant kompetanse til & drive
samfunnsutviklingsarbeid.

Finnsnes vil vere et naturlig
kommunesenter i ny kommu-
ne, bade geografisk og befolk-
ningsmessig.

Det vil bli en stor region mel-
lom Harstad og Tromse.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

Ulemper

Inndelingstilskuddet som sam-
mensldtte kommuner far, trappes
ned i perioden 15-20 ar etter
sammensldingen. Innen 20 ar ma
det veere realisert et effektivise-
ringspotensial tilsvarende storrel-
se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil vaere 77
mill. kr.

Lange avstander i kommunen
kan redusere effektiv tjeneste-

yting.

Lang reisevei kan gjore at valg-
friheten oppleves av innbyggerne
som mindre.

Bosettingsmeonsteret i kommunen
og hensynet til innbyggernes
onske om nzrhet til tjenestene
kan gjere det vanskelig & hente ut
stordriftsfordeler.
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Lokaldemokrati Som alternativ 1. Som alternativ 1.

9.4 Alternativ 3 — Sgrreisa, Dyroy, Tranoy, Torsken, Berg og
Lenvik

Figuren under viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ
3. Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under 3,5 er respondentene negative til
alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Alternativ 3 - Sgrreisa, Dyrgy, Trangy, Torsken,

Berg og Lenvik
6,0
5,0
4'3 4,0
4,0 38 '
33 33
3,0
3,0
1,9
2,0
1,0
Sgrreisa Dyrgy Trangy Torsken Berg Lenvik [alt

Figur 56 Kommunenes vurdering av alternativ 3, pd en skala fra 1-6, der 1 er sveert negativ, mens 6 er svert
positiv.

Figuren over viser at respondenter fra Torsken, Berg og Lenvik er positive til alternativ 3, mens
respondenter fra Serreisa, Dyray og Traney er negative til dette alternativet. Samlet sett far alter-
nativ 3 et snitt pa 3,3 fra alle respondentene, noe som ikke gir stotte til dette alternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 3 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er oppsummert i tabellen under.

Tabell 110 Vurdering av hovedtema — Alternativ 3

Hovedtema Fordeler Ulemper

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms



Jkonomi

Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

De gkonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjere
til sammen 70 mill. kr i eng-
angsstotte og reformstotte.

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstids-
punktet vil f4 et rammetilskudd
som er 21 mill. kr hayere per
ar de forste 15 arene.

Det vil vaere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester
pa til sammen 115 mill. kr pr.
ar (26+89).

Ny stor kommune vil ha til-
strekkelig kapasitet, kompetan-
se og distanse. Det er forventa
at kommunen skal kunne ef-
fektivisere sammenlikna med
dagens kommuner. Det er etab-
lert mange interkommunale
samarbeid i dag.

I forhold til valgfrihet sa vil en
storre kommune gi storre valg-
frihet for innbyggerne

Alternativet forventes & ha vel
29.000 innbyggere i 2040 med
et areal pa 2603 km?.

Det vil vaere gi en kommune
med tilstrekkelig kapasitet og
relevant kompetanse til & drive
samfunnsutviklingsarbeid.

Finnsnes vil vere et naturlig
kommunesenter i ny kommu-
ne, bade geografisk og befolk-
ningsmessig.

Det vil bli en stor region mel-
lom Harstad og Tromse.

I stor grad som alternativ 1.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

Inndelingstilskuddet som sam-
menslatte kommuner far, trappes
ned i perioden 15-20 ar etter
sammenslaingen. Innen 20 4r ma
det veere realisert et effektivise-
ringspotensial tilsvarende storrel-
se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil veere 65
mill. kr.

Alternativet splitter mange etab-
lerte samarbeid.

Mindre variert naeringsstruktur.

I stor grad som alternativ 1.
Ulempene med store geografiske
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avstander og kulturelle forskjeller
blir mindre enn ved alternativ 1.

9.5 Alternativ 4 — Traney, Torsken, Berg og Lenvik

Figuren under viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ
4. Seylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til
alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Alternativ 4 - Trangy, Torsken, Berg og Lenvik

6,0

5,0

40 3,9

31 33 33 33

3,0
2,0

1,0
Trangy Torsken Berg Lenvik [alt

Figur 57 Kommunenes vurdering av alternativ 4, pa en skala fra 1-6, der 1 er svert negativ, mens 6 er svart
positiv.

Figuren over viser respondentene fra Torsken er positiv til dette alternativet, mens respondentene
fra de tre ovrige kommunene gjennomgaende har en negativ oppfatning av alternativ 4. Samlet
sett far alternativet en gjennomsnittlig oppslutning pa 3,3, noe som betyr at respondentene er ne-
gative til alternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 4 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er oppsummert i tabellen under.

Tabell 111 Vurdering av hovedtema — Alternativ 4

Hovedtema Fordeler Ulemper

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms



Jkonomi

Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

De skonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjere
til sammen 45 mill. kr i eng-
angsstotte og reformstotte.

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstids-
punktet vil f4 et rammetilskudd
som er 15 mill. kr hayere per
ar de forste 15 arene.

Det vil vaere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester
pa til sammen 99 mill. kr pr &r
(21+78).

En slik kommune vil delvis
tilfredsstille kravet om tilstrek-
kelig kapasitet. Det vil vaere
mulig med en del spesialisering
innafor tjenestene.

Det foregdr en del interkom-
munalt samarbeid i dag.

I forhold til valgfrihet s vil en
storre kommune gi storre valg-
frihet for innbyggerne

Innbyggertall pa vel 16.500
innbyggere, men der Lenvikde-
len forventes 4 ha 13.500 inn-
byggere med et areal pa 1951
km?.

Finnsnes er naturlig kommune-
senter.

Kommunene preges av vekst-
neringer.

Antall innbyggere ved dette
alternativet blir halvert i for-
hold til antall innbyggere ved
alternativ 1. Fordelene opp-
rettholdes, men blir mindre ved
dette alternativet enn ved al-

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

Inndelingstilskuddet som sam-
menslatte kommuner fér trappes
ned i perioden 15-20 ar etter
sammensldingen. Innen 20 4r ma
det veere realisert et effektivise-
ringspotensial tilsvarende storrel-
se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil veere 40
mill. kr.

Potensialet for effektivisering vil
ikke vaere stor med tanke pa
strukturering.

Begrenset gkning i kompetanse
og kapasitet.

Ulempene som skissert i alt. 1 vil
vare til stede, men ikke i samme
grad. Ved dette alternativet kan
det veaere en fare for at Lenvik
blir vel dominerende? Den storste
kommunen vil matte vise stor
raushet i en sammenslaingspro-
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ternativ 1, 2 og 3. sess. Kommunen vil i noen sam-
menhenger vere avhengig av in-
terkommunalt samarbeid for &
kunne lose eksisterende og nye
oppgaver.

9.6 Alternativ 5 — Lavangen, Bardu, Salangen, Malselv
Figuren under viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ

5. Seylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til
alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Alternativ 5 - Lavangen, Bardu, Salangen og

Milselv
6,0
5,0 4 6
4,0

4,0 39 3,6
3,0 2,7
2,0
1,0

Lavangen Bardu Salangen Malselv [alt

Figur 58 Kommunenes vurdering av alternativ 5, pa en skala fra 1-6, der 1 er svert negativ, mens 6 er svart
positiv.

Figuren viser at Lavangen, Bardu og Salangen er positiv til alternativ 5, mens Mélselv er negative.
Samlet sett far alternativ 5 en oppslutning pd 3,6, det betyr at respondentene i snitt er svakt posi-
tive til alternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 5 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er oppsummert i tabellen under.

Tabell 112 Vurdering av hovedtema — Alternativ 5

Hovedtema Fordeler Ulemper

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms



JGkonomi

Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

De okonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjare
til sammen 45 mill. kr i eng-
angsstotte og reformstotte.

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstids-
punktet vil fa et rammetilskudd
som er ca. 2 mill. kr hayere per
ar de forste 15 arene.

Det vil vaere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester
pa til sammen 125 mill. kr pr
ar (19+106).

En slik kommune vil til en viss
grad tilfredsstille kravet om
tilstrekkelig kapasitet. Fagmil-
joene vil bli noe storre enn i
dag og sdrbarheten gar litt ned.
Det vil veere en relativt ung
befolkning, noe som letter re-
krutteringen.

I forhold til effektiv tjeneste-
produksjon vil det vaere stor
grad av lokalkunnskap i en slik
kommune og korte beslut-
ningsveier. Geografisk sett vil
den henge godt sammen, og
slik ha bra mulighet for relativt
effektiv tjenesteproduksjon.

Et folketall pa vel 15.000 inn-
byggere med et areal pa 6785

km?.

Denne kommunen vil ha et
hayt antall statlig arbeidsplas-
ser.

Mange av fordelene ved alter-
nativ 4 vil kunne paregnes ogsa
ved dette alternativet.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

Inndelingstilskuddet som sam-
mensldtte kommuner far, trappes
ned i perioden 15-20 ar etter
sammensldingen. Innen 20 ar ma
det veere realisert et effektivise-
ringspotensial tilsvarende storrel-
se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil veere 48

mill. kr.

Det vil veere en mindre robust
kommune enn de andre alterna-
tivene.

Det er ikke utpekt et naturlig
kommunesenter i dette alternati-
vet. Det vil vere lang avstand til
alternative kommunesenter.
Begrenset gkning i kapasitet og
kompetanse.

Ulempene som skissert i alt. 1 vil
veaere til stede, men ikke i samme
grad. Kommunen vil i noen
sammenhenger vare avhengig av
interkommunalt samarbeid for &
kunne lose eksisterende og nye
oppgaver.



9.7 Alternativ 6 — Lavangen, Salangen, Serreisa og Dyroy

Figuren under viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ

6. Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under 3,5 er respondentene negative til

alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Alternativ 6 - Lavangen, Salangen, Sgrreisa og

Dyrgy

6,0

5,0

4,0

3.0 2,9

2,4
2,0 18
1,0
Lavangen Salangen Sgrreisa

4,1

2,9

Dyrgy [alt

Figur 59 Kommunenes vurdering av alternativ 6, pd en skala fra 1-6, der 1 er sveert negativ, mens 6 er svert

positiv.

Figuren over viser at Dyroy er positive til dette alternativet, mens respondentene fra Lavangen,

Salangen og Serreisa er negative. Samlet sett gir respondentene i gjennomsnitt dette alternativet en

score pa 2,9, noe som ikke gir stotte til dette alternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 6 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-

funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er oppsummert i tabellen under.

Tabell 113 Vurdering av hovedtema — Alternativ 6

Hovedtema Fordeler

De skonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjare
til sammen 45 mill. kr i eng-
angsstotte og reformstatte.

JOkonomi
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Ulemper

Inndelingstilskuddet som sam-
mensldtte kommuner far trappes
ned i perioden 15-20 ar etter
sammensldingen. Innen 20 4r ma



Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstids-
punktet vil f4 et rammetilskudd
som er 8 mill. kr hoyere per ar
de forste 15 arene.

Det vil veere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester
pa til sammen 58 mill. kr pr ar
(13+45).

Det vil vaere mulighet for en
viss effektiv tjenesteproduk-
sjon.

Sammenlikna med i dag vil
valgfriheten bli noe storre.

Dette alternativet vil gi en
kommune med noen vekstnz-
ringer.

Lavt innbyggertall tilsier at
fordeler papektialt. 1, 2, 3, 4
og 5 ikke vil bli like store ved
dette alternativet. Det er sann-
synlig at deltakelsen ved valg

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

det veere realisert et effektivise-
ringspotensial tilsvarende storrel-
se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil veere 47
mill. kr.

Dette er betydelig lavere enn det
folketallet ekspertutvalget anbe-
faler.

Dette er kommuner som i dag
har lite interkommunalt samar-

beid.

Det forventes ikke at dette kom-
munealternativet kan klare seg
uten interkommunalt samarbeid.
Dette begrunnes blant annet med
ingen av kommunene i dag har
legevakt blant annet.

Fagmiljeene vil kunne bli storre
enn i dag, men det vurderes som
at de blir for sma til 4 kunne iva-
reta kravet om kapasitet og
kompetanse

Forventa folketall pa vel 8000
innbyggere i 2040 med et areal
pa 1411 km?.

Alternativet vil gi en svak gkning
i kapasitet og kompetanse, men

ikke tilfredsstillende.

Det er ikke et naturlig kommune-
senter i dette alternativet. Bo- og
arbeidsmarkedsregionen blir
splittet fra Lenvik.

Ulemper papektialt. 1,2, 3, 4
og 5 vil ikke bli like store ved
dette alternativet.
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blir forholdsvis hay.

9.8 Alternativ 7 — Bardu, Malselv, Serreisa og Dyroy

Figuren under viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ
7. Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under 3,5 er respondentene negative til
alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Alternativ 7 - Bardu, Malselv, Sgrreisa og Dyrgy
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Bardu Malselv Sgrreisa Dyrgy [alt

Figur 60 Kommunenes vurdering av alternativ 7, pa en skala fra 1-6, der 1 er svert negativ, mens 6 er svart
positiv.

Figuren over viser at Malselv er positive til dette alternativet, mens respondentene fra Bardu og
Dyray er negative til dette alternativet. Respondentene fra Serreisa gir alternativet en score pa 3,5.
Samlet sett far dette alternativet et gjennomsnitt pa 3,2, noe som ikke gir stotte til dette alternati-
vet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 7 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er oppsummert i tabellen under.

Tabell 114 Vurdering av hovedtema — Alternativ 7

Hovedtema Fordeler Ulemper

De skonomiske virkemidlene i Inndelingstilskuddet som sam-
kommunereformen vil utgjore ~ menslatte kommuner far, trappes
til sammen 60 mill. kr i en- ned i perioden 15-20 ar etter
gangsstette og reformstotte. sammenslaingen. Innen 20 ar ma

JOkonomi
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Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstids-
punktet vil f4 et rammetilskudd
som er 4 mill. kr hoyere per ar
de forste 15 arene.

Det vil veere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester
pa til sammen 90 mill. kr pr. ar
(8+82).

I dette alternativet inngdr
kommuner som i dag tilherer
Midt-Troms regionen, men
som har lite samarbeid der kun
disse kommunene inngar.

En slik kommune vil til en viss
grad tilfredsstille kravet om
tilstrekkelig kapasitet.

Tienestetilbud Fagmiljgene Viol bli noe sterore
enn i dag og sarbarheten gir

litt ned.

Det er sannsynlig at behovet
for distanse ivaretas. I forhold
til effektiv tjenesteproduksjon
sa vil det vere stor grad av
lokalkunnskap i en slik kom-
mune og korte beslutnings-
veier.

Folketallet i 2040 blir pa vel
16.500 innbyggere med et areal
pa 6677 km?.

En slik kommune vil til en viss
grad tilfredsstille kravet om

Samfunnsutvikling

tilstrekkelig kapasitet.

Lokaldemokrati I en viss grad som alternativ 4.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

det veere realisert et effektivise-
ringspotensial tilsvarende storrel-
se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil veere 40
mill. kr.

P4 grunn av avstander og geogra-
fi er det ikke ventet at kommu-
nen har store muligheter for
strukturendring.

Det vil vaere mindre valgfrihet
enn i de storre alternativene.

Det er ikke utpekt et naturlig
kommunesenter i dette alternati-
vet.

Kommunen vil bestd av {3 vekst-
neringer.

Ulempene som skissert i alt. 1 vil
i en viss grad vere til stede.
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9.9 Alternativ 8 — Bardu og Malselv

Figuren under viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ
8. Swylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under 3,5 er respondentene negative til
alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Alternativ 8 - Bardu og Malselv

6,0

5,0

3,9

4,0 3,7

3,4

3,0
2,0

1,0
Bardu Mélselv [ alt

Figur 61 Kommunenes vurdering av alternativ 8, pa en skala fra 1-6, der 1 er svert negativ, mens 6 er svart
positiv.

Figuren viser Malselv er positive til dette alternativet, mens Bardu er svakt negative. Samlet sett
far dette alternativet et gjennomsnitt pa 3,7. Dette er dermed det alternativet i sperreundersokel-
sen som far hayest positiv score.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 8 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er oppsummert i tabellen under.

Tabell 115 Vurdering av hovedtema — Alternativ 8

Hovedtema Fordeler Ulemper

De ogkonomiske virkemidlene i  Inndelingstilskuddet som sam-
kommunereformen vil utgjere ~ menslatte kommuner far trappes
ok . til sammen 25 mill. kr i eng- ned i perioden 15-20 ar etter
onomt angsstatte og reformstette. sammensldingen. Innen 20 ar ma
det veere realisert et effektivise-

Inndelingstilskuddet forer til at  ringspotensial tilsvarende storrel-
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

man fra sammensldingstids-
punktet vil fa et rammetilskudd
som er ca. 1 mill. kr hoyere per
ar de forste 15 arene.

Det vil veere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester
pa til sammen 79 mill. kr pr. 4r
(8+71).

I dette alternativet inngdar bare
to kommuner, som i dag har
mye samarbeid.

Det forventes at dette kommu-
nealternativet vil ha ei relativt
ung befolkning, noe som er
positivt med tanke pa tjeneste-
produksjon og rekruttering.

I forhold til distanse vil denne
ivaretas til en viss grad. I for-
hold til effektiv tjeneste-
produksjon sa vil det vere stor
grad av lokalkunnskap i en slik
kommune og korte beslut-
ningsveier.

Avstand til kommunesenter vil
vaere kort.

Stor andel av offentlige ar-
beidsplasser.

To kommuner med mange lik-
heter og felles historie. Begge
to er innlandskommuner, «for-
svarskommuner» og de samar-
beider i dag pad mange omra-
der. Fordeler papekt i f.eks. alt.
1 vil ikke bli like store ved det-
te alternativet.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil vaere 12
mill. kr.

Det vil bli ei bedring i forhold til
i dag med kapasitet og rekrutte-
ring, men samtidig er folketallet
under det anbefalte fra ekspert-
utvalget, og det er derfor sann-
synlig at kapasiteten ikke blir
tilfredsstillende med tanke pa
fagmiljo og spesialisering.

Men det vurderes ikke slik at den
vil gi store muligheter for struk-
turering siden det bare er to
kommuner som slar seg sammen.
Dette er ogsa arsaken til at det
vurderes at valgfriheten bare
okes til en viss grad.

Folketallet i 2040 blir knapt
12.000 innbyggere og under det
anbefalte fra ekspertutvalget, og
det er derfor sannsynlig at kapa-
siteten ikke blir tilfredsstillende
med tanke pa fagmiljo og spesia-
lisering. Arealet til sammen er
6026 km?.

Det vil veere lite variert neerings-
struktur.

Kommunene kan bli for like.
Sammenslding vil kunne fore til
mange lokaliseringsdebatter.
Kommunene har et ensidig ar-
beidsliv med mange offentlige
arbeidsplasser. Kommunene er
avhengig av forsvarets tilstede-
verelse. Ulempene som skissert i
alt. 1 vil i en viss grad vere til
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stede.

9.10 Alternativ 9 — Serreisa og Lenvik

Figuren under viser hvilke oppfatninger alle respondentene i hver av kommunene har av alternativ
9. Seylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5 er respondentene negative til
alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternativet.

Alternativ 9 - Sgrreisa og Malselv

6,0
5,0

4,0

3,0 3,0 3,0
3,0

2,0

1,0
Sgrreisa Lenvik [ alt

Figur 62 Kommunenes vurdering av alternativ 9, pa en skala fra 1-6, der 1 er svert negativ, mens 6 er svart
positiv.

Figuren viser her at respondentene bade fra Serreisa og Lenvik er negative til alternativ 9. Dette
alternativet far en gjennomsnittlig score pa 3,0, noe som samlet sett gir en negativ holdning til
alternativet.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 9 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er oppsummert i tabellen under.

Tabell 116 Vurdering av hovedtema — Alternativ 9

Hovedtema Fordeler Ulemper

De okonomiske virkemidlene i Inndelingstilskuddet som sam-

. kommunereformen vil utgjore ~ menslatte kommuner far trappes

Okonomi ) ) . . .
til sammen 25 mill. kr i eng- ned i perioden 15-20 ar etter

angsstotte og reformstatte. sammenslaingen. Innen 20 ar ma
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

Inndelingstilskuddet forer til at
man fra sammensldingstids-
punktet vil f4 et rammetilskudd
som er ca. 1 mill. kr hoyere per
ar de forste 15 arene.

Det vil veere mulig 4 hente ut
effektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjon og tjenester
pa til sammen 60 mill. kr pr. ar
(12+48).

To nabokommuner som i dag
har mye samarbeid.

Det forventes at rekruttering av
spisskompetanse vil vere rela-
tivt greit. Det er sannsynlig at
behovet for distanse ivaretas.

I forhold til valgfrihet sé vil
denne gke grunnet et storre
befolkningsgrunnlag og korte
avstander.

Folketallet i 2040 blir knapt
17.500 innbyggere med et areal
pa 1255 km?.

Finnsnes er naturlig kommune-
senter. Kommunene er i dag
felles bo- og arbeidsmarkedsre-
gion, men Dyroy og Traney vil
utga.

To nabokommuner. Antall
innbyggere ved dette alternati-
vet blir halvert i forhold til an-
tall innbyggere ved alternativ
1. Fordelene opprettholdes,
men blir mindre ved dette al-
ternativet enn ved alternativ 1,
2 og 3.

Utredning av kommunestruktur i Midt-Troms

det veere realisert et effektivise-
ringspotensial tilsvarende storrel-
se pa inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil vaere 12
mill. kr.

Mindre mulighet for strukture-
ring ved bare to kommuner.

Det er mindre grad av effektivise-
ring enn i de andre alternativene.

Ny kommune vil ha lite variert
nzringsstruktur.

Det vil veere et lite geografisk
planomrade.

Ulempene som skissert i alt. 1 vil
vaere til stede, men ikke i samme
grad. Ved dette alternativet kan
det vere en fare for at Lenvik
blir vel dominerende? Den starste
kommunen vil matte vise stor
raushet i en sammenslaingspro-
sess. Kommunen vil i noen sam-
menhenger vare avhengig av in-
terkommunalt samarbeid for 4
kunne lose eksisterende og nye
oppgaver.
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9.11 Oppsummering - anbefalinger om videre prosess og vei-
valg

Tabellen under oppsummerer kommunens vurdering av aktuelle alternativer i sperreundersokel-
sen. Tallene viser gjennomsnitt, det vil si at hvis verdien er under 3,5 er respondentene gjennom-
gdende negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til alternati-
vet.

Fire kommuner (Bardu, Berg, Torsken og Traney) inngdr i 4 alternativer. Tre kommuner (Dyroy,
Lenvik og Malselv) inngér i 5 alternativer. En kommune (Serreisa) inngér i 6 alternativer. Salang-
en og Lavangen inngér i 2 alternativer.

Samlet sett er det kun alternativ 5 og 8 som blir vurdert som positive fra sperreundersokelsen,
med et gjennomsnitt pd hhv. 3,6 og 3,7. Det er imidlertid store variasjoner mellom kommunene.
Alternativ 5 blir vurdert som positivt av bide Lavangen, Bardu og Salangen, mens Malselv er ne-
gative. Alternativ 8 blir vurdert som positivt av Malselv, mens et flertall av respondentene i Bardu
heller i negativ retning.

Et flertall av respondentene i bide Torsken, Berg og Lenvik oppgir at de er positive til alternativ 1,
2 og 3.

Tabell 117 Kommunenes vurdering av strukturalternativene. Oppsummering

Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt 5 Alt 6 Alt 7 Alt 8 Alt 9

Lavangen 3,9 2.4

Bardu 1,7 4,6 2,5 3,4

Salangen 4,0 2,9

Malselv 2,3 2,3 2,7 3,7 3,9

Sorreisa 2,5 2,8 3,3 1,8 3,5 3,0
Dyroy 1,9 1,9 1,9 4,1 3,1

Traney 3,0 2,9 3,0 3,1

Torsken 3,9 4,1 4,3 3,9

Berg 4,5 3,8 3,8 3,3

Lenvik 4,1 3,7 4,0 3,3 3,0
Ialt 2,7 2,8 3,3 3,3 3,6 2,9 3,2 3,7 3,0

Tabellen under oppsummerer i tabellform samlet poengsum og poeng knyttet til hvert hovedtema
for hvert av alternativene. Det er alternativ 1, 2 og 3 som far de hoyeste poengsummene. Lavest
poengsum har alternativ 6, 8 og 9.

Tabell 118 Samlet vurdering av alternativene 1-9

Vurderingskriterier Maks Ale1 | Alt2 | Ale3 | Ale4 | Ale5S | Alt6 | Ale7 | Ale 8 | Alt9
Okonomi 100| 37,5 45| 62,5| 70| 42,5| 75| 52,5| 22,5| 15
Tjenesteyting 100/ 80| 85| 95| 70| 70| 40| 70| 60| 55
Samfunnsutvikling 100] 95| 95| 85| 80| 60| 30| 50| 45| 70
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Lokaldemokrati 100] 50| 60| 55| 40| 40| 30| 25| 25| 45
Samlet score 400 | 262,5| 285]|297,5| 260|212,5| 175|197,5|152,5| 185
Plassering 3 2 1 4 5 8 6 9 7

Alternativ 1, 2 og 3 er de storste sammensldingsalternativene i utredningen, bade i innbyggertall
og areal. Det er flere arsaker til at disse alternativene gjor det godt. Sterrelse — bade nér det gjelder
antall innbyggere og geografi, i seg selv er en viktig faktor. Det vil vaere disse alternativene som i
storst grad vil klare seg uten interkommunalt samarbeid i framtiden, og som kan pata seg nye
oppgaver uten behov for samarbeid i framtiden.

P4 bakgrunn av foreliggende kommunestyrevedtak, denne utredningen, utfordringsbildene, inn-
spill pd allerede gjennomferte folkemeter og andre medvirkningsarenaer, bor kommunestyrene i
hver kommune ta stilling til:
0 Er det onskelig og mulig for kommunen 4 besta som egen kommune i et langsiktig fram-
tidsperspektiv?
0 Er det onskelig og mulig 4 utvide det interkommunale og regionale samarbeidet i sa
stor grad at kommunen kan bestd som egen kommune i et langsiktig framtidsperspektiv?

Dersom kommunestyrene svarer ja pa disse spersmdlene og velger dette som strategi i forhold til
videre arbeid med kommunereformen, er det mindre aktuelt for kommunestyrene 4 ta stilling til
retningsvalg i forhold til foreliggende sammenslaingsalternativer. Utredningen viser imidlertid at
en slik strategi kan vere risikabel for kommunene i forhold til overordnede mél for kommunere-
formen.

Etter var oppfatning mener vi at alle kommunene i Midt-Troms (kanskje med unntak av Lenvik)
samt Salangen og Lavangen, er for sma til & kunne levere tilstrekkelig gode tjenester til innbygger-
ne og nzringslivet, og for 4 ivareta nye oppgaver og krav i et framtidsperspektiv.

Kommunene ber derfor bestemme seg for hvilken/hvilke kommuner det er riktig 4 sld seg sammen
med. Ekspertutvalget mener at kommunene ber ha minimum omkring 15.000 - 20.000 innbygge-
re. De foreliggende kommunesammensldingsalternativene innebzrer at flere av konstellasjonene
medferer at ny kommune fir omkring 15.000 innbyggere. Dette kan veere tilstrekkelig i forhold til
kommunereformens mal.

Under har vi vurdert de gitte alternativene ut fra kriterieutslag, sperreundersekelser og skjenn,

ved at vi har prioritert to av de gitte sammensldingsalternativene der den enkelte kommune inng-
o 40

ar.

Tabell 119 Samlet vurdering

Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt 5 Alt 6 Alt 7 Alt 8 Alt 9

Lavangen X

o . L . .
4° For Lavangen og Salangen er kun tatt inn et alternativ, siden vi mener det andre aktuelle alternativet er «sor-
orientering»
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Bardu X X

Salangen x

Milselv X <

Sorreisa be X

Dyroy X X

Tranoy b X

Torsken X X

Berg b X

Lenvik b'e X

Ialt 3 1 6 1 3 1 1 2 0

P4 bakgrunn av det foreliggende materialet vil vi samlet sett anbefale en kombinasjon bestdende
av alternativ 3 og 3, eller alternativ 1 (Midt-Troms-regionen). For Lavangen og Salangen mener vi
det er et hoyst relevant alternativ ogsa 4 orientere seg sgrover (i en konstellasjon der ogsd Grat-
angen inngdr). Ett alternativ her — utover en «Ofoten-konstellasjon», kan ogsd vaere en sammen-
slding av Salangen, Lavangen og Gratangen. Dersom Lavangen og Salangen skulle innga i en
sammenslaing serover, vil en sammenslding av Bardu og Malselv framstd som aktuell.

For kommunestyrene gjor sitt retningsvalg ber det vere bred involvering av innbyggerne i kom-
mune. Deres medvirkning kan skje pd folkemeter, i lag og foreninger, i mater med neringslivet,
heringer, innbyggerundersokelser, via kommunenes nettsider, nettmeter etc.

Nar kommunene har gjort sine retningsvalg, dvs. at kommunestyrene tar stilling til hvem de foret-
rekker 4 sla seg sammen med, starter arbeidet med & utvikle intensjonsavtaler. Basert pa erfaringer
fra andre sammenslaingsprosesser bar det beregnes at intensjonsavtaleprosessen vil ta 3-4 mane-

der.

Gjennom de frivillige sammenslaingene som er gjennomfert, er det gode erfaringer med utarbei-
delse av en intensjonsplan. Som tidligere omtalt vil det her vere aktuelt & diskutere seg fram til
visjoner og mal for sammensldingen, og s langt som mulig veere konkret pd hvordan man ser for
seg organisering og lokalisering av kommunale funksjoner. Hvordan de ansatte skal involveres og
héndteres i prosessen, vil ogsa vere et sentralt moment. Det vil vaere spesielt viktig a synliggjore
hvordan man vil satse pa framtidig steds- og samfunnsutvikling i den nye kommunen. Det ma syn-
liggjores hvordan man ensker a utvikle steder som en del av et starre fellesskap. Tkke alle steder
kan vere like attraktive pa alt, men under en felles kommunal paraply kan likevel ulike steders
samlede attraktivitet oke.

Intensjonsplanen ma naturligvis ta utgangspunkt i et mest mulig omforent utfordringsbilde, men
ogsa tilstrebe 4 ivareta spesielle hensyn og behov som de gamle kommunene métte ha. Samtidig vil
det vaere sentralt 4 synliggjere hvordan man ser for seg at kommunen kan bli en sterkere utvik-
lingsaktor ut fra et helhetlig fokus pd den nye kommunens samlede ressurser.
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