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Innledning

Denne rapporten presenterer resultater fra en undersgkelse gjennomfgrt pa oppdrag for
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag. Undersgkelsen er rettet mot befolkningen i 24 kommuner i Sgr-
Trgndelag fylke.

Sentio Research Norge AS har statt for utarbeidelse og gjennomfgring av undersgkelsen, med mal om
a fa kunnskap om fglgende:

- Innbyggernes oppfatninger av kommunesammenslaing. Herunder hva innbyggerne i hver
enkelt kommune og i regionen mener om kommunesammenslaing (blant annet i hvilken grad
de stgtter en reform der flere kommuner blir slatt sammen til én).

- Innbyggernes forventninger til kommunesammenslding. Herunder i hvilken grad innbyggerne
mener kommunesammenslaing vil gi et bedre tjenestetilbud.

- Innbyggernes preferanser for kommunesammenslaing. Herunder hvilken kommune(r)
innbyggerne foretrekker sammenslaing med.

Metode, utvalg og gjennomfgring

Feltarbeidet for undersgkelsen er gjennomfgrt av Norstat som en CATI-undersgkelse. (Computer-
assisted telephone interviewing) i perioden 21.12.2015 - 17.01.2016 .

Malgruppen for undersgkelsen har veert tilfeldighetsutvalg over 18 ar i 24 kommuner i Sgr-Trgndelag.
Til sammen er det gjennomfgrt 6386 intervju. Utgangspunktet for datainnsamlingen var a intervjue et
representativt utvalg i hver kommune. Dette betyr at det er giennomfgrt mellom 100 og 500 intervju
i hver kommune Utvalget er vektet for kjgnn og alderssammensetning i enkeltkommuner.



Beskrivelse av utvalget

Figur 1: Fordeling bakgrunnsvariabler vektet, kommuner er vektet internt. Prosent. (n=6385).
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Feilmarginer

| enhver utvalgsundersgkelse er det grader av feilmarginer for fordelinger (prosentuering).
Feilmarginene gir oss et intervall rundt den malte verdien, og sannsynligheten for at den reelle verdien
i populasjonen vil ligge innenfor dette intervallet er pa 95 prosent. Stgrrelsen pa feilmarginen avhenger
av utvalgets stgrrelse, og av resultatet i utvalget. Jo mer prosenten som har en bestemt egenskap
naermer seg 50, dvs. jo mer heterogent utvalget er, desto stgrre feilmargin ma vi regne med.

Figur 2 viser hvordan feilmarginene utvikler seg ved ulike utvalgsstgrrelser og fordelinger. | denne
undersgkelsen med et utvalg pa 6400 personer, vil feilmarginene pa totaltallene variere fra 0,7
prosentpoeng ved en 10/90-fordeling til 1,2 prosentpoeng ved en 50/50-fordeling. For underutvalg og
enkeltkommuner vil feilmarginen vaere stgrre.

For eksempel, hvis 50 prosent av utvalget i en kommune med et utvalg pa 300 svarer at de er enig i
malsetningene i kommunereformen, vil den reelle andelen, med 95 prosent sikkerhet, vaere mellom
44,3 og 55,7 prosent.

Figur 2: Fordeling feilmarginer i ulike utvalgsstgrrelser
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Signifikanstesting

Det er giennomfgrt signifikanstesting pa bakgrunnsvariabler. Det er testet om resultatene for hver
undergruppe er signifikant forskjellige fra motsatsen, for eksempel om menn svarer annerledes enn
kvinner, eller om innbyggerne i Tydal svarer annerledes enn innbyggerne resten av Sgr-Trgndelag.
Dersom en forskjell er signifikant, kan vimed 95 prosent sikkerhet hevde at den er reell i populasjonen,
og ikke skyldes tilfeldigheter i utvalget. Nar det gjelder nedbrytinger pa bakgrunnsvariabler, vil kun
signifikante forskjeller bli presentert og kommentert i rapporten. Nedbrytinger pa bakgrunnsvariabler
finnes i tabellvedlegget bakerst i rapporten, og her er ogsa signifikante forskjeller markert med pil og
fargekode.



Om rapporten

| rapporten presenteres hovedfunnene fra undersgkelsen. Resultatene blir presentert ved bruk av
figurerer, og alle tall er oppgitt i prosentfordelinger eller som standardiserte gjennomsnitt. Hvilke tall
som presenteres er presisert i overskriften til hver figur.

Ved bruk av standardiserte gjennomsnitt tar tolkningene utgangspunkt i hvordan snittet plasserer seg
pa en skala fra O til 100. Dette ma ikke forveksles med fordelinger, men heller tolkes som en slags
poengskala. Standardisert gjennomsnitt er godt egnet for & fremstille resultater pa en pedagogisk
mate, og for & sammenlikne resultat mellom ulike brukergrupper. Denne fremstillingen brukes ofte
ved spgrsmal som maler noe pa en skala, for eksempel fra helt enig til helt uenig. Skalaen blir omkodet
til en O til 100-skala, hvor vet ikke-kategorien tas bort. Skalaen er konstruert slik at hgye
gjennomsnittsskarer skal tolkes som hgy grad av enighet, mens lave skarer betyr lav grad av enighet.

Figur 3: Standardisering av gjennomsnitt
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Hovedfunn

e Litt over halvparten av innbyggerne i Sgr-Trgndelag mener egen kommune i en fremtidig
kommunestruktur bgr slds sammen med én eller flere av nabokommunene. Andelen som
mener kommunen bgr vaere en egen kommune slik den er i dag, er 41 prosent.

e | 14 av kommunene (Roan, Bjugn, @rland, Hemne, Afjord, Rennebu, Hitra, Klaebu, Orkdal,
Reros, Meldal, Snilldal, Skaun og Oppdal) er det flertall for kommunesammenslaing.

e 61 prosent oppgir a fgle svaert stor tilhgrighet til den delen av bygda/kommunen de bor i, 53
prosent fgler sveert stor tilhgrighet til selve kommunen, mens andelen innbyggere som fgler
svaert stor tilhgrighet til regionen kommunen tilhgrer, er 23 prosent.

e Innbyggerne ble bedt om 3 ta stilling til hvordan de tror en ny, sammenslatt kommune ville
Igst sentrale oppgaver sammenlignet med dagens kommune. Pa en skala fra 0 (mye darligere)
til 100 (mye bedre) varierer gjennomsnittet fra 42 pa innbyggermedvirkning til 61 pa bolig- og
naeringsutvikling. Dette betyr at innbyggerne i snitt forventer en forbedring av bolig- og
naeringsutvikling ved kommunesammenslaing, men litt darligere lokaldemokrati. Pa gvrige
tjenesteomrader (skole/barnehage, helse/omsorg, samfunnssikkerhet/beredskap,
veier/kollektivtransport, klima/miljg og rettssikkerhet/apenhet i forvaltningen) varierer
gjennomsnittene fra 50-59 poeng. Dette indikerer at innbyggerne i snitt forventer noe
forbedring, men generelt sma endringer i tjenestene ved en kommunesammenslaing.

e 25 prosent av innbyggerne mener bedre kommunegkonomi er hovedarsaken til at
kommunesammenslaing er riktig. 23 prosent oppgir mer robuste kommuner som en viktig
grunn. Ogsa effektivisering og bedre tjenestetilbud star sentralt.

e 35 prosent oppgir at man klarer seg godt alene, og at kommunen er stor nok som den er, som
en viktig grunn til & vaere imot/usikker pa kommunesammenslaing. Stgrre avstander og svekket
lokaldemokrati er ogsa viktige arsaker til motstand/usikkerhet blant innbyggerne.

e | Trondheimsregionen er det mest utbredt med en oppfatning om at tjenester,
samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre regionkommune.

e 67 prosent av innbyggerne mener kommunen de bor i, bgr stille seg positiv til et eventuelt
initiativ til sammenslaing fra én eller flere nabokommuner.

e Nar innbyggerne blir stilt overfor valget om hvilke(n) av nabokommunene de @nsker
sammenslaing med, bade frivillig og hvis en ma, velger de fleste én eller flere av
nabokommunene. | ni av tilfellene oppnar en gjensidige valg, det vil si over 50 prosent av
innbyggerne i to kommuner velger hverandre. Her er geografisk naerhet av stor betydning.
Bjugn og @rland er de to kommunene som har hgyest andel gjensidige valg, og pa andreplass
finner vi kombinasjonen Hitra-Frgya. Videre er kombinasjonene Roan-Afjord, Oppdal-
Rennebu, Meldal-Orkdal og Holtalen-Rgros ogsa gnsket av mer enn 60 prosent av innbyggerne
i begge kommuner. Agdenes-Orkdal, Selbu-Tydal og Malvik-Trondheim er de @vrige
kombinasjonene hvor minst halvparten av innbyggerne i begge kommuner velger hverandre.



Fremtidig kommunestruktur

Innbyggerne ble spurt om hvordan de mener den fremtidige kommunestrukturen for sin kommune
bgr veere. 51 prosent mener egen kommune bgr bli slatt sammen med én eller flere av
nabokommunene. Videre gnsker 41 prosent at kommunen skal vaere en egen kommune slik den er i
dag, mens to prosent mener den bgr deles. Fem prosent av de spurte innbyggerne hadde ingen mening
om den fremtidige kommunestrukturen for sin kommune.

Figur 4: Innbyggernes vurdering av den fremtidige kommunestrukturen for sin kommune. Prosent, (N= 6369).
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Brutt ned pa bakgrunnsvariabler finner vi at:

e En signifikant hgyere andel kvinner enn menn mener at kommunen bgr vaere organisert
som i dag (43 mot 39 prosent), mens en hgyere andel menn (54 prosent) enn kvinner (48
prosent) er for ssmmenslaing.

e 57 prosent av innbyggerne under 30 ar mener at kommunen bgr vaere organisert som i
dag, mens denne andelen er betydelig lavere blant de eldre innbyggerne. Spesielt positive
til sammenslding med nabokommunen(e) er de fra 45 ar og oppover, hvor 56-57 prosent
er for dette.

e Blant de som har bodd i kommunen i over 30 ar, finner vi en signifikant hgyere andel som
mener kommunen bgr sla seg sammen med én eller flere av nabokommunene (53
prosent), enn vi finner blant de som har bodd i kommunen kortere tid enn dette.

e Vifinner en noe hgyere andel som mener kommunen bgr deles, blant de som ikke arbeider
i bokomunnen (fire prosent), enn blant de som jobber i kommunen de bor i (to prosent).
Eller er det sma forskjeller mellom disse to gruppene, og litt over halvparten er for en
sammenslaing med nabokommunen(e).

e De hgyeste andelene som mener kommunen bgr sla seg sammen med én eller flere av
nabokommunene, finner vi blant innbyggerne i Roan (79 prosent), Bjugn (78 prosent),
@rland (65 prosent), Hemne (64 prosent), Afjord (62 prosent), Rennebu (61 prosent), Hitra
(61 prosent) og Klaebu (59 prosent).



e Blant innbyggerne i Tydal (69 prosent), Melhus (65 prosent), Midtre Gauldal (55 prosent),
Selbu (54 prosent), Frgya (53 prosent), Holtalen (52 prosent) og Agdenes (51 prosent)
finner vi de hgyeste andelene som mener kommunestrukturen bgr veere som i dag. Totalt
er det et flertall for a bevare kommunestrukturen i atte av kommunene.

e Det skal ogsa papekes at til tross for at sveert fa mener kommunen de bor i, bgr deles,
finner vi signifikant hgyere andeler som er for dette i Snillfjord (29 prosent), Malvik (atte
prosent) og Skaun (seks prosent). Vi finner den hgyeste andelen som ikke har noen mening
om temaet, i Trondheim (13 prosent).

Tilhgrighet til bostedet, kommunen og regionen

Innbyggerne ble spurt om tilhgrighet bade til delen av bygda/kommunen de bor i, til selve kommunen
(med dagens kommunegrenser) og til regionen. Analysene viser at 61 prosent av de spurte fgler svaert
stor tilhgrighet til den delen av kommunen de bor i (heretter referert til som «bygda»), mens kun to
prosent oppgir a fgle svaert liten tilhgrighet hit. Videre finner vi at 53 prosent fgler sveert stor tilhgrighet
til kommunen de bor i, mens tilsvarende andel nar det gjelder regionen, er 23 prosent. Fire prosent av
innbyggerne oppgir a fgle svaert liten tilhgrighet til kommunen, mens 14 prosent fgler sveert liten
tilhgrighet til regionen.

Figur 5: Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne til folgende omrader? Prosenter, (N=6369).
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Brutt ned pa bakgrunnsvariabler finner vi at:

e Standardiserte gjennomsnitt for tilhgrighet til bygda si, er 83 for menn og 84 for kvinner,
pa en skal fra O til 100. Videre har vi at standardisert gjennomsnitt for tilhgrighet til



kommunen er 77 for menn og 80 for kvinner. Her har vi altsa signifikante forskjeller
kjsnnene imellom. Snittet for tilfredshet med regionen er pa sin side 56 bade for kvinner
og menn.

Standardisert gjennomsnitt for tilhgrighet til bygda er signifikant hgyere blant de over 60
ar (skare pa 87) enn blant gvrige aldersgrupper (gjennomsnitt pa 79-84). Dette gjelder ogsa
for tilhgrighet til kommunen, hvor gjennomsnitt for de over 60 ligger pa 82, pa en skala fra
0 til 100, mens snitt for de @gvrige aldersgruppene ligger mellom 75 og 79. Nar det gjelder
tilhgrighet til regionen, finner vi ogsa her en signifikant hgyere gjennomsnittssnittskare
blant de over 60 (skare pa 60, kontra 52-56 i de andre aldersgruppene).

De som har bodd i kommunen over 30 ar, fgler i snitt mer tilhgrighet til bygda si, enn de
som har bodd her kortere tid (snitt pa 89 mot snitt pa 67-83). Denne gruppen opplever
ogsa sterst tilhgrighet til selve kommunen (med en skare pa 85 mot skare pa 61-77 blant
de som har bodd her kortere) og til regionen (snitt pa 58 mot snitt pa 52-55).

Blant de som arbeider i kommunen de bor i, er standardisert giennomsnitt for tilhgrighet
til bygda hgyere enn blant de som ikke jobber i bokommunen (85 mot 80). Dette gjelder
ogsa for tilhgrighet til kommunen (82 mot 72 i gijennomsnittsskare). Forskjellene mellom
de som arbeider i bokommunen, og de som ikke gjgr det, er ikke signifikante nar det gjelder
opplevd tilhgrighet til regionen.

Snittet for tilhgrighet til bygda man bor i, er hgyest i kommunene Osen (89), Snillfjord
(89), Agdenes (88), Hemne (88), Tydal (88), Afjord (88), Frgya (87), Midtre Gauldal (86) og
Oppdal (86). Klaebu, Malvik og Trondheim har pa sin side de laveste snittene for
tilhgrighet til bygda (skare pa 76). Ogsa Bjugn og Melhus (skare pa henholdsvis 77 og 79)
skiller seg ut som kommuner med lave relativt lave tilfredshetsskarer.

Nar det gjelder tilhgrighet til kommunen, finner vi de hgyeste snittene i Frgya (86), Tydal
(86), Hemne (85), Hitra (84), Oppdal (84) og Afjord (84), mens kommunene med lavest
gjennomsnittsskare her er Snillfjord (64), Roan (64), Bjugn (69), Malvik (71), Kleebu (73)
og Trondheim (75).

Hva gjelder opplevd tilhgrighet til regionen, finner vi spesielt hgy gjennomsnittsskare i
Orkdal/Orkdalsregionen (78), Trondheim/Trondheimsregionen (77), Oppdal/Sgr-
Trgndelag-regionen (75), Bjugn/Fosen-regionen (73) og Afjord/Fosen-regionen (72). Ogsa
@rland/Fosen-regionen (69), Rgros/Fjellregionen (69, Roan/Fosen-regionen (68),
Klaebu/Trondheimsregionen (67) og Holtalen/Fjellregionen (66) skarer hgyt her. Mens
kommunene med lavest snittskare er Hitra (27) og Frgya (28), begge Orkdalsregionen.
Ogsa Hemne, Malvik, Tydal, Midtre Gauldal, Skaun, Osen, Melhus, Selbu og Agdenes
skarer signifikant lavere pa tilhgrighet til sine respektive regioner. Pa spgrsmal om
opplevd tilhgrighet til gy-regionen, rapporteres det imidlertid om langt hgyere snittskare
bade i Frgya (80) og Hitra (78).



Oppgavelgsning ved sammensldaing av kommuner

Innbyggerne ble bedt om a ta stilling til hvordan de tror at en eventuell ny, sammenslatt kommune vil
kunne Igse sentrale oppgaver sammenlignet med kommunen hvor de bor i dag. Resultatene vises pa
en skala fra O (mye darligere) til 100 (mye bedre) i tillegg til prosentandeler.

Resultatene for de ulike tjenestene varierer fra et gjennomsnitt pa 42 nar det gjelder
innbyggermedvirkning, til et snitt pa 61 for bolig- og naeringsutvikling. Det betyr at innbyggerne i snitt
forventer en forbedring av bolig- og naeringsutvikling ved kommunesammenslaing, men en forverring
av innbyggermedvirkningen. Dersom vi ser pa prosentandelene, finner vi at 18 prosent forventer mye
bedre bolig- og naeringsutvikling, mens seks prosent forventer at dette tilbudet blir mye darligere. Pa
motsatt side har vi at sju prosent forventer mye bedre innbyggermedvirkning, mens 18 prosent
forventer at lokaldemokratiet blir mye darligere.

Pa de gvrige omradene varierer skarene fra 50 til 59. For samtlige av disse oppgavene (med unntak av
skole og barnehage) gjelder det at innbyggerne tror de vil Igses noe bedre av en ny, sammenslatt
kommune. | tilfellet skole/barnehage kan snittet pa 50 tolkes som at innbyggerne tror oppgaven vil bli
Igst noksa likt som i dag, og at en kommunesammenslaing verken fgrer til en forbedring eller forverring
av tjenestetilbudet.

Figur 6: Hvordan innbyggerne tror en ny kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med dagens Igsning.
Standardiserte gjennomsnitt, der 0 = mye darligere og 100 = mye bedre (N=6045).
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Figur 7: Hvordan innbyggerne tror en ny kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med dagens Igsning.
Prosent, (N=6369).
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Brutt ned pa bakgrunnsvariablene, finner vi forholdsvis store forskjeller kommunene imellom nar det
gjelder hvordan innbyggerne tror en ny sammenslatt kommune vil kunne Igse sentrale oppgaver.
Forskjellene etter kjgnn, alder, botid og arbeidssted er betydelig mindre. | den grad vi ser et mgnster
her, er det som oftest kvinner, de under 30 ar, de som arbeider i bokommunen, samt de som har bodd
i kommunen ti ar eller lengre, som er mest negative til tjenestetilbudet/oppgavelgsing ved
sammenslding. Menn, de pa 30 ar og oppover, de som ikke jobber i kommunen de bor i, og de som har
bodd i kommunen under ti ar, er pa sin side litt mer positive. Nedenfor oppsummerer vi de sentrale
forskjellene mellom kommunene, hvor det er kommunene som skiller seg signifikant fra de andre, i
enten negativ eller positiv retning, som vil bli kommentert.

Skole og barnehage:

¢ Innbyggerne i Tydal, Osen, Selbu, Holtalen, Melhus, Agdenes og Midtre Gauldal er mest
negative med tanke pa hvordan de tror skole-/barnehagetilbudet blir i en sammenslatt
kommune, med standardisert gjennomsnitt fra 30 (Tydal) til 45(Midtre Gauldal).

e Innbyggerne i Bjugn, @rland, Hitra, Orkdal, Afjord, Klaebu og Malvik mener i stgrst grad at
oppgaven «skole og barnehage» vil bli bedre Igst ved kommunesammenslaing (snittet
varierer fra 54 i Malvik til 62 i Bjugn).
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Helse- og omsorgstjenester:

Innbyggerne i Tydal, Melhus, Osen, Holtdlen, Midtre Gauldal og Selbu er mest
pessimistiske med tanke pa hvordan en ny sammenslatt kommune vil handtere helse- og
omsorgstjenester (skare fra 32 til 48).

Sammenlignet med de andre kommunene er det Bjugn, Roan, Orkdal, Oppdal og Hitra som
er de mest positive til kommunesammenslaing i forbindelse med spgrsmalet om helse og
omsorg (gjennomsnittsskare fra 58 til 64).

Bolig- og naeringsutvikling:

Av kommunene med mest negativ holdning til bolig- og neeringsutvikling ved
kommunesammenslaing, finner vi Tydal, Osen, Holtalen, Selbu, Frgya og Melhus (skare fra
41 til 58).

Det er derimot betydelig mer optimisme blant innbyggerne i Bjugn, @rland, Hitra, Afjord
og Klaebu (skare fra 66 til 71).

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning:

Innbyggerne i Tydal, Osen, Melhus, Midtre Gauldal, Selbu, Agdenes og Holtalen er mest
negative til hvordan innbyggermedvirkningen vil fungere i en ny, sammenslatt kommune
(skare fra 22 til 38).

De mest positive vurderingene finner vi derimot blant innbyggerne i Bjugn, @rland, Afjord,
Oppland, Hitra, Orkdal og Trondheim (skare fra 46-55).

Samfunnssikkerhet- og beredskap:

De som bor i kommunene Tydal, Osen, Frgya, Midtre Gauldal, Selbu, Holtalen, Melhus og
Hemne, gir lavest skare (fra 43 til 54), og er altsd mest negative til hvordan en
sammenslaing av kommuner vil pavirke samfunnssikkerheten.

Innbyggerne i Bjugn, Snillfjord, Klaeebu, Roan, @rland, Malvik og Skaun har de mest positive
forventningene til hvordan denne oppgaven vil bli Igst i en sammenslatt kommune (skare
fra 63 til 71).

Veier og kollektivtransport:

Innbyggerne i Tydal, Selbu, Osen, Holtalen, Agdenes, Frgya og Midtre Gauldal gir her lavest
skare (fra 38 til 52), og er dermed mest negative til hvordan en sammenslding vil pavirke

vei- og transporttilbudet.

De mest positive innbyggerne bor pa sin side i Klaebu, Bjugn, Trondheim, Malvik og Skaun,
hvor gjennomsnittsskare ligger mellom 65 og 61.
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Klima og miljg:

Det er szerlig innbyggerne i Tydal, Osen, Rennebu, Selbu og Midtre Gauldal som i stgrst
grad forventer at miljg- og klimautfordringen vil takles darligere en ny, sammenslatt
kommune (skare mellom 47 og 53).

Kommunene som er mest optimistiske og tror en sammenslatt kommune vil kunne Igse
denne oppgaven bedre, er spesielt Bjugn (skare pa 60) og Trondheim (skare pa 59).

Rettssikkerhet:

Kommunene Tydal, Melhus, Holtalen og Midtre Gauldal er de som i minst grad har tro pa
at en ny, sammenslatt kommune bedre kan sikre rettssikkerhet og apenhet i forvaltningen
(skare fra 46 til 51).

Roan, Bjugn og Afjord har pa sin side de mest positive innbyggerne hva gjelder troen pa at
denne oppgaven vil kunne Igses pa en bedre mate hvis flere kommuner slas sammen
(gjennomsnittsskare fra 60 til 67).
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Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslaing kan vaere
riktig?

Figur 8: Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslaing kan vzere riktig? Prosent, (N=3472).
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Vi ser at relativt store andeler av innbyggerne mener bedre kommunegkonomi (25 prosent) og mer

robuste kommuner (23 prosent) er viktige argumenter for kommunesammenslaing. Vi finner for gvrig

ogsad en hgy andel innbyggere (31 prosent) som mener andre arsaker enn de spesifiserte gjgr

kommunesammenslaing fornuftig. Relativt sma andeler mener at sterkere lokaldemokrati og korte

avstander mellom dagens kommuner er viktige arsaker til at kommunesammenslding er riktig

(henholdsvis sju og seks prosent).

Brutt ned pa bakgrunnsvariablene finner vi:

Kjgnnsforskjellene er generelt sma, dog med noen unntak. En signifikant hgyere andel kvinner
enn menn oppgir at kommunen ikke kan sta alene, som grunn (18 mot 14 prosent). Andelen
menn som hevder effektivisering er en viktig grunn, er dessuten hgyere enn andelen kvinner
som mener dette (23 mot 15 prosent). At kommunegkonomien blir bedre, er ogsa mer utbredt
som argument blant menn (29 prosent) enn blant kvinner (21 prosent), mens andelen som ikke
er sikre pa hvorfor kommunesammenslaing er riktig, er noe hgyere blant kvinnene (atte
prosent) enn mennene (fem prosent).

Heller ikke forskjellene mellom de ulike aldersgruppene er store. Vi finner imidlertid at en
signifikant lavere andel av de under 30 ar (elleve prosent) enn av de pa 30 ar og eldre oppgir
at kommunen ikke kan sta alene, som hovedarsak. Videre er andelen 30-44-aringer som mener
effektivisering er et viktig argument (25 prosent), betydelig hgyere enn hva den er i de andre

=
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aldersgruppene. Blant de over 60 finner vi en signifikant hgyere andel som oppgir at
kommunene blir mer robuste, som grunn (26 prosent), enn vi finner blant de yngre.

Blant de som har bodd i kommunen, under ti ar, finner vi en spesielt lav andel som oppgir
«kommunen kan ikke sta alene» som en hovedarsak (elleve prosent). Effektivisering og bedre
tjenestetilbud er pa sin side grunner som er lite utbredt blant de med botid pa over 30 ar (16
prosent). At kommunen blir mer robust, er det saerlig lave andeler av de med botid pa mellom
10 og 30 ar, som oppgir som hovedarsak (20 prosent).

Hvorvidt man arbeider i kommunen man bor i, eller ikke, har liten effekt pa hva man oppgir
som hovedarsak(er) til at kommunesammenslaing er riktig.

Vi vil nd presentere de viktigste forskjellene mellom kommunene. Igjen er det kommunene som skiller

seg ut med signifikant hgye eller signifikant lave andeler, som vil bli kommentert.

Det er i Snillfjord, Osen, Roan og Klaebu betydelige andeler som oppgir at kommunen ikke kan
sta alene (mellom 24 og 33 prosent), mens denne grunnen er spesielt lite utbredt i Oppdal,
Trondheim og Meldal (andeler pa mellom fem og atte prosent).

Effektivisering oppgis i spesielt stor grad i Melhus, Trondheim og Orkdal (28-39 prosent), og i
seerlig liten grad i Osen, Holtalen, Agdenes og Snillfjord (7-12 prosent).

| Klebu finner vi en signifikant hgyere andel (32 prosent) som hevder bedre tjenestekvalitet
er en viktig grunn, enn vi finner i de andre kommunene, hvor for gvrig Osen skiller seg ut med
den klart laveste andelen som hevder dette (sju prosent).

Reros og Klaebu har de hgyeste innbyggerandelene som mener bedre gkonomi er en sentral
grunn (34-42 prosent), Rennebu og Agdenes de laveste (12-15 prosent)

| Melhus er det relativt hgye andeler som oppgir utvikling av naeringsliv (24 prosent), samt at
det blir lettere a pavirke staten (18 prosent), som hovedarsaker. | Roan er man spesielt uenig
i ferstnevnte hovedarsak, da kun fire prosent oppgir utvikling av naeringsliv. Meldal skiller seg
ut med signifikant lavest andel som mener det blir enklere & pavirke staten (tre prosent).
@rland har den hgyeste andelen som mener stgrre/sterkere kommunesentrum er en god
grunn til kommunesammenslaing (22 prosent), Meldal den lavest (sju prosent)

Andelen som mener kommunene blir mer robuste, er jevnt over hgy, men signifikant lavest i
Meldal (13 prosent).

Sterkere lokaldemokrati er pa sin side generelt lite utbredt som en hovedgrunn, aller minst i
Snillfjord og Osen, hvor to prosent oppgir dette.

| Osen er det dessuten en forsvinnende liten andel som hevder korte avstander mellom dagens
kommuner er grunn nok til sammenslaing. 13 prosent av innbyggerne i Malvik og @rland oppgir
imidlertid dette som hovedarsak.
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Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing, eller at
du er usikker?

Figur 9: Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Prosent, (N=2942).
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Den mest utbredt arsaken til at innbyggerne er imot kommunesammenslaing, er at de synes de klarer
seg godt nok alene, og at kommunen er stor nok (35 prosent mener dette). En av fem oppgir ogsa at
det blir for store avstander, som en viktig grunn. 28 prosent mener imidlertid at
motstanden/usikkerheten skyldes andre arsaker enn de spesifiserte. Vi ser ogsa at relativt lave andeler
mener darligere kommunegkonomi, svekket tilhgrighet og mer byradkrati er grunner til 3 veere imot
kommunesammenslaing.

Brutt ned pa bakgrunnsvariablene finner vi at:

o Kjgnnsforskjellene er minimale. Vi har imidlertid en betydelig hgyere andel kvinner (14
prosent) enn menn (elleve prosent) som mener for lite informasjon om konsekvensene av
sammenslaing, er en hovedarsak til & veere imot/usikker.

e Aldersforskjellene er heller ikke betydelige, foruten om at «klarer oss godt alene» er mest
utbredt som hovedgrunn blant de over 60, hvor 39 prosent mener dette. Videre er bade
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darligere kommunegkonomi og darligere tjenestekvalitet mer vanlige grunner a oppgi hos de
i alderen 45-60, enn hos de andre aldersgruppene.

Blant de som har bodd i kommunen over 30 ar, er andelen som mener de klarer seg fint alene,
og at kommunen er stor nok som den er (38 prosent), betydelig hgyere enn den er blant de
som har bodd der kortere tid.

At det blir for store avstander ved en kommunesammenslaing, er i stgrre grad oppgitt som
hovedarsak blant de som arbeider i bokommunen, enn blant de som ikke gj@r det. Ellers er
forskjellene sma ogsa her.

Vi vil nd se naermere pa forskjellene mellom kommunene.

Vi finner spesielt store andeler som mener de klarer seg godt alene, i Oppdal og Melhus (45-
49 prosent), mens saerlig innbyggerne i Roan mener dette i liten grad (ti prosent).

30 prosent av innbyggerne i @rland kommune oppgir darligere gkonomi som en hovedarsak,
en signifikant hgyere andel enn i de andre kommunene. Bjugn og Hemne skiller seg ut med de
laveste andelene her (tre prosent).

Lengre avstander til offentlige kontorer er generelt en noksa utbredt grunn, dog ser dette ut
til ikke & representere et problem i det hele tatt i Roan. Vi finner ogsa forsvinnende sma
andeler av innbyggerne i Roan som oppgir svekket tilhgrighet, for lite informasjon om
konsekvensene, samt mer byrdkrati som hovedarsaker, mens sistnevnte arsak er noksa
utbredt i @rland og Malvik.

At kvaliteten pa tjenestetilbud vil bli darligere, er en relativt utbredt arsak. Afjord er pa sin side
kommunen med betydelig lavest andel innbyggere som mener dette (seks prosent)

| Snillfjord og Roan er serlig svekket lokaldemokrati av betydning, da over 40 prosent av
innbyggerne oppgir dette som en hovedgrunn til 3 vaere imot kommunesammenslaing.

For store geografiske avstander synes a representere et problem szerlig for innbyggerne i Osen,
mens dette gjelder i sveert liten grad i Bjugn, @rland og Trondheim.
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Trondheimsregionen

Figur 10: Trondheimsregionen favner flere kommuner, der innbyggere og nzeringsliv lever sine daglige liv pa tvers av
kommunegrensene. Tror du at tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre regionkommune?
Prosent, (N=1330).
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Vi ser at 14 prosent av de spurte i Trondheimsregionen tror tjenester, samfunnsutvikling og
konkurransekraft vil bli mye bedre i en stgrre regionkommune, mens sju prosent mener dette vil bli
mye darligere. Videre plasserer naermere halvparten av innbyggerne seg i den gvre enden av skalaen
og kan dermed hevdes a veere positive til en stgrre regionkommune.

Brutt ned pa bakgrunnsvariabler, har vi at menn, med et standardiserte gjennomsnitt pa 59, er mer
positive til en stgrre regionkommune enn kvinner (snitt pa 55). Ellers er det lite forskjeller a spore
mellom ulike aldersgrupper, botidsgrupper og arbeidsgrupper. Den generelle tendensen er
standardiserte gjennomsnitt pa godt over 50, som altsa indikerer at innbyggerne heller mer mot at
tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft blir bedre i en stgrre regionkommune, enn at dette
vil bli darligere.

Figur 11: Trondheimsregionen favner flere kommuner, der innbyggere og naeringsliv lever sine daglige liv pa tvers av
kommunegrensene. Tror du at tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre regionkommune?
Standardisert giennomsnitt (N=1285).
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Vi ser at standardisert gjennomsnitt for i hvor stor grad man tror diverse faktorer vil bli bedre med en
regionkommune, varierer fra 49 i Melhus kommune til 64 i Kleebu. | Melhus heller man altsa litt mer
mot at ting blir darligere enn bedre i en regionkommune. | tillegg til i Klaebu, ligger snittet over 50 ogsa

18



i Trondheim, Malvik og Skaun, hvilket innebaerer at man her har litt stgrre tro pa at ting forandres til
det bedre, enn at det forandres til det verre.
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Initiativ fra nabokommunen

Figur 12: Hvordan mener du kommunen bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til sammenslaing?
(N=6369).
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Av de spurte er det 67 prosent som mener kommunen bgr stille seg positiv dersom én eller flere
nabokommuner tar initiativ til sammenslding. Til sammenligning har vi at 22 prosent mener
kommunen bgr stille seg negativ til et slikt initiativ.

Brutt ned pa bakgrunnsvariabler ser vi at menn i stgrre grad enn kvinner mener kommunen bgr
forholde seg positiv til et slikt forslag. Det samme gjelder for de i alderen 45-60 ar kontra de andre
aldersgruppene. Videre er det de som har bodd i kommunen lengst, som i stgrst grad mener man bgr
ha en positiv innstilling til et sammenslaingsinitiativ. Av kommuner hvor en slik positiv holdning er
seerlig utbredt, finner vi Snillfjord, Bjugn, Roan, Afjord, @rland, Rgros, Hemne, Hitra, Orkdal og
Trondheim, mens kommunene med de hgyeste andelene «negative» innbyggere er Tydal, Melhus,
Frgya, Holtalen, Klaebu, Malvik og Skaun.

20



Valg av kommune hvis kommunesammenslaing

Innbyggerne ble bedt om a oppgi hvilke(n) av nabokommunene de mener egen kommune bgr sla seg
sammen med, bade frivillig og hvis en ma. Med 24 kommuner, samt fritt valg til & sette sammen sin
foretrukne sammenslatte kommune, blir det mange kombinasjoner basert pa innbyggernes gnsker.
Resultatene for den enkelte kommune nar det gjelder dette spgrsmalet, vil bli presentert senere i
denne rapporten, hvor vi vil forsgke a sette sammen et kart over en ny kommunestruktur basert pa
innbyggernes preferanser.

Alle analyser bygger pa totaltall, det vil si gnsket kommune hvis frivillig sammenslaing og hvis en ma.
Vi gjor ogsa oppmerksom pa at dette er resultater fra enkeltkommuner, slik at feilmarginene vil veere
relativt hgye for hver enkelt kombinasjon. Grovt sett vil likevel resultater over 60 prosent vaere godt
innenfor denne feilmarginen. Resultater under dette vil i analysen kun vaere ment som en indikasjon
pa innbyggernes preferanser.

Figur 13 viser at det i ni tilfeller oppstar gjensidige valg, det vil si at over 50 prosent av innbyggerne i
to kommuner velger hverandre. Vi ser av kombinasjonene med hgyest gjensidig andel at geografisk
naerhet betyr mye. Bjugn og @rland er de to kommunene i undersgkelsen som har hgyest andel
gjensidig valg. 86 prosent av innbyggerne i Bjugn gnsker & sl seg sammen med @rland, og 87 prosent
av innbyggerne i @rland gnsker & sld seg sammen med Bjugn. Kombinasjonen Frgya-Hitra er ogsa
gnsket av mange, nermere bestemte av 84 prosent av innbyggerne i Frgya og 83 prosent av
innbyggerne i Hitra. Roan-Afjord, Oppdal-Rennebu, Meldal-Orkdal og Holtalen-Rgros er dessuten alle
kombinasjoner som er gnsket av mer enn 60 prosent av innbyggerne i begge kommuner. Videre har
ogsa bade Agdenes-Orkdal, Selbu-Tydal og Malvik-Trondheim minst 50 prosent oppslutning i begge
kommuner. Orkdal har altsa to gjensidige valg med mer enn 50 prosents oppslutning, bade mot Meldal
(som synes mest attraktivt for innbyggerne i Orkdal) og mot Agdenes.

Figur 13: Innbyggernes valg av kommune, kommuner som har gjensidige valg der minimum 50 prosent gnsker
sammenslaing.
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Med utgangspunkt i velgernes preferanser, vil vi na sette sammen omrader med kombinasjoner av
kommuner. Kombinasjonene vil fgrst presenteres i mindre omradekart, fgr alle forslag til
kommunesammenslading illustreres i et felleskart helt til slutt.

Kommunesammensldaing Fosenregionen

Figur 14: Innbyggernes valg av kommune i Fosenregionen, # angir oppslutning om kommunesammenslding, = angir

kommune, og andel som gnsker sammenslaing med denne kommunen.

- Trondheim

Det fgrste vi merker oss med Fosenregionen, er at oppslutningen om kommunesammenslaing er stgrst
i Roan, hvor 80 prosent gnsker dette. Innbyggerne i Roan gnsker i stor grad (85 prosent) a sla seg
sammen med Afjord, og en relativt hgy andel (50 prosent) gnsker sammenslaing med Osen kommune.
Bade i Afjord og Osen er det lavere andeler som er for kommunesammenslaing generelt, henholdsvis
64 og 44 prosent. Innbyggerne i Afjord er pa sin side sveert positive til sammenslaing med Roan, da 79
prosent oppgir Roan hvis de ma velge en kommune, mens ogsa én av tre kunne tenkt seg
sammenslding med Osen. | Osen kommune finner vi noe lavere oppslutning om sammenslding med
Roan (31 prosent) og enda mindre med Afjord (28 prosent). Da Roan og Afjord har gjensidig valg,
samtidig som begge har Osen pa andreplass, foreslas imidlertid kombinasjonen Roan-Afjord-Osen
(markert i oransje).

Figur 14 viser ogsa at oppslutningen om sammenslaing er relativt hgy bade i Bjugn (78 prosent) og
@rland (65 prosent). Og da 86 prosent av innbyggerne i Bjugn ytrer gnske om sammenslaing med
@rland, samtidig som 87 prosent av de som bor i @rland kommune, kunne tenkt seg sammenslaing
med Bjugn, foreslas kombinasjonen Bjugn-@rland (markertililla). Vi ser dessuten at innbyggerne i disse
to kommunene, i tillegg til & ha gjensidig valg, i liten grad oppgir andre kommuner som aktuelle ved
sammenslading.

22



Kommunesammenslding Orkdals- og @yregionen

Figur 15: Innbyggernes valg av kommune i Orkdal- og @yregionen, # angir oppslutning om kommunesammenslaing, -

angir kommune, og andel som gnsker sammenslaing med denne kommunen.

Kommunene i gy-regionen er Hitra (med 61 prosent oppslutning om sammenslading) og Frgya (42
prosent oppslutning). Innbyggerne i disse to kommunene oppgir i stor grad hverandre som potensiell
felleskommune gitt en sammenslaing: 83-84 prosent er for en slik ordning. Kombinasjonen Hitra-Frgya
er markert i oransje.

Vi ser imidlertid at en stor andel (59 prosent) av innbyggerne i Hitra, samt en relativt stor andel av
innbyggerne i Freya (17 prosent) ogsa oppgir Snillfjord kommune som et alternativ. En kommune med
bred oppslutning om sammenslaing generelt (81 prosent), samt noksad hgye andeler som @gnsker
sammenslding med Hitra (39 prosent) og Frgya (15 prosent). Snillfjord har imidlertid Hemne kommune
hgyt opp pa sin liste, samtidig som 54 prosent av innbyggerne i Hemne gnsker sammenslaing med
Snillfjord. Dette er ogsa grunnen til at kombinasjonen Hitra-Frgya-Snillfjord-Hemne er foreslatt som et
utvidet alternativ til den oransje kombinasjonen.

Siden Snillfjord f@rst og fremst gnsker felleskommune med Orkdal ved en eventuell sammenslaing, tar
vi med oss bade Snillfjord og Hemne videre til neste kombinasjon, nemlig Orkdalsregionen (markert i
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gratt). | kommunene Agdenes, Skaun, Meldal og Orkdal ligger oppslutningen pa mellom 44 og 57
prosent. Samtlige kommuner har Orkdal som et solid fgrstevalg ved en eventuell ssmmenslaing, mens
Orkdal selv foretrekker sammenslaing fgrst og fremst med Meldal, Agdenes og Skaun, men ogsa med
Snillfjord og Hemne. Den gra kommunekombinasjonen utgjgres altsa av Orkdal, Agdenes, Skaun og
Meldal, eventuelt ogsa Snillfjord og Hemne.
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Kommunesammensldaing Trondheim -Gauldal

Figur 16: Innbyggernes valg av kommune i Trondheimsregionen og Gauldalen, # angir oppslutning om
kommunesammenslading, - angir kommune, og andel som gnsker sammenslaing med denne kommunen.

Figur 16 viser at oppslutningen om kommunesammenslaing er noksa lav (mellom 31 og 38 prosent) i
Melhus og Midtre Gauldal. Gitt en sammenslaing, har imidlertid Midtre Gauldal Melhus som sitt
forstevalg (44 prosent gnsker dette), mens innbyggerne i Melhus har Midtre Gauldal pa en andreplass,
rett bak Skaun pa fgrste. Basert pa dette utgjgr Melhus-Midtre Gauldal en foreslatt kombinasjon
(markert i lysegrgnt).

Oppslutningen er heller ikke stor i Trondheim (40 prosent), men noe stgrre i Malvik (50 prosent) og i
Klaebu (59 prosent). Begge de sistnevnte kommunene oppgir Trondheim som sitt fgrstevalg, og 58-70
prosent gnsker sammenslaing med Trondheim, gitt en sammenslding av kommuner. Trondheim har
dessuten gjensidig valg med Malvik, da halvparten av innbyggerne i Trondheim kunne tenke seg
felleskommune med Malvik i en slik situasjon. Like bak fglger dessuten Kleebu. Basert pa dette er
Trondheim-Klaebu-Malvik foreslatt som en kombinasjon (markert i mgrkeblatt).
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Kommunesammenslaing Fjellregionen

Figur 17: Innbyggernes valg av kommune i Fjellregionen, # angir oppslutning om kommunesammenslding, - angir
kommune, og andel som gnsker sammenslaing med denne kommunen.

| fiellregionen foreslas tre kommunekombinasjoner. Fgrst kombinasjonen Selbu-Tydal (markert i rgdt),
basert pa gjensidig valg: 70 prosent av innbyggerne i Selbu gnsker sammenslaing med Tydal, og motsatt
har vi at 55 prosent av de som bor i Tydal, kunne tenkt seg Selbu som felleskommune ved en eventuell

sammenslding. Fa andre kommuner synes aktuelle, gitt en sammenslding. | disse kommunene finner
vi for gvrig lav oppslutning om sammenslaing generelt (henholdsvis 40 og 28 prosent).

Figur 17 viser ogsa kombinasjonen Holtalen-Rgros (markert i grgnt). Den generelle oppslutningen er
noksa lav i Holtalen (42 prosent), mens det er et flertall for kommunesammenslding i Rgros (56
prosent). De to kommunene har imidlertid gjensidig valg med hverandre, da over 64 prosent av
innbyggerne i Rgros oppgir Holtdlen som et alternativ, og 68 prosent av innbyggerne i Holtalen gnsker
sammenslaing med Rgros, gitt en eventuell sammenslaing.

Til sist har vi kombinasjonen Rennebu-Oppdal (markert i gult). | begge kommuner er det flertall for
kommunesammenslaing (dog er dette lite, spesielt i Oppdal), i tillegg til at kommunene har gjensidig
valg med hverandre. Rundt 70 prosent av de som bor i disse to kommunene, kunne tenkt seg
sammenslaing med nabokommunen dersom dette skulle bli aktuelt.
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Kommunesammenslding Sgr-Trgndelag

Figur 18 viser en oversikt over samtlige kommunekombinasjoner basert pa innbyggernes preferanser.

Figur 18: Oppsummering innbyggernes valg av kommune i hele fylket, # angir oppslutning om kommunesammenslaing.

-

27



Enkeltresultater kommuner

28



ENKELTRESULTATER: Agdenes kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N= 186).

m Agdenes 1 Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Agdenes til falgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=svaert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

m Agdenes m Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Orkdalsregionen

29

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Agdenes sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel
viser andel fra Agdenes som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjieldende kommunen som gnsker sammenslaing med Agdenes. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Agdenes som er for en sammenslaing med andre kommuner.

Klmrgeys
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4. Hvordan tror innbyggerne i Agdenes at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Agdenes og Ser-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100
= mye bedre.

m Agdenes i Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

0 25 50 75 100

5. Hvordan mener du Agdenes kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N= 186).

Positiv
64%
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6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan veere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N= 82).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

.
x

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=104).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0

X

10 % 20% 30% 40 %
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ENKELTRESULTATER: Bjugn kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=300).

 Sgr-Trgndelag totalt

H Bjugn
Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene
0%

Kommunen bgr deles

2%
Vaere egen kommune som i dag

%
Vet ikke/ingen mening

(o]

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Bjugn til fglgende omrader, Standardisert giennomsnitt der O=sveert liten
tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

W Sgr-Trgndelag totalt

M Bjugn

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Fosenregionen

100
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Bjugn sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel viser
andel fra Bjugn som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den gjeldende
kommunen som gnsker sammenslaing med Bjugn. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i Bjugn som er
for en sammenslding med andre kommuner.

Klmrgeys

—
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4. Hvordan tror innbyggerne i Bjugn at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med

dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Bjugn og Sgr-Trgndelag totalt, der O = mye darligere og 100 =

mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du Bjugn kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N=300).

 Bjugn

= Total S-T

Positiv
80%
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6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

234).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av nzeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=66).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er

Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne

Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

I|I o II o I

0

X

10 % 20% 30 % 40 %
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ENKELTRESULTATER: Frogya kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=300).

H Frgya m Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Frgya til falgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=sveert liten
tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

M Frgya 1 Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Orkdalsregionen

@yregionen

25

o
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Frgya sld seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel viser
andel fra Frgya som gnsker 3 sld seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den gjeldende
kommunen som gnsker sammenslaing med Frgya. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i Frgya som er
for en sammenslding med andre kommuner.

Klmrgeys

—
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4. Hvordan tror innbyggerne i Frgya at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Frgya og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =
mye bedre.

W Frgya = Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

0 25 50 75 100

5. Hvordan mener du Frgya kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N=300).

Positiv
60%
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6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

126).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av nzeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=174).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er

Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne

Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0

X

10% 20% 30% 40 % 50 %
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ENKELTRESULTATER: Hemne kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=300).

B Hemne  Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Hemne til fglgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=sveert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

® Hemne 1 Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Orkdalsregionen

100
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Hemne sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel
viser andel fra Hemne som gnsker 3 sld seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjieldende kommunen som gnsker sammenslaing med Hemne. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Hemne som er for en sammenslaing med andre kommuner.
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4. Hvordan tror innbyggerne i Hemne at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Hemne og Ser-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =
mye bedre.

® Hemne = Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

o
N
w
Ul
o

75 100

5. Hvordan mener du Hemne kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N=300).

Positiv
76%
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6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

191).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av nzeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 %

20%

30%

40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=109).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er

Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne

Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker
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ENKELTRESULTATER: Hitra kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=300).

M Hitra  Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Hitra til fglgende omrader, Standardisert gijennomsnitt der O=sveert liten
tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

M Hitra m Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Orkdalsregionen

@yregionen

25

o
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100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Hitra sl seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel viser
andel fra Hitra som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. & indikerer hvor stor andel i den gjeldende
kommunen som gnsker sammenslaing med Hitra. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i Hitra som er for
en sammenslaing med andre kommuner.

A

Klmrgeys

—

46



4. Hvordan tror innbyggerne i Hitra at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med

dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Hitra og Sgr-Trgndelag totalt, der O = mye darligere og 100 =

mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du Hitra kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N=300).

W Hitra

= Total S-T

47
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76%

75
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6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

184).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

x

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=116).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0

X

10 % 20% 30% 40 %
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ENKELTRESULTATER: Holtalen kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=200).

M Holtalen m Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Holtalen til felgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=svaert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

M Holtalen  Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Fjellregionen
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Holtalen sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel
viser andel fra Holtdlen som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjieldende kommunen som gnsker sammenslaing med Holtalen. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Holtalen som er for en sammenslaing med andre kommuner.
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4. Hvordan tror innbyggerne i Holtalen at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Holtalen og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100
= mye bedre.

m Holtalen = Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

0 25 50 75 100

5. Hvordan mener du Holtalen kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N= 200).

Positiv

57%




6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan veere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N= 84).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0% 10 % 20% 30%

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=116).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0% 10 % 20% 30% 40 %

52



ENKELTRESULTATER: Klaebu kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=300).

m Klebu m Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Klaebu til fglgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=sveert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

m Klebu m Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Trondheimsregionen

100

53



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Klaebu sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel
viser andel fra Klaeebu som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Klaebu. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Klaebu som er for en sammenslaing med andre kommuner.

Klmrgeys

—

54



4. Hvordan tror innbyggerne i Klaebu at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Klaeebu og Sgr-Trgndelag totalt, der O = mye darligere og 100 =
mye bedre.

m Kleebu " Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

75 100

5. Hvordan mener du Kleebu kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N=300).

Positiv
60%




6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

178).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 %

20%

30%

40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=122).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er

Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne

Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker
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8. Trondheimsregionen favner flere kommuner, der innbyggere og naeringsliv lever sine daglige liv pa tvers av
kommunegrensene. Tror du at tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre
regionkommune? Prosent, (N= 300).

1 mye darligere

5 mye bedre

IKKE LES Vet ikke

0% 10 % 20% 30% 40 %



ENKELTRESULTATER: Malvik kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas

sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=350).

m Malvik

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles

Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

m Sgr-Trgndelag totalt

0%

25%

50 %

75 %

100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Malvik til fglgende omrader, Standardisert gjiennomsnitt der O=sveert

liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bori

Orkdalsregionen

Trondheimsregionen

m Malvik

W Sgr-Trgndelag totalt

o

25
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75

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Malvik sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel
viser andel fra Malvik som gnsker 3 sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Malvik. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Malvik som er for en sammenslaing med andre kommuner.

Klmrgeys

—

59



4. Hvordan tror innbyggerne i Malvik at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Malvik og Sgr-Trgndelag totalt, der O = mye darligere og 100 =
mye bedre.

m Malvik " Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

75 100

5. Hvordan mener du Malvik kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N= 350).

Positiv
59%




6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

176).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=174).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0

X

10 % 20% 30% 40 %
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8. Trondheimsregionen favner flere kommuner, der innbyggere og naeringsliv lever sine daglige liv pa tvers av
kommunegrensene. Tror du at tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre
regionkommune? Prosent, (N= 350).

1 mye darligere

5 mye bedre

IKKE LES Vet ikke

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %



ENKELTRESULTATER: Meldal kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=300).

= Meldal m Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Meldal til felgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=svaeert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

= Meldal 1 Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Orkdalsregionen

100

63



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Meldal sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel
viser andel fra Meldal som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Meldal. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Meldal som er for en sammenslaing med andre kommuner.

Klmrgeys

—

64



4. Hvordan tror innbyggerne i Meldal at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Meldal og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =

mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du Meldal kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N=300).

m Meldal

= Total S-T

Positiv
72%

65

25

50

75

100



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

165).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av nzeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 %

20%

30%

40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=135).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er

Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne

Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker
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ENKELTRESULTATER: Melhus kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=350).

m Melhus  Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Melhus til fglgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=sveert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

m Melhus 1 Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bori

Trondheimsregionen

100

67



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Melhus sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel
viser andel fra Melhus som gnsker a sld seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjieldende kommunen som gnsker sammenslaing med Melhus. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Melhus som er for en sammenslaing med andre kommuner.

68



4. Hvordan tror innbyggerne i Melhus at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Melhus og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =
mye bedre.

m Melhus = Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

0 25 50 75 100

5. Hvordan mener du Melhus kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N= 350).

Positiv
49%

69



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

109).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

x

10 % 20% 30% 40 % 50 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=241).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0

X

10 % 20% 30% 40 % 50 %



8. Trondheimsregionen favner flere kommuner, der innbyggere og naeringsliv lever sine daglige liv pa tvers av
kommunegrensene. Tror du at tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre
regionkommune? Prosent, (N= 350).

1 mye darligere

5 mye bedre

IKKE LES Vet ikke

0% 10 % 20% 30% 40 %



ENKELTRESULTATER: Midtre Gauldal kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas

sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=350).

m Midtre Gauldal

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

2%
2%

Kommunen bgr deles

Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

 Sgr-Trgndelag totalt

0%

25%

50 %

75 %

100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Midtre Gauldal til fglgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der
O=sveert liten tilhgrighet - 100 svaert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Trondheimsregionen

E Midtre Gauldal

W Sgr-Trgndelag totalt

72

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Midtre Gauldal sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i
sirkel viser andel fra Midtre Gauldal som gnsker 3 sla seg sammen med denne kommunen. & indikerer hvor stor
andel i den gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Midtre Gauldal. 'For sammenslaing' i sirkel viser
hvor stor andel i Midtre Gauldal som er for en sammenslaing med andre kommuner.

Klmrgeys

—

73



4. Hvordan tror innbyggerne i Midtre Gauldal at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver
sammenlignet med dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Midtre Gauldal og Ser-Trgndelag totalt,
der 0 = mye darligere og 100 = mye bedre.

= Midtre Gauldal = Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

0 25 50 75 100

5. Hvordan mener du Midtre Gauldal kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N= 350).

Positiv
60%

74



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

133).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 %

20%

30%

40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=217).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er

Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne

Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker
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ENKELTRESULTATER: Oppdal kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas

sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=300).

 Oppdal

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles

Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

 Sgr-Trgndelag totalt

0%

25%

50 %

75 %

100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Oppdal til fglgende omrader, Standardisert giennomsnitt der O=sveert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Ser-Trgndelag

Rennebu/Oppdal

H Oppdal

m Sgr-Trgndelag totalt

o

25

76

50

75

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Oppdal sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel
viser andel fra Oppdal som gnsker 3 sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Oppdal. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Oppdal som er for en sammenslaing med andre kommuner.

Klmrgeys

—

77



4. Hvordan tror innbyggerne i Oppdal at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Oppdal og Sgr-Trgndelag totalt, der O = mye darligere og 100 =
mye bedre.

m Oppdal = Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

75 100

5. Hvordan mener du Oppdal kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N=300).

Positiv
60%




6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

179).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av nzeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=171).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker
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ENKELTRESULTATER: Orkdal kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=350).

m Orkdal m Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

0%

Kommunen bgr deles
2%

Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Orkdal til fglgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=svaert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

m Orkdal  Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Orkdalsregionen

100

80



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Orkdal sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel
viser andel fra Orkdal som gnsker 3 sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Orkdal. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Orkdal som er for en sammenslaing med andre kommuner.

Klmrgeys

81



4. Hvordan tror innbyggerne i Orkdal at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med

dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Orkdal og Ser-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =

mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du Orkdal kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N= 350).

m Orkdal

" Total S-T

Positiv
76%

82

75

100



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

200).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N= 150).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

o
X

10 % 20% 30% 40 %
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ENKELTRESULTATER: Osen kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N= 100).

H Osen  Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Osen til fglgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=svzert liten
tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

M Osen 1 Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Fosenregionen

84

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Osen sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel viser
andel fra Osen som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. ¢ indikerer hvor stor andel i den gjeldende
kommunen som gnsker sammenslaing med Osen. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i Osen som er
for en sammenslding med andre kommuner.

85



4. Hvordan tror innbyggerne i Osen at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Osen og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =
mye bedre.

m Osen = Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

75 100

5. Hvordan mener du Osen kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N= 100).

Positiv
59%




6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan veere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N= 44).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

x

0%

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=56).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0% 10 % 20% 30% 40 %
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ENKELTRESULTATER: Rennebu kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=200).

M Rennebu m Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles

Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Rennebu til fglgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=sveert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

H Rennebu  Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Rennebu/Oppdal

Orkdalsregionen

25 50 75 100

o
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3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Rennebu sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel
viser andel fra Rennebu som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Rennebu. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Rennebu som er for en sammenslaing med andre kommuner.

89



4. Hvordan tror innbyggerne i Rennebu at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Rennebu og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100

= mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du Rennebu kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N= 200).

m Rennebu

" Total S-T

Positiv
69%

90

75

100



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

130).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av nzeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

x

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=70).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker
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ENKELTRESULTATER: Roan kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N= 100).

 Sgr-Trgndelag totalt

B Roan

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles

Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Roan til felgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=sveert liten
tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

M Roan 1 Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Fosenregionen

92

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Roan sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel viser
andel fra Roan som gnsker 3 sla seg sammen med denne kommunen. & indikerer hvor stor andel i den gjeldende
kommunen som gnsker sammenslaing med Roan. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i Roan som er
for en sammenslding med andre kommuner.

93



4. Hvordan tror innbyggerne i Roan at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med

dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Roan og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =

mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du Roan kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N= 100).

B Roan

= Total S-T

Positiv
80%

94

75

100



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan veere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N= 80).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av nzeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

o I I I IIII

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=20).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker
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ENKELTRESULTATER: Rgros kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=300).

H Rgros m Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Rgros til felgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=sveert liten
tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

M Rgros  Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Flellregionen

100

96



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Rgros sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel viser
andel fra Rgros som gnsker 3 slad seg sammen med denne kommunen. & indikerer hvor stor andel i den gjeldende
kommunen som gnsker sammenslaing med Rgros. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i Rgros som er

for en sammenslding med andre kommuner.

97



4. Hvordan tror innbyggerne i Rgros at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med

dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Rgros og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =

mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du Rgros kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N=300).

M Rgros

" Total S-T

98

Positiv
76%

75

100



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

169).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

X

10 % 20% 30% 40 % 50 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=131).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker
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ENKELTRESULTATER: Selbu kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=250).

m Selbu  Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Selbu til falgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=sveert liten
tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

m Selbu 1 Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Varnesregionen

100

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Selbu sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel viser
andel fra Selbu som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den gjeldende

kommunen som gnsker sammenslaing med Selbu. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i Selbu som er
for en sammenslding med andre kommuner.

Rimrrgey=

—
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4. Hvordan tror innbyggerne i Selbu at en ny og sterre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Selbu og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =
mye bedre.

m Selbu = Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

0 25 50 75 100

5. Hvordan mener du Selbu kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N= 250).

Positiv

57%
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6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

101).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=149).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

o
X

10 % 20% 30% 40 %
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ENKELTRESULTATER: Skaun kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=300).

m Skaun  Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Skaun til fglgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=sveert liten
tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

m Skaun m Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens

kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bori

Orkdalsregionen

Trondheimsregionen

o

104

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Skaun sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel
viser andel fra Skaun som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. & indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Skaun. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Skaun som er for en sammenslaing med andre kommuner.

105



4. Hvordan tror innbyggerne i Skaun at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Skaun og Ser-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =
mye bedre.

m Skaun = Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

75 100

5. Hvordan mener du Skaun kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N=300).

Positiv
63%

106



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

163).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 % 20% 30%

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=137).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

o
X

10 % 20% 30% 40 %



8. Trondheimsregionen favner flere kommuner, der innbyggere og naeringsliv lever sine daglige liv pa tvers av
kommunegrensene. Tror du at tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre
regionkommune? Prosent, (N= 300).

1 mye darligere

5 mye bedre

IKKE LES Vet ikke

0% 10 % 20% 30% 40 %
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ENKELTRESULTATER: Snillfjord kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N= 100).

M Snillfjord 1 Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles

2%

Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Snillfjord til felgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=svaert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

H Snillfjord 1 Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Orkdalsregionen

@yregionen

25

o

109

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Snillfijord sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: = i sirkel
viser andel fra Snillfjord som gnsker & sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Snillfjord. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Snillfjord som er for en sammenslaing med andre kommuner.

110



4. Hvordan tror innbyggerne i Snillfjord at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Snillfjord og Se¢r-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100

= mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du Snillfjord kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N= 100).

m Snillfjord

" Total S-T

Positiv
83%

111

75

100



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan veere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N= 81).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

| o I III I

0% 10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,
(N=19).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %



ENKELTRESULTATER: Trondheim kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=500).

B Trondheim  Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Trondheim til fglgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=svaert

liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

® Trondheim m Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Trondheimsregionen

113

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Trondheim sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel
viser andel fra Trondheim som gnsker a sld seg sammen med denne kommunen. & indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Trondheim. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Trondheim som er for en sammenslaing med andre kommuner.

Klmrgeys

—

114



4. Hvordan tror innbyggerne i Trondheim at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet

med dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Trondheim og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere

og 100 = mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du Trondheim kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N= 500).

® Trondheim

= Total S-T

Positiv
74%

115

75

100



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

204).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av nzeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N= 296).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er

Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne

Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0

X

10% 20% 30% 40 % 50 %
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8. Trondheimsregionen favner flere kommuner, der innbyggere og naeringsliv lever sine daglige liv pa tvers av
kommunegrensene. Tror du at tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre
regionkommune? Prosent, (N= 500).

1 mye darligere

5 mye bedre

IKKE LES Vet ikke

0% 10 % 20% 30% 40 %
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ENKELTRESULTATER: Tydal kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N= 100).

m Tydal 1 Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Tydal til felgende omrader, Standardisert gjennomsnitt der O=sveert liten
tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

H Tydal m Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Varnesregionen

118

100



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Tydal sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel viser
andel fra Tydal som gnsker a sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den gjeldende
kommunen som gnsker sammenslaing med Tydal. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i Tydal som er
for en sammenslding med andre kommuner.

Klmrgeys

—

119



4. Hvordan tror innbyggerne i Tydal at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Tydal og Ser-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =
mye bedre.

m Tydal = Total S-T

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

75 100

5. Hvordan mener du Tydal kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
kommunesammenslaing? Prosent, (N= 100).

Positiv
40%

120



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan veere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N= 28).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,
(N=72).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0% 10 % 20% 30% 40 %
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ENKELTRESULTATER: @rland kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=300).

m @rland m Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

Kommunen bgr deles
Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i @rland til felgende omréader, Standardisert gjennomsnitt der O=svaert
liten tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

®m @rland 1 Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Fosenregionen

100

122



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr @rland sl seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel
viser andel fra @rland som gnsker & sla seg sammen med denne kommunen. & indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslding med @rland. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
@rland som er for en sammenslaing med andre kommuner.

Klmrgeys

—

123



4. Hvordan tror innbyggerne i @rland at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for @rland og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =

mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du @rland kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N=300).

= @rland

" Total S-T

Positiv
77%

124

75

100



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

196).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

0%

10 % 20% 30% 40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=104).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

o
X

10 % 20% 30% 40 %



ENKELTRESULTATER: Afjord kommune

1. Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen

kommune som i dag? Prosent, (N=200).
m Afjord m Sgr-Trgndelag totalt

Sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene

2%

Kommunen bgr deles
2%

Vaere egen kommune som i dag

Vet ikke/ingen mening

0% 25% 50 % 75 % 100 %

2. Hvor stor tilhgrighet har innbyggerne i Afjord til fglgende omrader, Standardisert giennomsnitt der O=svaert liten
tilhgrighet - 100 sveert stor tilhgrighet. (Regionstall for Sgr-Trgndelag er snitt av alle regioner).

m Afjord m Sgr-Trgndelag totalt

Kommunen - med dagens
kommunegrenser

Den del av kommunen/ bygda som du
bor i

Fosenregionen

100

126



3. Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr Afjord sla seg sammen med? Totaltall, toveis analyse: - i sirkel
viser andel fra Afjord som gnsker & sla seg sammen med denne kommunen. < indikerer hvor stor andel i den
gjeldende kommunen som gnsker sammenslaing med Afjord. 'For sammenslaing' i sirkel viser hvor stor andel i
Afjord som er for en sammenslaing med andre kommuner.

Klmrgeys

—

127



4. Hvordan tror innbyggerne i Afjord at en ny og stgrre kommune vil Igse sentrale oppgaver sammenlignet med

dagens kommune? Standardiserte gjennomsnitt for Afjord og Sgr-Trgndelag totalt, der 0 = mye darligere og 100 =

mye bedre.

Skole og Barnehage

Helse- og omsorgstjenester

Bolig- og Naeringsutvikling

Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Samfunnssikkerhet- og beredskap

Veier- og kollektivtransport

Takle miljg- og klimautfordringen

Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

5. Hvordan mener du Afjord kommune bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til

kommunesammenslaing? Prosent, (N= 200).

m Afjord

= Total S-T

Positiv
79%

128

75

100



6. Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslding kan vaere riktig? Flere svar mulig. Prosent, (N=

128).

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt
Effektivisering, mindre byrakrati

Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet

Bedre kommunegkonomi

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser

Stgrre og sterkere kommunesentrum

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter
Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner
Sterkere lokaldemokrati

Korte avstander, unaturlige kommunegrense
Annet

Ikke sikker/ikke noe spesielt

x

10 %

20%

30%

40 %

7. Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker? Flere svar mulig. Prosent,

(N=72).

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er
Darligere kommunegkonomi

Lengre avstander til offentlige kontorer

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne
Svekket tilhgrighet

Mer byrakrati, mindre oversikt

Blir for store avstander, geografisk vanskelig

For lite informasjon om konsekvenser

Annet

Ikke noe spesielt/ikke sikker

0%
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20%
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Spgrsmal 1: Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vare? Bgr kommunen slas
sammen med en eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vaere en egen kommune

0% 20% 40% 60%

Frekvens | Prosent

Sammenslaing med en eller flere av nabokommunene | 3270 51% |

Kommunen bgr deles 1571 2%
Vere egen kommune som i dag 2613 41% |
Vet ikke/ingen mening 329] 5%
Total 6369| 100 %
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Spgrsmal 1: Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere? Bgr kommunen slas sammen med en
eller flere av nabokommunene, bgr kommunen deles, eller bgr din kommune vare en egen kommune som i dag?
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

I -
22 |5 | 5 |5
£s |£,152 [22]| =
E3 . Eclasyze| S
w £ ©l ¥x o |> 20| > E >
REGISTRER Mann 4% 2% 9% ¥ih=3232)
Kvinne 48% 3% 43% F4p=3137)|
Alder Under 30 ar % 2% % 6%Nh=1195)
30-44 ar 51%|  4%| 40%|  6%p=1253)
45-60 ar % 3% % 5%n=1966)
Over 60 ar 6% 2% 8% 4%N=1955)|
Botid Under 10 ar 55% % % 7(n=873)
10-30 ar 48% 3% 44% 5%n=2484)
Over 30 ar % 3%|  40% AYan=3006) |
Arbeid Arbeider i bokommunen 51% A 20% 5%h=3046)
Arbeider i kke i bokommune 51% A 40% 4%h=1683)
Kommune Agdenes 41% 3% % 5%|(n=186)
Bjugn 8% 0% 8% 4%|(n=300)
Frgya 42% 0% % 5%|(n=300)
Hemne 64% 0% % 5%|(n=300)
Hitra 61% 0% % 4%](n=300)
Holtalen 41% 2% % 6%|(n=200)
Kleebu 9% 0% 38% 73l(n=300)
Malvik 43% 8% 42% 7%|(n=350)
Meldal 55% 0% 41% 4%|(n=300)
Melhus 0% 2% 65% 4%|(n=349)
Midtre Gauldal 2% % 7%|(n=350)
Oppdal 51% oAl 46% 79 (n=350)
Orkdal 57% 0% % 8%|(n=350)
Osen 44% 0% 52% 4%](n=100)
Rennebu 61% 4% % 73 (n=200)
Roan 1% 8% ) (n=100)
Rgros 56% 0% 37% 7%|(n=301)
Selbu 40% 0% 4% 6%|(n=250)
Skaun 48% 39% 7%|(n=300)
Snillfjord 52% % 73 (n=100)
Trondheim 40% % 46% 79|(n=500)
Tydal 8% 0% 69% 3%| (n=99)
@rland 65% 0% % 3%]|(n=300)
Afjord 62% 2% 8% 9%|(n=200)
Hele fylket befolkningsvekt 44% 1%| 45%| 10%h=6391)
Gjennomsnitt kommuner 51% 2%  41% 5%n=6369)

A Signifikant hgyere

V Signifikant lavere
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Spgrsmal 3: Tilhgrighet til kommunen - med dagens kommunegrenser

0% 20% 40%
Frekvens | Prosent
1 sveert liten tilhgrighet 263 4%
2 62| 6% |
3 961 15%
4 1377 22%
5 sveert stor tilhgrighet 3351] 53%
Vet ikke 54 1%
Total 6368| 100 %

60%
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Spgrsmal 3: Tilhgrighet til kommunen - med dagens kommunegrenser

Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

1 sveert liten
tilhgrighet

REGISTRER Mann

Kvinne

Alder Under 30 ar
30-44 ar
45-60 ar
Over 60 ar

Botid Under 10 ar
10-30 ar
Over 30 ar

A10%

V2%

Arbeid Arbeider i bokommunen

Arbeider i kke i bokommune

V3%
A5%

Kommune Agdenes
Bjugn
Freya
Hemne
Hitra
Holtalen
Klaebu
Malvik
Meldal
Melhus
Midtre Gauldal
Oppdal
Orkdal
Osen
Rennebu
Roan
R@ros
Selbu
Skaun
Snillfjord
Trondheim
Tydal
@rland
Afjord

A 9%

Hele fylket befolkningsvekt

A12%
V3%
V5%
A 8%
V3%

A28%

V11%
V14%
A19%

V10%
V11%

11%
17%

y WEV

y WEV
A24%
V19%
V20%
A24%

12% 21%
19% 21%

V14%

21%
19%

5 sveert stor
tilhgrighet

Vet ikke

Valid N

V¥ 50%
A55%

1%
1%

(n=3232)
(n=3137)

V45%
V48%

A58%

1%
1%
1%
1%

(n=1196)
(n=1252)
(n=1966)
(n=1955)

V25%
V49%
A63%
A58%
V41%

1%

1%

(n=873)
(n=2485)
(n=3005)
(n=3045)
(n=1683)

V40%
A69%
A62%
A62%

| o

1%
2%
1%
1%
1%
1%
1%

1%

1%

(n=187)
(n=300)
(n=300)
(n=301)
(n=301)
(n=200)
(n=301)
(n=350)
(n=300)
(n=351)
(n=350)
(n=350)
(n=350)
(n=100)
(n=200)
(n=101)
(n=299)
(n=250)
(n=300)
(n=101)
(n=499)
(n=100)
(n=301)
(n=199)
(n=6392)

Gjennomsnitt kommuner

1%

(n=6368)

A Signifikant hgyere
V Signifikant lavere
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Spgrsmal 3: Tilhgrighet til kommunen - med dagens kommunegrenser
Standardiserte gjennomsnitt

[ Signifikant hgyere
M Signifikant lavere

OIngen signifikant forskjell
Antall

Kjgnn Mann (n=3202)
Kvinne (n=3113)

Alder Under 30 ar (n=1186)
30-44 ar (n=1241)
45-60 &r (n=1956)
Over 60 ar (n=1932)

Botid Under 10 ar (n=864)
10-30 &r (n=2463)
Over 30 ar (n=2980)

Arbeid Arbeider i bokommunen (n=3032)
Arbeider i kke i bokommune (n=1666)

Kommune  Agdenes (n=185)
Bjugn (n=295)
Frgya (n=298)
Hemne (n=296)
Hitra (n=296)
Holtalen (n=198)
Kleebu (n=296)
Malvik (n=348)
Meldal (n=297) 76 . . ]
Melhus (n=350)| 77 . . ]
Midtre Gauldal (n=350) 81 |
Oppcl -
Orkdal (n=345)| 77 . . |
Osen (n=99)| 83 . . _
Rennebu (n=199) 79 |
ies00) 22
Rgros (n=296)| 82 . . |
Selbu (n=246)| 81 . . .
Skaun (n=299)| 78 |
Snillfjord (n=100) 64
Trondheim (n=492)
Tydal (n=99) [ %
@riand (n=294)| 80| |
Afjord (n=200) [

Hele fylket befolkningsvekt

(n=6305) 76

Total

(n=6315) 78 |
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Sporsmal 4: Tilhgrighet til del av kommunen/bygda som du bor i

0% 20% 40% 60%
Frekvens | Prosent
1 sveert liten tilhgrighet 133 2%
2 257 4wl |
3 765| 12% |
4 1307 21%
5 sveert stor tilhgrighet 3862 61%
Vet ikke 45 1%
Total 6369( 100 %

80%
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Spgrsmal 4: Tilhgrighet til del av kommunen/bygda som du bor i
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

S o 9
=2 9 2 0
52 HEREE:
£ 2| 3 5
— 5 o~ [32) < N S => =
REGISTRER Mann 2% 4% 12% 21% 60% 1%| (n=3231)
Kvinne 2% 4%  12%| 20%| 62% 1%| (n=3137)
Alder Under 30 ar A3% A A14% A24% V52% 1%| (n=1196)
30-44 ar A 13%  22% AVl 1%| (n=1254)
45-60 ar 12% 20% ) J0774 (n=1966)
Over 60 ar V2% V10% V18% A67% A1% JUEEED)
Botid Under 10 ar A7% A10% A24°0 ¥ 35% IEEEVA
10-30 & P A23% | v 58% LY
Over 30 ar V1% V2% V8% V17% A70% [ERA
Arbeid Arbeider i bokommunen yl% 11% Al A 44 (n=3044)
Arbeider i kke i bokommune A5% A15% A23% 753% (n=1683)
Kommune Agdenes VAL (n=187)
Bjugn V 46% (n=301)
Froya A63% (n=301)
Hemne A 68% (n=300)
Hitra (n=300)
Holtalen (n=201)
Klaebu (n=301)
Malvik (n=350)
Meldal (n=301)
Melhus A4 (n=350)
Midtre Gauldal (n=350)
Oppdal A4 (n=350)
Orkdal (n=350)
Osen VVEVAI A (n=101)
Rennebu (n=201)
Roan \ A0 (n=100)
R@ros \ A2 (n=300)
Selbu (n=250)
Skaun (n=300)
Snillfjord (n=101)
Trondheim (n=502)
Tydal (n=100)
@rland (n=300)
Afjord (n=201)
Hele fylket befolkningsvekt (n=6391)
Gjennomsnitt kommuner (n=6369)

A Signifikant hgyere
V Signifikant lavere
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Spgrsmal 4: Tilhgrighet til del av kommunen/bygda som du bor i
Standardiserte gjennomsnitt

[ Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
OIngen signifikant forskjell

Antall |Snitt
Kignn Mann (n=3213) 83 . : : |
Kvinne (n=3111) 84 |
Alder Under 30 ar (n=1189) 9
30-44 ar (n=1246) [IAL:
45-60 &r (n=1961)| 84|
Over 60 ar (n=1928) 8
Botid Under 10 ar (n=866) 6
10-30 &r (n=2469)| s3] |
Over 30 ar (n=2982) 89
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=3034) S
Arbeider i kke i bokommune (n=1672) 30
Kommune  Agdenes (n=186) 88
Bjugn (n=295)
Frgya (n=298) 3
Hemne (n=297) | it
Hitra (n=297) 85 : _ . |
Holtalen (n=198) 86 |
Klaebu (n=297) 6
Malvik (n=347) 6
Meldal (n=298)| 82| |
Melhus (n=350) 9
Midtre Gauldal (n=349) 36
Oppdal (n=350) 86
Orkdal (n=344) 81 |
Osen (n=100) 89
Rennebu (n=199) 84 : : : |
Roan (n=100) 85 i : ; |
Rgros (n=300) 85 i . ; |
Selbu (n=247) 83 : i . |
Skaun (n=295) 82 |
Snillfjord (n=99) 89
Trondheim (n=497) 6
Tydal (n=99) 88
@rland (n=296) 82| |
Afjord (n=199) 88
Hele fylket befolkningsvekt (n=6354) 79 |
Total (n=6324) 84 : : : |
0 25 50 75
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Spersmal 5: Tilhgrighet til Regionen 1

0% 10% 20%
Frekvens | Prosent
1 sveert liten tilhgrighet 895| 14%
2 977 15%
3 1591 25%
4 1334| 21% |
5 sveert stor tilhgrighet 1483| 23 %
Vet ikke 90 1%
Total 6370] 100 %

30%
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Spgrsmal 5: Tilhgrighet til Regionen 1
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

g 5 5 .
g8 L5 -
— 5 n S >
REGISTRER Mann A17% 24% IR A (n=3232)
Kvinne ¥ 14% 22% |8V VI (n=3136)
Alder Under 30 ar A18% v 19% (n=1194)
30-44 ar A18% A (n=1253)
45-60 ar \ A1 (n=1965)
Over 60 ar o (n=1954)
Botid Under 10 ar v 19% (n=874)
10-30 &r (n=2484)
Over 30 ar A25%
Arbeid Arbeider i bokommunen 24% (n=3045)
Arbeider i kke i bokommune A18% (n=1684)
Kommune Agdenes - Orkdalsregionen A A3s% BEPYOA v 12% (n=186)
Bjugn - FOSEN-regionen V4% V5% A29% A37% (n=300)
Frgya - Orkdalsregionen A41% A23% A A LA A (n=301)
Hemne - Orkdalsregionen A31% A26% v9% V7% (n=299)
Hitra - Orkdalsregionen A39% A28% V5% V5% (n=300)
Holtalen - Flellregionen WA v 15% | A30% BEER (n=199)
Klaebu - Trondheimsregionen Y6% V9% A 30% I (n=300)
Malvik - Vaernesregionen A23% A23% [PEE Y16% V8% (n=351)
Meldal - Orkdalsregionen V8% A34% A28% V18% (n=300)
Melhus - Trondheimsregionen 19% Vi ¥ 13% (n=351)
Midtre Gauldal - Trondheimsregionen [ LAl SEAl Y \erL V8% (n=350)
Oppdal - SBR-TR@NDELAG-regionen V3% V7% (n=351)
Orkdal - Orkdalsregionen v3% V3% (n=351)
Osen - FOSEN-regionen 20% 1A (n=100)
Rennebu - Rennebu/Oppdal V9% (n=201)
Roan - FOSEN-regionen v3% (n=99)
Rgros - Flellregionen Y10% V9% V18% (n=300)
Selbu - Veernesregionen (n=250)
Skaun - Orkdalsregionen A23% (n=300)
Snillfjord - Orkdalsregionen A24% (n=100)
Trondheim - Trondheimsregionen V3% V6% V18% (n=500)
Tydal - Vaernesregionen (n=100)
@rland - FOSEN-regionen V7% V10% (n=301)
Afjord - FOSEN-regionen v3% V7% (n=201)
Hele fylket befolkningsvekt g%l 10%l  21%| 23%| 38% 1%| (n=6391)
Gjennomsnitt kommuner 14% 15%| 25%| 21%| 23% 1%| (n=6370)

A Signifikant hgyere
V Signifikant lavere
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Spgrsmal 5: Tilhgrighet til Regionen 1
Standardiserte gjennomsnitt

I Signifikant hgyere
M Signifikant lavere

O Ingen signifikant forskjell

Antall |Snitt

Kjgnn Mann (n=3200) 56

Kvinne (n=3079) 56 | |
Alder Under 30 ar (n=1183)

30-44 3r (n=1247) 4

45-60 &r (n=1956)| 56|

Over 60 ar (n=1893) 60
Botid Under 10 ar (n=863)

10-30 &r (n=2455) 55|

Over 30 ar (n=2954) 8
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=3017) 56

Arbeider i kke i bokommune (n=1666) 55 I I
Kommune  Agdenes - Orkdalsregionen (n=185)

Bjugn - FOSEN-regionen (n=295)

Frgya - Orkdalsregionen (n=299) 3

Hemne - Orkdalsregionen (n=296) 4

Hitra - Orkdalsregionen (n=292)

Holtalen - Flellregionen (n=196) 56

Klaebu - Trondheimsregionen (n=295) 5

Malvik - Vaernesregionen (n=345) 4

Meldal - Orkdalsregionen (n=299) 59|

Melhus - Trondheimsregionen (n=345)

Midtre Gauldal - Trondheimsregionen | (n=343) 44

Oppdal - SOR-TR@NDELAG-regionen (n=348)

Orkdal - Orkdalsregionen (n=346) 3

Osen - FOSEN-regionen (n=100) 4

Rennebu - Rennebu/Oppdal (n=192) 60|

Roan - FOSEN-regionen (n=98) 68

Rgros - Flellregionen (n=294) 69

Selbu - Vaernesregionen (n=245)

Skaun - Orkdalsregionen (n=298) /

Snillfjord - Orkdalsregionen (n=100) 53|

Trondheim - Trondheimsregionen (n=499)

Tydal - Veernesregionen (n=96) 4

@rland - FOSEN-regionen (n=295) 59

Afjord - FOSEN-regionen (n=198)
Hele fylket befolkningsvekt (n=6352) 69
Total (n=6279) 56

0 25 50 75
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Spgrsmal 6: Tilhgrighet til Region 2

0% 10% 20%
Frekvens | Prosent
1 svaert liten tilhgrighet 388| 21% |
2 247 13%
3 321 17%
4 357| 19% |
5 sveert stor tilhgrighet 525| 28%
Vet ikke 19| 1%
Total 1857| 100 %

30%
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Spgrsmal 6: Tilhgrighet til Region 2
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

g 5 5 .
£ 9 2 0
§ 2 52| 2| 3
el oo | < |2E] 8] &
REGISTRER Mann 19%| 14%| 17%| 22%| 28%| 1%| (n=958)
Kvinne 23%| 13%| 18%| 17%| 28%|  1%| (n=900)
Alder Under 30 ar 20%| 11%| 16%| 24%| 20%|  o0%| (n=343)
30-44 ar 14%| 18%| 22%| 31%| 0%| (n=409)
45-60 &r 2% 12%| 17%| 16%| 31%|  1%| (n=533)
Over 60 ar 25| 15%| 18%| 18u[RARR] 2% (n=571)
Botid Under 10 &r 14%| 20%| 24%| 28%|  1%| (n=294)
10-30 ar 21%| 13%| 16%| 20%| 29%| 0%| (n=729)
Over 30 ar 23%|  13%] 17%| 17%| 27%|  1%| (n=830)
Arbeid Arbeider i bokommunen v 18% A32% 1%| (n=808)
Arbeider i kke i bokommune 1%| (n=561)
Kommune Frpya - @y-regionen AN EANAY  19% S 1%| (n=300)
Hitra - @y-regionen V4% V2% A31% A44% (n=298)
Malvik - Trondheimsregionen \AA 1% 2%l 26%|  28% (n=351)
Oppdal - Rennebu/Oppdal v 12% IR A 25% (n=351)
Rennebu - Orkdalsregionen A46% | A25% EEEYGA V9% V6% V0% UL
Skaun - Trondheimsregionen A24% A21% I ¥ 16% (n=301)
Snillfjord - @y-regionen A U Yo% V11% (n=101)
Hele fylket befolkningsvekt 15%|  13%| 20%| 22%| 29%|  1%| (n=843)
Gjennomsnitt kommuner 21% 13% 17% 19%| 28% 1%| (n=1857)

A Signifikant hgyere

V Signifikant lavere
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Spgrsmal 6: Tilhgrighet til Region 2
Standardiserte gjennomsnitt

[ Signifikant hgyere
M Signifikant lavere

Antall |Snitt
Kjgnn Mann (n=950)| 56 |
Kvinne (n=888)] 54 ' o
Alder Under 30 &r (n=343) 57 ' ' |
30-44 ar (n=407) I Nele
45-60 ar (n=526)| 56| |
Over 60 ar (n=561) 0
Botid Under 10 ar (n=291) 60 |
10-30 &r (n=725) 56 ' ' |
Over 30 ar (n=820) 53 I | |
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=801) 9
Arbeider i kke i bokommune (n=558) 56| |
Kommune Frgya - @y-regionen (n=297) 30
Hitra - @y-regionen (n=297) 8
Malvik - Trondheimsregionen (n=346) 62 |
Oppdal - Rennebu/Oppdal (n=341) 58 I I |
Rennebu - Orkdalsregionen (n=200) 5
Skaun - Trondheimsregionen (n=298) 4
Snillfjord - @y-regionen (n=99)
Hele fylket befolkningsvekt (n=833) 59 |
Total (n=1838) 55 |
0 25 50 75 100
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Sporsmal 7: Skole og Barnehage

0% 10%

Frekvens

Prosent

20%

30%

40%

1 mye darligere 718| 11%
2 1050| 16 %
3 2548] 40%
4 1298 20% |
5 mye bedre 575 9%
Vet ikke 180 3%
Total 6369( 100 %

50%
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Spersmal 7: Skole og Barnehage
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

:
& o
= 2|
— o~ ™ <t n > >
REGISTRER Mann 11%|  15%| 41%| 21% (n=3232)
Kvinne 12%| 18%| 39%| 20% (n=3137)
Alder Under 30 &r 18% 19%| 8%  4%|(n=1195)
30-44 ar 11%|  17%| 42%| 20% 9% 2%| (n=1253)
45-60 ar 12%| 16%| 40%| 22% (n=1966)
Over 60 ar 16%| 42%| 20%| 10% 4%| (n=1955)
Botid Under 10 ar 10%|  15%| 39%| 21%| 11%|  4%| (n=873)
10-30 &r 13%| 18%| 38%| 20% 9% 2%| (n=2483)
Over 30 ar 11%|  16%| 42%| 21% 8% 3%| (n=3005)
Arbeid Arbeider i bokommunen % 17%|  40%| 19% 8% 2%| (n=3045)
Arbeider i kke i bokommune 11% 17% 37% o 11% 2%| (n=1684)
Kommune Agdenes 6% A 33%|  17% 8% 3%| (n=186)
Bjugn % 0% % % 3%| (n=300)
Freya % Al 43%| 19% 8% 4%| (n=299)
Hemne 11%| 14%| 44%| 22%| 7%|  3%| (n=301)
Hitra 7%| 14%| 40%| 25%| 13% 1%| (n=299)
Holtdlen 14% 4% 44% 6%|  3%| (n=200)
Klaebu 9%| 15%| 35%| 26%| 13%| 3%| (n=300)
Malvik A 17%| 39%| 25%|  9%|  4%| (n=350)
Meldal 9%| 19%| 37%| 24%| 8%|  2%| (n=299)
Melhus 13% Al 40% 4% % 2%| (n=351)
Midtre Gauldal 13%|  18%| 44%| 19% % 3%| (n=350)
Oppdal s%IM AT VEA  22%| 9%  3%| (n=350)
Orkdal % A a6%| 25%| 10%| 3% (n=350)
Osen A 21%|  43% 0% 4% 2%| (n=100)
Rennebu 11%| 16%| 45%| 17%| 10%|  2%| (n=199)
Roan 9%| 18% A 30% % A (n=101)
Reros 11%| 13%| 40%| 23%| 8%|  4%| (n=299)
Selbu 0% AN 7% 2%| (n=251)
Skaun 9%| 20%| 40%| 22% 6%|  4%| (n=300)
Snillfjord A 22%|  a0% % 0% 1%| (n=101)
Trondheim A 3% VVEA  18%|  9%|  4%| (n=501)
Tydal A 19%| 31% 6% 4% 4%| (n=100)
@rland % A a1%f VSR 11%|  2%| (n=301)
Afjord 6% WAl 49%| 27% 7% 4%| (n=200)
Hele fylket befolkningsvekt 8%l  14%|  as%| 20% 9% 4%| (n=6390)
Gjennomsnitt kommuner 11% 16%| 40%| 20% 9% 3%| (n=6369)

A Signifikant hgyere

V Signifikant lavere
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Spersmal 7: Skole og Barnehage
Standardiserte gjennomsnitt

Antall

[ Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
OIngen signifikant forskjell

Kjgnn Mann (n=3163)
Kvinne (n=3026)
Alder Under 30 ar (n=1154)
30-44 ar (n=1223) 50 :
45-60 ar (n=1929) 50
Botid Under 10 ar (n=837)
10-30 &r (n=2422)| 49 . |
Over 30 ar (n=2922) 50
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=2976) 48
Arbeider i kke i bokommune (n=1648)
Kommune  Agdenes (n=180) 44
Bjugn (n=290) 6
Frgya (n=287) 49 :
Hemne (n=290) 50
Hitra (n=296) 6
Holtalen (n=194) 4
Kleebu (n=292)
Malvik (n=335) 4
Meldal (n=293)| 51| |
Melhus (n=343) 4
Midtre Gauldal (n=340) 4
Oppdal (n=340) 54|
Orkdal (n=338) 6
Osen (n=98) 9
Rennebu (n=196) 50 :
Roan (n=100) 57 : :
Rgros (n=287) 51 |
Selbu (=206 IR 2L
Skaun (n=289) 49 : |
Snillfjord (n=99) 55 : :
Trondheim (n=479) 52 |
Tydal (n=96) 0
@rland (n=293)
Afjord (n=193)
Hele fylket befolkningsvekt (n=6151) 52 : |
Total (n=6189) 50 :
0 25 50 75
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Sporsmal 8: Helse- og omsorgstjenester

0%

Frekvens

Prosent

10%

20%

30%

1 mye darligere 674 11%
2 1009| 16%
3 2148 34 %
4 1640| 26 %
5 mye bedre 799 13%
Vet ikke 99 2%
Total 6369( 100 %

40%
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Spgrsmal 8: Helse- og omsorgstjenester
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

o
& o
5 °
H e | 2| 2
El ]l ol < | 5| B s
REGISTRER Mann (n=3232)
Kvinne (n=3137)
Alder Under 30 ar (n=1196)
30-44 ar (n=1253)
45-60 ar (n=1966)
Over 60 ar (n=1954)
Botid Under 10 ar (n=873)
10-30 &r 11%| 16%| 34%| 25%| 12% 1%| (n=2484)
Over 30 ar 11%|  17%| 34%| 25%| 12% 1%| (n=3006)
Arbeid Arbeider i bokommunen 16%| 34% 25% 1%| (n=3046)
Arbeider i kke i bokommune 10% 16% 32% 28% 14% 2%| (n=1685)
Kommune Agdenes 12%| 22%| 28%| 25%| 12% 1%| (n=186)
Bjugn V6% V9% (n=300)
Freya (n=300)
Hemne (n=300)
Hitra (n=300)
Holtélen (h=200)
Klaebu 40 (n=299)
Malvik (n=351)
Meldal (n=301)
Melhus A18% A26% V28% V18% V8% (n=350)
Midtre Gauldal A14o° (n=350)
Oppdal oA Y 10% (n=350)
Orkdal V6% V11% (n=349)
Osen A19% (n=101)
Rennebu (n=201)
Roan \ A4 (n=100)
R@ros (n=300)
Selbu (h=250)
Skaun 15%| 38%| 26%| 13% 2%| (n=301)
Snillfjord 5%  18%| 30%| 26%| 21% 1%| (n=101)
Trondheim 7%|  14%| 37%| 25%| 14% 3%| (n=500)
Tydal 21% 26% 2%|  (n=99)
@rland 8%| 12%| 36%| 29%| 13% 2%| (n=299)
Afjord 6%| 13%| 38%| 30%| 13%| 2%| (n=200)
Hele fylket befolkningsvekt 9% 15%| 35%| 26% 14% 2%| (n=6390)
Gjennomsnitt kommuner 11% 16%| 34%| 26% 13% 2%| (n=6369)

A Signifikant hgyere
V Signifikant lavere
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Spersmal 8: Helse- og omsorgstjenester
Standardiserte gjennomsnitt

I Signifikant hgyere
M Signifikant lavere

O Ingen signifikant forskjell

Antall |Snitt
Kjgnn Mann (n=3194)
Kvinne (n=3077)
Alder Under 30 ar (n=1170) 52 : : |
30-44 ar (n=1230) 54 : :
45-60 ar (n=1947) 54 : :
Over 60 ar (n=1923) 54
Botid Under 10 ar (n=852) 8
10-30 dr (n=2446) 53 : :
Over 30 ar (n=2965) 53
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=3003)
Arbeider i kke i bokommune (n=1657) 55 : :
Kommune  Agdenes (n=184) 51 |
Bjugn (n=206) | R
Frgya (n=294) 52 : : |
Hemne (n=298) 52 |
Hitra (n=290)
Holtalen (n=197)
Klebu (n=299) 58 : :
Malvik (n=340) 57 : :
Meldal (n=297)
Melhus (n=344)
Midtre Gauldal (n=344)
Oppdal (n=343)
Orkdal (n=345)
Osen (n=99)
Rennebu (n=197)
Roan (n=100)
R@ros (n=296)
Selbu (n=245)
Skaun (n=294) 57 : :
Snillfjord (n=99) 60 : i
Trondheim (n=487) 56
Tydal (n=98)_
@rland (n=294) 57 : :
Afjord (n=197) 58 : :
Hele fylket befolkningsvekt (n=6252) 55 : :
Total (n=6270) 54 : :
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Spgrsmal 9: Bolig- og Naeringsutvikling

0% 10% 20% 30%

Frekvens

Prosent

1 mye darligere 4021 6% J

2 747| 12%

3 1997| 31% |
4 1905| 30% |
5 mye bedre 1128 18% |

Vet ikke 190] 3%

Total 6369 100 %

40%
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Spgrsmal 9: Bolig- og Nzeringsutvikling
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

o
® e
3 3
= ~ = =t "
REGISTRER Mann 7%|  12%| 30% \ 17 (n=3232)
Kvinne 6%| 12%| 33% VA (n=3136)
Alder Under 30 ar 8%l 13%| 20% (n=1195)
30-44 ar 6%| 11%| 32%| 31% \ P (n=1253)
45-60 &r 7%|  12%| 30%| 31% (n=1967)
Over 60 ar 12%|  33%| 29% (n=1954)
Botid Under 10 ar 5% 12%| 30%| 30% (n=874)
10-30 dr 7%|  12%| 30% 3%| (n=2484)
Over 30 ar 6% 12%| 33% (n=3004)
Arbeid Arbeider i bokommunen 7% (n=3045)
Arbeider i kke i bokommune (n=1683)
Kommune Agdenes (n=188)
Bjugn 4%| (n=300)
Frgya 2%| (n=299)
Hemne 4%| (n=301)
Hitra 2%| (n=301)
Holtalen V¥23% V11% 5%| (n=200)
Klaebu 9% 2%| (n=300)
Malvik 11% 3%| (n=350)
Meldal 6%| 13%| 31% 2%| (n=299)
Melhus 7%| 12%| 34% 3%| (n=351)
Midtre Gauldal 4%|  14%| 36% V¥ 13% 3%| (n=351)
Oppdal 5% 9% A37% A\ AV (n=349)
Orkdal E7y A 40% 17% (n=350)
Osen 17% V19% V10% (n=100)
Rennebu 3%| 11%| 29%| 30%| 21%|  6%| (n=200)
Roan 4%| 15%| 26%| 28%| 25%|  2%| (n=100)
Rgros 7%|  10%| 32%| 32%| 16% 3%| (n=300)
Selbu 14%| 33%| 25%| 15%|  3%| (n=251)
Skaun 5%| 12%| 33%| 30%| 16% 4%| (n=301)
Snilifjord a%| 11%| 38%| 25%| 20%| 2%| (n=100)
Trondheim 4% A 32%|  35%|  18% 4%| (n=501)
Tydal % % 30% 0% % 3%| (n=101)
@rland 5% 6% A 33% 9% 2%| (n=299)
Afjord % G4 31%|V VAl 18%|  4%| (n=199)
Hele fylket befolkningsvekt 4% 9%| 32%| 33%| 18% 3%]| (n=6390)
Gjennomsnitt kommuner 6% 12%| 31%| 30% 18% 3%| (n=6369)

A Signifikant hgyere
V Signifikant lavere

151



Spgrsmal 9: Bolig- og Nzeringsutvikling
Standardiserte gjennomsnitt

I Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
O Ingen signifikant forskjell
Antall |Snitt
Kjgnn Mann (n=3165) 61
Kvinne (n=3014) 60 : :
Alder Under 30 ar (n=1151) 59
30-44 ar (n=1229) 61
45-60 ar (n=1927) 61 : :
Over 60 ar (n=1871) 61 : :
Botid Under 10 ar (n=849) 62
10-30 ar (n=2421) 61
Over 30 ar (n=2904) 60
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=2971) 9
Arbeider i kke i bokommune (n=1653) 6
Kommune Agdenes (n=181) 59|
Bjugn (n=288)
Frgya (n=294)
Hemne (n=288) 59|
Hitra (n=293) 6
Holtalen (n=191)
Kleebu (n=293) 66
Malvik (n=341) 61 : :
Meldal (n=295) 59
Melhus =330 R
Midtre Gauldal (n=340) 59
Oppdal (n=347) 65
Orkdal (n=342) 63
osen o [ 2
Rennebu (n=188) 65 : :
Roan (n=98) 65 i :
Rgros (n=290) 60
Selbu o-2es
Skaun (n=288) 61 : :
Snillfjord (n=98) 62
Trondheim (n=482) 64
Tydal (n=97) 4
@rland (n=295) 69
Afjord (n=193) 6
Hele fylket befolkningsvekt (n=6169) 63
Total (n=6179) 61
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Spgrsmal 10: Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

0%

Frekvens

Prosent

10%

20%

30%

15%
7%

1 mye darligere 1116 18 %
2 1559| 24 %
3 2147 34 %
4 932

5 mye bedre 448

Vet ikke 167 3%
Total 6369( 100 %

40%
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Spgrsmal 10: Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning

Brutt ned pa bakgrunnsvariabler
:
& o
= 2|
L y | = 5
Sl ol < | 5] 8 s
REGISTRER Mann 18%| 25%| 34%| 14% (n=3232)
Kvinne 17%|  24%| 34%| 15% (n=3136)
Alder Under 30 ar 17%|  27%| 35%NAERAl  7%| 3% (n=1196)
30-44 ar 19%| 24%| 34%| 15% 6% 2%| (n=1252)
45-60 ar Al 24%|  34%| 14% 7% 7 (n=1965)
Over 60 ar A 24% m 8% | VLAl (n=1954)
Botid Under 10 ar A 23%| 37%| 15w 9%|  3%| (n=872)
10-30 &r 18%| 25%| 35%| 13% 7% 2%| (n=2483)
Over 30 ar 19% 24% 16%| 6%|  3%|(n=3006)
Arbeid Arbeider i bokommunen 0% 25%|  33%| 15% 6% 7 (n=3044)
Arbeider i kke i bokommune 17% 25% 36% 13% 7% 7 (n=1683)
Kommune Agdenes A 31% A 10% 8% 3%| (n=185)
Bjugn 0% A 35% % 3%| (n=301)
Froya 20%| 21%| 34%| 14%| 9%  3%| (n=300)
Hemne 14%| 24%| 35%| 17%| 6%|  4%| (n=299)
Hitra A 229V 15% 9% 2%| (n=300)
Holtdlen 19% % Al 13%|  5%|  a%| (n=201)
Klaebu 18%| 29%| 31%| 14%| 7%|  2%| (n=301)
Malvik 15%|  29%| 32%| 14%| 7%|  4%| (n=350)
Meldal 15%| 30%| 32%| 16%| 5%|  2%| (n=300)
Melhus A 28%|  33% 8% A 4%| (n=349)
Midtre Gauldal o 29% 31% % 4% 3%| (n=349)
Oppdal % Al 39% % 9% Al (n=351)
Orkdal DA 229 VVEA 17% 4% 4%| (n=350)
Osen A 25%|  25% 3% % 1%| (n=99)
Rennebu 16%| 27%| 31%| 14%| 9%|  4%| (n=199)
Roan 15%| 17%| 38%| 18%| 11%| 1%| (n=100)
Reros 12%| 23%| 35%| 18%| 8%|  4%| (n=300)
Selbu Al 31% Al 11% 6% (n=249)
Skaun 16% A 30%|  13% 6% 2%| (n=299)
Snillfjord 15%| 29%| 39% 9% 7% 1%| (n=100)
Trondheim A 22%| 39%| 16%| 8% 3%| (n=500)
Tydal Al 21% 3% 4% 4%|  4%| (n=100)
@rland % % AA44% A 10%| 3% (n=300)
Afjord A 9% 41% A 6% 2%| (n=199)
Hele fylket befolkningsvekt 13%|  23%l 37% 16% 7% 3%| (n=6390)
Gjennomsnitt kommuner 18%| 24%| 34% 15% 7% 3%| (n=6369)

A Signifikant hgyere

V Signifikant lavere
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Spgrsmal 10: Lokaldemokrati og innbyggermedvirkning
Standardiserte gjennomsnitt

I Signifikant hgyere
M Signifikant lavere

O Ingen signifikant forskjell

Antall |Snitt
Kjgnn Mann (n=3174) 42 : |
Kvinne (n=3028) 42 : |
Alder Under 30 ar (n=1155) 41 |
30-44 ar (n=1230) 41 |
45-60 &r (n=1936)| 41 |
Over 60 ar (n=1880)
Botid Under 10 ar (n=sso)E
10-30 &r (n=2425)| 41 . |
Over 30 ar (n=2920) 42 |
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=2987) 40
Arbeider i kke i bokommune (n=1655) 42| |
Kommune  Agdenes (n=181)
Bjugn (n=292)
Frgya (n=292) 43 : |
Hemne (n=287) 44 |
Hitra (n=294) 49
Holtalen (n=191) 8
Klebu (n=295) 41 : |
Malvik (n=336) 42 : |
Meldal (n=293) 41 |
Melhus (n=337) 4
Midtre Gauldal (n=339)
Oppdal (n=348) 0
Orkdal (n=336) 46
Osen (n=99) 8
Rennebu (n=192) 43 : |
Roan (n=99) 48 : |
Reros (n=288) 46 |
Selbu (n=248)_
Skaun (n=293) 40 :
Snillfjord (n=99) 41 |
Trondheim (n=487) 46
Tydal (n=96)
@rland (n=291)
Afjord (n=196)
Hele fylket befolkningsvekt (n=6217) 45 |
Total (n=6202) 42 |
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Spgrsmal 11: Samfunnssikkerhet- og beredskap

0% 10% 20% 30%

Frekvens

Prosent

1 mye darligere 498 8%

2 840 13%

3 1999| 31 % |
4 1784 28% |

5 mye bedre 1109| 17 % |

Vet ikke 138] 2%

Total 6368| 100 %

40%
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Spgrsmal 11: Samfunnssikkerhet- og beredskap

Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

I
® e
& °
e 2 3
Sl el o | <« | 5 s
REGISTRER Mann (n=3232)
Kvinne (n=3136)
Alder Under 30 ar (n=1195)
30-44 ar (n=1252)
45-60 ar A\ A7 (n=1966)
Over 60 ar Vel (n=1955)
Botid Under 10 ar 3%| (n=875)
10-30 ar 2%| (n=2486)
Over 30 ar 2%]| (n=3005)
Arbeid Arbeider i bokommunen A7) (n=3044)
Arbeider i kke i bokommune \ AP (n=1682)
Kommune Agdenes (n=186)
Bjugn % 2%| (n=300)
Froya 6% 9% 1%| (n=299)
Hemne 10%| 18%| 29%| 25%| 14% 3%| (n=300)
Hitra 6%| 12%| 32%| 29%| 19% 2%| (n=301)
Holtalen 9% ) 33%|  22%|  13% 2%| (n=201)
Klebu 4% A 29% 32% 2%| (n=300)
Malvik % 11% 31% 33% 19% 3%| (n=350)
Meldal 8%| 12%| 32%| 30%| 17% 1%| (n=300)
Melhus A 16% (n=351)
Midtre Gauldal 11% 0% \A4  (n=349)
Oppdal 10%| 11% (n=351)
Orkdal 6% 14% (n=350)
Osen G4 15% (n=100)
Rennebu 6% 12% (n=200)
Roan A 13% V17% A32% (n=100)
R@ros 8% 9% (n=300)
Selbu % 0% (n=250)
Skaun 4% 9% (n=300)
Snillfjord 0% % (n=101)
Trondheim 7% 13% (n=501)
Tydal % 18% V16% V10% (n=99)
@rland % A 35%| 28%| 23% 2%| (n=300)
Afjord O 12%|  3s%|  31%| 19%|  1%| (n=200)
Hele fylket befolkningsvekt 7%|  13%| 32%| 28%| 17% 3%| (n=6390)
Gjennomsnitt kommuner 8% 13%| 31%| 28% 17% 2%| (n=6368)

A Signifikant hgyere
V Signifikant lavere
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Spgrsmal 11: Samfunnssikkerhet- og beredskap

Standardiserte gjennomsnitt

Antall

I Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
O Ingen signifikant forskjell

Snitt

Kjgnn Mann (n=3186) 0 (0]
Kvinne (n=3045) I £-V/
Alder Under 30 ar (n=1167) R A28
30-44 ar (n=1233) 58 : : |
45-60 ar (n=1941) 60
Over 60 ar (n=1890)
Botid Under 10 &r (n=851) 61 |
10-30 ar (n=2434) 1 A/
Over 30 ar (n=2938)
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=3001)
Arbeider i kke i bokommune (n=1662)
Kommune  Agdenes (n=180)
Bjugn (n=295)
Frgya (n=296)
Hemne (n=290)
Hitra (n=293)
Holtalen (n=196)
Klebu (n=295)
Malvik (n=340)
Meldal (n=296)
Melhus (n=341)
Midtre Gauldal (n=347)
Oppdal (n=342)
Orkdal (n=343)
Osen (n=98)
Rennebu (n=192)
Roan (n=99)
Rgros (n=294)
Selbu (n=246)
Skaun (n=293)
Snillfjord (n=98)
Trondheim (n=486)
Tydal (n=96)
@rland (n=295)
Afjord (n=198) 62 : : |
Hele fylket befolkningsvekt (n=6217) 59 : : |
Total (n=6230)] 59 . . |
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Spgrsmal 12: Veier- og kollektivtransport

0% 10%

Frekvens

Prosent

20%

30%

1 mye darligere 588 9%
2 938| 15%
3 2065| 32 %
4 1701 27 %
5 mye bedre 980| 15%
Vet ikke 98 2%
Total 6370] 100 %

40%
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Spérsmal 12: Veier- og kollektivtransport
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

I
® e
& °
H e | 2| 2
El el ol < 518 s
REGISTRER Mann 9% 16%| 33%| 27% (n=3232)
Kvinne 9%| 14%| 32%| 27% (n=3138)
Alder Under 30 ar 11% 16% 29%| 14%|  1%|(n=1195)
30-44 ar 8%| 15%| 33%| 27% (n=1254)
45-60 &r o%| 14%| 32%| 28% (n=1967)
Over 60 ar V24% (n=1955)
Botid Under 10 ar A33% (n=872)
10-30 & (n=2484)
Over 30 ar A34% V24% (n=3005)
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=3045)
Arbeider i kke i bokommune (n=1684)
Kommune Agdenes (n=185)
Bjugn (n=301)
Frgya (n=299)
Hemne (n=300)
Hitra (n=300)
Holtalen V20% V11% (n=200)
Klaebu 26% | WAL (n=300)
Malvik A34% (n=350)
Meldal (n=300)
Melhus (n=349)
Midtre Gauldal (n=350)
Oppdal (n=351)
Orkdal (n=350)
Osen (n=99)
Rennebu (n=200)
Roan (n=100)
R@ros (n=300)
Selbu (n=250)
Skaun 6%| 10%| 33%| 32%| 17% 1%| (n=299)
Snillfjord a%|  12%| 41%| 30%| 12% 1%| (n=100)
Trondheim 4% 0% 33% % 19% 2%| (n=500)
Tydal % 22% % 21% % 2%| (n=100)
@rland 7%|  12%| 34%| 28%| 16% 3%| (n=299)
Afjord A 11%| 37%| 31%| 16%|  2%| (n=200)
Hele fylket befolkningsvekt 5%|  11%| 33%| 31%| 17% 2% (n=6390)
Gjennomsnitt kommuner 9% 15%| 32%| 27% 15% 2%| (n=6370)

A Signifikant hgyere
V Signifikant lavere
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Spgrsmal 12: Veier- og kollektivtransport
Standardiserte gjennomsnitt

[ Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
O Ingen signifikant forskjell
Antall |Snitt
Kignn Mann (n=3200) 55
Kvinne (n=3071) 57 : :
Alder Under 30 ar (n=1183) 55
30-44 ar (n=1234) 57
45-60 ar (n=1945) 57 : :
Over 60 ar (n=1908) 56
Botid Under 10 ar (n=863) 60
10-30 ar (n=2445)| 57|
Over 30 ar (n=2956)
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=3009) 4
Arbeider i kke i bokommune (n=1666) 8
Kommune  Agdenes (n=186)
Bjugn (n=294) 64
Frgya (n=298)
Hemne (n=293) 56 : :
Hitra (n=293) 58
Holtalen (n=195)
Kleebu (n=295) 6
Malvik (n=344) 6
Meldal (n=299) 54 : :
Melhus (n=346) 57
Midtre Gauldal (n=345)_
Oppdal (n=347) 60 : :
Orkdal (n=341) 59
Osen vto0 I
Rennebu (n=195) 55 : :
Roan (n=100)] 60 : :
Rgros (n=296) 55
Selbu (n=243)
Skaun (n=298)
Snillfjord (n=99)
Trondheim (n=489)
Tydal (n=98)
@rland (n=292) 59 : :
Afjord (n=197) 61 : :
Hele fylket befolkningsvekt (n=6263) 61
Total (n=6271) 56
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Spgrsmal 13: Takle miljg- og klimautfordringen

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Frekvens | Prosent
1 mye darligere 352 6% J
2 691 11%
3 2954 46 %
4 1439 23 %
5 mye bedre 632| 10% |
Vet ikke 301 5%
Total 6369( 100 %
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Sporsmal 13: Takle miljg- og klimautfordringen

Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

o
& o
3 3 =
— o~ ™ <t n >
REGISTRER Mann 12%|  47%| 21%| 10% (n=3232)
Kvinne 10%| 46%| 24%| 10% (n=3138)
Alder Under 30 ar 7% 12%| 49% 8% (n=1195)
30-44 ar 6% 9%| s0%| 24%| 8% (n=1253)
45-60 ar s5%|  10%| 46%| 24%| 11% (n=1965)
Over 60 ar 5% 12% 22%|  11% (n=1954)
Botid Under 10 ar 10%| 47%| 25%| 11% (n=872)
10-30 &r 6%| 10%| 47%| 23%| 10% (n=2484)
Over 30 ar s%|  12%| 46%| 22%| 10% (n=3004)
Arbeid Arbeider i bokommunen 6%l  11%| 4%l 24% 9% (n=3044)
Arbeider i kke i bokommune 59% 10% 49% 21% 11% (n=1684)
Kommune Agdenes 5% 8%| 49%| 28% 7% 3%| (n=186)
Bjugn 4%|  10%| 43%| 24%| 14% 6%| (n=300)
Frgya A 10% -1 45% 11%|  7%| (n=300)
Hemne sl 49%|  28% 7% 5%| (n=300)
Hitra 3%| 11%| 45%| 27%| 10% 4%| (n=301)
Holtdlen 3%| 15%| 53%| 18%| 7%| 5%| (n=200)
Klzebu 6| 10%[And] 20%|MEEl  6%| (n=300)
Malvik 3%|  11%| 48%| 23%| 10%| 5%| (n=350)
Meldal 4%|  11%| 47%| 24%| 9%|  5%| (n=300)
Melhus 6%| 14%| 46%| 21%| 9%| 5%| (n=351)
Midtre Gauldal s 11l 21%[Ad]  3%| (n=350)
Oppdal 5% 8%| 49%| 22%| 12% 3%| (n=351)
Orkdal s%|  9%| 49%| 22%| 10%| 5%| (n=351)
Osen 9%| 19% 47% 7% 4%| (n=101)
Rennebu 6%| 15%| 47%ANEEA  9%|  9%| (n=199)
Roan 10%| 41%| 22%| 18% 3%| (n=100)
Rgros 10%| 43%| 25% 8% 5%| (n=299)
Selbu 14%| 51%| 18%| 8% 3%| (n=249)
Skaun 5%l  11%|  41%| 26%| 11%|  5%| (n=301)
Snillfjord % 7%|  51%| 26% 9% 6%| (n=101)
Trondheim 3%|  10%| 46%| 26%| 12% 3%| (n=500)
Tydal 9% 11% 23% 6% 6%| (n=100)
@rland a%|  12%| 46%| 23%| 13% 3%| (n=300)
Afjord A ow| as%| 26%| 11%|  s5%| (n=200)
Hele fylket befolkningsvekt 4% 10%| 46%| 25% 11% 4%| (n=6390)
Gjennomsnitt kommuner 6% 11%| 46%| 23% 10% 5%| (n=6369)

A Signifikant hgyere
V Signifikant lavere
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Sp@rsmal 13: Takle miljg- og klimautfordringen
Standardiserte gjennomsnitt

Antall

[ Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
OIngen signifikant forskjell

Kjgnn Mann (n=3112)
Kvinne (n=2957)
Alder Under 30 ar (n=1137)
30-44 ar (n=1213) 55 : : |
45-60 ar (n=1890) 57 : . |
Over 60 ar (n=1829) 56 |
Botid Under 10 ar (n=836)
10-30 &r (n=2376) 55 : : |
Over 30 ar (n=2850) 55 : : |
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=2927) 55
Arbeider i kke i bokommune (n=1628) 56 I I |
Kommune  Agdenes (n=180) 56 | | |
Bjugn (n=253) | I S
Frgya (n=278) 53 : :
Hemne (n=286) 57 : : |
Hitra (n=287) 58 : : |
Holtalen (n=191) 53
Klzebu (n=282) 59 |
Malvik (n=333) 57 : : |
Meldal (n=285) 56 : : |
Melhus (n=333) 53
Midtre Gauldal (n=341)_
Oppdal (n=338) 58 : : |
Orkdal (n=331) 56 |
Osen (n=96)
Rennebu (n=183)
Roan (n=97) 59 ; - |
Rgros (n=285) 53
selbu e [
Skaun (n=286) 57 : : |
Snillfjord (n=94) 59 |
Trondheim (n=483)
Tydal (n=94)
@rland (n=290) 57 : : |
Afjord (n=191) 59 : : |
Hele fylket befolkningsvekt (n=6140) 58 |
Total (n=6068)| 55 |
0 25 50 75
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Spersmal 14: Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Frekvens | Prosent
1 mye darligere 4211 7% J
2 866| 14 %
3 2546 40%
4 1474 23 %
5 mye bedre 738| 12% |
Vet ikke 324 5%
Total 6369| 100 %

165



Sporsmal 14: Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

o
& o
5 3
— <t n =
REGISTRER Mann 11% [ =4 (n=3233)
Kvinne "W (n=3137)
Alder Under 30 ar 6% 12%| 43% A e (n=1196)
30-44 ar 5%|  14%| 41% (n=1253)
45-60 3r A14% V3% REEELEY)
Over 60 ar (n=1954)
Botid Under 10 ar (n=873)
10-30 ar (n=2484)
Over 30 ar (n=3005)
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=3046)
Arbeider i kke i bokommune (n=1683)
Kommune Agdenes (n=186)
Bjugn V9% V34% 6%| (n=300)
Frgya A11% 6%| (n=300)
Hemne v 8% (n=300)
Hitra (n=300)
Holtalen A21% (n=199)
Klaebu (n=300)
Malvik (n=349)
Meldal (n=300)
Melhus (n=350)
Midtre Gauldal (n=351)
Oppdal (n=351)
Orkdal s% 45%| 26%| 8% 5%| (n=349)
Osen 10%| 12%| 45%| 20%| 11% 2%| (n=100)
Rennebu 6%| 19%| 41%| 18%| 11%|  6%| (n=200)
Roan VT4l W6% V28%  A34% | A22% NI IEN(ECL)
Rgros 5%| 16%| 38%| 24%| 11% 6%| (n=300)
Selbu 9%| 18%| 35%| 25%| 8% 5%| (n=250)
Skaun 5%| 16%| 37%| 26%| 11% 6%| (n=300)
Snillfjord 3%|  10%| 39%| 32%| 9%| 6%| (n=99)
Trondheim A47% 9% 6%| (n=501)
Tydal ¥ 28%|| W 15% IEKELA 6%| (n=100)
@rland 44%| 25%| 13% 4% (n=301)
Afjord 47%|  22%| 16% 5%| (n=200)
Hele fylket befolkningsvekt 6%| 13%| 45%| 21%| 10% 6%| (n=6392)
Gjennomsnitt kommuner 7% 14%| 40%| 23% 12% 5%| (n=6369)

A Signifikant hgyere
V Signifikant lavere
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Sp@rsmal 14: Sikre rettsikerhet og apenhet i forvaltningen
Standardiserte gjennomsnitt

[ Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
O Ingen signifikant forskjell
Antall |Snitt
Kignn Mann (n=3127) 54
Kvinne (n=2918) 56 | |
Alder Under 30 ar (n=1091)
30-44 ar (n=1202) 56 . :
45-60 ar (n=1912) 56 : :
Over 60 ar (n=1840) 55
Botid Under 10 ar (n=818) 3
10-30 dr (n=2333) 55 : :
Over 30 ar (n=2890) 54
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=2924) /
Arbeider i kke i bokommune (n=1609)
Kommune  Agdenes (n=174) 57|
Bjugn (n=282) 6
Froya (n=282) 52 : : |
Hemne (n=281) 56 : :
Hitra (n=287) 56
Holtalen (n=189)
Klzebu (n=286) 58 . :
Malvik (n=329) 55 : :
Meldal (n=288) 54
Melhus (n=335)
Midtre Gauldal (n=336)
Oppdal (n=346) 56 : :
Orkdal (n=332) 56 : :
Osen (n=98) 52 ; ; |
Rennebu (n=188) 53
o)
Rgros (n=281) 55 : :
Selbu (n=238) 51 : : |
Skaun (n=283) 56 : :
Snillfjord (n=94) 59
Trondheim (n=469) 54 I I
Tydal (n=94) 46
@rland (n=289) 58
Afjord (n=190) 60
Hele fylket befolkningsvekt (n=6022) 54
Total (n=6045) 55
0 25 50 75
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Spgrsmal 15: Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslaing kan vzere riktig?

Flere svar mulig.

40 %

0% 10 % 20% 30%
Frekvens |Prosent

Kommunen kan ikke sta alene, vil bli bergrt 542 16%

Effektivisering, mindre byrakrati 656| 19% |
Bedre kvalitet pa tjenestetilbudet 624 18% |
Bedre kommunegkonomi 867| 25%

Utvikling av naeringsliv, arbeidsplasser 406 12%

St@rre og sterkere kommunesentrum 471 14 %

Lettere a pavirke staten og andre offentlige myndigheter 277 8%

Mer robust kommune, trenger stgrre kommuner 792 23%

Sterkere lokaldemokrati 254 7%

Korte avstander, unaturlige kommunegrense 193 6%

Annet noter 1069 31%

Ikke sikker/ikke noe spesielt 215 6 %

Total 3427] 100 %
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Spogrsmal 15: Hva er hovedarsaken til at du mener kommunesammenslaing kan veere riktig?
Flere svar mulig.
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

= = = =
EcS S| SE|SE [FeEieEzeEsE sy £ |se]| =
ciz|Ee|82[ecE58FB2osssss8sds|es9] &[22 ¢
Kjgnn Mann VY 14% A 23% BV A 12%|  13% 7% 5% 31% (n=1828)
Kvinne A 18%|| W 15% LA A 1% 15% 8%| 6% 31% (n=1600)
Alder Under 30 ar v11% 14%|  27%|  9%| 13% 7%| 6% 31% (n=441)
30-44 ar 16% WA 19%| 26%| 11%| 11% 8%|  7%| 35%| 5%| (n=688)
45-60 ar 20%|  27%| 13%| 14% 8%| 6%| 29%|  5%|(n=1174)
Over 60 ar A a7%|  23%|  13%|  15% 7%|  5%| 31%|  7%|(n=1125)
Botid Under 10 &r TVE 28%| 9% 15% 9%|  6%| 34%| 6% (n=489)
10-30&r 16% Azz% 26%| 13%| 13% 7%| 7% 32%|  6%|(n=1253)
Over 30 ar 17% INAGANAA  23%|  12%| 14% 7%|  5%| 30%| 6%|(n=1681)
Arbeid Arbeider i bokommunen 16%| 20%| 19%| 26%| 11%| 13% 7%  6%| 31%|  6%|(n=1612)
Arbeider i kke i bokommune 15%| 20%| 19%| 27%| 12%| 13% 7%|  7%| 32%|  5%| (n=932)
Kommune  Agdenes 17%NAAl 2% A  10%| 13%|  7%| 18% 4% 33%|  9%| (n=82)
Bjugn 12%|  17%| 15%| 29% 9%| 17%| 7%| 20%| 8%| 10%| 30%| 4%| (n=234)
Froya 13%|  21%| 17%| 19%| 9%| 9%| 5%| 24%| 10%| s%| 37%|  4%| (n=126)
Hemne 15%| 16%| 13% 9%|  7%| 21%| 4%| 6% 24%| 9% (n=191)
Hitra 11%| 22%| 18%| 20%| 11%| 11%| 10%| 27%| 9%| s%| 30%| 6% (n=184)
Holtalen 25% 8%| (n=84)
Klebu 32% (n=178)
Malvik 3a%|  7%| (n=176)
Meldal 37%|  10%| (n=165)
Melhus 11% 24%|  12%| (n=109)
Midtre Gauldal 11%| 16% 31%|  7%| (n=133)
Oppdal v 5% IPXES 37%|  4%| (n=179)
Orkdal 11% |V VA 16%| 16%| 12%| 25%| 6%|  6%| 27%| 5%| (n=200)
Osen A32% V7% V7% 18%| 14%| 23%|NAXARNAVA  27%|  5%| (n=44)
Rennebu v 12% 15%|  7%| 25%| 11%AXA  35%|  7%| (n=130)
Roan 20% A 15%| 6% 21%| 6%| a%| 34%| 3%| (n=80)
Reros A42% 14%|  8%| 24%| 11%| 8% (n=169)
Selbu 12%| 10%| 23%| 9% 8% (n=101)
Skaun 10%| 7% 23%| e%| 3% (n=163)
Snillfjord A33% V12% 2% 7% 25% 9% (n=81)
Trondheim V6% A32% 15%|  7%| 23%| 7%| 6% (n=204)
Tydal 29%| 21%| 14%| 25%| @ 7%| 14%| 11%| 32%| 21%| 4% (n=28)
@rland 14%| 20%| 20%| 28% 15% 9%| 29% 11% (n=196)
Afjord 14%|  18%| 17%| 21%| 12%| 9%| 9%| 20%| 5%| 3% (n=128)
Total 16%| 19%| 18%| 25%| 12%| 14%| s%| 23%| %] 6% (n=3427)

A Signifikant hgyere

V Signifikant lavere
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Spgrsmal 16: Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker?

Flere svar mulig.

0% 10 % 20 % 30 %
Frekvens |Prosent

Klarer oss godt alene, kommunen er stor nok som den er 1031 35%

Darligere kommunegkonomi 261 9%

Lengre avstander til offentlige kontorer 414 14 %

Darligere kvalitet pa tjenestetilbudet 378 13 %

Svekket lokaldemokrati, lengre avstand til politikerne 460| 16%

Svekket tilhgrighet 275 9% |

Mer byrdkrati, mindre oversikt 260 9% |

Blir for store avstander, geografisk vanskelig 591 20% |
For lite informasjon om konsekvenser 371 13%

Annet noter 819 28%

Ikke noe spesielt/ikke sikker 310 11%

Total 2942100 %

40 %
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Spgrsmal 16: Hva er hovedarsaken til at du er imot kommunesammenslaing eller at du er usikker?
Flere svar mulig.
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

N E 5 o .= . e
8 el Se s G EE L. E|2c(28 2 & |53
soESE 2258 gi3cfe|sslsEQ2Ed 5 |22 2

Kjgnn Mann 35%|  8%| 14%| 11%| 17%| 9%| 9%| 20% 28%|  10%| (n=1404)
Kvinne 35%| 10%| 14%| 14%| 15% 28%|  11%|(n=1537)

Alder Under 30 &r 38%| 7%  14%| 12%| 15% 25% WS (n=755)
30-44 &r 13%| 13%| 15% 27%|  11%| (n=566)

45-60 ar 33% 15% el 17% 32%|  8%| (n=792)

Over 60 ar A39% 14%| 10%| 15% 27%|  10%| (n=830)

Botid Under 10 ar v 26% 11%|  15% (n=384)
10-30 &r 14%| 15% (n=1231)

Over 30 ar A38% 12%|  16% (n=1324)

Arbeid Arbeider i bokommunen 14%|  16% 28%|  10%|(n=1433)
Arbeider i kke i bokommune 14%| 18% 30%| 11%| (n=751)

Kommune  Agdenes 13%| 16% 28%| 10%| (n=104)
Bjugn 8%| 12% 33%| 18%| (n=66)

Frgya 13%|  10%| 9%|  7%| 19%| 12%| 25%| 11%| (n=174)

Hemne 7%|  16%| 12%| 6%| 17%| 17%| 23%| 15%| (n=109)

Hitra 12%|  17%| 10%|  7%| 18%| 17%| 24%| 18%| (n=116)

Holtalen 20%| 19%|  8%| s%| 28%| 12%| 29%| 9% (n=116)

Klebu 15%|  17%| 11%|  7%| 20%| 12%| 24%|  8%| (n=122)

Malvik 16%| 20% 11% 17%| 16%| 25%| 16%| (n=174)

Meldal 13%|  16%| 7%| 6% 18%| 16%| 32%| 7% (n=135)

Melhus 14%| 18%| 11%| 12%| 18%| 13%| 22%| 10%| (n=241)

Midtre Gauldal 12%|  13%| 9%|  7%| 25%| 12%| 30%| 9% (n=217)

Oppdal 8% 8%|  6%| 22%| 9%| 22%| 11%| (n=171)

Orkdal 9% (n=150)

Osen 20% (n=56)

Rennebu 13% (n=70)

Roan 10% (n=20)

Rgros 11%|  14% 31%|  13%| (n=131)

Selbu 16%| 19% 33%|  7%| (n=149)

Skaun 36%| 10%| 12%| 11%| 15% 33%|  10%| (n=137)

Snillfjord a7%|  5%| 21% 11% 26%| 16%| (n=19)
Trondheim 40% 9%|  10% 21%|  16%| (n=296)

Tydal 33% 19%| 14% (n=72)

@rland 34% 12%|  13% A17% V9% 28%|  15%| (n=104)

Afjord 35%| 4% S%M 10%| 6%|  7%| 25%| 17%| 26%| 10%| (n=72)

Total 35%|  9%| 14%| 13%| 16%| o%| 9%| 20%| 13%| 28%| 11%|(n=2942)

A Signifikant hgyere

V Signifikant lavere
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Spgrsmal 17: Trondheimsregionen favner flere kommuner, der innbyggere og nzeringsliv lever sine daglige liv pa tvers av
kommunegrensene. Tror du at tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre regionkommune?

0% 10% 20% 30% 40%

Frekvens

Prosent

1 mye darligere

96

7%
14 %

2 181
3 447| 34% |
4 380| 29% |

5 mye bedre 181| 14 %

Vet ikke 45| 3%

Total 1330| 100 %
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SPYIIIAL L7. 1TUHUNITHIRITEIVIICI 1AVIICT HTIT RUHTHTIUTICET, Ut HIHTIVYEETCIC U TICCTHIEDIV ITVET DT Udglige 1Iv Pa wveild av
kommunegrensene. Tror du at tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre regionkommune? Svar pa en
skala fra 1-5, der 1

Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

g
) g
[ =
L v | = 5
REGISTRER Mann 7% 12%| 31% 2%| (n=673)
Kvinne 7%|  15%| 36% 4%| (n=656)
Alder Under 30 ar 7%| 16%| 38%| 25%| 10%| 4%| (n=277)
30-44 ar 6% 13%| 32%| 33%| 12%| 3%| (n=358)
45-60 &r 8%| 13%| 33%| 28%| 16%| 3%| (n=368)
Over 60 ar 8% 13%| 33%| 27%| 15%| 3% (n=326)
Botid Under 10 ar 6%| 11%| 32%| 30%| 17%| a%| (n=312)
10-30 ar 6% 15%| 35%| 29%| 12%| 3%| (n=517)
Over 30 ar 9%| 14%| 33%| 27%| 14%| 3%| (n=498)
Arbeid Arbeider i bokommunen 8%l  13%|  36%| 28%| 12% 4%| (n=453)
Arbeider i kke i bokommune 6%l  13%| 32%| 32%| 14% 3%| (n=589)
Klaebu 3%| (n=300)
Malvik 3%| (n=350)
Melhus A12% 4%| (n=349)
Skaun 9% [ $EL 3%| (n=300)
Trondheim V4% V10% 4%| (n=501)
Hele fylket befolkningsvekt sl 11%|  35%|  31%|  15% 3%| (n=4789)
Gjennomsnitt kommuner 7% 14%| 34%| 29% 14% 3%| (n=1330)

A Signifikant hgyere

V Signifikant lavere
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SPYIDINAL L/7. 1TUIHUNITHIRITHEIVIICIH 1AVIICT TITIC RUTNTITTIULICT, UCI NTHIVYEETCIC U TICTHIEDINV ITVET DT Udagligt 11V Ppa wveid av
kommunegrensene. Tror du at tjenester, samfunnsutvikling og konkurransekraft vil bli bedre i en stgrre regionkommune? Svar pa en
skala fra 1-5, der 1

Standardiserte gjennomsnitt

m Signifikant hgyere
M Signifikant lavere

Antall |Snitt
Kjgnn Mann (n=658)
Kvinne (n=627)
Alder Under 30 ar (n=266) 54 |
30-44 ar (n=346) 59 : : |
45-60 ar (n=357) 58 : : |
Over 60 ar (n=316) 57 : : |
Botid Under 10 ar (n=300) 61 |
10-30 &r (n=501) 57 : : |
Over 30 ar (n=482) 55 : ; |
Arbeid Arbeider i bokommunen (n=436) 56 |
Arbeider i kke i bokommune (n=573) 59 |
Klebu (n=291)
Malvik (n=338)
Melhus (n=335)
Skaun (n=292)
Trondheim (n=482)
Hele fylket befolkningsvekt (n=4622) 60 : : |
Total (n=1285) 57 |
0 25 50 75 100
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Spgrsmal 18: Hvordan mener du kommunen bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til
sammenslaing?

0% 20% 40% 60% 80%
Frekvens | Prosent
Positiv 4286 67 %
Negativ 13921 22 %
Vet ikke 691 11%
Total 6369 100 %
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Sp@rsmal 18: Hvordan mener du kommunen bgr stille seg dersom én eller flere nabokommuner tar initiativ til sammenslaing?

Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

= = 9 =z
2 S| = | =
& z 2 =
REGISTRER Mann 0% 21% cPn=3232)
Kvinne 65% 23% % =3137)‘
Alder Under 30 ar % 4% 13%h=1195)
30-44 ar 68%| 22% 9%n=1253)
45-60 ar 4% % 9%h=1966)
Over 60 ar 68% 9% 12%h=1954)
Botid Under 10 ar 69%| 21%| 10%|(n=873)
10-30 ar 64% 7 11%h=2484)
Over 30 ar 0% 0% 11%h=3005)
Arbeid Arbeider i bokommunen 68%| 22%| 10%h=3045)
Arbeider i kke i bokommune 68%| 23% 9%h=1684)
Kommune Agdenes 12%|(n=187)
Bjugn VY 12% 8%|(n=300)
Froya A29% 11%|(n=300)
Hemne V13% 12%|(n=301)
Hitra V14% 11%|(n=300)
Holtalen VLA 14%|(n=201)
Klebu YVEYA  13%]|(n=301)
Malvik \ AR 13%|(n=351)
Meldal 11%(n=300)
Melhus V49% A39% (n=350)
Midtre Gauldal A0 25% (n=351)
Oppdal (n=350)
Orkdal A75% V13% (n=351)
Osen 58% (n=100)
Rennebu (1A V¥ 16% (n=200)
Roan A80% (n=100)
Reros A76% (n=300)
Selbu V57% (n=250)
Skaun 63% | WA (n=300)
Snillfjord N 9%|(n=100)
Trondheim A74% 8%|(n=500)
Tydal V39% A48% (n=100)
@rland A77% (n=300)
Afjord A79% V15%

Hele fylket befolkningsvekt

70%

20%

9%

(n=201)
h=6391)

Gjennomsnitt kommuner

67%

22%

11%

h=6369)

A Signifikant hgyere

V Signifikant lavere
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