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Innbyggerundersgkelse i forbindelse med kommunereformen

Kvantitativ, telefonundersgkelse, representativt utvalg

Innbyggere i Eidsvoll kommune,18 ar og eldre

Data er vektet pa kjgnn og alder for & gjenspeile sammensetningen i
kommunen
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Opinion:


mailto:hh@opinion.no

Kommunereformen

Kommunesammenslaing er blitt satt pa agendaen de siste
arene. Det er 50 ar siden forrige kommunereform og mye har
skjedd nar det gjelder oppgaver og ansvar siden den gang.
Stortinget har gitt tilslutning til & gjennomfere en ny
kommunereform som skal gi ny kommunestruktur og nye
oppgaver til kommunene. Malet er stgrre og mer robuste
kommuner. Dette anses nedvendig for a mgte morgendagens

utfordringer og stadig gkte forventninger blant innbyggerne. i Hedihact ik
En innbyggerharing, som verktgy i kommunereformen, vil bidra A &

. P e . o . : Oppland fylke J 7

tl & identifisere innbyggernes syn pa ulike sammen- ; -
slaingsalternativ. Gjennom telefonintervju spegrres innbyggerne \

om Eidsvoll kommune bgr sla seg sammen med én eller flere
andre kommuner, og hvilket alternativ de mener er best:

1. Eidsvoll kommune slar seg sammen til en kommune pa Qvre
Romerike bestdende av Ullensaker, Eidsvoll, Nes, Nannestad,
Gjerdrum og Hurdal

2. Eidsvoll kommune og Nord-Odal kommune slar seg sammen
3. Eidsvoll kommune og Hurdal kommune slar seg sammen
4. Eidsvoll kommune slar seg sammen med Nord-Odal kommune OG
Hurdal kommune 1fylke
5. Eidsvoll kommune foresetter alene, det vil si, slar seg ikke sammen
med noen annen kommune
Deretter spgrres innbyggerne om hvor viktig de synes
spersmalet om kommunesammenslaing er. —
Bakgrunnsspgrsmal: Kjgnn, alder, utdannelse, antall personer i :
husstanden og antall ar bodd i kommunen. | et separat Excel- = Kartkilde: hitp://kart.dai.no/GISLINEWeblnnsyn_dai/?Knr=0237
dokument er de tre hovedspgrsmalene krysset mot =
bakgrunnsvariablene.
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Om undersgkelsen

Utvalgssammensetning og representativitet

Malgruppen, 18 ar og eldre, kan identifiseres i sentralt befolkningsregister

I hvert omrade av kommunen trekkes det et tilfeldig utvalg, der alle har den
samme muligheten til & bli valgt

Utvalget tilrettelegges med andre ord ved sannsynlighetsutvelging

Det trekkes utvalg pa postnummer

Det gir et godt og representativt utvalg i tettstedene, og dermed i kommunen totalt
sett, der ogsa spredt bebyggelse inngar

Videre vektes det pa kjgnn og alder slik at utvalget i undersgkelsen gjenspeiler
befolkningssammensetningen i kommunen

Kontrollrutiner

Samarbeidspartner pa datainnsamling, Norstat Norge AS, og Opinion AS har

gode kvalitetsrutiner for & avdekke utvalgsskjevheter og eventuelle feil i

forbindelse med datainnsamlingen. Disse rutinene inkluderer:

1. Riktig rekruttering/oppleering av intervjuere

2. Innlytting/veiledning gjennomfart av spesialopplaerte veiledere/intervjuledere
pa det enkelte produksjonssted

3. Dialerstatistikk pa den enkelte intervjuers arbeidstid, herunder gjiennomsnittlig
intervjutid, antall bortfall og palogget tid

4. Kontroll av svarmgnstre pa intervjuerniva, hvor det fokuseres pa eventuelle
avvik i svargivning

5. Minst mulig grunnlag for at intervjuer skal kunne pavirke utvelgingen av
respondenter

6. Ramaterialet er ngye gjennomgatt fer vekting av data, videre bearbeiding og
rapportering
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Kartkilde: http://statistikknett.no/reiseliv/
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Feilmargintabell

Alle undersgkelser er beheftet med
feilmarginer. Feilmarginene knytter seg i
hovedsak til statistisk usikkerhet. Dette er
utvalgsskjevheter, som medfgrer at
utvalget ikke er identisk med universet
eller malgruppen. Ulikheter kan knytte
seg til bestemte kjennetegn eller adferd.

Feilmarginene ved ulike utvalgssterrelser
og prosentresultat ved 95%
signifikansniva er vist i tabellen til hgyre.

Ved en base pa 800 (n=800) kan vi med
95% sannsynlighet si at det riktige
resultatet ligger innenfor = 1,5 og = 3,5
prosentpoeng, avhengig av prosent-
resultatets stgrrelse.  Usikkerheten er
starst ved et prosentresultat pa 50% og
minst ved prosentresultater pa 5%/95%.

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE

Prosentresultat

5,0 %

Utvalgssterrelse

25
50
75
100
150
200
250
300
400
500
600
700
800
900
1000
1200

8,5 %
6,0 %
4,9 %
4,3 %
3,5 %
3,0 %
2,7 %
25%
21 %
1,9 %
1,7 %
1,6 %
1,5%
1,4 %
1,4 %
1.2 %

10,0 %

11,8 %
8,3 %
6,8 %
5,9 %
4,8 %
4,2 %
3.7 %
3.4 %
29%
2,6 %
24 %
22%
21%
2,0%
1,9 %
1,7 %

15,0 %

14,0 %
9,9 %
8,1 %
7,0 %
57 %
4,9 %
4,4 %
4,0 %
3,5%
3.1 %
29%
2,6 %
2,5%
23%
22%
2,0%

20,0 %

15,7 %
11,1 %
9,1%
7,8 %
6.4 %
55 %
5,0 %
4,5%
3.9 %
3.5%
3.2%
3,0%
2,8%
2,6 %
25%
23%

25,0 %

17,0 %
12,0 %
9,8 %
8,5 %
6,9 %
6,0 %
54 %
4,9 %
4,2 %
3,8 %
3,5%
3.2%
3,0 %
2,8%
2,7 %
25%

30,0 %

18,0 %
12,7 %
10,4 %
9,0 %
7,3 %
6,4 %
57 %
52 %
4,5%
4,0 %
3,7 %
3.4 %
3,2%
3,0 %
2,8%
2,6 %

35,0 %

18,7 %
13,2 %
10,8 %
9,3 %
7,6 %
6,6 %
5,9 %
54 %
4,7 %
4,2 %
3,8 %
3,5%
3,3%
3.1 %
3,0 %
2,7 %

40,0 %

19,2 %
13,6 %
11,1 %
9,6 %
7,8 %
6,8 %
6,1%
5,5 %
4,8 %
4,3 %
3,9 %
3,6 %
3,4%
3.2%
3,0 %
2,8%

45,0 %

19,5 %
13,8 %
11,3 %
9,8 %
8,0 %
6,9 %
6,2 %
5,6 %
4,9 %
4,4 %
4,0 %
3.7%
3,4 %
3.3%
3.1%
2,8%
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50,0 %

19,6 %
13,9 %
11,3 %
9,8 %
8,0 %
6,9 %
6,2 %
57 %
4,9 %
4,4 %
4,0 %
3,7 %
3,5%
3,3 %
3,1 %
2,8%



Hovedfunn

For eller mot sammenslaing

m For mMot = Vet ikke

Alle
(n=800)

+ Innbyggerne i Eidsvoll kommune gir ikke noe
entydig svar pa spegrsmalet om de er for eller mot
kommunesammenslaing:

« 37 % svarer at de er for, 41 % svarer at de er mot
+ Denne forskjellen er ikke signifikant

+ «Vet ikke»-andelen er relativt hay (22 %)

+ Det er en tendens til at menn (41 %) i starre
grad enn kvinner (34 %) er for sammenslaing,
men forskjellen er ikke signifikant

+ Det er signifikant flere kvinner som er mot (42
%) enn for (34 %) sammenslaing

+ Det er signifikant flere innbyggerne over 60 ar
enn mellom 30-59 ar som er mot sammenslaing

Sporsmalet om sammenslaing:
Viktig vs. uviktig

m Sveert viktig Ganske viktig
Verken uviktig eller uviktig  Ganske uviktig
m Sveert uviktig m Vet ikke
Alle
(n2800) 27% 32%  14% S

+ Det er signifikant flere som oppgir at spgrsmalet
om kommunesammenslaing er viktig (44 %) enn
uviktig (23 %)

« «Verken eller»- andelen er pa 32 % - blant disse
kan det veere innbyggere som enna ikke har gjort
seg opp en mening, som er likegyldige til
spersmalet, som rett og slett ikke har en mening
eller som ikke vet

+ Det er signifikant flere over 60 ar (21 %) enn under
30 ar (12 %) som synes at spgrsmalet om
kommunesammenslaing er svaert viktig — mens det
er signifikant flere under 30 ar (14 %) enn mellom
30-45 ar (7 %) som synes spgrsmalet om
sammenslaing er sveert uviktig

Q
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Hovedfunn

Alternativ for
kommunesammenslaing

- 37 % mener at Eidsvoll kommune bar fortsette
alene

* 32 % mener at @vre Romerike-alternativet er best

- Blant de som er for sammenslaing, er det 65 %
som mener at @vre Romerike-alternativet er best

« Det er signifikant flere kvinner (17 %) enn menn
(12 %) som mener Eidsvoll-Hurdal-alternativet er
best

* Det er den eldste aldersgruppen og de som har
bodd i kommunen i 26 ar+/hele livet som i minst
grad synes @vre Romerike-alternativet er best

* De som har bodd i kommunen i 26 ar+/hele livet
foretrekker i starre grad enn de som har bodd i
kommunen kortere tid at Eidsvoll fortsetter alene

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE

Alternativ for sammenslaing
krysset mot for/mot sammenslaing

+ Spersmalet: Eidsvoll kommune vurderer na a sla seg sammen
med én eller flere andre kommuner. Jeg ber deg vurdere hvilket
alternativ du mener er best. Jeg leser opp alle alternativene
forst:

mTotal (n=800) =For (n=298) ® Mot (n=328) = Vet ikke (n=174)

Eidsvoll kommune slar seg sammen
til en kommune pa @vre Romerike 65%
bestaende av Ullensaker, Eidsvoll,

Nes, Nannestad, Gjerdrum og Hurdal

Eidsvoll kommune og Nord-Odal
kommune slar seg sammen

Eidsvoll kommune og Hurdal
kommune slar seg sammen

Eidsvoll kommune slar seg sammen
med Nord-Odal kommune OG Hurdal
kommune

Eidsvoll kommune fortsetter alene,
det vil si, slar seg ikke sammen med

77%
noen annen kommune 25%

40% 60% 80%

O
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Utvalget: 18 ar+ i Eidsvoll kommune, n=800

mmm | Utdanning | Antall () | Anel mm
(¢] kI

50% 11% 19°%
Vlderegaende

0% 324 40% 6-16 ar 149 19%
Universitet/

heyskoleutdanning, 257 32% 17-25 ar 108 14%
Universitet/ 26 ar+ 270 34%

hoyskoleutdanning, 119 15%

m "<> — B

80

241 30%
Personer i
- 215 27% 139 17%
279 35%

TN —

120 15%
- 175 22%

10%
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Utvalget: 18 ar+ i Eidsvoll kommune, n=800

Kjonn

Mann 50%

Kvinne 50%

Alder
18-29 18%
30-45 30%
46-59 25%
60+ 27%

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE

Utdannelse Antall ar bodd i kommunen

Grunnskole 0-5 ar

Uni./hgysk. 1-4 ar 32% 17-25 ar

Uni./hgysk. 5 ar+

26 ar+ 34%

Vet ikke

Hele livet

Personer i husstanden

1 person

35%

5+ personer

. O
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Innbyggerne er relativt delt i spgrsmalet om sammenslaing

Q1a. Eidsvoll kommune er na inne i en prosess for @ vurdere om kommunen begr sla seg sammen med én eller flere andre
kommuner. Er du for eller imot denne sammenslaingen?

Alle
(n=800)

Kvinne
(n=401)

Mann
(n=399)
18-29 (n=147)
30-45 (n=241)
46-59 (n=197)

60+ ar (n=215)

mFor mMot © Vet ikke

24%

19%

26%

21%

24%

17%

% 25% 50 % 75 %
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® Innbyggerne i Eidsvoll kommune gir ikke noe
entydig svar pa spgrsmalet om de er for eller
mot kommunesammenslaing:

@B 37 % svarer at de er for, 41 % svarer at de
er mot

B Denne forskjellen er ikke signifikant

@ «Vetikke»-andelen er relativt hgy (22 %)

® Det er en tendens til at menn (41 %) i starre
grad enn kvinner (34 %) er for sammenslaing,
men forskjellen er ikke signifikant

® Det er signifikant flere kvinner som er mot (42
%) enn for (34 %) sammenslaing

® Det er signifikant flere innbyggerne over 60 ar
enn mellom 30-59 ar som er mot
sammenslaing

O
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Innbyggerne er relativt delt i spgrsmalet om sammenslaing

Q1a. Eidsvoll kommune er na inne i en prosess for @ vurdere om kommunen begr sla seg sammen med én eller flere andre
kommuner. Er du for eller imot denne sammenslaingen?

:(\:It::'l“?;::ddi = For ® Mot Vet ikke ® De som har bodd i Eidsvoll kommune i mer
enn 26 ar/hele livet svarer i stgrre grad enn
0-5 ar (n=149) 25% de som har bodd i kommunen i inntil 26 ar at
de er mot sammenslaing med én eller flere
6-16 ar (n=149) 26% 9
kommuner
17-25 ar (n=108) 26% .
® | gruppen bodd i kommunen 17-25 ar er det
26+ ar (n=270) 17% signifikant flere som svarer for enn mot
Hele livet (n=120) 17% ® Blant de som har bodd i kommunen i 26
ar/hele livet, er det signifikant flere som svarer
Utdannelse
mot enn for
Grunnskole 23%
® Jo hgyere utdannelse, desto hgyere andel
V.gs. 21% som svarer at de er for sammenslaing
Unihoysk. 1-4 ar 249% E Blant de som har grunnskole, er det signifikant
flere som er mot (51 %) enn for (27 %)
Uni./hgysk. 5 ar+ 19% sammenslaing
E Blant de som har fem ar eller mer pa hgyskole/
Vet ikke 28% universitet, er det signifikant flere som er for
' : ' : ' (47 %) enn mot (35 %) sammenslaing
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
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37 % mener at Eidsvoll kommune bgr fortsette alene

32 % mener at Ovre Romerike-alternativet er best

Q1c. Eidsvoll kommune vurderer na a sla seg sammen med én eller flere andre kommuner.
Jeg ber deg vurdere hvilket alternativdu mener er best. Jeg leser opp alle alternativene forst:

Eidsvoll kommune slar seg sammen til en kommune pa @vre Romerike
bestaende av Ullensaker, Eidsvoll, Nes, Nannestad, Gjerdrum og Hurdal

Eidsvoll kommune og Nord-Odal kommune slar seg sammen

Eidsvoll kommune og Hurdal kommune slar seg sammen

Eidsvoll kommune slar seg sammen med Nord-Odal kommune OG Hurdal

kommune
Eidsvoll kommune fortsetter alene, det vil si, slar seg ikke sammen med 37%
noen annen kommune
En annen gruppering, men ingen av de som er foreslatt (leses ikke)
Ingen av disse (leses ikke) | 0%
Vet ikke (leses ikke) . 3%
Vil ikke svare (leses ikke) | 0%
n=600 0% 1OI% 20I% 30I% 40I%
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37 % mener at Eidsvoll kommune bgr forisette alene

32 % mener at Ovre Romerike-alternativet er best

Q1c. Eidsvoll kommune vurderer na a sla seg sammen med én eller flere andre kommuner.
Jeg ber deg vurdere hvilket alternativdu mener er best. Jeg leser opp alle alternativene forst:

Alternativ Mann Kvinne 18-29 ar 30-454r 46-50 ar 60 ar+ -----
Eidsvoll kommune slar seg

BASE 399 401 147 241 197 215
sammen til en kommune pa Qvre

Romerike bestaende av 35% 29% 34% 36% 33%
Ullensaker, Eidsvoll, Nes,
Nannestad, Gjerdrum og Hurdal

Eidsvoll kommune og Nord-Odal 3% 3% 29, 39 29,
kommune slar seg sammen
Eidsvoll kommune og Hurdal

. 12% 10% 15% 13%
kommune slar seg sammen

Eidsvoll kommune slar seg sammen

med Nord-Odal kommune OG 8% 8% 7% 7% 9%

Hurdal kommune

Eidsvoll kommune fortsetter

alene, det vil si, slar seg ikke 38% 37% 42% 329 37% 4
sammen med noen annen

kommune

En annen gruppering, men ingen av 1% 3% 1% 39, 39,
de som er foreslatt (leses ikke)

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE 15 o
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Blant de som er for sammenslaing:

65 % mener at Gvre Romerike-alternativet er best

Q1c. Eidsvoll kommune vurderer na a sla seg sammen med én eller flere andre kommuner.
Jeg ber deg vurdere hvilket alternativdu mener er best. Jeg leser opp alle alternativene forst:

Q1c krysset mot Q1a for/mot

kommunesammenslaing m For (n=298) m Mot (n=328) ® Nar spgrsmalet om for-mot kommune-

m Vet ikke (n=174) sammenslaing krysses mot spgrsmalet om
ulike sammenslaingsalternativ, er det ikke
uventet en hgy andel av de som er mot
sammenslaing som mener at Eidsvoll kommune
bgr fortsette alene (77 % av de som er mot
sammenslaing mener Eidsvoll bgr fortsette
alene)

Eidsvoll kommune slar seg sammen til en kommune 65%
pa @vre Romerike bestaende av Ullensaker, Eidsvoll,
Nes, Nannestad, Gjerdrum og Hurdal

Eidsvoll kommune og Nord-Odal kommune slar seg
sammen

Eidsvoll kommune og Hurdal kommune slar seg
sammen

® Blant de som er for sammenslaing, er det 65 %
som mener at @vre Romerike-alternativet er

Eidsvoll kommune slar seg sammen med Nord-Odal best
kommune OG Hurdal kommune ® Det er signifikant flere kvinner (17 %) enn menn

(12 %) som mener Eidsvoll-Hurdal-alternativet
Eidsvoll kommune fortsetter alene, det vil si, slar seg 77%  er best

ikke sammen med noen annen kommune

® Det er den eldste aldersgruppen og de som har

. . 4% . . . . .
En annen gruppering, men ingen av de som er 1%0 bodd i kommunen i 26 ar+/hele livet som i minst

fi latt (I ikk
oresiatt (leses ikke) 2% grad synes @vre Romerike-alternativet er best

0% 20% 40% 60% 80%
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Signifikant flere oppgir at spgrsmalet om

kommunesammenslaing er viktig enn uviktig

Q2. Hvor viktig er spgrsmalet om kommunesammenslaing for deg?
Svar pa en skala fra 1 til 5 der 1 er sveert uviktig og 5 er sveert viktig. Er den ...

m Sveert viktig = Ganske viktig
Verken uviktig eller uviktig = Ganske uviktig
m Sveert uviktig m Vet ikke
Alle )
a0 ae e e [
N ? - 14% (8%
(n=401) e
e % 14% [Hi%l
(n=399) 07
18-29 &r (n=147) 32% 7% A
30-45 ar (n=241) 33% 12% [
46-59 ar (n=197) 34% - 14% [
60 &r+ (n=215) 30%  15% [O%
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE
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® Nar

® Det er signifikant flere som oppgir at
spegrsmalet om kommunesammenslaing er
viktig (44 %) enn uviktig (23 %)

® «Verken eller»- andelen er pa 32 % - blant
disse kan det veere innbyggere som enna ikke
har gjort seg opp en mening, som er
likegyldige til sparsmalet, som rett og slett
ikke har en mening eller som ikke vet

® Det er ingen nevneverdige forskjeller mellom

kvinner og menn

det gleder aldersgruppene, er det
signifikant flere over 60 ar (21 %) enn under
30 ar (12 %) som synes at spgrsmalet om
kommunesammenslaing er sveert viktig —
mens det er signifikant flere under 30 ar (14
%) enn mellom 30-45 ar (7 %) som synes
spersmalet om sammenslaing er sveert uviktig

O
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Signifikant flere oppgir at spgrsmalet om

kommunesammenslaing er viktig enn uviktig

Q2. Hvor viktig er spgrsmalet om kommunesammenslaing for deg?
Svar pa en skala fra 1 til 5 der 1 er sveert uviktig og 5 er sveert viktig. Er den ...

. _ ESveert viktig = Ganske viktig L . .
Antall ar bodd i Verken uviktig eller uviktig = Ganske uviktig ® Ingen signifikante forskjeller mellom de ulike
kommunen m Sveert uviktig = Vet ikke intervallene for antall ar bodd i kommunen
0-5 &r (n=149 9 - 15% 8%l . .
( ) - ® | alle gruppene (antall ar bodd i kommunen)
6-16 ar (n=149) 39% - 16% B% er det flere som mener spgrsmalet om
17.25 ar (n=108) 329, 4% HOYE kommunesammenslaing er viktig enn uviktig
26+ ar (n=270) 29% - 13% NO%e%
Hele livet (n=120) 329%, - 15% [EEAeE ® Det er en tendens til at jo hayere utdannelse,
desto hgyere andel som svarer at spgrsmalet
Utdannelse om kommunesammenslaing er viktig
Grunnskole 32% ® Det er signifikant flere med grunnskole-
Vs, 33% 14% A utdanning enn de med 5 ar eller mer pa
hgyskole/universitet som mener at
Uni./hoysk. 1-4 ar 35% 13% 6% sporsmalet er sveert uviktig, og det er

signifikant flere med 5 ar+ hgyskole-/
Uni./haysk. 5 & )
ni/hoysk. S art o _ universitetsutdanning enn de med grunn-

Vet ikke 20% _ skoleutdanning som mener spgrsmalet er

. ; ; ; . ganske/sveert viktig
0% 25% 50 % 75 % 100 %
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Signifikant flere blant de som er mot enn for sammenslaing

synes spgrsmalet om kommunesammenslaing er svcert viktig

Q2. Hvor viktig er spgrsmalet om kommunesammenslaing for deg?

Svar pa en skala fra 1 til 5 der 1 er sveert uviktig og 5 er sveert viktig. Er den ...

Q2 krysset mot Q1a for/mot
kommunesammenslaing

® For (n=298)
u Vet ikke (n=174)

m Mot (n=328)

6%

Sveert uviktig 7%

Ganske uviktig

37%

Verken uviktig eller uviktig
35%

Ganske viktig
Sveert viktig
Vet ikke

0% 10% 20% 30% 40%
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® Det er ikke registrert store forskjeller mellom
tilhengerne og motstanderne av kommune-
sammenslaing i spgrsmalet nar det gjelder
hvor viktig de synes spgrsmalet om
kommunesammenslaing er

® Signifikant flere blant de som er mot enn for
sammenslaing synes  spgrsmalet om
kommunesammenslaing er sveert viktig

® Signifikant flere blant de som er for enn mot
sammenslaing synes  spgrsmalet om
kommunesammenslaing verken er uviktig
eller viktig
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