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Kommunene har onsket & fa belyst hvordan organiseringen av samarbeidet i Hamarregionen kan optimaliseres. Da-
gens kommunestruktur og gjeldende interkommunale samarbeidsordninger har vert utgangspunktet. Kommunene
har ogsa ensket 4 fa belyst hvordan storbykommunealternativet (Hamar, Loten, Ringsaker og Stange) stir seg i for-
hold til ekspertutvalgets kriterier for god og robust kommunestruktur.
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Forord

Telemarksforsking har i samarbeid med @stlandsforskning og Trendelag Forskning og Utvikling
utredet fordeler, ulemper, utfordringer og muligheter ved de tre alternativene:

1. O-alternativet (dagens kommune- og tjenestestruktur)
2. Organisering av interkommunalt/regionalt samarbeid med fokus pd samfunnsutviklerrollen
3. Storkommunealternativet (Hamar, Loten, Ringsaker og Stange)

Utredningsarbeidet er gjennomfert i perioden 11.02.2016 - 01.04.2016.
Ved Telemarksforsking har Kjetil Lie vert prosjektleder, mens Ole Sverre Lund, Audun Thorsten-
sen, Anja Kristin Salte Hjelseth og Per Kristian Roko Kallager har vert bidragsytere i arbeidet.

Fra Ostlandsforskning har Per Kristian Alnes, Merethe Lerfald, Katrine Gletvold-Solbu og Stine
Kvamme deltatt i utredningsarbeidet. Per Olav Lund har bistatt med opplegg for og gjennomfo-
ring av intervjuer og folkemater.

Fra Trondelag Forskning og Utvikling har Roald Sand og Hékon Sivertsen deltatt i utredningsar-
beidet.

Fra oppdragsgivers side har ordferer i Stange, Nils Amund Rehne ledet arbeidet pd vegne av
kommunene Hamar, Loten, Ringsaker og Stange. Rddmennene oppnevnte koordinatorer for ar-
beidet i egen kommune. Ordfererne og rdidmennene i kommunene har stilt seg til disposisjon som
informanter i intervjuer, og de har deltatt pd folkemeoter.

Vi vil benytte anledningen til & takke for et godt samarbeid i forbindelse med gjennomferingen. Vi

vil ogsa rette en takk til de i kommunene som har deltatt i sperreundersekelse, innbyggerunderso-
kelse og bidratt med annen informasjon.

Bo, 01.04.2016

Kjetil Lie

Prosjektleder
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Sammendrag

Hovedformalet med utredningen har veert a fa belyst omfanget av interkommunalt
samarbeid i Hamarregionen i dag, og hvordan det fungerer med sine sterke og svake sider,
utfordringer og muligheter for forbedring. Vi har ogsa vurdert kommunene slik de framstar i
dagens kommunestruktur og hvordan storkommunealternativet Hamar, Loten, Ringsaker og
Stange vil sta seg i forhold til ekspertutvalgets kriterier for god og robust kommunestruktur.

I kapittel 1 gir vi en kort omtale av bakgrunnen for utredningsarbeidet, der vi bl.a. omtaler mal-
settinger og tidsplan for kommunereformen. Kriteriene for god kommunestruktur, slik disse er
angitt av ekspertutvalget for kommunereformen, listes opp. Vi har angitt hvilke nye oppgaver
kommunene kan f4, slik det framgar av stortingsmeldingen som regjeringen framla for paske
2015. Vi har vurdert folgende overordnede temaer: @konomi, interkommunalt samarbeid, sam-
funnsutvikling, tjenesteproduksjon og myndighetsutevelse samt lokaldemokrati.

I kapittel 2 om metode og gjennomfering framgar bl.a. at vi har innhentet informasjon ved gjen-
nomfering av en rekke intervjuer med radmenn, ordferere og andre utvalgte ressurspersoner. In-
formasjon som er innhentet ved intervjuer, er brukt som del av de vurderinger som framkommer
innenfor hvert hovedkapittel. Vi har gjennomfert en sarskilt sperreundersokelse rettet mot folke-
valgte, administrative ledere og tillitsvalgte. I samarbeid med Opinion AS har vi gjennomfert en
innbyggerundersokelse og bidratt til gjennomfering av folkemeater i hver kommune. Resultatene
av sperreundersekelsen og innbyggerundersekelsen framkommer i rapporten.

Kapittel 3 omhandler skonomi. Alle de aktuelle kommunene, med unntak av Hamar, hadde et
inntektsniva som 13 under landsgjennomsnittet i 2014. Hamar hadde et niva pa korrigerte frie inn-
tekter (inkl. e-skatt og konsesjonskraftinnt.) tilsvarende 1 prosent over landsgjennomsnittet, mens
Ringsaker, Loten og Stange hadde et nivé tilsvarende hhv. 4 prosent, 5 prosent og 2 prosent under
landsgjennomsnittet.

Bare Hamar hadde et netto driftsresultat under den anbefalte normen péd 1,75 prosent i 2014.
Hamar hadde et netto driftsresultat pa 0 prosent, mens Ringsaker, Loten og Stange hadde et netto
driftsresultat pa hhv. 4,0 prosent, 1,8 prosent og 2,2 prosent. For en sammenslitt kommune ville
et beregnet netto driftsresultat ha utgjort 2,0 prosent i 2014.

For & beregne gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslding har vi bl.a. fokusert pa end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til
tjenesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for strukturalternativene. Utslagene
er vist i prosent av brutto driftsinntekter for summen av aktuelle kommuner.
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Oppsummering av effektberegninger. Grenseverdi strukturkriteriet 25,4 km. I 1000 kr og i % av brutto
driftsinntekter 2014.

I mill. kr I % av brutto
driftsinntekter

2014
Effekt nytt inntektssystem (grenseverdi 25,4 km, arlig) 15,5 0,2 %
Jkonomiske virkemidler (engangsstotte) 80,0 1,2 %
Effekt frie inntekter &r 1-15 (arlig) 32,6 0,5 %
Effekt frie inntekter etter ar 20 (arlig) -8,6 -0,1 %
Effektiviseringspotensiale administrasjon (arlig) 29,9 0,4 %
Sum ar 1 etter sammenslaing 142,5 2,1 %
Sum ar 2-15 etter sammenslding (arlig) 62,5 0,9 %
Sum etter ar 20 etter sammenslaing (arlig) 21,3 0,3 %

Illustrasjonsberegningene viser en effekt av nytt inntektssystem for de fire kommunene samlet pa
ca. 15,5 mill. kr. Selve omleggingen av inntektssystemet vil vaere sammensldingsneytral (dvs. at
endringen per kommune ogsa vil gjelde for sammensldingsalternativet). I beregningene av effekt
pa frie inntekter ved sammenslaing er det lagt til grunn at en eventuell sammenslaing skjer i 2020.
I effektberegningene er det dermed sammenlignet mot 2017-niva for selvstendige kommuner. Ta-
bellen viser at sammenslaingsalternativet vil gi en effekt ar 1 etter sammenslding pa 142,5 mill. kr
(80,0+32,6+29,9). For ar 2-15 etter sammenslding vil den arlige effekten dermed utgjore 62,5
mill. kr (32,6+29,9). Etter 20 4r, dvs. etter perioden for inndelingstilskuddet, vil sammensldingsal-
ternativet gi en arlig effekt pa 21,3 mill. kr (-8,6+29,9). Det er her tatt hoyde for at inndelingstil-
skuddet er beregnet til 41,2 mill. kr. P4 administrasjon er det beregnet et effektiviseringspotensial
pa 9,8 mill. (dvs. ved nedjustering og tilpasning av nivaet til den av de sammenslatte kommunene
som i dag har de laveste utgiftene).

For at kommunesammenslding skal veere gkonomisk lennsomt, mad kommunene innen 20 ar ha
realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet.

For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive skonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslut-
ning i reformperioden. Virkemidlene gjores gjeldende for kommuner som sldr seg sammen i re-
formperioden, det vil si sammensldinger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018. En
sammenslatt kommune bestdende av Hamar, Ringsaker, Loten og Stange vil utlase stotte pd 80
mill. kr, tilsvarende 1,2 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

For & stimulere til frivillige kommunesammenslainger ble det fra og med budsjettaret 2002 innfert
et serskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at
kommunene ikke far reduserte rammeoverferinger som folge av sammenslding. Inndelingstilskud-
det kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpo-
litiske tilskudd over en periode pa 20 ar, med gradvis nedtrapping etter 15 ar. Beregningene vare i
denne rapporten tar utgangspunkt i et beregnet inndelingstilskudd pa 41,2 mill. kr.
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Etter 20 4r, nar inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det vaere realisert et innsparingspotensial
tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet vere lettest 4 realisere inn-
sparingspotensialet pd administrasjon. Innsparingspotensialet pa tjenester kan vare mer krevende
a realisere, og vil innebzere at tjenester samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av stor-
driftsfordeler er til stede.

Det er klart at en kommunesammenslaing kan gi grunnlag for & hente ut stordriftsfordeler gjen-
nom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommunesam-
mensldinger viser at det er storst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi
man gjennom en sammenslding far én administrativ og én politisk organisasjon, og dermed unng-
ar doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pd ulike omrader.

Beregningene viser et mulig effektiviseringspotensial for de fire kommunene pd 29,9 mill. kr, til-
svarende 0,4 prosent av dagens brutto driftsinntekter. Effektiviseringspotensialet er her definert
som en nedjustering og tilpasning av nivdet til den av de sammensldtte kommunene som i dag har
de laveste utgiftene. Disse illustrasjonsberegningene er verdt 4 merke seg. Selv om det er anslag,
far beregningene fram at det ber vaere et klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved
en eventuell kommunesammensling.

Spesielle gkonomiske ordninger som kan bli pavirket ved kommunesammenslaing, er bl.a. sone
for arbeidsgiveravgift, distriktspolitisk virkeomrade og landbrukstilskudd. T tillegg vil eiendoms-
skatt, kommunal prissetting og uttak av konsesjonskraft vaere aktuelle problemomrader.

Generelt kan det forventes at andre statstilskudd og eremerkede tilskudd vil vaere sammensldings-
noeytrale. Dette gjelder f.eks. integreringstilskuddet, tilskuddet til ressurskrevende tjenester og ulike
kompensasjonsordninger fra Husbanken.

En sammenslding vil reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner nar
det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade.

De aktuelle kommunene befinner seg i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift. Dette vil
derfor ikke veere en aktuell problemstilling her.

Hamar og Stange er utenfor virkeomradet for distriktsrettet investeringsstotte (sone 1), mens
Ringsaker og Leten er i sone 2. T kommuneproposisjonen for 2016 kom felgende avklaring nir
det gjelder det distriktspolitiske virkemiddelomrddet og kommunesammenslding: Dersom kom-
muner som ligger henholdsvis utenfor og innenfor virkeomradet for distriktsrettet investeringsstot-
te (sone 3) slar seg sammen, vil kommunene bli behandlet som om det fremdeles var to eller flere
kommuner fram til neste revisjon av virkemiddelomradet (per 1.1.2021). Dersom to eller flere
kommuner utenfor og innenfor sone 2 slar seg sammen, vil departementet avklare i hvert enkelt
tilfelle i forkant av sammenslaingen om den nye kommunen skal vare i sone 1 (utenfor det
distriktspolitiske verkeomradet) eller sone 2.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt. Alle de fire kommunene har
eiendomsskatt i hele kommunen. Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut
for som mé harmoniseres ved en sammenslding, ogsa nivaet/takstgrunnlaget pa eiendomsskatten
ma harmoniseres ved en kommunesammenslding. Hamar har hoyest inntekter fra eiendomsskatt,
tilsvarende 5,2 prosent av brutto driftsinntekter i 2014. Ringsaker, Loten og Stange hadde inntek-
ter fra eilendomsskatt pd hhv. 4,0 prosent, 2,7 prosent og 4,4 prosent av brutto driftsinntekter i
2014.
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Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune. Loten har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebetalingen er hoyest i
Stange. Arsgebyr vann varierer fra kr 2 256 i Hamar til kr 3 390 i Ringsaker. Ringsaker har ogsa
hoyest drsgebyr pd avlep med kr 5 645, mens Loten har hoyest drsgebyr pa avfall med kr 2 516.
Ellers er det slik at en kommunesammenslding kan gi ekte inntekter fra salg av konsesjonskraft
for en ny sammensldtt kommune. Hamar, Ringsaker og Stange har en gitt mengde konsesjons-
kraft, men som er mindre enn det alminnelige forbruket i kommunen. Sammensldingsalternativet
som utredes i denne rapporten, vil dermed ikke gi noen gkning i konsesjonskraftinntekter for det
lokale nivaet.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet framtidige «demografikostnader» for de fire kommunene hver for seg og samlet. Mer- og
mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom endret rammetilskudd og vil slik sett gi en indikasjon pa
hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for 4 handtere befolkningsvekst og mer-
kostnader knyttet til dette.

Basert pa beregningsopplegget fra TBU er det anslatt at de fire kommunene samlet kan f3 merut-
gifter pa om lag 1 474 mill. kr (tilsvarende 21,7 prosent av dagens brutto driftsinntekter) i perio-
den 2016 til 2040, som felge av den demografiske utviklingen. Samtlige kommuner er anslatt 4 fa
okte demografikostnader i denne perioden. Loten er ansldtt 4 f4 heyest kostnader — milt i prosent
av dagens brutto driftsinntekter — tilsvarende 27,3 prosent.

For de fire kommunene samlet er det anslatt at behovet for pleie og omsorgsdrsverk vil ske med
18,5 (per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder) i perioden fra 2020 til 2040. Dette ma ses i lys av
eldrebelgen etter 2020 som vil gjelde alle landets kommuner.

I kapittel 4 om interkommunalt samarbeid framkommer at kommunene i Hamarregionen er med
pa en rekke samarbeid i dag, og det kan komme til flere samarbeidsomrdder om kommunestruk-
turen i regionen bestar. Det er en ubalanse i hvilke samarbeid de ulike kommunene er med pa.
Dette skaper en utfordring med & f til helhetlig styring og samordning av innsats pa tvers av
kommunene.

Loten er den desidert minste kommunen i regionen, og den er med pa faerre samarbeid enn Stange.
Spesielt barnevern kan synes sdrbart i Loten, men her er ingen av kommunene inne i samarbeids-
ordninger. Hamar kommune er med pa like mange samarbeid som Stange, men mange av samar-
beidsomrddene for Hamar gjelder mer behovet til nabokommunene enn behovet til Hamar kom-
mune. Ringsaker kommune skiller seg ut ved & ikke veere med pa alle tjenestesamarbeidene som de
andre kommunene har, men er med i bl.a. Regionradet, Hamarregionen Reiseliv (markedsfering
og turistkontor), og HIAS IKS (vann, avlep og renovasjon) samt at de pd helse og nodetater er
med pa samarbeid i hver ende av kommunen. Stange er den kommunen som virker mest positiv til
samarbeid med Hamar kommune, mens det for ovrig er relativt stor motstand mot for mye sam-
arbeid med Hamar.

Hyvis de fire kommunene bestir som egne kommuner, vil det interkommunale samarbeidet oke.
Flere politikere enn administrative ledere foretrekker interkommunalt samarbeid framfor kommu-
nesammenslaing. Utfordringene med interkommunalt samarbeid er transaksjonskostnader, demo-
kratisk underskudd eller styringsproblemer for samarbeidsordningene samt at den regionalpolitis-
ke tyngden kan bli mindre. Lokalpolitikere vil imidlertid selv kunne beholde kontrollen med basis-
tjenestene og mulighetene for a folge opp naeringsliv og satsinger med store behov.
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Samarbeidet mellom de fire kommunene er klart fragmentert i betydningen at kommunene er med
i ulike tjeneste- og samfunnsutviklingssamarbeid som igjen har ulike styringsmodeller. Sammen
med et konsensusfokusert regionrad har dette gitt frustrasjon over manglende framdrift og trykk i
samfunnsutviklingsarbeidet.

Det foreligger forslag om fusjon av utviklingsorganisasjoner og neeringsforeninger for 4 skape en
felles, mer slagkraftig utviklingsorganisasjon. Styringsmodellen for en slik utviklingsorganisasjon
foreligger det ikke forslag om, og vi har her gatt gjennom aktuelle modeller for styring gjennom
regionrad eller tilsvarende organ.

I kapittel 5 omhandles samfunnsutvikling. Hamarregionen inneholder fire kommuner hvor det
store flertall av folk har en reisetid til/fra Hamar pa godt under 30 minutter.

Hamarregionens folketall har vokst med 0,8 % pr ar de siste fem drene, og Statistisk sentralbyra
antyder en vekst pd 0,7 % pr ar i gjennomsnitt fram mot 2040.

Hamar kommune har knapt med areal slik at bydeler ligger delvis i nabokommunene, noe som
skaper planleggings- og samordningsutfordringer. Nabokommunene har rikelig med areal og drar
nytte av veksten i Hamar, andre byer i Mjos-regionen samt i skende grad Oslo/Akershus etter
hvert som reisetidene blir redusert med infrastruktursatsingene.

Samfunnsutviklerrollen utfares forskjellig i de fire kommunene. Hamar har en aktiv bysatsing,
mens Ringsaker har mer balansert utvikling som satsing. Laten og Stange er ogsa opptatt av ba-
lansert utvikling, men er mer bokommuner med mindre satsing pd nzringsutvikling.

Loten, Stange og Ringsaker mener nzrhet er et fortrinn i utviklingsarbeidet. I mangel pa kraftfull
felles satsing har ogsd Hamar landet pd naerhet som fortrinn med sin satsing pa egen naeringsavde-
ling.

Kommunene har ulike interesser, noe som gjor det vanskelig 4 fa kraft i regionrdd og felles sat-
singer pr i dag. Om kommunene far vitalisert regionradet og samordnet areal- og ressursbruken
innenfor samfunnsutvikling, er det realistisk at kommunene fér en arlig vekst pa landsgjennom-
snittet (1 %) eller bedre fram mot 2040. For 4 realisere dette er kommunene avhengig av et eget
tydelig politisk lederskap og bidrag fra fylkeskommunen som regional utviklingsaktor.

I rapporten har vi pekt pa noen muligheter for 4 videreutvikle det interkommunale samarbeidet i
Hamarregionen, men vi har ikke klart & finne en optimal modell som kan vere et fullgodt alterna-
tiv til en storkommune nar det gjelder samfunnsutviklingsperspektivet. Kommunene kan ikke, og
vil ikke innenfor dagens kommunestruktur avgi beslutningsmyndighet fra egne kommunestyrer til
et interkommunalt samarbeidsorgan som evt. skal fatte beslutninger som skal vere bindende for
kommunene.

For 4 f4 til gode losninger i dag, som vil fremme utvikling i Hamarregionen som helhet, forutsettes
enighet mellom kommunene og vedtak i hver kommune. Dette er, og vil fortsatt vaere utfordrende
hvis ikke alle kommunene anser lgsningene for & vere fordelaktige ogsa for egen kommune.

Svak befolkningsvekst er en av de storste utfordringene i Hamarregionen i dag og vil vere det i
arene framover. Infrastrukturforbedringer som dobbeltsporet jernbane, firefelts motorveg fram til
Brumunddal og ny bru over Mjgsa vil fere til kortere reisetid mellom Hamarregionen og Oslo-
omradet, men ogsd mellom Hamarregionen og Gjovik/Lillehammer. Disse infrastrukturelle tilta-
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kene vil bidra til 4 tilrettelegge for utvikling. Kommunene i Hamarregionen ma imidlertid folge
dette opp ved helhetlig politikk og samordnede strategier og tiltak som bidrar til at Hamarregio-
nen som helhet blir et attraktivt sted 4 drive nering, et attraktivt sted & bo og et attraktivt sted &
besoke. Dette krever at holdningene til interkommunalt samarbeid ma endres i kommunene.

Hvis kommunene i Hamarregionen ikke lykkes med dette, er det en reell fare for at Hamarregio-
nen vil tape i konkurransen med andre regioner i Oslo-omréadet, Drammens-omradet, Ostfold og
Vestfold om bedriftsetableringer, tilflyttinger etc.

Vi har ikke vurdert behov for eller sporsmél vedrerende kommunegrenseendringer. Dersom
kommunestrukturen ikke endres, er det sannsynlig at spersmal vedrorende kommunegrensene vil
melde seg i drene framover.

Kapittel 6 omhandler tjenester og myndighetsutevelse. Det er ingen tjenesteomrader som skiller
seg ut med 4 vaere spesielt utfordrende for kommunene sett i forhold til kompetanse og kapasitet
ved gjennomgangen av de objektive indikatorene for tjenesteproduksjonen. Det barer heller preg
av politiske prioriteringer.

Resultatene fra sporreundersokelsen tilsier at samtlige kommuner er forneyd med kvaliteten pa
tjenestene. Ringsaker er den som opplever storst skonomisk frihet etterfulgt av Loten, noe som
kanskje ikke er helt som forventet ut ifra kommunens storrelse. Oppfatningen av tilgangen til re-
levant kompetanse er ikke klart entydig. Hamar har en svak tendens til 4 oppleve det mer utford-
rende enn de andre kommunene, og i Ringsaker opplever politikerne i storre grad enn administra-
sjonen at det er utfordrende. Laten opplever i storre grad enn de andre kommunene at de har ut-
fordringer knyttet til smd og sirbare miljoer. Gjennomgdende opplever kommunene tilstrekkelig
distanse i myndighetsutovelsen. Hamar er den kommunen som peker i retning av noen utfordring-
er knyttet til dette.

Befolkningsframskrivingene gir en relativt lik utvikling i kommunene. Samtlige vil oppleve vekst i
ettersporselen etter tjenester i barnehage- og skolesektoren. Men den storste utfordringen ligger i
den kraftige veksten i eldre pensjonister og dertil press pa pleie- og omsorgstjenester. Laten er den
kommunen som vil oppleve storst vekst pd dette omradet.

I forhold til ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur er det Loten som har mest 4 hente
pa bedre tjenesteyting og myndighetsutevelse ved en eventuell sammenslding. De tre andre kom-
munene har tilstrekkelig storrelse til 4 handtere fremtidige oppgaver, men ogsa de vil ha utford-
ringer knyttet til pleie- og omsorgstjenester ndr en ser pa forholdet mellom antall eldre og de i yr-
kesaktiv alder.

Kapittel 7 omhandler lokaldemokrati. Regjeringens ekspertutvalg har lagt til grunn tre kriterier
rett mot kommunene som ma ivaretas for 4 sikre at kommunene er gode lokaldemokratiske are-
naer. Disse er:

- Hoy politisk deltagelse

- Lokal politisk styring

- Lokal identitet

Generelt er det ingen av kommunene som har spesielt hay valgdeltagelse, selv om Hamar og

Stange har ligget omtrent pa eller litt over landssnittet ved de forrige lokalvalgene. Ringsaker har
gjennomgéende betydelig lavere valgdeltagelse enn landssnittet, og Loten har ogsd hatt lavere del-
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tagelse enn landssnittet ved de tre siste valgene. Det er imidlertid lite som tyder pd at valgdeltagel-
sen vil endre seg spesielt ved en sammenslaing.

Representasjonen i kommunestyrene er god i den forstand at mange partier er representert. I Lo-
ten er 7 ulike partier representert, mens i de tre andre kommunene er det 10 ulike partier/lister.
Nar s3 mange partier/lister stiller til valg, sd har innbyggerne stor valgfrihet. Arbeiderpartiet er det
mest dominerende partiet og har ordfereren bade i Stange, Loten og Ringsaker. I Hamar er ordfe-
reren fra by- og bygdelista.

De fire kommunene er noe ulikt politisk organisert, men samtlige av kommunene har valgt 4 ha
minst ett politisk utvalg i tillegg til kommunestyret og formannskap. Leten har en minimumsles-
ning med ett driftsutvalg, mens Hamar har tre politiske fagutvalg. Alle kommunene har de lovpa-
lagte utvalgene eldrerdd og rad for personer med nedsatt funksjonsevne. Alle kommunene med
unntak av Leten har et organ for ungdom.

Sperreundersokelsen som ble sendt til administrative ledere, politikere og tillitsvalgte/verneombud,
viser at lokaldemokratiet fungerer godt i kommunene, og at kommuneadministrasjonen har kom-
petanse og kapasitet til 4 utarbeide gode beslutningsgrunnlag. I Ringsaker mener respondentene at
det er politisk handlingsrom, mens en er mer noytral til dette i de andre kommunene. Ingen av
kommunene har mange saker knyttet til habilitet til behandling i politiske organ. Det er noe delte
meninger om dagens interkommunale samarbeid er uproblematisk nar det gjelder demokratisk
styring, koordinering, oppfelging og kontroll. Hamar og Stange er ganske neytrale til dette, mens
Loten og Ringsaker stotter pastanden.

I innbyggerundersekelsen ga innbyggerne i alle fire kommunene tilbakemelding pa at lokaldemo-
kratiet fungerer godt i egen kommune. Innbyggerne gir ogsa uttrykk for at dersom det blir gjen-
nomfert en sammenslding, s vil det vaere et viktig mal & sikre et godt lokaldemokrati. I innbygge-
rundersokelsen ble ogsa innbyggerne bedt om & vurdere tilhorighet. Resultatene viser at innbyg-
gerne har storst tilharighet til stedet der de bor, deretter til kommunen.

Det er visse forskjeller pa hvordan demokratiet fungere i store og sma kommuner, men det er
vanskelig 4 hevde at det ene er bedre enn det andre. En sammenslding vil bidra til lavere politisk
representasjon per innbygger, men samtidig kan en sammenslding gi ekt handlingsrom, bedre mu-
ligheter for frikjop og gjore det mer interessant d engasjere seg i politisk arbeid. En sammenslding
vil ogsa kunne gi okt innflytelse i regionale og nasjonale saker. Erfaringene tilsier at det kan vere
vanskelig 4 si noe eksakt om effekter pa valgdeltakelsen som folge av en kommunesammenslaing.
Lavere politisk representasjon kan imidlertid utlese behov for 4 etablere ulike former for kommu-
nedelsutvalg/lokalutvalg og arenaer for innbyggermedvirkning for & stimulere til bred deltakelse
og engasjement. Slike utvalg er etablert i forbindelse med noen av de siste frivillige kommune-
sammenslaingene som er gjennomfert her til lands. Evalueringer av bruk av lignende naerdemo-
kratiordringer i Norden viser positive erfaringer. Mange av de etablerte neerdemokratiordningene
er av radgivende karakter, men de gir mulighet til systematisk involvering i planarbeid, budsjett-
arbeid og enkeltsaker. Erfaringen er at beslutningsgrunnlaget blir bedre, slik at beslutningene blir
bedre forankret og far sterre legitimitet.

Et alternativ til kommunesammenslding er 4 opprettholde dagens kommunestruktur i kombina-
sjon med mer interkommunalt samarbeid. Hvor stort behovet vil vere, vil avhenge av hvilke opp-
gaver som overfgres til kommunene, og hvorvidt kommunene har behov for 4 samarbeide for &
lose disse pa en god og effektiv mate. Dersom det blir etablert et omfattende samarbeid, er det
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noen utfordringer det er viktig 4 veere oppmerksom pd. Demokratisk kan det vaere mer krevende
med oppfelging, styring og kontroll dersom det blir mange samarbeid. Da er det viktig 4 ha et
godt system for dette. Ut fra tilbakemeldingene ser det ut til at Ringsaker og Leten ikke har store
utfordringer med styring av interkommunale samarbeid i dag, mens Hamar og Stange er ganske
noytrale til dette. Dette kan imidlertid bade skyldes omfanget av samarbeid og hvordan en har
lagt opp styringen i den enkelte kommune.

Fordelene med & fortsette som egne kommuner blir fort synonymt med ulempene ved en sammen-
slding. Ved & bestd som egen kommune vil ikke den politiske representasjonen svekkes, og en vil
unngd at en storre kommune forer til storre avstand mellom innbyggere og folkevalgte. Tilbake-
meldingene bade fra administrative ledere, politikere, tillitsvalgte/verneombud og innbyggere er at
lokaldemokratiet fungerer godt i dag. Ved & fortsette som egne kommuner kan den enkelte arbei-
de videre med de gode kvalitetene ved eget demokrati, og samtidig ta tak i utfordringene som det
pekes pa. Blant annet er det tilbakemelding fra alle kommunene om at det er krevende & engasjere
hele innbyggermassen, og spesielt de unge. En sammenslding kan gi muligheter for mer helhetlig
politisk styring og utvikling, noe som vil kunne gjore det mer attraktivt og spennende 4 engasjere
seg som lokalpolitikere.

Innbyggerundersokelsen i de fire kommunene viser at innbyggere i hayest grad har tilherighet til
stedet de bor, og deretter til kommunen. Tilhgrighet og lokalt engasjement er viktig for lokalt ut-
viklingsarbeid og frivillig innsats for 4 skape livskraftige lokalsamfunn. Ved & besta som egne
kommunen vil en slik sett fremdeles kunne opprettholde en bred politisk deltagelse, lokal identitet
og engasjement, noe som er en viktig demokratisk verdi. Det er kun i Hamar at innbyggerne har
like stor tilherighet til Hamarregionen som de har til egen kommune.

I kapittel 8 har vi foretatt en samlet oppsummering av de alternativer som er utredet.
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1. Innledning

I lys av kommunereformen og det mandat som ble vedtatt i de fire kommunene, har kommunene
onsket 4 fa belyst hvordan organiseringen av samarbeidet i Hamarregionen kan optimaliseres.
Dagens kommunestruktur og gjeldene interkommunale samarbeidsordninger har vert utgangs-
punktet. Kommunene har ogsa onsket 4 fa belyst hvordan storkommunealternativet (Hamar, Lo-
ten, Ringsaker og Stange) star seg i forhold til ekspertutvalgets kriterier for god og robust kom-
munestruktur.

Rapporten er ment d vere grunnlag for videre arbeid med og valg vedrerende kommunestruktur-
endringer.

1.1 Bakgrunn for utredningen

Kommunestrukturspersmalet har de siste to drene fitt ny aktualitet. Regjeringen — med et klart
Stortingsflertall i ryggen — vil gjennomfere en kommunereform. Et viktig formal med reformen er
a fa storre, sterkere og mer robuste kommuner som er bedre i stand til 4 lose eksisterende og frem-
tidige oppgaver. Som en del av reformen gnsker regjeringen en gjennomgang av fylkeskommunale
og statlige oppgaver med sikte pd 4 gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner. Videre
peker regjeringen pa demokratiske utfordringer knyttet til et gkt interkommunalt samarbeid, og at
en kommunestrukturreform ogsd skal veere en demokratireform. Behovet for interkommunalt
samarbeid skal minke, samtidig som kommunene skal fa nye oppgaver. P4 nydret 2014 ble det
satt ned et ekspertutvalg. Utvalget leverte i desember 2014 sluttrapport om kriterier for god
kommunestruktur. I kommuneproposisjonen 2015, som ble lagt fram i mai 2014, skisserte regje-
ringen rammer og tidsplan for reformen. I mars 2015 la Regjeringen fram stortingsmelding om
nye oppgaver til storre kommuner.

Kommunene Hamar, Loten, Ringsaker og Stange har vedtatt at det skal gjennomferes en utred-
ning som skal gi kommunene grunnlag for & fatte vedtak om en eventuell kommunesammenslding

eller ikke.

1.2 Om kommunereformen

1.2.1 Formal

Kommunereformen skal legge til rette for at flere kommuner slar seg sammen. Ferre og sterre
kommuner skal gi bedre kapasitet til 4 ivareta og videreutvikle lovpalagte oppgaver, gi bedre mu-
ligheter til 4 utvikle berekraftige og gode lokalsamfunn, samt ivareta viktige frivillige oppgaver.
Som et generelt prinsipp skal reformen legge grunnlaget for at alle kommuner kan lase sine lovpa-
lagte oppgaver selv.

Regjeringen la i kommuneproposisjonen 2015 (Prop. 95 S) fram en egen meldingsdel om kommu-
nereformen. Her redegjor regjeringen for bakgrunn, formal, prosess og virkemidler for kommune-
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reformen. Kommunene har fitt et utredningsansvar nar det gjelder framtidig kommunestruktur.
Alle landets kommuner er invitert til 4 delta i prosesser med sikte pa 4 vurdere og 4 avklare om
det er aktuelt & sld seg sammen med nabokommuner.
Regjeringen framhever folgende overordnede mal med kommunereformen:

e Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

e Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

e  Barekraftige og robuste kommuner

e  Styrket lokaldemokrati

1.2.2 Kriterier for god kommunestruktur

KMD satte 3. januar 2014 ned et ekspertutvalg som skulle se pd oppgaveleosning i kommunene.
Utvalget fikk et todelt oppdrag og skulle forst gjennomga og foresla prinsipper og kriterier for en
ny kommuneinndeling. Kriteriene skal i sum ivareta kommunens fire roller som demokratisk are-
na, tjenesteyter, samfunnsutvikler og myndighetsutaver.! Utvalgets neste oppgave var 4 analysere
og vurdere eksempler pa enkelte oppgaver som det kan vere aktuelt 4 overfore til storre og mer
robuste kommuner. Utvalget vurderte eksempler pd oppgaver innen tjenesteproduksjon, myndi-
ghetsutovelse og samfunnsutvikling. Sluttrapporten ble levert i desember 2014.2

Tabell 1: Ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur
Kommunens rolle Kriterier Samfunnsmessige Kriterier

k https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/delrapport-1/id751493/

2 https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/sluttrapport/id751494/
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TJENESTEYTING
Kvalitet i tjenestene
Effektiv bruk av sam-
funnets ressurser

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Effektiv tjenestepro-

Likeverdighet duksjon
Jkonomisk soliditet
Valgfrihet
Statlig rammestyring
MYNDIGHETSUTQOVELSE
Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

hensyn

SAMFUNNSUTVIKLING

Helhetlig ivaretakelse
av areal- og trans-
portinteresser tilpas-
set klima- og milje-
hensyn
Tilrettelegging for
positiv utvikling i
lokalsamfunnet og
storsamfunnet

Funksjonelle sam-
funnsutviklingsomra-
der

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse

DEMOKRATISK ARENA

Betydningsfulle opp-
gaver og rammesty-
ring

Lokal politisk styring
Levende lokalt folke-
styre

Aktiv lokal politisk

arena

Heay politisk deltakel-
se

Lokal politisk styring
Lokal identitet

Bred oppgaveporte-
folje

Statlig rammestyring

Ekspertutvalget har gitt felgende tre anbefalinger for god kommunestruktur:
1. Kommunene ber ha minst 15 000 til 20 000 innbyggere for & sikre god oppgavelesning,
det vil si dersom kommunene i storst mulig grad ikke skal vere avhengig av interkommu-
nalt samarbeid. Regjeringen har ikke gitt absolutte krav om innbyggertall i forbindelse

med reformen.

2. Kommunestrukturen bgr i sterre grad nerme seg funksjonelle samfunnsutviklingsomra-

der.

3. Staten ber redusere detaljstyringen, og ordninger for politisk deltagelse bor videreutvikles
for 4 sikre gode og slagkraftige demokratiske arenaer.

1.2.3 Tidslep

Reformperioden er antatt 4 vare fram til 1. januar 2018, da det er forventet at nasjonale vedtak er

fattet. Hosten 2014 startet regionale prosesser. Lokale og regionale prosesser ma ta utgangspunkt
i mélene for reformen (som vist over). Mdlene og ekspertutvalgets kriterier for god kommune-
struktur skal gi et grunnlag for gode og grundige diskusjoner, vurderinger og vedtak lokalt.? In-
nen utgangen av 2016 avsluttes de regionale prosessene. Kommunene méa ha fattet vedtak i lopet

av varen 2016.

Figuren under viser tidslinjen fra i ar og fram til stortingsmeldingen legges fram for Stortinget va-

ren 2017.

3
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Figur 1: Tidslinje kommunereform fra mai 2014 til juni 2017 (Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet).

1.2.4 Nar vedtaket er fattet - sammenslaingsprosessen

Det er lov om fastsetting og endring av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) som trer i
kraft nar det skal gjennomferes en kommunesammenslding. Det er kommunestyrene som fatter
vedtak om sammenslding og sender seknad om sammenslding via fylkesmannen til departementet.
Det er §§ 25-27 som gir bestemmelser om hvordan en sammenslding skal gjennomferes. *

Etter at det er gjort vedtak om sammenslding, skal fylkesmannen sd «snart om mulig» innkalle til
et fellesmate med kommunestyrene i de kommunene som ensker a sld seg sammen. Pa slike fel-
lesmoter skal folgende saker diskuteres:

a) Forslag til navn pa den nye kommunen

b) Tallet pA medlemmer i det nye kommunestyret

c) Kriterium for sammensetning av, og funksjoner til fellesnemnd

d) Valg av revisor for aktiviteten i fellesnemda

e) Oppretting av eventuelle andre fellesorgan for 4 sikre gjennomferingen av sammenslaing-

€n

Ved en sammenslding skal det opprettes en fellesnemnd. Denne skal samordne og ta seg av forbe-
redelsene av sammensldingen. Fordelingen av plassene i nemnda ber speile innbyggertallet i de
enkelte kommunene, men det skal uansett vare minst tre medlemmer fra hver kommune. Felles-
nemda blir valgt av og blant medlemmene i kommunestyret og fylkestinget. Nemda velger selv
lederen og nestleder i nemda. Kommunene kan ogsa velge 4 opprette et felles partssammensatt
utvalg som skal behandle saker som gjelder forholdet mellom den nye kommunen som arbeidsgi-
ver og de ansatte.

Fellesnemda skal ta hind om arbeidet med ekonomiplan og budsjett for det forste driftsdret etter
sammenslaingen. Fellesnemda kan ogsa fa fullmakt til 4 ansette personer i den nye kommunen,
eksempelvis raidmann og revisor. Kontrollutvalget skal innstille pa revisor og kontrollutvalgssekre-
tariat. Reglene i kommuneloven om meate- og talerett for ordferere, leder av kommunerad, admi-
nistrasjonssjef og ansatte gjelder tilsvarende for nemnda. Funksjonsperioden for nemnda gar ut
ndr det nye kommunestyret er konstituert.

4 http://lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-06-15-70
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Nar det er gjennomfert valg til kommunestyret i lopet av september méned aret for en sammensla-
ing, skal det nyvalgte kommunestyret kalles sammen til et konstituerende mate innen utgangen av
oktober. Lederen av fellesnemda innkaller og leder meatet inntil ny ordferer er valgt. Ellers gjelder
reglene i kommuneloven om konstituerende mote. Funksjonstida for kommunestyret i de kommu-
nene som sldes sammen, varer inntil tidspunktet for iverksetting av sammensldinga. Deres ansvar
og fullmakter er derimot avgrenset til det som er nadvendig for 4 avslutte virksomheten i de eksis-
terende kommunene.

1.3 Nye oppgaver til storre kommuner

Fredag 20. mars 2015 la regjeringen fram stortingsmeldingen om nye oppgaver til storre kommu-
ner. Stortingsmeldingen inneholder en redegjorelse for prosesser som er satt i gang, og som bero-
rer ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivaene. Disse folger ikke nedvendigvis kommunerefor-
mens tidslep. Videre inneholder meldingen forslag til overfering av oppgaver til kommunene i
forbindelse med kommunereformen, og dessuten tiltak for 4 redusere statlig styring. Stortingsmel-
dingen ble behandlet i Stortinget i juni, og flertallet gikk i stor grad inn for forslaget til regje-
ringen. I tillegg til oppgavene som allerede var skissert i meldingen, pekte Stortinget pa folgende
omrader som kan vurderes overfort:

e Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til hvorledes den
kommunale og statlige delen av NAV-tjenesten kan samordnes bedre.

e Stortinget mener det ma vurderes okt kommunalt selvstyre innenfor skiltpolitikken som i
dag tilligger Statens vegvesen.

e Stortinget mener det ma vurderes okt kommunalt selvstyre innenfor fastsetting av skrive-
mate og navn innenfor adresse- og skiltprosjekter.

e Stortinget mener kommunenes mulighet til 4 utvide selvkostomradet innenfor vann, avlep
og renovasjon gjennom et mer helhetlig miljogebyr ber utredes. Selvkostprinsippet skal
fortsatt ligge til grunn.

e  Stortinget ber regjeringen vurdere 4 oke det kommunale ansvaret for finansiering av sko-
leskyss for grunnskoleelever.

Det ble lagt noen forende prinsipper til grunn for oppgavefordelingen. Ved overfering av nye opp-
gaver til storre kommuner vil rammestyring, bdde ekonomisk og juridisk ligge til grunn. Genera-
listmodellen skal veere hovedmodellen for kommunesektoren. Det legges ikke opp til et system
med oppgavedifferensiering avhengig av folkemengden i kommunene, men det ble dpnet for at de
storste kommunene kan fa anledning til 4 overta noen flere oppgaver. Regjeringen varslet allerede
i kommuneproposisjonen 2015 at de vil utrede en generell hjemmel som gir adgang til 4 pilegge
interkommunalt samarbeid som en lgsning hvor geografiske avstander gjor at kommuner ikke kan
sld seg sammen. Utredningen vil ogsd vurdere om det pd forhind kan gis serskilte tjenesteomrader
som vil kunne vare aktuelle for palagte samarbeid. Det skal fremmes forslag til Stortinget varen
2017. Videre skal individuelle rettigheter ligge fast, og pengene skal folge oppgaven.

Oppgaver som behandles i eget lap
Det er flere pdgdende prosesser som kan fare til overforing av oppgaver til kommunene. Disse fol-

ger ikke ngdvendigvis samme lgp som kommunereformen. Disse prosessene vedrorer:
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Oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

Utredning av familieverntjenesten med sikte pd overfering av ansvaret til kommunene
Oppgaver pa politiomradet

Ansvarsfordelingen mellom forvaltningsnivdene for det offentlige vegnettet
Stortingsmelding om primeaerhelsetjenesten

Opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet
Finansieringsansvaret for pasienttransport

Reformarbeidet knyttet til pleiepenger, hjelpestonad og omsorgslenn

0 XN e

Forenkling av utmarksforvaltningen
. Utviklingsavtaler pd planomridet

—_ =
—_ O

. Forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven

—_
[\

. Konsesjonsbehandling av mikro-, mini- og smakraftverk

—_
W

. Endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag
. Vannscootrerregelverket

—_
N

Nye oppgaver som foreslds overfort til kommunene, dreier seg om tjenester og oppgaver knyttet
til velferd, lokal utvikling og andre nye oppgaver, jfr. etterfalgende tabeller.

Tabellene under gir en oversikt over aktuelle oppgaver. I stortingsmeldingen legges det til grunn at
storre og mer robuste kommuner er en forutsetning for overfering av oppgavene. Dette er: tann-
helsetjenesten, rehabiliteringstjenester, arbeids- og utdanningsreiser, basishjelpemidler, idretts-
funksjonell godkjenning av svemmeanlegg, tilskudd til frivillighetssentraler, tilskudd til etablering
i egen bolig og den personrettede delen av tilskudd til tilpasning av bolig, Notarius Publicus" vigs-
ler, kompetanse til 4 utfore notarialforretninger, forvaltningsansvar for deler av regelverket for
jakt og fiske og enkelte oppgaver etter forurensningsloven, tilskudd til nzrings- og miljetiltak i
skogbruket, utvalgte kulturlandskap i jordbruket, verdensarvomradene og til tiltak i beiteomréder.

Det vises til at endelig beslutning om overfering av de tre sistnevnte tilskuddene ma avvente jord-
bruksoppgjeret 2015. Videre skal varig tilrettelagt arbeid i skjermet sektor og ordinzer bedrift ut-
redes med sikte pa overfering. I tillegg kan det iverksettes en forseksordning der driftsansvaret for
distriktspsykiatriske sentre overfores til noen forsgkskommuner som har tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse. Det er igangsatt et arbeid for & se pd hvilken rolle storre kommuner kan ha i lokal
naerings- og samfunnsutvikling. Dette vil bli sett i sammenheng med videreutviklingen av fylkes-
kommunenes rolle som samfunnsutvikler.

Tabell 2: Nye oppgaver. Tjenester og velferd
Oppgave Nzarmere om oppgaven

Tannhelse Allmenntannhelsetjenesten, spesialisthelsetjenesten og fylkeskommunens
ansvar etter tannhelsetjenesteloven overfores til kommunene.

Rehabilitering Sterre kommuner kan fa storre ansvar for rehabiliteringstjenester som i
dag ivaretas av spesialisthelsetjenesten. Hvilke oppgaver skal utredes
nzermere, samt i hvilken form en slik ansvarsendring skal skje.

Basishjelpemidler Basishjelpemidler utredes overfort til kommunene. Det ma defineres neer-
mere hvor grensen skal ga, samt utfordringer med lager og logistikk. Mer
avanserte hjelpemidler vil fortsatt veere et statlig ansvar.

Forsek DPS (dis- Opprette en forseksordning med overforing av driftsansvar for DPS til

triktspsykiatrisk sen- | kommuner som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Formalet med

ter) forseksordningen vil vaere 4 undersoke om et kommunalt ansvar for tje-
nesten kan bidra til et bedre og mer helhetlig tilbud til brukerne.
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Boligtilskudd

Varig tilrettelagt
arbeid

Arbeids- og utdan-
ningsreiser

Tabell 3: Nye oppgaver
Oppgave

Tilskudd frivillig-

hetssentraler

Lokal neerings- og sam-
funnsutvikling

Tilskudd nzrings- og
miljetiltak i skogbruk

Tilskudd beite, jord-

bruk, verdensarv

Enkeltutslippstillatelser,
forurensningslov

Tilskudd til etablering og den personrettede delen av tilskudd til tilpasning
innlemmes i rammetilskuddet til kommunene. I dag ligger denne oppgaven
til Husbanken, og kommunene m3 seke midler her.

Varig tilrettelagt arbeid (VTA) og enkeltplasseringer i ordinzere virksom-
heter (VTO) kan overfores til kommunene — dette er tilbud om sysselset-
ting til personer som har sma utsikter til ordinzrt arbeid.

Skal sikre at personer med nedsatt arbeidsevne kan ta utdanning og jobb
(far finansiert reise). Ble gjort permanent fra 2013. Ansvaret ligger hos
NAV i dag, kan overfores til kommunene.

. Samfunnsutvikling
Nzarmere om oppgaven

Ansvar for 4 gi tilskudd til frivillighetssentraler overferes til kommune-
ne. Det er en forutsetning at kommunene overtar tilskuddsansvaret for
de sentralene som ikke er kommunalt drevne ogs3.

I denne omgang foreslds det ikke noen konkrete oppgaver som skal
overfares. KMD viser til en rekke utredninger og evalueringer som er
satt i gang av lokalt nerings- og samfunnsutviklingsarbeid. Nar disse
utredningene og et sammenstilt kunnskapsgrunnlag foreligger, vil det
utgjore et grunnlag for 4 vurdere om det er behov for 4 klargjere og
styrke kommunens rolle knyttet til lokal neerings- og samfunnsutvik-
ling. Regjeringen vil folge opp dette sporsmadlet i proposisjonen om nye
oppgaver til storre kommuner som planlegges fremmet for Stortinget
varsesjonen 2017.

Forvaltningen av tilskudd til veibygging og til drift med taubane kan
overfores fra fylkesmannen til kommunen. Forutsetter storre kommu-
ner, kan bidra til et fagmiljo pa skog i kommunene.

Forvaltningen av utvalgte kulturlandskap i jordbruket kan overfores fra
fylkesmannen til kommunene. M4 avvente gjennomgang av miljevir-
kemidlene, som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i
2015.

Forvaltningen av tilskudd til verdensarvomradene kan overfores fra
fylkesmannen til kommunene. M4 avvente gjennomgang av miljovir-
kemidlene, som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i
2015.

Tilskudd til tiltak i beiteomrader kan overferes til kommunene. Det kan
veere behov for samarbeid over kommunegrenser og fylkesgrenser for 4
sikre rasjonelle driftsopplegg. Ma avvente gjennomgang av miljevirke-
midlene, som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i
2015.

Kommunene far myndighet til 4 gi utslippstillatelse etter forurensnings-
loven § 11 nar det gjelder gronnsaksvaskerier og til & behandle saker
vedrerende stoy fra motorsportbaner, skytebaner og vindmeller. Kan
overfores til storre kommuner.
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Naturforvaltning For mindre verneomrader som ligger i naturlig tilknytning til verneom-
rader som i dag forvaltes av nasjonalpark-/verneomradestyrene, har
styrene fétt tilbud om 4 overta ansvaret ogsa for disse omradene. Der-
som kommunen eller styrene ikke ensker denne myndigheten, kan
myndigheten fortsatt ligge hos fylkesmannen.

Fylkeskommunens myndighet etter innlandsfiskeforskriften § 2 tredje
ledd kan overfores til sterre kommuner.

Fylkeskommunens myndighet til 4 fastsette utvidet jakttid for enkelte
fremmede/introduserte arter etter §2 i forskrift om jakt- og fangsttider
og hvor det i liten grad er nodvendig 4 ta hensyn til regional utbredelse,
kan overfores til storre kommuner.

Tabell 4: Andre oppgaver
Oppgave Nzrmere om oppgaven

Vigselsrett for borgerlige vielser | Provingen av ekteskapsvilkar gjores av skatteetaten. Derfor er
det ikke noe i veien for at kommunene kan overta domstole-
nes vigselsmyndighet, betinger trolig heller ikke storre kom-
muner enn det vi har i dag.

Notarialforretninger Bekrefte underskrifter pd dokumenter og bekrefte rett kopi

Godkjenning svemmeanlegg Idrettsfunksjonell forhdndsgodkjenning av svemmehaller
overfores til kommunene. De fleste anleggstyper kan da god-
kjennes i kommunene med unntak av kunstisanlegg utenders
og innenders, og anlegg som har fitt status som nasjonalan-

legg.

Det ble apnet for at de storste kommunene kan overta videregdende opplering og kollektivtrafikk,
inkludert TT-transport og skoleskyss. Det er ikke satt noen innbyggergrense for hva som defineres
som de storste kommunene, men to sentrale forutsetninger mé veare pd plass:

» Kommunene mi vere i stand til & lose oppgavene pd en god méte, herunder inneha tilstrekke-
lig kapasitet og kompetanse og utgjere et geografisk funksjonelt omrade.

* Oppgavelosningen i omradene utenfor storkommunene ma kunne hindteres pa en mate som
sikrer likeverdig losning av oppgavene. Befolkningsgrunnlag og geografiske avstander vil vaere
sentrale faktorer i den sammenheng.

Stortinget presiserte i vedtaket i juni at dersom kommuner skal kunne overta videregdende skoler,
ma dette skje gjennom seknad og i ferste omgang som en forseksordning. For 4 overta oppgaver
knyttet til kollektivtrafikk, TT-transport og skoleskyss, forutsettes et samarbeid/partnerskap for &
sikre et helhetlig tilbud i regionen.

Stortinget apner ikke for at de sterste kommunene, som fir en bredere oppgaveportefelje enn gv-
rige kommuner, kan utgjore egne fylker/regioner.

Ved behandlingen av oppgavemeldingen ba Stortinget ogsd om at oppgaver til det regionale, fol-
kevalgte nivdet blir framlagt for Stortinget i en stortingsmelding varen 2016. Flertallet pa Stor-
tinget peker pa at felgende oppgaver kan vurderes overfert til det regionale folkevalgte nivaet:

e Vurdering av fylkesveiene etter forvaltningsreformen i 2010. Storre veier med sterke nze-
ringsinteresser kan vurderes overfort til staten som en del av denne vurderingen.
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e Landbruksoppgaver som det ikke er naturlig & legge til kommunene.

e Klima- og miljgoppgaver det ikke er naturlig 4 legge til kommunene.

e  Styrking av de regionale forskningsfondene.

e Fordeling av relevante prosjektmidler.

e Oppgaver pa integreringsomradet som i dag ligger hos IMDI, og som ber flyttes nermere
innbyggerne.

e Ny ansvarsfordeling og finansiering mellom stat, regioner og kommuner pa kultur- og
kulturminneomrédet, og en vurdering av riksantikvarens rolle og ansvar.

e Vurdere 4 avvikle sentral godkjenning av regional planstrategi og overlate bestemmelsen
til det regionale selvstyret.

1.4 Kort om utredningskommunene og regionale forhold

Kommunene Hamar, Loten, Ringsaker og Stange ligger pa ostsiden av Mjosa i Hedmark fylke.
Hamarregionen er innlandets storste med ca. 91 000 innbyggere. Hamarregionen har bide det
urbane kafélivet i byen, sommerens yrende bat- og badeliv pd Mjasa og skogens og fjellets rike
friluftsmuligheter.

Tabell 5: Folketall og areal. Data fra SSB

Kommune Folkemengde pr. Areal Administrasjons-
01.01.16 km? senter
Hamar 30 120 351 Hamar
Loaten 7 588 370 Loaten
Ringsaker 33597 1280 Brumunddal
Stange 20119 724 Stange
Sum 91 424 2725

1.4.1 Hamar

Hamar kommune har omkring 30 000 innbyggere. Byen er storst i Hedmark. Kommunen grenser
i vest til Ringsaker, i nordest til Amot, i ost til Loten og i ser til Stange. Hamar er trafikknute-
punkt mellom jernbane, RV 25 og E6. Kommunen har et allsidig naeringsliv med industri, service,
handel, turisme, landbruk, hayskole og offentlige virksomheter. Byen er administrasjonssete for
Hedmark fylkeskommune og sete for fylkesmannen i Hedmark. Hamar Arbeiderblad er den stors-
te avisen i omradet.

1.4.1 Leten

Loten kommune har omkring 7 600 innbyggere og ligger midt mellom Hamar og Elverum. Kom-
munen grenser til Hamar i vest, Amot i nord, Elverum i ost, Valer i sorost og Stange i sgrvest. RV
25 og RV 3 krysser kommunen. Etter at Rordsbanen ble dpnet, ble Loten en stasjonsby. Loten har
vert en gjennomfartsare for trafikk mellom ost og vest i uminnelige tider. Nzringslivet bestir av
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industri, service, handel, landbruk og kommunal virksomhet. Laiten Branderi, som ble dpnet i
18585, har bidratt til 4 gjere Loten kjent.

1.4.2 Ringsaker

Ringsaker kommune er med sine omkring 33 500 innbyggere befolkningsmessig den storste kom-
munen i Hamar-Iregionen og sterst i utstrekning. Kommunen ligger pd Mjosas ostbredd mellom
Hamar og Lillechammer. Kommunen grenser i nordvest mot Lillehammer, i nord mot Dyer, Stor-
elvdal og Amot, i ost mot Hamar, i ser mot Stange og ostre Toten og i vest mot Gjovik. De to
storste befolkningssentra er Brumunddal og Moelv, begge er stasjonsbyer med bystatus. Ringsaker
er en stor jordbrukskommune og hyttekommune. Kommunen har ogsd variert industriell virk-
somhet, engrosvirksomheter, service, handel og kommunal virksomhet. Lokalavisen Ringsaker
Blad utgis i Moelv.

1.4.3 Stange

Stange kommune har omkring 20 000 innbyggere. Stange er en stasjonsby med geografisk plasse-
ring sor i Hamarregionen og nzrhet til bo og arbeidsmarked i Osloregionen Kommunen grenser i
nord mot Hamar og Loten, i ost mot Viler og Asnes, i sor mot Nord-Odal og Eidsvoll. Stange er

en stor jordbrukskommune, har noe industri, service, handel, Norges eldste landbruksskole (Jons-
berg videregdende skole) og kommunal virksomhet. Lokalavisen Stangeavisa gis ut i Stange.

1.4.4 Regionale forhold

Regionradet for Hamarregionen er et politisk samarbeidsorgan for de fire kommunene, samt
Hedmark fylkeskommune. Regionrddets virke reguleres av organets egne vedtekter og radets vir-
keomréader fastlegges i radets strategi- og handlingsprogram.

Alle landets kommuner ble hasten 2014 invitert til & starte prosesser for & avklare om det er aktu-
elt 4 sld seg sammen med nabokommuner. Kommunene skal fatte vedtak om dette innen
01.07.2016. Det pagar prosesser over hele landet. Pr. 15.01.2016 er det vedtatt 5§ kommunesam-
mensldinger, 4 i Vestfold og 1 i Nord-Trendelag/Ser-Trondelag.

Nar kommunestyrene i Hamar, Loten, Ringsaker og Stange skal fatte vedtak om sammenslding
eller ikke, ma kommunestyrene samtidig ta i betraktning hva som kan komme til 4 skje nar det
gjelder det regionale nivdet og kommunestrukturendringer i andre omrdder. Det er omkring en
times reisetid fra Oslo til Hamar-omradet. Hamarregionen konkurrerer derfor med kommunene i
Oslo-omradet, Drammens-omrédet, Vestfold og Ustfold om bedriftsetableringer og bosetting.
Hamarregionen ma utvikle sin attraktivitet ved at regionen oppleves som et godt sted & bo, et godt
sted 4 drive nzering og et godt sted a besoke.
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1.5 Formal med utredningen

En kommunesammenslding kan pavirke kommunenes evne til og muligheter for & ivareta ulike
oppgaver og funksjoner. Kommunestyrene i Hamar, Loten, Ringsaker og Stange vil at utrednings-
arbeidet skal gi grunnlag for 4 fatte vedtak om en eventuell kommunesammenslding eller ikke.

Kommunene onsker 4 fa belyst hvordan organiseringen av samarbeidet i Hamarregionen kan op-
timaliseres. Dagens kommunestruktur og gjeldende interkommunale samarbeidsordninger er ut-
gangspunktet. Kommunene gnsker ogsd 4 fa belyst hvordan storkommunealternativet (Hamar,
Laten, Ringsaker og Stange) star seg i forhold til ekspertutvalgets kriterier for god og robust
kommunestruktur.

Utredningen tar utgangspunkt i malene for kommunereformen og ekspertutvalgets temaer og kri-
terier for god kommunestruktur, og fokuserer pa konsekvenser for folgende temaer:

e Okonomi

e Tjenester

e Samfunnsutvikling
e Demokrati

I utredningsarbeidet har vi foretatt en gjennomgang av eksisterende interkommunale samarbeids-
ordninger. Vi har vurdert befolkningsutvikling, pendlingsmenstre, reiseavstander og andre forhold
som vi mener er relevante for utredningen.

I det folgende foretas en nermere gjennomgang av aktuelle temaer og problemstillinger som er
aktuelle for kommunestrukturutredningen.

1.5.1 Okonomi

Jkonomiske effekter er naturligvis et interessant tema i vurderingen av en kommunesammensla-
ing. I hovedsak vil en kommunesammenslding gi skonomiske effekter pa tre ulike méiter:
o  Effekter pa overforinger gjennom det kommunale inntektssystemet
e Muligheter for mer kostnadseffektiv administrasjon
e Muligheter for mer kostnadseffektiv tjenesteproduksjon
En kommunesammenslaing vil pavirke falgende fem kriterier i dagens inntektssystem:’
e Basistillegget
e Reiseavstand innen sone
e Reiseavstand til nzermeste nabogrunnkrets
e  Urbanitetskriteriet
e  Opphopningsindeksen

Det vil vaere en del usikkerhet knyttet til beregningene gjennom inntektssystemet fordi dagens sys-
tem er under endring som felge av kommunereformen. Dagens inntektssystem legger til grunn at
smadriftsulemper er en ufrivillig kostnad for kommunene, og at denne kostnaden kompenseres

°1 tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli pavirket ved at en «ny kommune» vil fa tilbake-
fort midler pd bakgrunn av et nytt beregnet utgiftsbehov.
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fullt ut. Kommuner som reduserer smadriftsulemper gjennom kommunesammensldinger, far redu-
serte overforinger etter en overgangsperiode, mens alternativ bruk av interkommunalt samarbeid
som virkemiddel, ikke pavirker overferingene fra staten. Hvorvidt smadriftsulemper skal kompen-
seres eller ikke, vil bli vurdert som ett av flere elementer i den samlede gjennomgangen av inn-
tektssystemet i lys av kommunereformen. Dette gjelder ogsd utforming og omfang av de regional-
politiske tilskuddene, samt skatteelementene i inntektssystemet og systemet for inntektsutjevning.

Inndelingstilskuddet i inntektssystemet kompenserer sammenslatte kommuner for en reduksjon i
rammetilskuddet som folge av sammensldingen. Kommunene gis full kompensasjon for tap av
basistilskuddet, som er et fast belop per kommune. Tap av regionalpolitiske tilskudd kompenseres
ogsd. Kommuner som fir hoyere arbeidsgiveravgift som folge av sammenslding, kan i tillegg f4 en
kompensasjon for dette. Den nye kommunen mottar fullt inndelingstilskudd i 15 &r, for tilskuddet
deretter trappes ned over fem ar. Departementet vil viderefare dagens kompensasjonsordning for
kommuner som slar seg sammen i reformperioden. Etter reformperioden vil ordningen bli stram-
met inn. Omfang og innretning pa ordningen, herunder perioden for inndelingstilskuddet, vil da
bli vurdert.

Videre er det i forbindelse med gjennomfering av reformen lagt til rette for dekning av engangs-
kostnader og reformstatte etter faste modeller. Engangsstotten vil utgjere 50 millioner kroner for
det aktuelle sammenslaingsalternativet. For det andre gis det ogsd reformstotte etter en standardi-
sert modell som kan brukes til det kommunen selv anser som mest hensiktsmessig. Reformstatten
vil utgjere 30 millioner kroner for sammensldingsalternativet. Opprinnelig ble det stilt som et krav
for 4 fa reformstette at kommuner ble sterre enn 10 000 innbyggere, men dette kravet har regje-
ringen fjernet etter gnske fra stortingsflertallet.

Erfaringer tilsier at innsparingspotensialet ved en kommunesammenslding er storst innen admini-
strasjon. Men det kan ogsa vere betydelig innsparingspotensial knyttet til stordriftsfordeler innen
tjenesteproduksjon. Erfaringene fra de siste frivillige kommunesammensldingene i Norge er likevel
at forstelinjetjenester som skoler, barnehager og sykehjem i stor grad forblir lokalisert som for
sammenslaingen. For innbyggerne er det viktig med lett tilgang til disse tjenestene, og potensialet
til & hente ut stordriftsfordeler som folge av sammenslding synes derfor, i praksis, & veere begren-
set.

Nar det gjelder skonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, vil det blant annet vaere
aktuelt 4 se nzermere pa folgende sparsmal:

e Hvordan er status i kommunene nar det gjelder skonomiske nekkeltall?

¢ Hvordan vil rammeoverforingene pavirkes av en kommunesammenslding?

e Hva vil en sammenslatt kommune fa i «stotte» fra staten for 4 gjennomfere en sammen-

slding?
e Huva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?
e Huva er innsparingspotensialet pd ulike tjenesteomrader?

1.5.2 Tjenestetilbudet

Kommunene har i dag en bred oppgaveportefolje nar det gjelder tjenesteproduksjon. Som eksem-
pel pa store tjenester trekker ekspertutvalget fram fastlegeordningen, sykehjem og hjemmetjenes-
ter, helsestasjon, grunnskole, skolefritidsordning, barnehage og sosiale tjenester. Som eksempel pa
mindre, spesialiserte tjenesteomrader nevnes spesialundervisning, pedagogisk-psykologisk tjeneste
(PPT), barnevern, brann- og eksplosjonsvern, renovasjon, rusarbeid og psykisk helsearbeid, kul-
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turskole, krisesenter, sivilt beredskap, bibliotek, vei, vann og avlep. Det er ingenting som tilsier at
omfanget av kommunale oppgaver og kravene til gjennomfering av disse vil avta i framtiden. I
forbindelse med gjennomfering av kommunereformen er det nettopp et mal 4 fa storre og sterkere
kommuner som er i stand til 4 ta pa seg nye oppgaver.
Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner; blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes ensker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggernes okte forventninger og nye statlige krav forer til et stadig skende behov
for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema ved vur-
dering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger om et
noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor, og i hvilken kommune de bor.
Under kapitlet som omhandler vurderinger av fordeler og ulemper ved tjenestetilbudet etter en
eventuell kommunesammenslding, vil blant annet falgende problemstillinger bli belyst:
e Hva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til tjeneste-
produksjonen etter en eventuell kommunesammenslaing?
e Huvilke utfordringer har man i dag nar det gjelder kompetanse, spesialisering og rekrutte-
ring, og vil en eventuell kommunesammenslaing pavirke dette positivt eller negativt?
e Hva vil etablering av en starre kommune ha 4 si for innbyggernes tilgjengelighet til de uli-
ke tjenestene?
e Hoyvilke tjenester samarbeider kommunene om i dag, og er videreutvikling av interkommu-
nalt samarbeid om tjenester et alternativ til kommunesammenslaing?

Noen av problemstillingene som er skissert over, vil ogsa bli relatert til gkonomiske analyser pa
ulike tjenesteomrader.

1.5.3 Samfunnsutvikling

Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging
av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, neringsutvikling, milje og folkehelse i videste for-
stand. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er 4 f4 en mer handlekraftig kommune
som kan spille en storre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig
av evnen til & drive god og effektiv planlegging og mulighetene for aktiv oppfelging av dette ar-
beidet. Dette forutsetter ogsd at kommunen har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, neeringsarbeid, kulturtiltak, miljevern, nettverksbygging og etablering av gode
partnerskap.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er & stimulere til neringsutvikling og okt sysselset-
ting. Dette er noe som ogsé krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god
infrastruktur. Dersom flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver
naeringsrettet arbeid pa hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med konkurrerende
tiltak istedenfor tiltak som understatter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene
ellers er til stede, kan en samlet nzeringspolitikk bidra til 4 styrke grunnlaget for nzeringsutvikling-
en i hele regionen.

Under kapitlet som omhandler samfunnsutvikling, vil vi blant annet se neermere pa folgende
problemstillinger:

e Hva er kommunens eventuelle sterke og svake sider med tanke pa framtidig samfunnsut-
viklingsarbeid?
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e Hyvilke fordeler og ulemper er forbundet med 4 styrke kommunenes rolle som utviklings-
akter gjennom kommunesammenslding kontra en videreutvikling av det eksisterende in-
terkommunale samarbeidet?

1.5.4 Lokaldemokrati

Det er viktig at kommunestrukturen bidrar til 4 ivareta hensynet til demokrati og deltagelse. Et
levende lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret, og en forutsetning for tillit og legitimitet til
det nasjonale folkestyret. Ekspertutvalget viser til at demokrati ogsd handler om 4 skape arenaer
for deltakelse og meningsytring mellom valg. I tillegg til det representative demokratiet vil derfor
tilrettelegging av deltakelsesformer som omfatter politisk diskusjon, inngd i kommunenes rolle
som skaper av en demokratisk arena. For 4 oppna dette forutsettes et aktivt lokalt organisasjons-
liv, s& vel som en aktiv lokal presse.
Kriterier som kan legges til grunn for 4 beskrive et godt lokaldemokrati, er blant annet naerhet,
innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk handlingsrom og folkevalgtes reelle pavirkning
pa samfunnsutviklingen. I kapitlet som omhandler lokaldemokrati, vil vi blant annet se nzermere
pa felgende problemstillinger:
e Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har en i
forbindelse med dette?
e Hvordan er innbyggernes engasjement nar det skal fattes vedtak i viktige politiske saker?
e Hvordan opplever en det skonomiske og politiske handlingsrommet?
e Pa hvilken mate kan en kommunesammenslding bidra til 4 styrke eller svekke lokaldemo-
kratiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil veere utslagsgivende?
e Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som felge av en eventuell kom-
munesammenslding, hvilke avbatende tiltak kan vaere aktuelle?

1.5.5 Samlet oppsummering

Vi vil avslutningsvis, med utgangspunkt i gjennomgangen av temaer, problemstillinger og spers-
mal som er beskrevet i det foregdende, foreta en samlet oppsummering. Det er mange faktorer
som kan spille inn i vurderingene om hvorvidt en kommunesammenslading er hensiktsmessig eller
ikke, og en helhetlig og samlet vurdering av muligheter og utfordringer vil vere viktig som grunn-
lag for de beslutninger som skal fattes.

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 31



2. Metode og gjennomfering

2.1 Metode og gjennomfering

Utredningen omfatter ulike problemstillinger som krever ulike typer data og ulike metodiske inn-
fallsvinkler. Som grunnlag for & beskrive en del sentrale utviklingstrekk i kommunen knyttet til
befolkningsutvikling, pendling og tjenesteproduksjon etc, er det tatt utgangspunkt i eksisterende
statistikk. Vi benytter disse dataene som grunnlag for 4 si noe om utviklingen i kommunene i ka-
pittel 4.

Det ble 22.02.2016 gjennomfert gruppesamtale/intervjuer, forst med raidmennene og deretter med
ordfererne. I perioden 04.03.2016 — 09.03.2016 ble det gjennomfert gruppesamtaler/intervjuer i
hver kommune med ordferer og rddmann. I perioden 07.03.12016 — 11.03.2016 ble det gjennom-
fort kommunevise samfunnsutviklingsmeter med ordferere, ridmenn og andre utvalgte medarbei-
dere. Vi utarbeidet oppsummeringer etter samtalene. Opplysninger som framkom i intervjue-
ne/gruppesamtalene er benyttet i utredningen innenfor hvert kapittel.

Ved hjelp av det internettbaserte sperre- og rapporteringssystemet SurveyXact har vi gjennomfert
en sporreundersekelse for 4 innhente synspunkter fra politikere (kommunestyret), administrativ
ledelse og tillitsvalgte i kommunene. Sparsmalene belyser bl.a. ekspertutvalgets kriterier for god
kommunestruktur innenfor omradene skonomi, tjenesteyting, samfunnsutvikling og lokaldemo-
krati, og hvordan respondentene stiller seg til interkommunalt samarbeid og eventuell kommune-
sammenslaing.

Sperreundersokelsen ble sendt til 319 respondenter. Den ble sendt ut nar epostadresser foreld etter
oppstartmete 11.02.2016 fram til 02.03.2016. Av de 319 respondentene som fikk tilsendt sporre-
skjemaet, var det 221 respondenter som helt har gjennomfert undersgkelsen, dvs. 69 %.
Resultatene er oppsummert ved hjelp av gjennomsnitt. Respondentene er bedt om & vurdere ulike
pastander pd en skala fra 1-6, det vil si at et gjennomsnitt under 3,5 ikke gir stette til pastanden.
Et gjennomsnitt over 3,5 gir stette til pastanden.

Spoerreundersokelsen er ikke en representativ undersgkelse, men gir et «stemningsbilde» av
respondentenes oppfatninger.

Som del av utredningen er det gjennomfert 6 folkemeter: I Stange kommune 02.03.2016 og
07.03.2016, i Ringsaker kommune 07.03.2016 og 10.03.2016, i Hamar kommune 09.03.2016 og
i Loten kommune 08.03.2016.

Som et tilleggsoppdrag ble det parallelt med utredningsarbeidet gjennomfert en representativ inn-
byggerundersokelse. Opinion AS var ansvarlig for gjennomfering av telefonintervjuene og statis-

tisk rapportering til Telemarkforsking. Telemarkforsking har utarbeidet analyse av alle hovedtall
og nedbrytninger pa de fire kommunene. Resultatene er innarbeidet i rapporten.

Vi har ogsd trukket inn erfaringer fra tidligere kartlegginger, utredninger og evalueringer knyttet
til frivillige kommunesammenslainger.

Telemarksforsking gjennomforte en folgeevaluering av kommunesammensldingene mellom Glen
og Vindafjord, Aure og Tustna, Kristiansund og Frei og Bode og Skjerstad (Sunde og Brandtzaeg
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2006, Brandtzaeg 2009). Telemarksforsking har ogsd gjennomfert utredningsarbeid knyttet til
sammenslaingen av Vile og Ramnes kommuner (Brandtzaeg 2001) og Mosvik og Inderay
(Brandtzaeg 2010). Erfaringer fra alle disse kommunesammensldingene vil vaere av relevans som
grunnlag for avklaring av innhold og opplegg for en eventuell neste fase. I forbindelse med en
evaluering av forsek pd kommunesammenslding i Valdres ble det sett spesielt pa aktuelle opplegg
for involvering og innbyggerdialog i slike prosesser, bl.a. med bruk av erfaringer fra Danmark
(Bolkesjo og Brandtzaeg 2005).

Med reglene for frivillige sammensldinger som gjelder i dag (og for resten av reformperioden), vil
kommuner som sldr seg sammen fa beholde kompensasjonen i 15+5 ar i form av et inndelingstil-
skudd. De siste 5 arene blir inndelingstilskuddet trappet ned linezert med 1/5 hvert ar.°

En kommunesammenslding vil pavirke folgende fem kriterier over utgiftsutjevningen i kommune-
nes inntektssystem”:

- Basistillegget

- Urbanitetskriteriet

- Reiseavstand innen sone

- Reiseavstand til nzermeste nabogrunnkrets
- Opphopningsindeksen

Basistilskuddet er like stort for alle kommuner med et fast belop pr. kommune og ikke pr. innbyg-
ger. Malt i kroner pr. innbygger blir dermed basistilskuddet for den enkelte kommune storre desto
feerre innbyggere kommunen har. For sma kommuner utgjor basistilskuddet en betydelig del av
inntektene, noe som vil kunne pdvirke valg om sammenslding med en nabokommune. Et basistil-
skudd utmales mot bare én kommune, dvs. en sammenslitt kommune far i utgangspunktet bare
ett basistilskudd. Bortfallet av basistilskuddet for de andre kommunene involvert i en sammensla-
ing, kompenseres imidlertid fullt ut over inndelingstilskuddet. De fire andre kriteriene som er listet
opp, slar direkte ut pa rammetilskuddet til den sammenslatte kommunen, og omfattes ikke av no-
en tilsvarende overgangsordning.

Urbanitetskriteriet er en indikator som fanger opp en rekke sosiogkonomiske forhold som pavir-
ker kommunenes beregnede utgiftsbehov pa rus- og psykiatriomradet. Studier har vist at storre
kommuner har hayere utgifter til rus og psykiatri enn mindre kommuner. I kostnadsnekkelen er
det derfor et eget urbanitetskriterium som kompenserer for at sosialhjelpsutgifter i kroner per inn-
bygger normalt eker med innbyggertallet. Kriteriet er en eksponentiell funksjon av innbyggertallet
(innbyggertall opphayd i 1,2) — og skal fange opp utgiftsvariasjoner mellom store og mellomstore
kommuner, og tilsvarende mellom mellomstore og sma kommuner.

Kriterieverdiene for sone og nabokrets kan ogsd bli pavirket gjennom en sammenslding, avhengig
av sone- og kretsinndelingen i omradene som ligger inn mot kommunegrensene. Her vil utslagene
imidlertid kunne bli mer tilfeldige etter en sammenslding. Det er likevel mye som tilsier at oppda-
terte bosettingskriterier vil gi et positivt bidrag ved sammenslding, spesielt for sammensldinger der
avstandene blir store.

6 Regjeringen gikk i november 2014 ut med at inndelingstilskuddet for kommuner som slir seg sammen i reformperioden,
vil bli beregnet med bakgrunn i «ldste verdier» for aktuelle tilskuddselement i inntektssystemet i 2016.

71 tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli pdvirket, ved at en «ny kommune» vil
fa tilbakefort midler pad bakgrunn av et nytt beregnet utgiftsbehov.

8 Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB som et betalt oppdrag. Reiseavstand
innen sone (i km) er reiseavstand for alle innbyggerne i sonen til sonesenteret, summert for alle innbyggerne i kommunen.
En sone er et geografisk sammenhengende omréde, sammensatt av grunnkretser. Reiseavstand til naermeste nabogrunn-
krets (i km) er reiseavstand fra senter i egen grunnkrets til senter i nzermeste nabogrunnkrets innenfor samme sone, sum-
mert for alle kommunene sine innbyggere.

Qo
(O8]
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Opphopingsindeksen bestar av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggertall
pr. 1. januar 2015. Indeksen er beregnet ved 4 multiplisere grunnlagstall fra kriteriene dividert
med innbyggertall oppheyd i annen.

Kriteriet for urbanitet, opphopningsindeks og netto tilskudd/trekk for elever i statlige og private
skoler er beregnet av Telemarksforsking. Verdiene for de ovrige kriteriene er konstruert ved 4
summere tilsvarende verdier for enkeltkommunene. Det samme er gjort for skatteinntektene. Ver-
dien av et basistilskudd er satt til 13,180 mill. kr i beregningene av inndelingstilskuddet (som til-
svarer basistilskuddet i inntektssystemet for 2016).

Beregningene er gjennomfert i prognosemodellen til KS (versjon «prok1504GH»?) ved 4 opprette
en ny, «konstruert» kommune og legge inn nye verdier for folgende kriterier:

- Alle kriteriene i kostnadsnekkelen for utgiftsutjevning
- Anslag pa skatteinntekter som foreslatt i KS-modellen
- Inndelingstilskudd

Med disse dataene kjores det partielle beregninger ved hjelp av KS sin prognosemodell bide med
og uten sammenslding. De direkte skonomiske effektene av en sammenslding slar bare ut pa
rammetilskuddet, men siden rammetilskuddet ogsa inneholder et element koblet til skatt — nemlig
inntektsutjevningen — gar vi veien om «frie inntekter» (skatt + rammetilskudd) for 4 finne fram til
differansene mellom dagens niva, nivdet de 15 drene man har fullt inndelingstilskudd, og nivaet
etter 20 4r ndr inndelingstilskuddet er trappet ned og borte. Et problem med & lage en slik frem-
stilling er at kommunenes inntektssystem ikke er en statisk storrelse. Vdre beregninger er dermed
kun gyldige for den situasjonen vi kjenner pr. i dag. For en sammenslatt kommune er summene og
differansene satt opp i tabell lik det eksempelet som er vist under.

Tabell 6: Frie inntekter pr. ar i mill. 2016-kr. Eksempelkommune.

Mill. 2016-kr

Sum frie inntekter pr. dr for sammenslding (A) 300
Frie inntekter pr. ar i 15 ar etter sammenslding (B) 330
Frie inntekter pr. ar fra og med ar 20 etter sammenslaing (C) 280
Arlig effekt av sammenslaing de ferste 15 arene (B-A) +30
Arlig effekt av sammenslaing fra og med &r 20 (C-A) -20

9 Modellen bygger pa forslaget til statsbudsjett for 2016, og er datert 09.10.2015.
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Figuren under illustrerer et typisk skjematisk utviklingsforlep for rammetilskuddet ved sammen-
slding av kommuner.

Sum
rammetilskudd
etter
sammenslaing

Sum Tt A
rammetilskudd \/

som selvstendige] ¥
kommuner

(- Y mill kr

\ Y - Z mill kr

Y

2016

Figur 2: Skjematisk utviklingsforlep for rammetilskuddet ved kommunesammenslding

Den heltrukne linjen er summen av rammetilskudd de aktuelle kommunene far for sammenslding.
For illustrasjonens skyld forutsetter vi at de beholder akkurat det samme tilskuddsnivaet «for all
framtid» hvis de fortsetter som selvstendige kommuner. Den stiplede linjen viser hvordan ramme-
tilskuddet vil utvikle seg i perioden etter en sammenslding — som i illustrasjonsberegningene vare
er lagt til grunn skjer 1.1.2016. Vi ser at en sammenslding forst gir (X) millioner kr per ar i storre
overferinger som folge av at reisetid og -avstander i den nye kommunen oker. Etter 15 ar begyn-
ner nedtrappingen av inndelingstilskuddet (Y) som denne kommunen fikk ved sammensldingen.
Etter nye 5 ar er den sammenslatte kommunen nede pa det tilskuddsniviet den skal ha pd lang
sikt. Z beskriver hvor mye nedtrappingen av inndelingstilskuddet vil utgjere i forhold til summen
av rammetilskudd som de enkelte kommunene mottar i dag.

98]
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3. Okonomiske konsekvenser av
kommunesammenslding

Jkonomiske effekter er naturligvis et interessant tema i vurderingen av en kommunesammensla-
ing. For & beregne skonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pa
endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stor-
driftsfordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet
til tjenesteproduksjon.

For vi gdr nermere inn pd effektene av kommunesammenslading, vil vi se litt nzermere pa ekono-
misk status i de aktuelle kommunene i dag.

3.1 Bearekraftige og ekonomisk robuste kommuner

Barekraft og skonomi er ikke noen rolle og funksjon som kommunene forutsettes & ivareta, men
er naturligvis et helt sentralt fundament for kommunenes aktivitet og tjenesteproduksjon. Jko-
nomisk soliditet (i betydningen handlingsrom) framgar da ogsa som et kriterium fra ekspertutval-
get for at tjenesteytingen skal ivaretas pa en god og trygg mate.!? At en kommune har god kon-
troll pd skonomien og kan hindtere uforutsette hendelser, er en viktig forutsetning for at en
kommune skal kunne tilby sine innbyggere gode velferdstjenester.

3.2 Okonomisk status

Vi ser her nzermere pa ulike skonomiske indikatorer, for & kunne si noe om dagens skonomiske
status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de star overfor.

3.2.1 Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsniva.
Kommunenes frie inntekter bestdr av rammetilskudd og skatt, og utgjer om lag 80 prosent av de
samlede inntektene. Korrigerte, frie inntekter viser nivdet pa de frie inntektene justert for variasjon
i utgiftsbehov.

Det er forst og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overferinger, skjennstilskudd og
skatteinntekt som forklarer variasjoner i utgiftskorrigerte inntekter mellom kommunene. Dessuten
ber det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansav-
kastning.

For 4 fa et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter viser vi tabellen under nivaet
pa korrigerte frie inntekter bide med og uten eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter. Tabel-

10, . . . - . . .
Vi vil oversatt til konkrete kommunalekonomiske termer knytte soliditetsbegrepet til storrelsen pa frie fondsmidler
(disposisjonsfond) og netto driftsresultat.

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 36



len viser at alle de aktuelle kommunene, med unntak av Hamar, hadde et inntektsniva som 14 un-
der landsgjennomsnittet i 2014.

Tabell 7 Frie inntekter i 2014 korrigert for variasjon i utgiftsbehov. Tabellen viser prosent av landsgjennom-
snittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Kilde: Kommuneproposisjonen 2016.

Kommune Korrigerte frie inntekter, ekskl. e- Korrigerte frie inntekter, inkl. e-skatt
skatt og konsesjonskraftinnt. og konsesjonskraftinnt.
Hamar 96 101
Ringsaker 95 96
Loten 96 95
Stange 96 98
Hedmark 97 929
Hele landet 100 100

Hamar hadde et niva pa korrigerte frie inntekter (inkl. e-skatt og konsesjonskraftinnt.) tilsvarende
1 prosent over landsgjennomsnittet, mens Ringsaker, Loten og Stange hadde et niva tilsvarende
hhv. 4 prosent, 5 prosent og 2 prosent under landsgjennomsnittet. I KOSTRA er kommunene delt
inn i ulike kommunegrupper etter folkemengde og skonomiske rammebetingelser (bundne kost-
nader og frie inntekter). Hensikten er & gjore det mulig 4 sammenligne «like kommuner». Tabellen

under viser kommunegruppetilhorighet for de aktuelle kommunene.!!

Tabell 8 Kommunegruppeoversikt og definisjon. Kilde: KOSTRA 2014
Kommunegruppe (definisjon)

Hamar og 13 (Store kommuner utenom de fire storste byene)

Ringsaker

Stange 10 (Mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, lave frie
disponible inntekter)

Loten 7 (Mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per innbygger, lave frie dispo-

nible inntekter)

Det kan vere utfordrende & sld sammen kommuner med ulik gkonomisk situasjon og niva pa frie
inntekter, men det kan ogséd vare mange andre forhold som pavirker skonomien i kommunene,
og som kan ha betydning i en eventuell sammensldingssituasjon.

Vi skal under se nzermere pa noen indikatorer som sier litt mer om hvordan kommunene forvalter
de disponible midlene.

n . . . . . . .
De okonomiske rammebetingelsene vil naturlig nok vere styrende for det tjenestetilbudet som kommunene kan levere til
innbyggerne.
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3.2.2 Finansielle nokkeltall

Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU)!? betrakter netto
driftsresultat som en hovedindikator for skonomisk balanse i kommunesektoren. Netto driftsre-
sultat er et mal pa hvor mye kommunene sitter igjen med av driftsinntekter etter at driftsutgifter
og netto renter og avdrag er betalt. Mélt i prosent av driftsinntektene uttrykker netto driftsresultat
saledes hvor stor andel av de tilgjengelige driftsinntektene kommunene kan disponere til avset-
ninger og egenfinansiering av investeringer. TBU har tidligere gjort beregninger som indikerer at
netto driftsresultatet over tid ber ligge pd om lag 3 prosent av driftsinntektene for at kommuner
og fylkeskommuner skal sitte igjen med tilstrekkelige midler til avsetninger og investeringer. Fra
og med 2014 skal momskompensasjon knyttet til investeringer fores i investeringsregnskapet, ikke
i driftsregnskapet som tidligere. TBU anbefaler derfor at nivdet pa netto driftsresultat for kommu-
nesektoren som helhet ber nedjusteres til 2 prosent av inntektene, dvs. 1,75 for kommunene. God
okonomistyring tilsier at kommunene budsjetterer med en slik buffer.

Av de aktuelle kommunene var det bare Hamar som hadde et netto driftsresultat under den anbe-
falte normen pa 1,75 prosent i 2014. Hamar hadde et netto driftsresultat pd 0 prosent, mens
Ringsaker, Loten og Stange hadde et netto driftsresultat pa hhv. 4,0 prosent, 1,8 prosent og 2,2
prosent. For en sammenslatt kommune ville et beregnet netto driftsresultat ha utgjort 2,0 prosent i
2014.

Tabell 9 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2012-2014. Kilde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Hamar 8,7 5,2 0,0
Ringsaker 3,7 4,4 4,0
Loten 2,3 -1,1 1,8
Stange 3,0 3,3 2,2
Hedmark 3,3 2,3 1,3
Hele landet 3,2 2,8 1,3

Det er ikke skonomisk bzrekraftig for en kommune & ha et resultat under normen for netto

driftsresultat over tid.!® De fire kommunene har hatt rimelig tilfredsstillende niva pa netto drifts-
resultat de siste drene, med unntak av et negativt netto driftsresultat for Loten i 2013.

De kommunale fondene viser hvor mye kommunen har satt av til senere ars drifts- og investerings-
formal. Disposisjonsfondet er det eneste fondet som fritt kan benyttes til dekning av utgifter i bade
drifts- og investeringsregnskapet. Disposisjonsfondet er derfor den delen av «reservene» som gir
best uttrykk for den ekonomiske handlefriheten.

Nivéet pa disposisjonsfondet kan si noe om hvilken skonomisk «buffer» kommunen har ved
uforutsette hendelser, eller som egenfinansiering av investeringer. Samtlige av kommunene hadde
et tilfredsstillende niva pa disposisjonsfondet i 2014. Hamar hadde et nivd pa disposisjonsfondet
pa 11,6 prosent i 2014, mens Ringsaker, Loten og Stange hadde et nivad pa hhv. 21,0 prosent, 17,5
prosent, 15,2 prosent.

" TBU er et partssammensatt utvalg for rapportering, statistisk bearbeidelse og faglig vurdering av data som gjelder oko-
nomien i kommunene og fylkeskommunene.

" Dvs. 3 prosent t.o.m. 2013 og 1,75 prosent f.o.m. 2014.
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Tabell 10 Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2012-2014. Kilde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Hamar 13,5 12,2 11,6
Ringsaker 20,3 20,6 21,0
Loten 20,3 17,5 17,5
Stange 12,5 13,7 15,2
Hedmark 9,2 9,9 9,8
Hele landet 5,9 6,2 6,3

Norske kommuner har mulighet til & ta opp ldn, og gjeldsbelastning og konsekvensen ldneoppta-
kene har for driften er svert viktig for den skonomiske styringen i norske kommuner. Netto lane-
gjeld er et uttrykk for kommunens gjeldsbelastning, soliditet og finansieringsstruktur. Jo lavere
tall, jo bedre er det for kommunens gkonomi.

Hamar hadde hoyest netto ldnegjeld med 76,6 prosent i 2014, mens Ringsaker hadde lavest ldne-
gjeld med 54,2 prosent. Til sammenligning var gjennomsnittet pa landsbasis 74,0 prosent i 2014.

Tabell 11 Netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2012-2014. Kilde: KOSTRA (konsern)

2012 2013 2014
Hamar 42,1 65,0 76,6
Ringsaker 41,5 46,5 54,2
Loten 58,5 60,6 63,1
Stange 63,1 64,0 66,5
Hedmark 63,2 67,3 70,7
Hele landet 68,7 71,2 74,0

Et regnskapsmessig merforbruk innebzrer at kommunen har brukt mer penger enn budsjettert, og
brukes gjerne som en indikator pa hvor god den skonomiske styringen og kontrollen er. Hamar

hadde et akkumulert regnskapsmessig merforbruk per 31.12.14.14
Tabell 12 Akkumulert regnskapsmessig merforbruk per 31.12.14. 1 % av brutto driftsinntekter.

2014
Hamar 0,4

3.2.3 Oppsummering skonomisk status
Alle de aktuelle kommunene, med unntak av Hamar, hadde et inntektsnivd som 13 under lands-
gjennomsnittet i 2014. Hamar hadde et nivé pd korrigerte frie inntekter (inkl. e-skatt og konse-

"4 1 henhold til Kommunelovens §48 nr. 4, skal regnskapsmessig merforbruk (underskudd) som en hovedregel dekkes inn

over to ar. (Fylkes)kommunekonsern som har et hoyt akkumulert merforbruk, kan vare en indikasjon pa at de er/kan
komme i skonomisk ubalanse i henhold til Kommunelovens §60 nr. 1, noe som kan medfore at de trenger statlig godkjen-
ning for de kan fatte lovlige beslutninger om nye laneopptak og inngdelse av langsiktige leieavtaler (ROBEK-registret).
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sjonskraftinnt.) tilsvarende 1 prosent over landsgjennomsnittet, mens Ringsaker, Loten og Stange
hadde et niva tilsvarende hhv. 4 prosent, 5 prosent og 2 prosent under landsgjennomsnittet.

Bare Hamar hadde et netto driftsresultat under den anbefalte normen pa 1,75 prosent i 2014.
Hamar hadde et netto driftsresultat pd 0 prosent, mens Ringsaker, Loten og Stange hadde et netto
driftsresultat pa hhv. 4,0 prosent, 1,8 prosent og 2,2 prosent. For en sammenslitt kommune ville
et beregnet netto driftsresultat ha utgjort 2,0 prosent i 2014.

Samtlige av kommunene hadde et tilfredsstillende niva pa disposisjonsfondet i 2014. Hamar had-
de et niva pa disposisjonsfondet pd 11,6 prosent i 2014, mens Ringsaker, Laten og Stange hadde
et niva pa hhv. 21,0 prosent, 17,5 prosent og 15,2 prosent.

Hamar hadde hoyest netto lanegjeld med 76,6 prosent i 2014, mens Ringsaker hadde lavest lane-
gjeld med 54,2 prosent. Til sammenligning var gjennomsnittet pa landsbasis 74,0 prosent i 2014.
Et regnskapsmessig merforbruk innebzrer at kommunen har brukt mer penger enn budsjettert, og
brukes gjerne som en indikator pa hvor god den skonomiske styringen og kontrollen er. Hamar
hadde et akkumulert regnskapsmessig merforbruk per 31.12.14.

3.3 @konomiske virkemidler kommunereformen

For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammensla-
ing i reformperioden. Departementet vil dekke nedvendige engangskostnader ved sammensldingen
etter en standardisert modell. Kommuner som slar seg sammen, vil kunne f3 reformstotte for 3
lette overgangen til en ny kommune, og dagens ordning med inndelingstilskuddet viderefores. Vir-
kemidlene gjares gjeldende for kommuner som slar seg sammen i reformperioden, det vil si sam-
mensldinger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018. De gkonomiske virkemidlene i
kommunereformen kan deles i tre:

1. Dekning av engangskostnader
Engangskostnader er et gitt belop for 4 dekke kostnader ved en kommunesammenslding. Belopet
er regulert ut fra hvor mange kommuner som inngar i sammensldingen, og hvor store kommunene
er malt i antall innbyggere. Eksempler pa engangskostnader er lonn og drift av felles folkevalgt
nemnd, lonn til prosjektleder (eventuell prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering av inn-
byggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m. Ta-
bellen under viser en sammenstilling av hva ulike konstellasjoner av kommuner far til dekking av
engangskostnader.

Tabell 13 Engangskostnader ved kommunesammenslding, i 1000 kr. Kilde: KMD

Antall kommuner og inn- 0 - 19 999 20 - 49 999 50 - 99 999 Over 100 000
byggere i sammensldingen  innbyggere innbyggere innbyggerne innbyggere

2 kommuner 20 000 25 000 30 000 35000
3 kommuner 30 000 35000 40 000 45 000
4 kommuner 40 000 45 000 50000 55000
5 eller flere kommuner 50000 55000 60 000 65000

2. Reformstotte
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Reformstette er et engangsbelop som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen. Belopet er basert pd antall innbyggere i den sammenslatte kommu-
nen. Tabellen under viser en oversikt over hvor mye kommunene kan fa i reformstotte.

Tabell 14 Reformstette til sammenslatte kommuner, i 1000 kr. Kilde: KMD

Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstotte
0 - 14 999 innbyggere 5000
15 —29 999 innbyggere 20 000
30 — 49 999 innbyggere 25000
Over 50 000 innbyggere 30 000

En sammenslatte kommune i Hamarregionen vil derfor utlese 80 mill. kr i stette (tilsvarende 1,2
prosent av dagens brutto driftsinntekter) — sammensatt av 50 mill. kr i stotte til engangskostnader
og 30 mill. kr i reformstotte.

Tabell 15 Oversikt over stotte til engangskostnader og reformstette ved kommunesammensldinger, i 1 000
kr. Kilde: KMD

Innbyggertall ~Steotte til Reform-  Samlet I % av brutto
2015 engangs- stotte (1000kr) driftsinntekter
kostnader (1000kr)
(1000 kr)
Sammenslétt (4 kom- 91 424 50000 30 000 80 000 1,2

muner)

Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i lopet av
reformperioden. Gjennomgangen vil sees i sammenheng med kommunereformen.

3. Inndelingstilskudd
Dagens inndelingstilskudd videreferes, det vil si at en ny sammenslitt kommune fir beholde til-
skudd som om den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 &r etter sammensldingen, for innde-
lingstilskuddet trappes ned over fem ér. Etter reformperioden vil ordningen bli strammet inn.
Hvordan omfanget og innretningen péd ordningen skal vare, herunder perioden for inndelingstil-
skuddet, vil bli vurdert.
Grunnlaget for beregning av inndelingstilskudd har til na veert inntektssystemet som gjelder pa det
tidspunktet kommunene faktisk slar seg sammen. I kommunereformen er det lagt opp til sammen-
slainger i drene 2018 til 2020. Regjeringen har varslet endringer i inntektssystemet med virkning
fra 2017, noe som kan fore til at storrelsen pa inndelingstilskuddet blir endret i perioden fra
kommunen vedtar at de ensker 4 sld seg sammen, til de faktisk blir slitt sammen. For 4 ha sikre
rammebetingelser i kommunereformen, legger regjeringen opp til at alle sammensldingene blir be-
handlet likt. Regjeringen har derfor bestemt at inndelingstilskuddet for kommuner som slar seg
sammen i kommunereformen, skal ta utgangspunkt i inntektssystemet slik det er i 2016. Dette er
verdt 4 merke seg. Basistilskudd, smdkommunetilskudd og distriktstilskudd Ser-Norge kan alle fa
redusert vektlegging og verdi over inntektssystemet f.o.m. 2017. Likevel er det altsa i si fall de
hayere verdiene fra 2016 som kommer til 4 inngd i utmdlingen av inndelingstilskuddet.

" Regjeringen har besluttet 4 fjerne den nedre grensen pd 10 000 innbyggere for at en sammensldtt kommune skal kunne
motta reformstette. Alle nye kommuner vil né fa reformstette, uavhengig av innbyggertallet i den nye kommunen.
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3.4 Forslag til nytt inntektssystem

Regjeringen har sendt ut et haringsforslag til nytt inntektssystem for kommunene med frist 1.
mars 2015. Heringsforslaget og innspillene vil danne grunnlag for et helhetlig forslag til nytt inn-
tektssystem i kommuneproposisjonen for 2017.

I horingsnotatet redegjores det for konkrete forslag til endringer i kostnadsnekkelen, og det gis en
omtale av endret innretning pa de regionalpolitiske tilskuddene.!® I tillegg droftes forholdet mel-
lom kommunenes skatteinntekter og inntektssystemet, uten at det i notatet foreslas konkrete end-
ringer. Regjeringen har tidligere varslet at det fra 2017 skal innferes en form for selskapsskatt for
kommunene.

Selve omleggingen av inntektssystemet vil vaere sammenslaingsneytral (dvs. at endringen per
kommune ogs4 vil gjelde for sammensliingsalternativet).!”

Merk at det som falge av de foreslatte endringene ogsa oppstar andre omfordelingseffekter, samt

at inntektsgarantiordningen (INGAR) og eventuelle andre tapskompensasjonsordninger ogsa vil

dempe eventuelle negative utslag for den enkelte kommune. '8

3.4.1 Utslag for kommunene hver for seg og samlet

Illustrasjonsberegningene viser et samlet utslag av ny kostnadsnekkel og innfering av et struktur-
kriterium for de fire kommunene samlet pd mellom 4,8 mill. kr og 15,5 mill. kr (avhengig av gren-
severdi for strukturkriteriet). Ved bruk av den midterste grenseverdien for strukturkriteriet er
Hamar og Ringsaker anslatt a fa et positivt utslag pa hhv. 13,8 mill. kr og 0,7 mill. kr, mens Lo-
ten og Stange er anslitt 4 fa en reduksjon pa hhv. -5,2 mill. kr og -2,0 mill. kr.

Tabell 16 Oppsummering samlet utslag nytt inntektssystem. Grenseverdi strukturkriteriet 25,4 km, 16,5 km
og 13,3 km. 1000 kr'’

Utgiftsutjevning Omfordeling strukturkrite- Samlet fordelingsvirkning
(utenom struk-  riet
turkrit.) Grense | Grense | Grense Grense @ Grense @ Grense
25,4 16,5 13,3 25,4 16,5 13,3
km km km km km km
Hamar 14 648 2 850 -823  -2334 17498 13825 12314

16 I heringsnotatet presenteres ingen forslag til satser for de nye regionaltilskuddene. I og med at det ikke er fremmet for-
slag til nye tilskuddssatser, har det ikke veert mulig 4 lage virkningstabeller ned pa kommuneniva.
" Det kan tenkes at Regjeringen kommer til 4 foresld en saerskilt overgangsordning for kommuner som vedtar & slé seg

sammen, som helt eller delvis kommer til & kompensere for eventuelle reduserte overferinger i tilpasningsperioden 2017-
2019. Da kan det imidlertid ogsé tenkes at ar 1 for perioden med inndelingstilskudd settes til 2017, og dermed helt nullstil-
ling av inndelingstilskuddet etter 2036 istedenfor etter 2039.

E Inntektsgarantiordningen (INGAR) sikrer i dagens system at ingen kommune opplever en for brd nedgang i rammetil-

skuddet, ved at nedgangen fra et &r til et annet ikke kan bli lavere enn 300 kroner pr. innbygger under beregnet vekst for
pr. innbygger for hele landet. Denne ordningen foreligger det ikke forslag om & endre pa.

' Verdien av et basistillegg er i disse beregningene satt til 14,229 mill. kr.

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 42



Ringsaker -2 448 6 506 3184 2 041 4058 736 -407

Loten 2220 -7691 -7425 -6986 -5471 -5205 -4766
Stange 397 -951 -2430 -2767 -554  -2033  -2370
Sum 14 817 714 -7494 | -10046 15531 7 323 4771

3.4.2 Innfering av et strukturkriterium

Kompensasjon for smadriftsulemper gis i dag gjennom basiskriteriet i utgiftsutjevningen. 1 2016
utgjor dette belopet om lag 13,2 mill. kr per kommune. Regjeringen foreslar at basistillegget skal
graderes etter verdi pa strukturkriteriet, dvs. gjennomsnittlig reiseavstand i den enkelte kommune
for 4 nd 5000 innbyggere (uavhengig av kommunegrenser). Dette vil medfere at kommuner i rela-
tivt tettbygde og sentrale strek vil kunne fa redusert basistilskudd, mens kommuner i mer spredt-
bygde omrader i storre grad vil skjermes. Modellen er utviklet for & differensiere basiskriteriet
mellom kommuner med frivillige og ufrivillige smadriftsulemper.

I haringsforslaget foreslar regjeringen at kommuner over en viss grenseverdi far beholde hele da-
gens basistilskudd. Tre scenarier skisseres i horingsforslaget: 25,4 kilometer, 16,5 kilometer eller
13,3 kilometer reiseavstand for 4 nd 5.000 innbyggere. Jo lavere den eovre grenseverdien settes, jo
flere kommuner vil beholde full verdi pa basiskriteriet.

Kommunesektorens samlede inntekter vil ikke bli berert av dette, fordi reduksjonen i basistil-

skudd vil bli beholdt i det samlede inntektssystemet. Frigjorte midler tilbakefores med et likt belep

per innbygger til alle kommuner.2°

Tabell 17 Effektberegninger strukturkriteriet. Grenseverdi 25,4 km, 16,5 km og 13,3 km. I kr per innb. og i
1000 kr.

Gjennom- Endring  Endring  Endring  Endring  Endring  Endring

snittlig kroner kroner kroner 1000 1000 1000
reise- perinnb  perinnb  perinnb  kroner kroner kroner
avstand struktur  struktur  struktur  struktur  struktur  struktur
for a na 254km 16,5km 132km 254km 16,5km 13,3 km
5000
innb.
Hamar 1,8 95 -28 -78 2 850 -823 -2 334
Ringsaker 4,8 194 95 61 6 506 3184 2 041
Loten 4,4 -1 018 -983 -925 -7 691 -7 425 -6 986
Stange 4.5 -48 -121 -138 -951 -2430 -2767
Sum 3,7 8 -82 -110 714 -7 494 -10 046

% Ved grenseverdi lik 13,3 km, 16,5 km og 25,4 km tilbakefores hhv. 333 kr, 396 kr og 538 kr per innb.
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3.4.3 Oppdatert kostnadsnekkel

Heoringsnotatets forslag til nye kostnadsnekler er hovedsakelig en ren oppdatering av dagens
kostnadsngkler. Det skjer bide endring i sektorneklene og endring i vekting mellom sektorene.
Nar det gjelder sektorneklene, er det ett nytt kriterium (aleneboende 30-66 ar) og to faller bort
(urbanitetskriteriet og Norskfodte 6-15 ar med innvandrerforeldre).

Tabellen under oppsummerer foreslitte endringer pa de ulike sektoromridene:

Sektoromrade Endringer

Grunnskole Kriteriet norskfedte 6-15 ar med innvandrer-
foreldre (ekskl. Skandinavia) tas ut.

Pleie og omsorg Ingen endringer i kriterier. Innbyggere 0-66 ar

vektet opp, mens innbyggere 90 ar og over og
psykisk utviklingshemmede16 ar og over vek-
tes ned. Nedvektingen av psykisk utviklings-
hemmede vil ventelig redusere innslagspunktet
i toppfinansieringsordningen for ressurskre-
vende tjenester.

Barnehage Ingen endring i kriterier. Men det er ogsa skis-
sert en alternativ modell der den viktigste for-
skjellen er at utdanningskriteriet erstattes med
antall heltidsansatte 2044 4r. Den alternative
modellen har noe lavere forklaringskraft, men
vurderes ogsa som et godt alternativ.

Kommunehelse Det legges storre vekt pa kriteriet innbyggere
67 ar og over samtidig som kriteriet for dede-
lighet tas ut.

Barnevern Ingen endringer i kriterier. Storre vekt pa kri-
teriet barn 0-15 r med enslig forsorger og
personer med lav inntekt, mens innbyggere 0—
22 ar far mindre vekt.

Sosialhjelp Urbanitetskriteriet erstattes med kriteriet ale-
neboende 30-66 ar. Dette gjor ogsa at vek-
tingen mellom kriteriene endres.

Landbruk Kriteriet areal dyrket mark gir ut. Kriteriet
antall jordbruksbedrifter vektes betydelig opp.

Administrasjon Ingen endring i kriterier.

Tabellen under dokumenterer endring pa ulike sektoromrader for de fire kommunene hver for seg
og samlet.

Tabell 18 Dokumentasjon endring oppdatert kostnadsnekkel ulike sektoromrader. 1000 kr

Hamar  Ringsaker Leoten Stange Samlet
Pleie og omsorg -4 634 -6 625 -813 -3378  -15450
Grunnskole 7913 810 768 2293 11784
Barnehage -1 682 3814 732 -522 2 341
Administrasjon, miljevern og landbruk 1790 563 -735 -199 1419
Sosialtjeneste 6 656 -813 1176 1109 8128
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Kommunehelsetjenester 4857 1264 900 1290 8311
Barnevern -253 -1461 192 -194 -1716
Samlet endring 14 648 -2 448 2220 397 14 817

Hamar, Loten og Stange er anslatt a fa et positivt utslag som falge av oppdatert kostnadsnekkel
pa hhv. 14,6 mill. kr, 2,2 mill. kr og 0,4 mill. kr, mens Ringsaker er anslitt 4 fa en reduksjon pa -
2,4 mill. kr. Samlet sett er de fire kommunene anslatt 4 fa en endring pd 14,8 mill. kr. P4 omrade-
ne pleie og omsorg og barnevern er det ansldtt reduksjon, mens det pa de ovrige omradene er an-
slatt positivt utslag.

3.4.4 Regionaltilskudd

Nar det gjelder de regionalpolitiske tilskuddene, onsker Regjeringen & knytte disse tettere opp til
den avrige distriktspolitikken, forenkle tilskuddsstrukturen og gjore tilskuddene mer neytrale nar
det gjelder kommunesammenslding. Regjeringen foreslar 4 sl& sammen Nord-Norge-/Namdals-
tilskuddet, smakommunetilskuddet og distriktstilskudd Ser-Norge til to tilskudd, ett for kommu-
ner i Nord-Norge og ett for kommuner i Ser-Norge. Smdkommunetilskuddet viderefores innenfor
de to nye tilskuddene, som et eget smakommunetillegg, men satsene pa tillegget differensieres etter
graden av distriktsutfordringer (malt ved distriktsindeksen). I tillegg foreslds det at en hoyere an-
del av tilskuddene fordeles per innbygger. I dag fordeles smakommunetilskuddet kun ut fra kom-
munestorrelse.

I og med at det ikke er fremmet forslag til nye tilskuddssatser, har det ikke veert mulig & lage virk-
ningstabeller ned pd kommuneniva av endring knyttet til regionalpolitiske tilskudd.
Tabellen under viser oversikt over regionalpolitiske tilskudd i 2016. Leten utleser distriktstilskudd

Sor-Norge pa 1,650 mill. kr i 2016.%!

Tabell 19 Oversikt over regionaltilskudd 2016. Kilde: KMD

Distriktsindeks 2014 Distriktstilskudd Ser-Norge
2016
Hamar 63 -
Ringsaker 50 -
Loten 45 1650
Stange 55 -

3.4.5 Skatteelementer

Kommunenes skatteinntekter omfatter i dag skatt pa inntekt og formue fra personlige skatteytere,
naturressursskatt fra kraftselskaper, eiendomsskatt og andre produksjonsskatter, dvs. konsesjons-
avgift som betales til kommuner som er bergrt av vannkraftutbygging eller regulering. Kommune-

* Distrikestilskudd Ser-Norge blir utmalt med bakgrunn i verdi pa distriktsindeksen (dvs. under 45). Distriktsindeksen er

et uttrykk for graden av distriktsutfordringer i en kommune (eller BA-region) og skal samtidig speile mélsetninger i regio-
nal- og distriktspolitikken. Indeksen har verdi fra 0-100, og jo lavere verdi jo sterre distriktsutfordringer. Nedgang i dis-
triktstilskudd Ser-Norge, for en sammensldtt kommune, vil bli kompensert over inndelingstilskuddet.
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nes inntekter fra personskatt og naturressursskatt inngar i inntektsutjevningen mellom kommune-
ne. Gjennom skatteutjevningen ble det i 2014 omfordelt 7,6 milliarder.

Innretningen av skatteelementene i inntektssystemet vil vaere en vurdering av balansen mellom
hensynet til lokal forankring av inntektene og hensynet til likeverdige tjenester. Siden 2011 har det
vert et mél at skatteinntektenes andel av kommunesektorens samlede inntekter skal vere pa 40
prosent. I utgangspunktet er det satsen for kommunalt skattere pa personskatten som brukes til &
regulere onsket skatteandel.

I haringen skriver regjeringen ikke noe konkret om endringer i skatteandelen og skatteutjevning.
Det vises imidlertid til en allerede varslet endring om selskapsskatt, som regjeringen beskrev i
kommuneproposisjonen for 2016.

Hamar, Ringsaker, Loten og Stange hadde i 2015 en skatteinntektsandel pa hhv. 91,7 prosent,
76,5 prosent, 71,8 prosent og 77,1 prosent av landsgjennomsnittet, og er slik sett vurdert a vaere
relativt skattesvake kommuner. Inntektsutjevningen kan tenkes utformet pa flere méter, blant an-
net endring i utjevningsgraden. En eventuell lavere skatteutjevningsgrad vil gi negativt utslag for
skattesvake kommuner og positivt utslag for skattesterke kommuner. Gkning i skatteandel og re-
dusert utjevning vil gi tilsvarende fordelingsvirkning.

3.4.6 Samlet vurdering

Selve omleggingen av inntektssystemet vil vaere sammensldingsneytral (dvs. at eventuell reduksjon
per kommune ogsa vil gjelde for sammenslaingsalternativet).

Ilustrasjonsberegningene viser et samlet utslag av ny kostnadsnekkel og innfering av et struktur-
kriterium for de fire kommunene samlet pd mellom 15,5 mill. kr og 4,8 mill. kr (avhengig av gren-
severdi for strukturkriteriet). Ved bruk av den midterste grenseverdien for strukturkriteriet er
Hamar og Ringsaker anslatt & f3 et positivt utslag pd hhv. 13,8 mill. kr og 0,7 mill. kr, mens Lo-
ten og Stange er anslatt 4 fi en reduksjon pa hhv. -5,2 mill. kr og -2,0 mill. kr.

Vi presiserer at det som folge av de foresldtte endringene ogsd oppstar andre omfordelingseffekter,
samt at inntektsgarantiordningen (INGAR) og eventuelle andre tapskompensasjonsordninger ogsa
vil dempe eventuelle negative utslag for den enkelte kommune.

3.5 Effekter pa overforingene fra inntektssystemet

Slik inntektssystemet er utformet, vil ikke rammetilskuddet for en ny sammenslatt kommune vare
lik summen av rammeoverfaringene for de «gamle» kommunene. Hvordan rammetilskuddet — og
dermed de frie inntektene — blir pavirket ved en kommunesammenslding, vil vere forskjellig av-
hengig av hvilke kommuner som slar seg sammen.

For & stimulere til frivillige kommunesammensldinger ble det fra og med budsjettiret 2002 innfort
et seerskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at
kommunene ikke far reduserte rammeoverforinger som folge av sammenslding. Inndelingstilskud-
det kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpo-
litiske tilskudd.

Med reglene for frivillige sammensldinger som gjelder i dag (og for resten av reformperioden), vil
kommuner som sldr seg sammen, f4 beholde kompensasjonen i 15+5 4r i form av et inndelingstil-
skudd. De siste 5 drene blir inndelingstilskuddet trappet ned linezert med 1/5 hvert ar.
Regjeringen har bestemt at inndelingstilskuddet for kommuner som slar seg sammen i kommune-
reformen, skal ta utgangspunkt i inntektssystemet slik det er i 2016.

En kommunesammenslding vil pavirke falgende kriterier over utgiftsutjevningen i kommunenes
inntektssystem:
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- Basistillegget

- Reiseavstand innen sone

- Reiseavstand til neermeste nabogrunnkrets

- Opphopningsindeksen
Ogsé inntektsutjevningen vil kunne bli pavirket av en kommunesammenslding. Inntektsutjevning-
en vil bli pavirket hvis kommunene ligger i ulike «skatteinntektsklasser», dvs. har hatt forskjellig
kompensasjonsgrad. Siden innferingen av en mer symmetrisk inntektsutjevning i 2005, har det
veert to slike «skatteinntektsklasser»; skatteinntekt per innbygger som utgjor mer eller mindre enn
90 % av landsgjennomsnittet. Basert pa historiske tall har Hamar et skatteinntektsniva over dette
nivdet, mens de gvrige kommunene ligger under dette nivaet. En eventuell ssmmenslaing vil derfor
pdvirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet.
Det er viktig 4 veere oppmerksom pd at inntektssystemet er under stadig endring, og at langsiktige
konsekvenser derfor er beheftet med stor usikkerhet. Beregningene vére i denne rapporten tar der-
for utgangspunkt i forslaget til nytt inntektssystem.
Beregningene er gjennomfert i prognosemodellen til KS (versjon prok1601altskatt_treaar, som
bygger pa vedtatt statsbudsjett for 2016) ved & opprette en ny, «konstruert» kommune og legge
inn nye verdier for felgende kriterier:

- Alle kriteriene i kostnadsnekkelen for utgiftsutjevning (kriterier og vekter fra forslaget til

nytt inntektssystem)

- Anslag pd skatteinntekter som foresldtt i KS-modellen

- Inndelingstilskudd (med 2016-verdier)
Det er lagt til grunn at en eventuell sammenslding skjer i 2020. I effektberegningene er det sam-
menlignet mot 2017-niva for selvstendige kommuner.
Regionaltilskuddene i inntektssystemet, som tildeles som et gitt belop til den enkelte kommune,
kompenseres fullt over inndelingstilskuddet. I 2016 kvalifiserer Loten til distriktstilskudd Ser-
Norge pa 1,650 mill. kr. Dette tilskuddet vil med andre ord bli pavirket av en kommunesammen-
slaing.??

Tabellen under viser beregnet inndelingstilskudd for sammensldingsalternativet.

Tabell 20 Dokumentasjon av beregnet inndelingstilskudd. 1000 2016-kr.

Skatte-% Distriktstil- Basistillegg Sum innde-
(gj.snitt skudd Ser-No lingstilskudd
2013-2015)
Hamar 90,2 13 180
Ringsaker 76,2 13 180
Loten 71,4 1650 13 180
Stange 76,4 13 180
Sammenslatt (4 kommu- 80,5 1650 39 540 41 190

ner)

Inndelingstilskuddet pa 41,2 mill. kr framkommer slik: (3x13,180) + 1,650 mill. 1,650 mill. kr er
det belopet som kompenseres for mindreinntekter fra distriktstilskudd Ser-Norge.

22 . . . . . . I
Kommuner som sldr seg sammen, vil kompenseres for netto nedgang i samlede regionalpolitiske tilskudd. Det vil si at

dersom den nye sammenslatte kommunen mottar regionalpolitiske tilskudd, skal kommunen kompenseres for differansen
mellom tidligere og nye regionalpolitiske tilskudd.
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3.5.1 Illustrasjonsberegninger for effekten pa frie inntekter

Tabellen under viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Hamar,
Ringsaker, Loten og Stange, mens figuren viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid.
Illustrasjonsberegningene viser at en sammensldtt kommune vil fa okt sitt rammetilskudd med om
lag 32,6 mill. kr (tilsvarende om lag 0,5 prosent av dagens brutto driftsinntekter) hvert ar de fors-
te 15 drene etter sammenslding. Inntektsniviet vil imidlertid veere rundt 8,6 mill. kr lavere enn
dagens niva etter perioden for inndelingstilskuddet. Dette utgjor 0,1 prosent i forhold til dagens
brutto driftsinntekter.

I perioden 2020-2034 vil den nye kommunen ha mottatt 488,9 mill. kr mer enn de selvstendige

kommunene ville fatt i sum.?

Tabell 21 Effekt pa frie inntekter ved sammenslding &r 1-15 og ar 20 og utover. Grenseverdi strukturkriteriet
25,4 km. 1000 kr

Ar1-15 Ar 20 og utover
Endringer i rammetilskuddet (fast) -8 598 -8 598
Inndelingstilskudd 41190
Effekt pa frie inntekter ved sammensla- 32592 -8 598

ing

= Beregnet som 15 ar a 32,592 mill. kr. Inndelingstilskuddet pa 41,190 mill. kr trappes deretter ned med 8,238 mill. kr
per dr i en femdrsperiode.
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Figur 3 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Hamarregionen

Det samlede inndelingstilskuddet er altsd i disse beregningene satt til 41,190 mill. kr, slik at etter
ar 20 fra sammensldingstidspunktet blir det en isolert reduksjon i frie inntekter pd 8,6 mill. kr
framfor en gkning pa 32,6 mill. kr p4 drsbasis. Gitt dagens inntektssystem vil altsd en slik inn-
tektsreduksjon sld ut med full tyngde etter 20 dr fra sammensldingstidspunktet.

Hvordan endringen i rammetilskuddet er fordelt pa de ulike elementene, er vist i tabellen under.
Beregningene viser at en sammenslatt kommune vil fi en gkning i den delen av rammetilskuddet
som skriver seg fra kriteriene sone (128.000 kr) og nabo (254.000 kr). Basiskriteriet (-6,6 mill. kr)
opphopningsindeks (-46.000 kr) og netto inntektsutjevning (-0,7 mill. kr) slir negativt ut pa ram-
metilskuddet for den nye kommunen. Kommunene befinner seg i ulike skatteinntektsklasser. En
eventuell sammenslaing vil derfor pavirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet.

I inndelingstilskuddet inngér 3 basistillegg a ca. 13,2 mill. kr og kompensasjon for redusert dis-
triktstilskudd Ser-Norge for ny kommune (1,650 mill. kr).
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Tabell 22 Endring i rammetilskuddet for inndelingstilskudd. Grenseverdi strukturkriteriet 25,4 km. 1000
kr24

Ny kommune Sum for kommunene Endring
alene
Basistillegg 2082 8 683 -6 601
Opphopningsindeks -7 501 -7 455 -46
Sone -6 582 -6 710 128
Nabo -8 502 -8 757 254
Distriktstilskudd Ser-Norge 0 1650 -1 650
Netto inntektsutjevning 350 028 350 712 -684
Endring i rammetilskuddet -8 598

(fast)

Tabellen under dokumenterer endring i rammetilskuddet for sammenslaingsalternativet ved ulike
grenseverdier for strukturkriteriet:

Tabell 23 Endring i rammetilskuddet ved ulike grenseverdier for strukturkriteriet. 1000 kr

Grenseverdi 25,4 Grenseverdi 16,5 Grenseverdi 13,3
km km km
Endring i rammetilskuddet -8 598 -12.159 -14 604
(fast)

3.5.2 Oppsummering effekt pa frie inntekter

Et sentralt spersmél ved kommunesammenslding er hvordan rammeoverforingene vil bli pavirket
av det aktuelle sammensldingsalternativet. Tabellen under oppsummerer effekten ar 1-15 og etter
ar 20 ved bruk av ulike grenseverdier for strukturkriteriet.

I mill. kr I % av brutto driftsinntekter

Ar 1-15 Ar 20 og utover Ar 1-15 Ar 20 og utover
Grenseverdi 25,4 km 32592 -8 598 0,5 % -0,1 %
Grenseverdi 16,5 km 29 031 -12 159 0,4 % -0,2 %
Grenseverdi 13,3 km 26 586 -14 604 0,4 % -0,2 %

1 illustrasjonene i denne modellen er det lagt til grunn at dagens regionalpolitiske tilskudd viderefores, selv om det i
heringsnotatet er varslet at det vil komme endringer, men det fremmes ikke konkrete forslag.
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Ved bruk av den ovre grenseverdien for strukturkriteriet pd 25,4 km, vil effekten ar 1-15 utgjere
32,6 mill. kr. Det er her tatt hoyde for at inndelingstilskuddet er beregnet til 41,2 mill. kr. Innde-
lingstilskuddet kompenserer for bortfall av basistillegg og regionaltilskudd over en periode pa 20
ar, med gradvis nedtrapping etter 15 ar. Etter 20 ar er rammetilskuddet nede pa det nivdet som
skal gjelde pa lang sikt. Nar inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil sammensldingsalterna-
tivet vaere nede pa et langsiktige tilskuddsniva som ligger 8,6 mill. kr (-0,1 prosent av dagens brut-
to driftsinntekter) pr ar under det man mottok som enkeltkommuner.

Merk at effektberegningene forutsetter at inntektssystemet endres slik det er foreslatt (med grense-
verdi pa strukturkriteriet lik 25,4 km).

For at kommunesammenslding skal veere skonomisk lennsomt, md kommunene innen 20 4r ha
realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Vi vil i kapittel 3.7 se
nermere pa innsparingspotensialet ved kommunesammenslaing.

3.6 Andre skonomiske effekter ved sammenslding

Spesielle skonomiske ordninger som kan bli pavirket ved kommunesammenslding, er bl.a. sone
for arbeidsgiveravgift, distriktspolitisk virkeomrdde og landbrukstilskudd. I tillegg vil eiendoms-

skatt, kommunal prissetting og uttak av konsesjonskraft vaere aktuelle problemomrider.?®

3.6.1 Sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkeomrade

En sammenslding vil ogsa reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner
ndr det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade.

Regional- og distriktspolitiske ordninger som differensiert arbeidsgiveravgift og bedriftsstotte er
definert gjennom ulike virkeomréder. Til grunn for inndelingen av det distriktspolitiske virkeom-
radet ligger det en vurdering av hvilke deler av landet som har spesielle utfordringer i forhold til
distrikts- og regionalpolitiske mal om bosetting og verdiskaping.

Differensiert arbeidsgiveravgift innebzrer at landet er delt inn i ulike arbeidsgiveravgiftssoner,
hvor det betales lavere satser i distriktene enn i sentrale strek. Ordningen er delt i sju arbeidsgi-
veravgiftsoner hvor satsene varierer fra 14,1 % i sentrale strok til 0 % i Finnmark og Nord-
Troms. De aktuelle kommunene befinner seg i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift (jf.
tabellen under).?® Dette vil derfor ikke vaere en aktuell problemstilling her.

Virkeomradet for distriktsrettet investeringsstotte bestemmer hvor offentlige myndigheter (stat,
fylkeskommuner, kommuner og deres underliggende virksomheter) kan gi stette til neringsvirk-
somhet. Virkeomradet er hjemlet i felles regionalpolitiske retningslinjer som gjelder i hele
EU/EDS-omradet. Ordninger eller enkelttildelinger knyttet til denne geografien ma meldes eller
notifiseres til ESA etter reglene om offentlig stotte. Hovedtyngden av de regionale- og distriktspo-
litiske virkemidlene skal benyttes i sone 2 og 3. Bare i sone 3 kan det gis investeringsstotte til be-

%> Generelt kan det forventes at andre statstilskudd vil vare sammenslaingsnoytrale. Dette gjelder f.eks. integreringstil-
skuddet, tilskudd til ressurskrevende tjenester og for ulike kompensasjonsordninger fra Husbanken.

6 .. . o . Sy .
s kommuneproposisjonen for 2016 kom felgende avklaring nir det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og kommunesammen-

slding: Satsen i en sammensldtt kommune blir viderefert innenfor de «gamle» kommunegrensene som om det fortsatt var
to eller flere kommuner, fram til neste revisjon (per 1.1 .2021).
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drifter i samsvar med ESA sitt regionalstetteregelverk. Hamar og Stange er i sone 1 (utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet), mens Ringsaker og Loten er i sone 2 per 1.7.2014.%7

I kommuneproposisjonen for 2016 kom felgende avklaring nar det gjelder det distriktspolitiske
virkeomradet og kommunesammenslding: Dersom kommuner som ligger henholdsvis utenfor og
innenfor virkeomradet for distriktsrettet investeringsstette (sone 3) slir seg sammen, vil kommu-
nene bli behandlet som om det fremdeles var to eller flere kommuner fram til neste revisjon av
virkeomradet (per 1.1.2021). Dersom to eller flere kommuner utenfor og innenfor sone 2 slar seg
sammen, vil departementet avklare i hvert enkelt tilfelle i forkant av sammensldingen om den nye
kommunen skal vere i sone 1 (utenfor det distriktspolitiske virkemiddelomradet) eller sone 2.

Et viktig verktoy i denne vurderingen har vert distriktsindeksen, som er et uttrykk for hvor store
distriktsutfordringer en kommune har, sammenliknet med andre kommuner. Departementet har i
distriktsindeksen vurdert hvordan faktorer som befolkningsstruktur og -utvikling, situasjonen i
arbeidsmarkedet og inntektsnivd har forandret seg over tid. Indeksen har verdi fra 0-100, og jo
lavere verdi jo sterre distriktsutfordringer. Loten far beregnet lavest distriktsindeks med 45, mens
Hamar far beregnet hayest distriktsindeks med 63. Distriktstilskudd Ser-Norge blir som nevnt
utmdlt pa bakgrunn av verdi pa distriktsindeksen. En eventuell ny, sammenslatt kommune vil fa
beregnet en ny indeksverdi (gjennomsnitt 55). Nedgang i distriktstilskudd Ser-Norge, for en sam-
mensldtt kommune, vil inngd i beregningen av et inndelingstilskudd og skal vere hensyntatt i illus-
trasjonsberegningene i denne rapporten.

Tabell 24 Oversikt over sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkeomrdde og distriktsindeks. Kilde:
KMD

Sone for arbeidsgiveravgift Sone for distriktspolitisk Distriktsindeks

virkemiddelomrade 2016
Hamar 1 I 63
Ringsaker 1 I 50
Loten 1 II 45
Stange 1 I 55

Innenfor landbruket er det ulike soner for distriktstilskudd for melk, kjott og areal- og kulturland-
skapstilskudd. Hoyere sonenummer gir hayere tilskudd. I utgangspunktet skal ikke en kommune-
sammenslding ha betydning for soneinndelingen for kjott og melk, siden soneinndelingen her ikke
alltid folger kommunegrensene. Det gjor derimot areal- og kulturlandskapstilskuddet. Basert pa
avklaringene i kommuneproposisjonen vil ikke en eventuell sammenslding av de fire kommunene

pavirke bendenes inntektsgrunnlag.?®

3.6.2 Eiendomsskatt og kommunal prissetting

En sammenslatt kommune kan naturligvis ikke praktisere utskriving av eiendomsskatt lik «sum-
men av» de gamle kommunenes praksis. Hamar, Ringsaker, Loten og Stange har eiendomsskatt i

I Det nye virkeomradet tradte i kraft fra 1. juli 2014 og vil gjelde frem til 31. desember 2020.

8 . . . . .
% Alle de fire kommunene er dessuten i samme sone (sone 1). KMD har i forbindelse med reformarbeidet kommet med en
del avklaringer som skal styrke forutsigbarheten i kommunereformen nar det gjeler effekter av ulike politiske virkemidler.
For landbruksstette er det slatt fast at soneplasseringen som gjaldt for hver enkelt kommune, blir viderefort ogsa etter
sammensldingen. Det er ogsa slétt fast at dersom det vedtas at en kommune skal overfores til et annet fylke, vil kommunen
i utgangspunktet fi samme soneplassering som gjelder i fylket den overfores til.

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 52



hele kommunen. Eiendomsskatten kan gjelde hele kommunen eller avgrensede omrader som er
«utbygd pa byvis». Etter § 3 i eiendomsskatteloven er det fire hovedalternativ for avgrensning av
eiendomsskatt:

a. Eiendomsskatt i hele kommunen

b. Eiendomsskatt i klart avgrensede omrader som er utbygd helt eller delvis pa byvis

c. Eiendomsskatt pa bare verker og bruk

d. Eiendomsskatt pa nzringseiendom

e. Alternativ b + ¢

f. Alternativ b + d

g. Alternativ a, unntatt alternativ d

Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som ma harmoniseres, ogsa
nivdet/takstgrunnlaget pa eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslding. Ei-
endomsskatten skal vare minst 0,2 prosent og maks. 0,7 prosent av takstgrunnlaget.?’ Tabellen
under viser nivdet pA kommunenes inntekter fra eiendomsskatt. Hamar har hoyest inntekter fra
eiendomsskatt, tilsvarende 5,2 prosent av brutto driftsinntekter i 2014. Ringsaker, Loten og
Stange hadde inntekter fra eiendomsskatt pa hhv. 4,0 prosent, 2,7 prosent og 4,4 prosent av brut-
to driftsinntekter i 2014.

Tabell 25 Eiendomsskatt 2014. 1000 kr. Kilde: KOSTRA 2014

Annen eiendom  Boliger og fritidsei- Fiendomsskatt Fiendomsskatt i
endommer totalt % av brutto
driftsinntekter
Hamar 10 117 118 014 128 131 52 %
Ringsaker 3200 90 689 93 889 4,0 %
Loten 1948 11 404 13 352 2,7 %
Stange 8959 56 498 65457 4,4 %

Hvordan eiendomsskatten vil bli utformet i en ny kommune, er vanskelig 4 sp4d noe om. Det er
mulig den ekonomiske situasjonen tvinger kommunene til 4 ta ut inntektspotensialet ved eien-
domsskatt uavhengig om det blir kommunesammenslaing eller ikke.

En annen problemstilling er at kommunene har ulike priser pd kommunale tjenester. Dette kan
vere alt fra barnehagesatser til kommunale avgifter. Sentrale spersmaél vil veere om en kommune-
sammenslding medferer hayere priser og avgifter i en av de «gamle» kommunene. Er forskjellene
store, eller vil det vere relativt enkelt & harmonisere prissettingen?

Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune. Foreldrebetaling i barnehagene er lik mellom kommunene, som folge av innfering av
makspris pa foreldrebetaling. Loten har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebe-
talingen er hoyest i Stange (jf. tabellen under). Arsgebyr vann varierer fra kr 2 256 i Hamar til kr
3 390 i Ringsaker. Ringsaker har ogsa heyest arsgebyr pa avlep med kr § 645, mens Loten har
hayest drsgebyr pd avfall med kr 2 516.

Tabell 26 Eksempel pd kommunale satser for aktuelle kommuner. Kilde: KOSTRA 2014.

Foreldrebetaling SFO  Arsgebyr

= Ifolge KOSTRA 2014 er generell skattesats for Hamar, Ringsaker, Loten og Stange oppgitt til hhv. 4,9 promille, 4,4
promille, 3,25 promille og 7 promille.

(9]
(O8]
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(20 1) Vann Avlep Avfall

Hamar 2074 2256 3678 1858
Ringsaker 2115 3390 5645 1857
Loten 1799 3531 3915 2516
Stange 2530 3030 3934 2222

3.6.3 Konsesjonskraft

Kraftverkseier skal avsta inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene
og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin rett til konsesjonskraft er derimot
avgrenset til kommunenes behov for allmenn elektrisitetsforsyning. I kommuner med lavt folke-
tall, men med store utbygginger, innebzrer dette at fylkeskommunen far overfort den overskyten-
de mengden. En kommunesammenslding mellom sma kraftkommuner og kommuner med et storre
innbyggertall innebzrer et starre behov for allmenn el-forsyning. En sterre del av konsesjonskraf-
ten vil dermed gé til den nye kommunen, mens fylket sin mengde blir tilsvarende redusert. P4 den
maten kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordelinga og uttak av konsesjons-
kraft, ikke er ssmmenslaingsneytralt (Brandtzaeg et. al 2010).

Hamar, Ringsaker og Stange har en gitt mengde konsesjonskraft, men som er mindre enn det al-
minnelige forbruket i kommunen. Sammensldingsalternativet som utredes i denne rapporten vil
dermed ikke gi noen ekning i konsesjonskraftinntekter for det lokale nivéet.

Under har vi sett neermere pd mulige effektiviseringsgevinster pad administrasjon ved kommune-
sammenslaing.

3.7 Mulige effektiviseringsgevinster ved sammenslaing

Det er klart at en kommunesammenslaing kan gi grunnlag for & hente ut stordriftsfordeler gjen-
nom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammensldinger viser at det er storst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette
fordi man gjennom en sammenslding far én administrativ og politisk organisasjon, og at man
unngér doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrdder. Her har de minste
kommunene klart hoyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart effektiviseringspo-
tensial i 4 sld sammen smd kommuner (jf. figuren under). Nar man nzrmer seg kommunesterrel-
ser pa 15-20 000 innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til administrasjon i stor grad er
realisert.
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Figur 4 Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2014. Norske kommuner under
20 000 innbyggere. Kilde: KOSTRA

3.7.1 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen hver av administ-
rasjonene, noe som ville krevd at vi konkret gikk inn i den enkelte kommune og vurderte hver en-
kelt stilling og maten kommunene er organisert pa. Vi har derfor heller forsekt 4 finne fram til
mulige innsparingsgevinster ved & analysere KOSTRA-data fra 2014. Dette vil vaere en metode
som gir et bilde av mulige innsparingsgevinster. Var definisjon av «administrasjonsutgifter» i den-
ne analysen er netto driftsutgifter pa folgende KOSTRA-funksjoner: 100 Politisk styring, 110
Kontroll og revisjon, 120 Administrasjon, 121 Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen og
130 Administrasjonslokaler.

Tabellen under viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige effektiviseringspotensial ved en
eventuell kommunesammenslding av Hamar, Ringsaker, Loten og Stange

Ringsaker har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (3 277 kr per innbyg-
ger i 2014). Hvis den nye kommunen klarer & operere med et tilsvarende niva pd administrasjons-
utgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 29,9 mill. kr per 4r sammenlignet med summen for da-
gens fire kommuner. Den nye kommunen har samlet sett lavere utgifter enn landsgjennomsnittet.

Tabell 27 Administrasjonsutgifter 2014 og mulig effektiviseringspotensial. Kilde: KOSTRA (Konsern)

Innbyggere Netto driftsut- Netto driftsutgifter
(1.1.2015) gifter pr innb.  1000-kr
Hamar 29 847 3652 109 001

D
D
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Ringsaker 33 603 3277 110 117

Loten 7552 4901 37012
Stange 20013 3599 72 027
Sum 91 015 3 606 328 157
Landsgjennomsnittet 12 070 4004 -
Kristiansand 87 446 3487 -
Fredrikstad 78 159 3417 -

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Ringsaker 29901
Landsgjennomsnittet -36 267
Kristiansand 10 788
Fredrikstad 17 159

Vi sammenligner ogsa alternativet med sammenlignbare kommuner mht. innbyggertall. Innspa-
ringspotensialet i forhold til hva Kristiansand og Fredrikstad bruker pd administrasjon, er pa mel-
lom 11 og 17 mill. kr per &r.

Disse illustrasjonsberegningene er verdt & merke seg. Selv om det er anslag, fir beregningene fram
at det ber vere et klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved en eventuell kommune-
sammenslaing.

Beregningene viser et mulig effektiviseringspotensial for en sammenslitt kommune pa 29,9 mill.
kr, tilsvarende 0,4 prosent av dagens brutto driftsinntekter. Effektiviseringspotensialet er her defi-
nert som en nedjustering og tilpasning til den av de sammenslatte kommunene som i dag har de
laveste utgiftene.

Tabell 28 Mulig effektiviseringspotensial pd administrasjon. Mill. kr og i % av brutto driftsinntekter 2014

Mill. kr (lavest i dag) I prosent av brutto driftsinntekter 2014
Hamarregionen 29,9 0,4 %

Tidligere i rapporten ble det vist til illustrasjonsberegninger av effekten pd rammetilskuddet ved
kommunesammenslding. Det ble her vist at inntektsniviet (for en sammenslitt kommune) vil vere
ca. 8,6 mill. kr lavere enn nivaet som selvstendige kommuner etter perioden for inndelingstilskud-
det. Gitt dagens inntektssystem vil altsd en slik inntektsreduksjon sl ut med full tyngde forst etter
20 ar fra sammensldingstidspunktet. Reduksjon i administrasjonsutgifter ber imidlertid kunne
realiseres vesentlig tidligere enn etter 15-20 ar fra tidspunktet for en eventuell kommunesammen-
slaing. Slik sett ma altsa ikke et inntektsbortfall pa 8,6 mill. kr etter at inndelingstilskuddet i sin
helhet faller bort etter 20 &r, oppfattes som en tilsvarende redusert skonomisk handlefrihet sam-
menlignet med dagens situasjon. I mellomtiden ber en altsd ha klart 4 redusere administrasjonsut-
giftene.

3.7.2 Mulige effektiviseringsgevinster pa tjenesteomradene

I tillegg til 4 realisere reduserte administrasjonsutgifter, ber en sammenslatt kommune kunne hen-
te ut omstillings- og effektiviseringsgevinster pa tjenesteomradene. Vi har ikke i denne rapporten
gjort noen (illustrasjons-)beregninger av det potensialet. Vi har imidlertid tatt inn en tabell som
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viser de aktuelle kommunenes netto driftsutgifter (per innbygger i malgruppen, «enhetskostna-

der») pa ulike tjenesteomrader i dag. *°

Tabell 29 Netto driftsutgifter i kr per innbygger (i milgruppen) pa utvalgte tjenesteomrader 2014. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.3!

Hamar Ringsaker Loten Stange Hele landet
Barnehage (1-5 ar) 137 559 131 158 124 874 125 752 129 446
Grunnskole (6-15 ar) 98293 103 433 105 341 104 453 100 988
Barnevern (0-17 ar) 9246 8 349 10 123 7 849 8014
Sosialtjeneste (20-66 ar) 4 841 3194 3697 3771 3504
Pleie og omsorg (67 ar +) 107 927 104 624 93 496 98 455 114 684
Kommunehelse 2211 2010 2 645 2350 2285
Brann/ulykkesvern 685 687 539 400 731
Fysisk planlegging 809 486 459 436 617
Samferdsel 437 634 577 649 733
Kirke 491 522 341 412 539
Kultur 2693 1572 1714 1454 2 009

Kommunens skonomiske rammebetingelser vil naturligvis veere styrende for tjenesteniviet som
kommunen kan levere til innbyggerne. Det skal derfor nevnes av de aktuelle kommunene, med
unntak av Hamar, har et lavere inntektsniva enn landsgjennomsnittet (niva pa korrigerte frie inn-
tekter), og kan slik sett heller ikke tillate seg et hoyere utgiftsnivd enn landsgjennomsnittet.
Direkte skonomiske innsparinger i tjenesteproduksjon vil ikke vaere blant de viktigste effektene av
en sammenslding. De storste gevinstene knyttet til en sammenslaing vil veere mulighet for storre
fagmiljo og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressursene som kommunene samlet sett har.
Sterre og sterkere fagmiljo vil veere viktig som grunnlag for 4 kunne handtere de framtidige ut-
fordringene som kommunene star overfor.

Erfaringene fra de siste, frivillige kommunesammensldingene er at det sterste innsparingspotensia-
let pa kort sikt ligger innenfor administrasjon. Dette gir seg ogsa utslag i at delen av utgiftene til
administrasjon har blitt redusert til fordel for en gkning av delen av utgiftene som gar til tjeneste-
produksjon. I den sammenhengen er det ogsa viktig 4 veere oppmerksom pa at det i alle disse
sammenslaingsprosessene har vert gitt garantier om at ingen av de ansatte skulle miste jobben
som folge av kommunesammensldingene. Slike garantier har veert viktig for 4 skape trygghet blant
de ansatte. Ansatte som har vert direkte pavirket av kommunesammenslding, har fitt tilbud om
nye jobber, og overskudd av ansatte har vart hdndtert gjennom naturlig avgang. Nar slike garan-
tier blir gitt, tar det lengre tid & hente ut stordriftsfordelene. Inndelingstilskuddet som kommunen
mottar de forste 20 drene etter sammenslding, tar nettopp hensyn til at det tar tid 4 hente ut effek-
tiviseringsgevinster i en ny kommune.

30 Hamar, Ringsaker og Stange mottar som tre av 33 tidligere vertskommuner for HVPU-institusjoner et eget sremerket
tilskudd (= vertskommunetilskuddet). I 2014 utgjorde dette tilskuddet om lag 28,1 mill., 37,7 mill., og 26,1 mill. kr. I
kommunens regnskap er disse tilskuddsmidlene inntektsfort sentralt i henhold til KOSTRA-rapporteringen. Reelt sett kan
en derfor si at vertskommunetilskuddet reduserer utgiftene pa pleie- og omsorgsomradet tilsvarende, eller i alle fall med en
stor andel av tilskuddet.

3 Netto driftsutgifter (driftsutgifter-driftsinntekter) viser hvordan kommunen prioriterer de frie midlene. Prioriteringsindi-
katorene skal si noe om hvor mye av egne midler kommunen «velger» & bruke til de enkelte tjenesteomradene.
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3.8 Demografi og kommuneskonomi

Kommunene har ansvaret for blant annet barnehage, grunnskole og pleie- og omsorgstjenester.
Dette er tjenester som i hovedsak er rettet mot bestemte aldersgrupper av befolkningen, og hvor
utgiftene i stor grad pavirkes av den demografiske utviklingen. Innbyggertallsutvikling og alders-
sammensetning har stor betydning for nivdet pa de statlige rammeoverforingene. Meningen er at
rammetilskuddet skal reflektere at de ulike aldersgruppene ikke koster kommunekassen det sam-
me. Yrkesaktive mennesker klarer seg i hovedsak selv, mens de yngste skal ha barnehage og sko-
leplass. De eldste gir kostnader pd helse- og omsorgstjenestene. Samtidig er det ikke sikkert at en
kommune far reduserte kostnader i tjenestetilbudet pa grunn av demografiske endringer. Kommu-
nen vil da oppleve at det blir mindre penger til radighet.

De fire kommunene har generelt en noe eldre befolkning enn landsgjennomsnittet (jf. tabellen un-
der). For kommunene samlet utgjorde andelen eldre over 67 dr 17,2 prosent av befolkningen pr.
1.1.2016. Tilsvarende andel for fylket og landet var hhv. 18,4 prosent og 14,3 prosent.

Tabell 30 Prosentandel av befolkningen i ulike aldersgrupper per 1.1.2016. Kilde: SSB

0-5ar 6-15ar 16-66 67-79 80-89 90 arog 0-66 ar 67 ar og

ar ar ar eldre eldre

Hamar 5,8 11,0 64,9 12,4 4,7 1,3 81,6 18,4
Ringsaker 6,0 12,1 65,2 11,9 4,0 0,9 83,3 16,7
Loten 6,3 11,4 65,4 12,2 3,7 1,0 83,1 16,9
Stange 6,7 11,4 65,3 11,7 4,0 0,8 83,4 16,6
Sum alle 6,1 11,5 65,1 12,0 4,2 1,0 82,8 17,2
Hedmark 5,7 11,3 64,6 12,8 4,5 1,1 81,6 18,4
Hele lan- 7,1 12,0 66,6 10,1 3,4 0,8 85,7 14,3
det

3.8.1 Framtidige demografikostnader

I forbindelse med konsultasjonsmetene mellom staten og kommunesektoren om kommende &rs
statsbudsjett legger teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi (TBU)
fram beregninger om hvordan den demografiske utviklingen antas 4 pavirke kommunesektorens
utgifter. I statsbudsjettet for 2016 har TBU beregnet at kommunesektoren kan fa merutgifter pa
om lag 2,1 mrd. kr i 2016 som felge av den demografiske utviklingen. KMD har anslitt at om lag
1,7 mrd. kr av disse merutgiftene mé dekkes innenfor veksten i frie inntekter. Anslagene er basert
pa uendret standard, dekningsgrad og effektivitet i tjenesteytingen, og er et utrykk for hva det vil
koste kommunesektoren & bygge ut tjenestetilbudet for & holde tritt med befolkningsutviklingen.
Flere 0-15-aringer trekker isolert sett i retning av skte utgifter til barnehage og grunnskole. Flere
eldre i aldersgruppen 67-79 ar og over 90 ar bidrar isolert sett til eokte utgifter til pleie- og om-
sorgstjenesten, mens feerre eldre i alderen 80-89 ar trekker i motsatt retning.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet at kommunene samlet sett kan fa okte «demografikostnader» pa om lag 5 mill. kri 2016
(jf. tabellen under). Hamar er anslatt 4 f4 merutgifter pa ca. 10 mill. kr, mens Ringsaker er anslatt
4 f3 mindreutgifter pd om lag 10 mill. kr.
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Tabell 31 Beregnede mer-/mindreutgifter 2016 knyttet til den demografiske utviklingen. Mill. 2016-kr. Kilde:

SSB/TBU.

0-5 6-15 16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar og Sum Sum

ar ar ar ar ar ar eldre ekskl.

16-18 ar

Hamar -6,2 6,9 1,3 2,1 9,9 -6,6 3,3 10,7 9,5
Rings- -19,1 0,9 -8,2 -0,4 91 0,5 -0,4  -17,6 -9,5
aker
Loten -0,6 4.4 -7,3 0,7 1,4 0,6 -0,4 -1,3 6,1
Stange 0,9 -0,9 -7,8 1,9 5,4 -5,4 -2,9 -8,7 -1,0
Sum 251 11,3 -22,0 44 258  -10,9 0,4 -16,9 5,1

Videre har vi ogsa sett pa utviklingen i perioden fram til 2040. TBU presiserer at beregningene ma
betraktes som grove anslag. Vi vil understreke at usikkerheten ogsa vil eke ndr vi ser pa flere ar
framover i tid.

Basert pa beregningsopplegget fra TBU er det anslatt at de fire kommunene samlet kan fa merut-
gifter pd om lag 1,474 mrd. kr (tilsvarende 21,7 prosent av dagens brutto driftsinntekter) i perio-
den 2016 til 2040, som folge av den demografiske utviklingen. Samtlige kommuner er ansltt & f3
okte demografikostnader i denne perioden. Loten er anslatt 4 fa hoyest kostnader — malt i prosent
av dagens brutto driftsinntekter — tilsvarende 27,3 prosent.

Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom gkt rammetilskudd, og vil slik sett gi en indika-
sjon pa hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for 4 handtere befolkningsvekst
og merkostnader knyttet til dette.

Tabell 32 Beregnede mer-/mindreutgifter 2016-2030 knyttet til den demografiske utviklingen. Faste mill.
2016-kr. Kilde: SSB/TBU.

2016 2016-2030 2016-2040 2016-401 % av
dagens brutto
driftsinntekter

Hamar 9,5 2524 445,3 18,2 %
Ringsaker -9,5 305,1 554,2 23,3 %
Loten 6,1 83,5 136,7 27,3 %
Stange -1,0 178,6 337,4 22,9 %
Sum 5,1 819,6 1473,5 21,7 %

3.8.2 Framtidig behov for kommunale arsverk

Oppstillingene under viser antall drsverk per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder (20-66 ar) i bar-
nehage, grunnskole og pleie- og omsorg i 2014. P4 bakgrunn av tjenesteniva i 2014 og anslag pa
befolkningsutviklingen, vises et anslag pa behovet i antall drsverk per 1000 innbyggere i yrkesak-
tiv alder (20-66 4r) i 2020 og 2040. I beregningene er det tatt utgangspunkt i samme deknings-
grad og standard pa tjenestene som i 2014. Tjenestedataene er hentet fra KOSTRA 2014. Fram-
skrivningene er basert pd SSBs mellomalternativ.

Oppstillingene viser at tjenestebehovet knyttet til barnehage og grunnskole, for de aktuelle kom-
munene, vil endres lite fram til 2040. Nar det gjelder tjenestebehovet knyttet til pleie og omsorg
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vil behovet endres lite fram til 2020, mens det vil eke kraftig i perioden fram til 2040. For de fire

kommunene samlet er det anslatt at behovet for pleie og omsorgsarsverk vil oke med 18,5 (per

1000 innbyggere i yrkesaktiv alder) i perioden fra 2020 til 2040. Dette ma ses i lys av eldrebelgen

etter 2020 som vil gjelde alle landets kommuner.

Tabell 33 Barnehage: Anslétt framtidig tjenestebehov i &rsverk per 1000 innbyggere 20-66 ar. Kilde: KMD

Ny kommune

2014 2020
Samlet 22,3
Hamar 22,6
Ringsaker 22,4
Loten 19,8
Stange 22,5

2040
222
23,7
22,3
19,7
20,6

22,2
22,5
23,3
18,5
21,2

Tabell 34 Grunnskole: Anslatt framtidig tjenestebehov i drsverk per 1000 innbyggere 20-66 ar. Kilde: KMD

Ny kommune

2014 2020
Samlet 20,0
Hamar 20,2
Ringsaker 21,9
Loten 16,5
Stange 17,6

Tabell 35 Pleie og omsorg: Anslitt framtidig tjenestebehov i drsverk per 1000 innbyggere 20-66 ir. Kilde:

KMD Ny kommune

2014 2020
Samlet 51,4
Hamar 58,0
Ringsaker 47,6
Loten 46,1
Stange 49,9

2040
19,8
20,8
20,9
17,0
17,8

2040
51,1
56,3
48,5
46,5
49,7

69,6
72,5
68,4
63,2
69,5

20,9
21,4
22,6
17,1
18,6
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4. Interkommunalt samarbeid

4.1 Interkommunale samarbeid i Hamarregionen

I dette kapitlet ser vi neermere pa det interkommunale samarbeidet som kommunene deltar i, og
hvordan det interkommunale samarbeidet eventuelt kan videreutvikles. Kartleggingen av inter-
kommunalt samarbeid bygger pa tidligere utredninger/dokumenter og er supplert med oppdatert
informasjon hos kommunene. I det folgende gér vi gjennom de viktigste samarbeidene med ho-
vedvekt pa de som har betydning for samfunnsutvikling. Beskrivelsen bygger pd kommunenes og
de enkelte samarbeidenes hjemmesider, samt enkelte drsmeldinger og eiermeldinger.

4.1.1 Regionradet for Hamarregionen

Regionrddet for Hamarregionen er et politisk samarbeidsorgan for kommunene Stange, Loten,
Hamar og Ringsaker, samt Hedmark fylkeskommune, og det beskrives neermere pd Regionrddets
hjemmesider (Regionradet for Hamarregionen 2016) og i vedtektene (Regionradet for Hamarre-
gionen 2013a):

e Regionridets virke reguleres av organets egne vedtekter og radets virkeomrader fastlegges
i radets strategi- og handlingsprogram.

e Regionradet er et politisk organ som skal bidra til en positiv utvikling av regionen og iva-
reta innbyggernes interesser pa tvers av kommunegrensene og forvaltningsnivdene. Re-
gionradet skal ogsa fremme regionens interesser i fylkes- og rikssammenheng.

e Regionrddet for Hamarregionen skal vaere en arena for politisk diskusjon om samarbeid
og strategi knyttet til regional utvikling i Hamarregionen. Regionradets rolle som regional
utviklingsakter skal vere pd et overordnet strategisk niva.

e  Hover av de fem aktorene har 3 representanter i Regionrddet. Regionrddet ledes av en av
ordfererne. Dette gir pd omgang mellom kommunene med 2 4rs intervaller.

e Ordferer og raidmannsutvalget skal fungere som saksbehandlende og bevilgende organ for
soknader. Valg av personer for 4 representere regionen i ulike styrer, rdd og utvalg legges
til Ordferer og rddmannsutvalget. Innspill, brev og heringsuttalelser pa vegne av Region-
rddet for Hamarregionen skal behandles av Ordferer og rddmannsutvalget.

e Arbeidsutvalget bestdr av regionrddets leder og nestleder. Sammen med sekretariatet har
det ansvar for saksforberedelsen og innstilling til vedtak i Ordferer og raidmannsutvalget.
Arbeidsutvalget kan etter rddets anvisning handle pa rddets vegne i hastesaker.

e Regionrddet har to faste ansatte, regionradgiver i 100 % og sekreteer i 50 % stilling.

e Utover vedtektene er Regionrddets styringsdokument en Strategi- og handlingsplan for
2012-2015 (Regionradet for Hamarregionen 2012) og en Handlingsplan for 2014-2015
(Regionrddet for Hamarregionen 2013b). Her er det bl.a. fokus pa:

0 Etablering av universitet og sterkere kobling nzringsliv og utdanningstilbud

0 Regionale innovasjonssystem og internasjonalisering
0 Nytt stor-sykehus og annen infrastruktur

0 Felles profilering

(o}

Utvikling av Hamar som innlandshovedstad og balansert utvikling for evrig.
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Fra metereferat og arsberetninger finner vi at Regionradet har hatt aktivitet innen de fleste omra-
dene man har satset pa. Fra intervjuene av ledelsen i kommunene framgar imidlertid at flere mener
Regionrddet ikke fungerer bra nok og ikke har gitt betydelige nok bidrag i samfunnsutviklingen i
regionen. Det nevnes bl.a. at store satsingsomrdder som stor-sykehus og Universitet fortsatt jobbes
med, men det er frustrasjon over manglende framdrift. I tillegg har man store utfordringer med
hvordan bedre veg og bane skal brukes til 4 legge til rette for vekst. Her nevner spesielt informan-
ter fra Hamar dette som en utfordring.

4.1.2 Hamarregionen Utvikling

Hamarregionen Utvikling (HRU) ble stiftet i 2006 av kommunen Hamar, Stange og Leten med
formal & skape mer “trekk” i neringsutviklingen i regionen (Hamarregionen Utvikling 2016). 1
2013 gikk HRU over til 4 ha Hamar som vertskommune med politisk nemd. Administrativ myn-
dighet er delegert til ridmannen i Hamar, i dette samarbeidet etter kommunelovens § 28c.
Oppgaver knyttet til 4 vere interesseorganisasjon for nzringslivsbedrifter ble i 2013 skilt ut til
medlemsorganisasjonen Hamarregionen Neaeringsforum, Det gjenvarende arbeidsomradet er a
utfere forstelinjetjenester for det etablerte naeringslivet og nyetablerere, folge opp medlemskom-
munens nzringsplaner og bidra til & gjore Hamaregionen til det mest attraktive stedet i Innlandet
gjennom strategisk naeringsutviklingsarbeid. I tillegg har man tatt pa seg sekretariatsfunksjonen
for Hamarregionen Neringsforum. Ifglge Hamar kommune (2015) utferes arbeidet av 8 ansatte
fordelt pa 7,5 arsverk.

I intervjuene framgar det at én medarbeider har et seerskilt ansvar for & folge opp én medlems-
kommune, men at man generelt er bevisst pa at alle kommuner ma folges opp i bdde den daglige
jobbinga og i de strategiske prosessene. Det framgar at dette kan skape en utydelighet overfor nze-
ringslivet ndr de f.eks. spor om ledige naeringsareal og blir mett med flere forslag til lokalisering i
ulike kommuner. Dette kan tyde pd at kommunen ikke har en strategisk plan som sier noe om
hvor ulike bedrifter bor vere ut fra sin egenart.

Intervjuene forteller oss at man ikke er forneyd med hvordan organisasjonen har fungert, bl.a. er
det papekt svakheter i hvordan den enkelte kommune er fulgt opp. Dette har bidratt til at Hamar
kommune nd (1.3.2016) har ansatt egen naeringssjef for 4 felge opp utviklingen i egen kommune
tettere. Den nyansatte nzringssjefen kommer fra stillingen som leder av Hamarregionen Utvikling.

4.1.3 Regionalt landbrukskontor for Hamar, Stange og Laten
Hedmarken landbrukskontor er et interkommunalt landbrukskontor for Hamar, Leten og Stange
kommune (Hamar kommune 2014). Kontoret ble etablert 1.januar 2009 pa Landbrukssenteret
pa Blestad i Stange kommune, hvor Hedmark Bondelag, Hedmark Landbruksradgivning, Vang
Almenning, Hedmarken Regnskap AS og Hegskolen i Hedmark, Blaestad, ogsd er lokalisert.
Hedmarken landbrukskontor utferer pa vegne av kommunene Hamar, Loten og Stange de lovpa-
lagte oppgaver som vedrerer produksjonstilskudd i jordbruket, jordbrukets miljovirkemidler, vel-
ferdspolitiske tiltak, juridiske virkemidler, skogbruksoppgaver og ferstelinjetjeneste overfor Inno-
vasjon Norge. Videre deltar kontoret i kommunenes samfunns- og nzringsutviklingsarbeid, her-
under plansaker og strategiske naringsplaner. I tillegg utforer kontoret radgivingsoppgaver.
Stange kommune er vertskommune for landbrukskontoret. Det er 8 ansatte pa kontoret. Rad-
mennene i de tre kommunene, eller den rdidmannen bemyndiger, danner sammen med daglig leder
for landbrukskontoret et administrativt samarbeidsrdd for virksomheten. Ordningen er et admini-
strativt vertskommunesamarbeid - § 28 b hvor myndighet er delegert til raidmannen i Stange.
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4.1.4 Hamarregionen Reiseliv

Hamarregionen Reiseliv SA er et felles markedsfaringsorgan som skal ivareta reiselivsinteressene i
Hamar, Stange, Ringsaker og Loten (Hamarregionen Reiseliv 2016a). I tillegg til de fire kommu-
nene bestar selskapets eiere av bedrifter og institusjoner som har interesser knyttet til reiselivsnze-
ringen. Selskapet har rundt 4 arsverk og driver turistkontoret pd Hamar i tillegg til & vere et tra-
disjonelt destinasjonsselskap som arbeider med produktutvikling og markedsfering av reiselivstil-
bud i regionen.

Fra intervjuene framgar at kommunene yter tilskudd til finansiering av deler av virksomheten i
selskapet. Utover dette ma selskapet soke prosjektfinansiering fra andre kilder. Det framgér ogsa
at man i liten grad betrakter selskapet som en interkommunal samarbeidsordning, det er i storre
grad en medlemsbedrift som kommunene yter tilskudd til og har en mindre eierandel i.

4.1.5 HIAS IKS

HIAS har som formaél 4 anlegge, eie og drive kommunaltekniske fellesanlegg for vann, avlep og
renovasjon i de deltakende eierkommuner (HIAS 2016). Kommunenes eierandel er 51 % for Ha-
mar, 24 % for Stange, 17 % for Ringsaker og 8 % for Laten (Hamar kommune 2014). Selskapets
virksomhet startet helt tilbake i 1974, og bygde seg opp til dagens ansvarsomrader pa 70- og 80-
tallet. Selskapet ble IKS i 2002.

Selskapet har 86 ansatte med hovedkontor i Stange, men har aktivitet i alle eierkommunene. Sel-
skapets aktivitet er innen kommunenes selvkostomrader etter de priser og avtaler som kommunes-
tyrene i eierkommunene vedtar. I tillegg selger selskapet tjenester til andre enn eierkommunen i et
omfang pa om lag 16 prosent av omsetningen (Hamar kommune 2014). Eierkontrollen uteves
gjennom et representantskap bestiende av 8 medlemmer hvor det er to medlemmer fra hver eier-
kommune, begge faste medlemmer av formannskapet i sin kommune (HIAS 2016).

Innen samfunnsutvikling framgar det at HIAS har en viktig rolle nir det gjelder infrastruktur og
klargjering av areal for boligbygging og neringsetableringer.

4.1.6 Andre samarbeid

Hamar, Stange, Ringsaker og Leten har enkelte samarbeidsordninger innen tjenesteproduksjon
eller administrasjon:
e Samfunnsmedisin
0 En felles Samfunnsmedisinsk enhet for de fire kommunene har vert i drift siden
1. januar 2014 med Hamar som vertskommune. Enheten har 7 ansatte med opp-
gaver innen medisinskfaglig rddgivning i plan- og tjenesteutvikling, bekymrings-
meldinger om enkeltpersoner eller tjenester, helsejuss, folkehelse, helseberedskap,
samarbeid Mattilsynet og Folkehelseinstituttet, miljorettet helsevern, planarbeid,
prevetaking, radon, saksbehandling, raddgiving og veiledning.
e Hedemarken interkommunale legevakt
0 Deltakerkommuner er Hamar, Stange, Loten og 23000 innbyggere sor i Rings-
aker. Legevakta er lokalisert i Hamar og er et avtalesamarbeid.
e Reisevaksine
0 Avtalesamarbeid mellom Hamar, Ringsaker og Loten.
e KA ost IKS
0 Veiledning og drift av til selvkost innen arkivdeponering hos eierne Hedmark fyl-
keskommune (24 %), Ringsaker (21 %), Hamar (21 %), Stange (19 %) og Leten

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 63



(14 %). Virksomheten har en ansatt og et styre/representantskap med en fast
medlem fra hver eier.
e Interkommunal barnevernvakt

0 Barnevernvakta for Hamar, Ringsaker, Elverum, Stange, Loten, Trysil, Engerdal,
Amot og Lillehammer.

0 Tjenesten kjopes hos en barnevernsinstitusjon i Brumunddal og er et avtalesam-
arbeid.

e Hedmark Revisjon IKS

0 Selskapet ble stiftet i 2003 og utforer etter flere utvidelser na revisjon for Hed-
mark fylkeskommune, Ringsaker, Hamar, Loten, Stange, Elverum, Amot, Stor-
Elvdal, Trysil og Engerdal samt kommuner i Gldmdal fra 2014. Selskapet har 24
ansatte med hovedkontor pd Leten avdelingskontor pd Kongsvinger.

e Hamar Krisesenter

0 Hamar interkommunale krisesenter ble etablert i 1981 og er et gratis degndpent
akuttsenter og tilbud til innbyggerne i Hamar, Ringsaker, Loten, Stange, Elve-
rum, Engerdal, Viler, Trysil og Amot kommune. Krisesenteret er organisert som
administrativt vertskommunesamarbeid fra 01.01.2014 med Hamar som verts-
kommune (Hamar krisesenter 2016).

o  Mjosanker AS

0 Virksomheten er lokalisert i Hamar og leverer tjenester til NAV/kommune pa
omradene kvalifisering til arbeidslivet og/eller tilbud om tilrettelagt arbeid. Eiere
er de fire kommunene i Hamaregionen pluss Hedmark fylkeskommune.

e Smiso — Hamar. Stettesenter mot incest og seksuelle overgrep.

0 Dette er at av tre slike sentre i Innlandet, med et dpent tilbud til innbyggere fra
hele landet. De andre er pa Gjovik og Elverum. Sentrene driftes av midler fra
kommune, fylkeskommune, helseforetak og stat hvor 20 % lokale midler utloser
inntil 80 % statlige midler.

e Hedmarken Brannvesen

0 Brannberedskap, brannforebygging og oppgaver/myndighet om forurensing i
Hamar, Stange og Leoten kommune, forsteinnsats i sendre del av Ringsaker
kommune, felles vakt med brannvesenet i Ringsaker og ulike servicetjenester og
salg av tjenester til forsikringsbransje, vekterselskap, Hamar Olympiske anlegg.
Organisert som §27-samarbeid med eget styre (Hamar kommune 2014).

e Samarbeid innen teknisk og plan/byggesak

0 Teknisk koordineringsgruppe HIAS pluss tekniske sjefer i HIAS- kommuner.

0 Felles kommunedelplan vann og avlep 2014-2023

0 Uformelt samarbeid og praktisk samarbeid hvor fagansatte i nabokommunene
bidro nédr Laten en periode manglet fagkompetanse.

0 Byplanfaglig samarbeid for Hamar, Ringsaker, Stange, Elverum, Kongsvinger,
Gjovik og Lillehammer

0 Planforum - intercity tog. Ringsaker, Hamar og Stange.

0 Det er etablert avtalebasert samarbeid om GIS og kart-lesninger for de fire kom-
munene i Hamarregionen.

e DPsykososial stottegruppe og kriseteam pleie og omsorg

0 Avtalesamarbeid mellom de fire kommunene

e Telle- og innkjepssamarbeid

0 Telle- og innkjopssamarbeid ved valg i samarbeid med de fire kommunene pluss

fylkeskommunen
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0 Staben har felles innkjopssamarbeid i de fire kommunene pluss andre kommuner
fra sak til sak.
o Felles innflyttertreff i Hamar og deltakelse pa tilflytterdag i Oslo
0 Hamarregionen Utvikling har en rolle i dette, men Ringsaker trekkes ogsd med i
arbeidet.
e  Ordferer- og raidmannssamarbeid (ORM)
0 Samarbeid utover det som gjelder Regionrddssamarbeidet.
Kommunene har ogsa en rekke plansamarbeid og prosjektsamarbeid. Her trekker vi fram to:
e SMAT - Samordnet areal-, miljo- og transportutvikling 2009-2030
0 Planverk vedtatt farste gang i 2000. Utgangspunktet for det forste SMAT-
planarbeidet var & finne fram til rimelige avveininger mellom by- og tettstedsut-
vikling og vern av noe av landets beste akerjord.
e Byregionprosjektet for Hamarregionen
0 Hovedformalet er 4 styrke regionens konkurransekraft gjennom samarbeid om
nzeringsutvikling og profilering.
0 Prosjektet er finansiert med bidrag fra de fire deltakerkommunene og statlige bi-
drag gjennom Byregionprogrammet, se. www.distriktssenteret.no

Hamar, Stange og Leten har en rekke samarbeidsordninger:
e Hamarregionen interkommunale PPT
0 Pedagogisk/psykologisk tjenester for elever ved grunnskolene i de tre kommunene
og videregdende skoleelever
0 Organisert som interkommunalt §28b-samarbeid.
e Hedmark IKT
0 Drift, forvaltning og utvikling av informasjon- og kommunikasjonsteknologi i
Hamar (34 %), Stange (23 %), Loten (9 %), Kongsvinger (21 %), Grue (6 %) og
Nord-Odal (6 %.), eierandeler i parentes. Organisert som interkommunalt §27-
samarbeid med eget styre (Hamar kommune 2014).
Hamar og Stange har folgende samarbeidsordninger bare de er med pa:
e Skatteoppkrever
0 Hamar kommune er vertskommune for samarbeidet, og de ansatte er samlokali-
sert i Hamar men har dpent kontor i Stange en dag i uka. Ordningen er et admi-
nistrativt vertskommunesamarbeid (§28B).
e Kommuneentreprener
0 12012 etablerte Hamar og Stange kommune et administrativt vertskommune-
samarbeid (§28B) for utferelse av tjenester innen fagomradene:
»  Veger, gater, torg og parkeringsplasser
»  Parker, friluftsomrader og idrettsanlegg
*  Vann- og avlgpsanlegg
= Opparbeidelse av nye anlegg
0 Hamar er vertskapskommune
Ringsaker har enkelte samarbeid med Lillehammer kommune med flere:
e Brannsamarbeidsavtale med Lillehammer om utrykning
e Vann/kloakksamarbeid fra Lillehammer til Sjusjoen siden 1994
o Interkommunal legevakt og ayeblikkelig hjelp for kommuner i Lillehammer-regionen og
9000 innbyggere i nordre del av Ringsaker.

Ringsaker kommune har inngétt et samarbeid med Stange kommune og Loten kommune om aye-
blikkelig hjelp-tilbudet ved Kommunalmedisinsk senter i Brumunddal.
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Hedmark Kunnskapspark AS er ogsa delvis et interkommunalt samarbeid. Hamar kommune eier
10 %, Kongsvinger 5 %, fylkeskommunen 34 %, Siva 30 %, Eidsiva 4 % og mange eiere med
sma aksjeposter. Selskapet har kontor i Hamar og pa Kongsvinger og har fylkesdekkende oppga-
ver som innovasjonsselskap og nzringsutviklingsaktor.

Kommunene har i tillegg eierskap i en rekke bedrifter. Hamar eier f.eks. Hamar Olympiske An-
legg AS og Briskeby Gressbane AS, begge idrettsanlegg med eiendommer uten at det er noe inter-
kommunalt samarbeid direkte i dette. Hamar kommune har mindre eierposter i en rekke selskaper
uten interkommunalt selskap. Det samme kan sies om nabokommunene. Et selskap som alle
kommunene eier en liten del av, er Tekstilvask Innlandet, et vaskeri hvor dominerende eier er Sy-
kehuset Innlandet. Noe mer samarbeid er det gjennom Vangsveien 73 Eiendom AS, et eiendoms-
selskap som eies av Hamar og Ringsaker kommune i lag. Det er ogsa grunn til 4 nevne Eidsiva
Energi der Ringsaker eier 15 %, mens Hamar eier 22 % gjennom sitt eierskap i Hamar Energi
Holding. I intervjuene framkommer at Eidsiva har hatt en betydelig rolle i samfunnsutviklingen i
regionen med stotte og engasjement rundt kultur, idrett og neeringsetableringer, men at selskapet
nd har dreid til 4 fokusere pd kjerneomrdder og blir mer et utbytteorientert selskap for eierne. In-
nenfor energiomradet eier Stange kommune sitt eget selskap 100 %, bl.a. ut fra samfunnsutvikler-
fokuset i kommunen.

Det er innenfor helseomrddet og administrasjon det er etablert flest samarbeidsordninger. Innen
helse er det samarbeid bl.a. om PP-tjenester, legevakt, krisesenter og miljorettet helsevern. Samar-
beidsmodellene er bade IKS, §28 og tjenestekjop mellom kommunene.

Det er kun to selskaper organisert som IKS i regionen. For disse er det et krav at det skal vere
minst to eiere. Det innebzrer at enkelte selskaper enten ma endre selskapsmodell (f.eks. KF), eller
det m4 inn minst en eier til (kommune/ fylkeskommune) ved endret kommunestruktur. Dette vil
ikke veere en problemstilling for disse fire kommunene ved en eventuell sammenslding. Tjenester
kan for evrig ogsd innlemmes i den ordinzere kommunale virksomheten.

4.2 Kan samarbeid erstatte kommunereformen?

Om et utvidet interkommunalt samarbeid kan erstatte kommunesammenslding ber to spersmal i
hvert fall kunne besvares positivt. Det forste er om det er effektivt 4 bruke interkommunale sam-
arbeid. Det andre spersmalet er om folkevalgt styring blir ivaretatt tilfredsstillende. Dette drofter
vi med basis i teori og forskning.

4.2.1 Transaksjonskostnader

Jkonomen Ronald Coase skrev en artikkel i 1937 som har utviklet seg til teorien om transak-
sjonskostnader. Transaksjonskostnader er ekstra kostnader som oppstar som felge av aktiviteter
forbundet med eksempelvis avtaleinngaelse eller kontroll med en leverander, utover det man har
av kostnader néir tjenesten produseres i kommuneorganisasjonen. Her vil transaksjonskostnadene
veaere forbundet med oppfelging av interkommunale selskaper, ressursene som brukes for 4 inn-
hente rapportering fra selskapene, skrive eierskapsmeldinger, utarbeide og behandle samarbeids-
avtaler politisk, metegodtgjerelser i folkevalgt nemnd, styrer osv.
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4.2.2 Tidligere erfaringer om folkevalgt styring

Norsk institutt for by og regionforskning (NIBR) har utredet hvordan norske kommuner ivaretar
hensynet til god folkevalgtstyring for virksomhet som er organisert som egne kommunale selska-
per. Rapporten drefter formal og innholdet i styringen av kommunalt eide selskaper, og hvilke
virkemidler kommunen som eier har til 4 realisere formalene. Vi vil trekke fram noen momenter
fra rapporten (Bjornsen et al, 2015). Undersokelsen viser at ordferer vanligvis representerer kom-
munen i general-forsamlingen, mens radmannen og formannskap er viktige kontaktpunkt for og
etter matene. Kommunestyret har en overordnet og strategisk rolle, og er sjelden involvert i sel-
skapsspesifikke strategier eller resultatkrav. Styrene i selskapene er ogsa ofte politisert. Underso-
kelser viser at kontrollutvalgene arbeider planmessig og omfattende, men den samlede vurderingen
av politisk kontroll er ganske negativ. Et flertall mener selskapsformen medferer at folkevalgte
mister innflytelse.

For 4 fa gjennomgatt eierskapspolitikken med hvert kommunestyre anbefaler NIBR bl.a. & inklu-
dere eierskapsmelding og eierstrategier i kommuneplanens samfunnsdel. Det vil skape en bedre
forstdelse for eierskap gjennom forankring i brede politiske prosesser med behandling i folkevalgte
organer. Eierskapspolitikken blir dermed ogsa tilgjengelig i det offentlige rom.

4.2.3 Erfaringer i Hamarregionen

Intervjuene viser at det er ulike erfaringer med interkommunalt samarbeid i Hamarregionen. In-
formantene peker imidlertid i liten grad pa at det er demokratisk underskudd ved interkommunale
samarbeid. Det pekes i storre grad pé at det er et administrativt problem ved at ridmannen far
mindre oversikt og mulighet for helhetlig planlegging. Ringsaker peker seg ut som den kommunen
hvor ledelsen mener interkommunalt samarbeid ma begrenses mest mulig av hensyn til helhetlig
planlegging og et effektivt beslutningssystem som héndterer lopende utfordringer og risiko. I til-
legg uttrykkes det at Ringsaker er en stor kommune med 33000 innbyggere, langt over de krav til
innbyggertall Ekspertutvalget lanserte for 4 kunne vere en effektiv og framtidsrettet kommune.
Det framkommer imidlertid ogsa at Ringsaker er med pa interkommunale samarbeid i begge en-
der av kommunen, bl.a. ut fra rekrutteringsutfordringer innen samfunnsmedisin, samt at man har
hatt stor nytte av samordnet miljo- og transportplanlegging i regionen. Kommunen styrer aktivt
de interkommunale samarbeidene og bruker eierskapsmeldinger som del i dette.

Loten har relativt fa innbyggere og kanskje det starste behovet for interkommunalt samarbeid i
regionen for 4 unnga bl.a. tynne fagmiljo og risiko ved dette. Det uttrykkes herfra at man er gjen-
nomgéende forneyd med de formaliserte interkommunale samarbeidene. Selv om f.eks. Land-
brukskontor og Hamarregionen Utvikling kan oppleves noe fjernt av og til, er man forneyd fordi
det er bedre kompetanse og tjenester som ytes. Laten takket nei til samarbeid om kommuneentre-
prener fordi man foretrekker & kjope dette fra det lokale nzeringslivet, da de deler opp kontrakte-
ne slik at bender og mindre selskaper kan vinne fram i konkurransen. Nar det gjelder overordnet
samarbeid, trekker man i Leten fram behov for 4 framstd mer enhetlig utad, samarbeide om krav
innen vei/bane/nett, og fa til noe mer samordnet arealplanlegging, bl.a. med hensyn til hvor det
skal veere utbygging, og hvor man skal ta vare pa dyrka jord. Nar det gjelder politisk styring, be-
handler kommunestyret alle drsmeldinger politisk, mens man ikke har en egen eierskapsmelding.
Ledelsen i kommunen er villig til 4 delegere myndighet til et regionalt organ.

Stange har ogsa flere innbyggere enn Ekspertutvalgets nedre grense. I intervjuene uttrykkes gene-
relt bra erfaring med interkommunalt samarbeid, men det pekes pa behov for mer samordning av
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neeringsareal og utbygging for & dempe presset mot bruk av dyrka jord og eke vekstevnen bade i
regionen og for Stange. Det hevdes bl.a. at samarbeidene er alt for fragmentert slik det er i dag.
Med dette ser det ut til & menes at samarbeidene preges av manglende helhetlig styring mot felles
mal. Det nevnes at tidligere utredninger om administrative samarbeid strandet fordi Hamar ikke
godtok annen lokalisering enn i byen. Stange vil gjerne ha med Ringsaker i storre grad i nerings-
utviklingssamarbeidet. Kommunen bruker eierskapsmeldinger i styringen av interkommunale
samarbeid, men er pa etterskudd med dette na.

Hamar er en bykommune med over 30 000 innbyggere og har slikt sett ikke behov for interkom-
munale samarbeid. Avstandene mellom kommunene er imidlertid korte, og det pekes pa gevinster
av 4 std sammen i regionalpolitikken, et omrade som er ekstra viktig for Hamar som administra-
sjonssenter med et betydelig antall arbeidsplasser innen fylkeskommunal og statlig virksomhet.
Slik det framkommer i intervjuene, er imidlertid Hamars store utfordring det begrensede arealet
man har rundt byen, med Stange kommune en kilometer fra bysentrum pa ene siden og Ringsaker
kommune 3 km fra bysentrum p4a andre siden. Dette gir etter informantenes mening for lite hel-
hetlig planlegging og konsekvenser som lite samordnet utbygging, bydeler som ikke er i samme
kommune, reduserte inntekter til bykommunen fordi mange bor rett utenfor kommunegrensa og
skatter til andre kommuner men bruker bykommunens infrastruktur og tjenestetilbud, og akte
kostnader til bykommunen fordi mange flytter inn til bysentrum pé sine eldre dager. Inntektssys-
temet til kommunen oppleves & bare delvis gi kompensasjon for disse skonomiske konsekvensene.
Fra enkelte informanter pekes det ogsa pd overlappende mandat i utviklingsorganisasjoner og
manglende vilje til 4 samle seg om Hamar som senter i regionen, som svakheter med samarbeidene
i dag. Det pekes ogsa pd fragmentering ved dagens interkommunale samarbeid. IKS lever i storre
grad sine egne liv enn de enheter som er styrt i kommuneorganisasjonen pa vanlig mate. Dette
oppleves 4 gi konsekvenser som okte kostnader og at alle de tre organisasjonene som har daglige
utviklingsoppgaver, oppleves fjernt fra kommunen. §27 og 28b vurderes imidlertid som mer styr-
bare og ikke kostnadsdrivende. Kommunen har eierskapsmeldinger som behandles politisk av
kommunestyret.

Regionradet er det sveert ulike meninger om, viser vére intervjuer av nekkelinformanter i delta-
kerkommunene. P4 den ene siden har vi uttrykk som supperad, manglende vilje til 4 utarbeide
felles strategier, sterk kritikk av manglende kraft i arbeidet og manglende evne til 4 ta konsekven-
sene av vekstambisjonene man langt pa vei er enig om. P4 den andre siden har vi at ledelsen i de
fire kommunene backer hverandre i regionalpolitikken og har tross alt oppnadd & utvikle gode
tjenestesamarbeid, administrative samarbeid og bidratt til gjennomslag i regionalpolitikken innen-
for bl.a. samferdselspolitikken. Ordferer- og ridmannsmetene (ORM) er det ogsa sterk kritikk
mot, delvis den samme kritikken som mot regionradet.

Nar det gjelder losninger pa de overordnede samarbeidene, pekes det pa at man m4 ga inn i stra-
tegidiskusjonene og bli enige om felles mal og strategier. I tillegg lanserer flere at et slagkraftig
regionalt organ ma fa delegert beslutningsmyndighet i storre grad enn i dag.

4.2.4 Aktuelle omrader for samarbeid

Vir gjennomgang viser at alle de fire kommunene i dag er med pd mange typer samarbeid, spesielt
ndr vi tar med mindre avtalebaserte samarbeid og uformelle samarbeid. Samarbeid pa overordnet
niva og faglig samarbeid vil det alltid vere behov for pa de fleste omrdder en kommune driver.
Her ser vi imidlertid neermere pa omrader av litt storre omfang, hvor kommunene enten har sam-
arbeid, eller der det kan vare gevinster ved samarbeid for kommunene i Hamarregionen. Felles
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for de aller fleste av disse omradene er at de stiller store krav til fagkompetanse og/ eller har fa
brukere. I storre enheter oppstar fagdiskusjoner, ansatte kan spesialisere seg pa enkelte omrader,
og sdrbarheten reduseres som folge av sykdom/fraveer og turnover. For 4 fa effektene av storre
fagmiljo ma de ansatte sitte sammen, eller innga i et arbeidsfellesskap som metes ofte. I inter-
kommunale fagsamarbeid blir derfor ofte enhetene samlet til en fysisk lokasjon. En vurdering av
om en kommune ber gé inn i et samarbeid, ber bygge pa en bredere utredning enn det arbeidet
denne rapporten er basert pa. Vi har pa bakgrunn av begrenset informasjon forsekt & begrunne
hvilke omrdder kommunen ber vurdere 4 inngad samarbeid pa.

Tabell 36: Omrader for interkommunalt samarbeid

Hamar Stange Loten Ringsaker
Overordnet samarbeid 4 4 4
Regionrad 1 1 1
Reiseliv/profilering 1 1 1
Landbruk 1 1 1
Neringsutvikling/profilering 1 1 1
Oppvekst 1 1 1 0
Spesialundervisning
PPT 1 1 1
Kulturskole
Helse/sosial/omsorg 4 4 5
Legevakt 1 1 1 2
Oyeblikkelig hjelp 1 1 2
Samfunnsmedisin 1 1
Krisesenter 1 1 1
Barnevern
Habilitering/rehabilitering
Rus-/psykisk helsearbeid
Teknisk 3 3 2 2
Kommuneentreprenor 1 1
Vann, avlep og renovasjon 1 1 1
GIS/Kartlgsninger 1 1 1
Plan, byggesak og oppmaling
Administrasjon 4 4 3 2
Arkiv 1 1 1 1
IKT 1 1 1
Revisjon 1 1 1 1
Skatteoppkrever 1 1
Lonn, regnskap, skonomi, personal
Andre omrader 2 2 1
Brann- og eksplosjonsvern 1 1 1
Sivil beredskap
Arbeidstrening 1 1 1 1
Sum 17 18 16 12

Overordnet samarbeid gjelder regionradd, reiseliv, landbruk og nzeringsutvikling. Ringsaker er ikke
med pa landbruk- og neringsutviklingssamarbeid. Dette skaper en ubalanse i samarbeidene og
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drar trolig med seg at det blir vanskelig a fa til kraftfullt samarbeid pa ordferer/ridmanns-niva og
i regionradet. Kommunene trenger imidlertid et fungerende regionrdd eller tilsvarende for a vinne
fram i regionalpolitikken og samordne seg pd tvers av kommunegrensene. Her kommer vi neden-

for inn pd muligheter kommunene har for framtidig organisering.

Innen oppvekst er det i forste rekke PPT det er formelt samarbeid om, med unntak av Ringsaker.

Andre samarbeidsomrdder kan vere spesialundervisning som ogsa er et omrdde som krever bety-

delig fagkompetanse. Det samme gjelder kulturskole hvor det kan vere en stor utfordring for kul-
turskolene med rekruttering pa grunn av sma stillinger. Spesielt Loten kan ha nytte av flere typer

forpliktende samarbeid innen oppvekstfeltet.

Innen helse/sosial/omsorg er det en rekke typer samarbeid mellom kommunene. De storste er lege-
vakt og samfunnsmedisin. Ringsaker er med pa to samarbeid i hver ende av kommunen for lege-
vakt og ayeblikkelig hjelp. Vi har tatt med krisesenter pa listen, mens reisevaksine, Incest-senter
og enkelte mindre samarbeid som barnevernsvakt ikke er med. Innen barnevern, habilite-
ring/rehabilitering og rus-/psykisk helsearbeid er mindre kommuner sarbare, og det kan vaere en
fordel med forpliktende samarbeid. I denne regionen gjelder dette i forste rekke Laten.

Innen teknisk er det samarbeid om vann, avlep, renovasjon og kartlesninger mellom alle fire
kommuner. Kommunene har ulike losninger pa vei/entreprengrsiden. Innen plan, byggesak og
oppmaling er det mye uformelt samarbeid, men ingen forpliktende utover kartlgsninger og at man
har laget enkelte felles planer. Ogsé her kan Loten ha betydelig behov for sterre fagmilje.

Innen administrasjon er det samarbeid om arkiv, revisjon, IKT og skatteoppkrever, hvor Rings-
aker er med pa ferrest samarbeid. Slik det har vert vurdert i regionen tidligere, kan det vere ak-
tuelt med samarbeid om lenn/regnskap og ekonomi, spesielt for en kommune som Laten.

Innen brann er det felles brannvesen og forebyggingsarbeid for tre av kommunene. Ringsaker har
egen produksjon her, men er ogsd med pa avtalebaserte samarbeid om utrykning i begge ender av
kommunen. Slike utrykningssamarbeid er vanlig, slik at vi ikke tar med dette i listen.

Innen arbeidstrening har de fire kommunene hatt et samarbeid over lengre tid.

Innen sivil beredskap er det flere ulike omrader. Vi har ikke tilstrekkelig kunnskap om kommune-
ne til 4 foresla at kommunen ber utrede om de har det som kreves innenfor disse omradene.

4.3 Oppfattelse av dagens interkommunale samarbeid — svar
fra sperreundersokelsen

I sporreundersokelsen stilte vi ogsd en rekke spersmal om hvordan dagens interkommunale sam-
arbeid oppfattes. De pafelgende figurene oppsummerer gjennomsnittscoren for alle kommunene
og svarene fordelt pd kommuneniva. Hamar skiller seg ut, som vist i figuren under ndr det gjelder
svaret pd om ekt interkommunalt samarbeid er & foretrekke fremfor en kommunesammenslaing.
Her er respondentene fra Hamar negative til pdstanden. Stange er marginalt positive til pastanden,
mens Ringsaker og Leten foretrekker gkt interkommunalt samarbeid fremfor en sammenslding.
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Hamar 43

Ringsaker 85

Leten 36

Stange 47

I alt 211
1 2 3 4 5 6

Figur 5 Okt interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekke framfor en kommunesammenslaing. 1=helt
uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Ingen av kommunene vurderer dagens interkommunale samarbeid som a vare for omfattende, slik
at respondentene vurderer fordelene av samarbeidene som storre enn ulempene.

Hamar 41

Ringsaker 84

Loten 35

Stange 44

I alt 204
1 2 3 4 5 6

Figur 6 Det interkommunale samarbeidet er si omfattende at samarbeidsulempene er storre enn fordelene.
1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Loten og Stange er enige i pastanden om at mesteparten av de nye oppgavene Regjeringen foreslar
a overfore til kommunene, ma loses gjennom interkommunalt samarbeid. Her er derimot Hamar
og Ringsaker negative. Samlet sett er det ikke stotte til pdstanden om at nye oppgaver bor loses
med interkommunalt samarbeid.

Hamar 39
Ringsaker 70
Loten 30
Stange 37
I alt 176

Figur 7 Mesteparten av de nye oppgavene Regjeringen foreslar d overfore til kommunene, mé loses gjennom
interkommunalt samarbeid. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.
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4.4 Alternativer for samfunnsutviklingsarbeidet

En rekke aktorer har pekt pd at det overordnede samarbeidet om samfunnsutvikling i Hamarre-
gionen bor lgses pd en bedre mate. Dette jobbes det med fra flere hold, foruten kommunene selv.
Som vi har vert inne pd, har kommunene evnet 4 skape allianser for gjennomslag i regionalpoli-
tikken om bedre veger og jernbaneforbindelser, men har i det siste i skende grad satset pd egen
oppfelging av nerings- og samfunnsutviklingsarbeidet pd bekostning av et felles arbeid. Byregion-
programmet i Norge har nettopp fokus pé dette, og her deltar kommunene i regionen i et leerings-
nettverk og et utviklingsprosjekt hvor man skal arbeide med samhandling og utvikling av felles
satsinger innen naringsutvikling og profilering fram mot 2018.

Kommunereformarbeidet pagar na, og ny infrastruktur star i lopet av fa ar klart for regionen. Om
de felles ambisjonene om vekst skal nas, haster det derfor med 4 komme med en mer slagkraftig
felles satsing begrunnet i hvordan sannsynlige samordningsgevinster kan overstige samordnings-
kostnadene. De dokumenter vi har hatt tilgang pad om dette, gir ikke inn i denne diskusjonen i
detalj, men noyer seg i stor grad med & papeke behov for felles satsinger og samordning pa tvers
av kommunen for 4 gke vekstevnen og minske dobbeltarbeid og uproduktiv ressursbruk. Her kan
det virke som interessemotsetninger i liten grad er kartlagt eller i hvert fall dokumentert. Fokus
har i stedet veert pd méal og muligheter i felles dokumenter og meter, men dette kan ha den risiko
at utfordringer og hindringer gjor det vanskelig & realisere malene med frustrasjon, mistillit og
svakere samhandling som resultat.

Kunnskapsstatus om regionrddsorganisering gir ingen oppskrift pd hvordan problemene med
manglende samling om felles mal og tiltak, kan loses. Lie et al. (2014) er en av f& nyere evalue-
ringer av ordferer- og rddmannskollegium som regionradene ofte utgjor. Basert pa tidligere evalu-
eringer av regionrdd trekkes fram tre typer samarbeidsordninger i Norge (Lie et al. 2014):

e Regionrdd som interessefellesskap med et last samarbeid om f.eks. arealpolitikk, milja,
naeringsutvikling og regionalpolitikk. Slike konsensusorganer kan samles rundt kompro-
misser men blir ofte oppfattet som tannlese og som en lite interessant samarbeidspart ba-
de for eksterne parter og for eierne i kommunestyret. Dette forsterkes gjerne ved interes-
semotsetninger med péafelgende dreining mot de ufarlige sakene. Skal man komme videre
fra 4 bli et lost diskusjonsforum til 4 bli et forpliktende samarbeid, md man sette felles
mél og strategier og behandle saker med interessemotsetninger.

e Regionrdd som interessefellesskap er gjerne kombinert med omfattende tjenestesamar-
beid, som igjen er stimulert av interessefellesskapet. I slike ordninger er det ogsa viktig
med rollefordeling regionrdd og kommune, inkl. delegering av myndighet, hvordan kom-
munikasjonen er mellom de ulike leddene. Ofte foreligger det ingen helhetlig plan for
etablering, drift og styring av de ulike samarbeidene i forkant av etableringen, noe som
har gitt ulike styringsmodeller og ulikheter i hva enkelte kommuner er med pa, dvs. sakalt
fragmentering og store utfordringer med 4 fa til en god struktur i ettertid.

e Samkommune ble i sin tid lansert som en modell som kunne gi mer helhetlig styring gjen-
nom et felles samkommunestyre, men denne samarbeidsformen blir na fjernet.

Lie et al. (2014) diskuterer konsensusprinsippet med flertallsprinsipp og tilherende nedvendig de-
legert beslutningsmyndighet fra kommunestyrene, men det papekes at et slikt prinsipp vil gi for
stor risiko for & sprenge samarbeidet. I stedet anbefales et system med konsensus med reserva-
sjonsrett, dvs. et system som kan brukes for 4 gi framdrift for, men som ikke binder opp en en-
keltstdende kommune som ikke stotter vedtaket. Det 4 utvide regionrddet med en representant fra
opposisjonen kan gi bedre forankring, men i tilfelle uenighet ma ordferer forvalte reservasjonsret-
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ten. Denne retten mé begrenses for 4 ikke undergrave konsensusprinsippet. Lie et al. (2014) peker
avslutningsvis pa strategiske utviklingsbaner for regionrddet som evalueres. For alternativet sam-
ordnet regional tjenesteyter trekkes det fram konsekvenser som okt behov for styrket sekretariat,
mindre behov for kommunal involvering med mindre naerhet som effekt og muligheter for bade
strategisk utvikling og tjenestesamarbeid.

Fra Hamaregionen Utvikling (2016b) har det kommet et notat om status, utfordringer og mulige
losninger for utviklingsorganisasjonene i Hamarregionen. Det pekes pa at man har et utstrakt
samarbeid, men at dette er fragmentert i den forstand at ikke alle kommuner deltar i de ulike
samarbeidene. I tillegg er det flere ulike organisatoriske modeller og delvis overlappende mandat
til f.eks. Hamarregionen Utvikling, Hamarregionen Reiseliv og regionrdadet. Dette medferer bl.a.
ungdvendig dobbeltarbeid i administrasjon og seknader til samme kilder med samme formal, et
soknadsarbeid som er nadvendig da man opplever en underfinansiering i forhold til de ambisjoner
og mandat man har. Administrativt arbeid i Hamarregionen Utvikling oppleves 4 ha okt betydelig
etter omorganiseringen fra medlemsorganisasjon til vertskommuneorganisering med politisk nemd
fra 2013. Ringsaker har hele tiden stitt utenfor Hamarregionen Utvikling og har sin egen nze-
ringssjef og nzringsavdeling, men de deltar i enkelte regionale prosjektsamarbeid. De siste drene
har ogsd de andre kommunene blitt mer opptatt av strategisk oppfelging av neeringsutviklingen i
egen kommune, med konsekvenser som egne neringsplaner og at Hamar har trukket neeringssje-
fen fra Hamarregion Utvikling og tilbake til egen administrasjon.

Det papekes at man mangler et organ som kan koordinere det regionale utviklingssamarbeidet, og
Hamarregionen Utvikling (2016b) foreslar folgende om kommunestrukturen i regionen bestar:

¢ Kommunene og evt. andre ma vere bestillere mens en felles organisasjon utforer.

e Avklare rollefordelingen mellom kommuner og det regionale, felles ansvaret.

o Utvikle et felles miljo for regional utvikling.

e  Sla sammen Hamarregionen Reiseliv og Hamarregionen Utvikling.

e Bringe inn deltakelse fra neringslivet ved Hamarregionen Neringsforum (235 medlem-
mer), Vikinglauget (15 storste bedrifter i Hamar) og lokale naeringsforeninger.

e  Utarbeide et tydelig og forankret mandat for arbeidet, fa et bedre organisert samarbeid
med Hedmark Kunnskapspark, Innovasjon Norge og andre akterer, og ha en finansiering
som samsvarer med dette.

e  Aktuelle arbeidsomrader kan vare neeringsliv (inkl. reiseliv), lobbyvirksomhet, profile-
ring, regional utvikling og samarbeid med nzringsorganisasjonene

e Arbeidsomrader ber minimum vzre etablererveiledning, formidling av nzringslokaler og
regionale utviklingsprosjekter. Naeringssjeffunksjonen ber ogsd vere i den felles organisa-
sjonen, men kun hvis kommunene ser dette som hensiktsmessig.

Det diskuteres for tiden om det bar etableres et nytt neeringsselskap kalt Hamarregionen Vekst
eller Hedmarken Vekst, med kommuner/regionradd og neringsliv som aksje-/andelseiere, og med
fire satsingsomrdder i neringsutvikling, reiseliv, arrangement og lobby/PR.

Om selskapet blir etablert, vil det kunne ta over aktiviteten i Hamarregionen Utvikling, Hamarre-
gionen Reiseliv og Hamarregionen Neeringsforum. Reiselivsbedrifter og andre bedrifter vil i sa fall
samles i en organisasjon med et felles utviklingsapparat med et felles styre. I notatet anbefales
samvirkeforetak som eierskapsmodell fordi det gir storre adgang til endringer pa eier-
/medlemssiden.

De to forslagene fra Hamarregionen Utvikling og Hamarregionen er relativt samstemte om beho-
vet for en felles utviklingsorganisasjon og at nzringslivet bor vaere med som eiere/medlemmer for
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a styre organisasjonen sammen med kommunene. Verken kommunene eller regionrddet har en
klar rolle i forslagene, annet enn at dette ma utredes nermere. Om man ikke gir veien om et re-
gionrad eller tilsvarende overordnet organ, kan man fa et system hvor hver enkelt kommune be-
handler organisasjonens sgknader om finansiering etter vurderinger av drsrapporter og strategi- og
handlingsplaner. Dette kan sikre forankring i kommunene, samtidig som det gker risikoen for at
organisasjonene far sprikende styringssignaler.

Om man i stedet bruker regionradet eller tilsvarende overordnet organ for kommunene, kan dette
gis delegert myndighet til 4 behandle finansieringsseknad, drsrapporter og strategi- og handlings-
planer hvis dette overordnede organet har et klart mandat fra kommunene. Her er det pr. i dag en
lang vei & ga, fordi det er akkurat dette som er en del av problemet med dagens styringsstruktur.
Ambisjonene om et tydelig regionrad er der allerede i dag, slik vi ser i regionradets vedtekter, men
kommunene er ulike og har ulike interesser som gjor det vanskelig & samle seg om forpliktende
satsinger. Styringsdokumentene har derfor en tendens til 4 konsentrere seg om mal alle er enige i,
mens man i mindre grad kommer inn pd mal som kan vere positive for noen og negative for
andre, samt ikke minst at man i alt for liten grad kommer inn p4 hvilke handlinger og konsekven-
ser man ber utlese for 4 nd disse malene.

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 74



5. Samfunnsutvikling

5.1 Kommunens rolle som samfunnsutvikler

Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging
av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, neeringsutvikling, milje og folkehelse i videste for-
stand. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er 4 f4 en mer handlekraftig kommune
som kan spille en storre rolle bide som lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig
av evnen til & drive god og effektiv planlegging og mulighetene for aktiv oppfelging av dette ar-
beidet. Dette forutsetter ogsd at kommunen har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, neeringsarbeid, kulturtiltak, miljevern, nettverksbygging og etablering av gode
partnerskap.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er & stimulere til neringsutvikling og ekt sysselset-
ting. Dette er noe som ogsd krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god
infrastruktur. Dersom flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver
naeringsrettet arbeid pa hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med konkurrerende
tiltak istedenfor tiltak som understotter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene
ellers er til stede, kan en samlet nzeringspolitikk bidra til 4 styrke grunnlaget for nzeringsutvikling-
en i hele regionen.

Tabell 37 Samfunnsmessige hensyn og kriterier for samfunnsutvikling

Samfunnsmessige hensyn Kriterier

Helhetlig ivaretakelse av areal- og transportin- | Funksjonelle samfunnsutviklingsomréader
teresser tilpasset klima- og miljehensyn Tilstrekkelig kapasitet

Tilrettelegging for positiv utvikling i lokalsam- | Relevant kompetanse

funnet og storsamfunnet

En storre kommune stdr sterkere nér det gjelder muligheter for 4 skaffe utviklingsmidler, trekke til
seg nye virksomheter (bdde offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt bade
nasjonalt og internasjonalt. Det er en klar styrke 4 kunne tale til omverdenen med en felles stem-
me, i stedet for 4 krangle seg imellom. Kommuner som har slitt seg sammen de senere drene, har
gode erfaringer med en slik samlet opptreden. En sammensldtt kommune vil kunne reagere raskere
enn om man mé vente pa likelydende vedtak i et stort antall kommuner.

Kommunestrukturen har betydning for utevelsen av samfunnsutviklingsrollen pa ulike méter. An-
tallet innbyggere vil ha betydning for sterrelsen pd kommuneorganisasjonen, og dermed ogsa de
ressurser som er tilgjengelig for 4 engasjere seg i ulike oppgaver. Kommunenes geografiske avgren-
sing og lokalisering har imidlertid ogsd betydning for mulighetene til 4 handtere ulike oppgaver og
utfordringer. Forvaltning av sammenhengende natur- og friluftsomrader, hindtering av klima-
sporsmal og tilrettelegging av gode lasninger for utvikling av funksjonelle samfunnsutviklingsrol-
ler, krever felles losninger.

Christiansenutvalget konkluderte i 1992 med at det var bade fordeler og ulemper med kommune-

inndelingen for kommunens rolle som samfunnsutvikler. Fordelen var knyttet til neerhet, stabilitet
og lokalkunnskap. Ulempene var knyttet til manglende organisatorisk tyngde, hinder for regional
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samordning og at smdakommunene har et ensidig og sarbart neringsgrunnlag. Kommuneinnde-
lingen da var stort sett den samme som i dag.

I dette kapitlet beskrives forst fakta om Hamarregionen og vi ser kort pd framskrivinger for folke-
tall fram mot 2040. Deretter gir vi gjennom status for kommunens planverk for vi gar naermere
inn pa hva intervjuene sier oss om samfunnsutviklerrollen.

5.2 Hamarregionen

Hamarregionens folketall har vokst med 0,8 % pr. ar de siste fem drene, og det er na ca. 91 400
innbyggere pr. 1.1.2016 (SSB 2016):

e Hamar kommune har 30 120 innbyggere etter vekst pa 1,0 % pr. ar

e Ringsaker kommune har 33 597 innbyggere etter vekst pa 0,5 % pr. ar

e Loten kommune har 7 588 innbyggere etter vekst pa 0,6 % pr. ar

e Stange kommune har 20 119 innbyggere etter vekst pa 1,0 % pr. ar

I figuren nedenfor vises et kart over regionen med kommunegrenser og de starste tettstedene.
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Avstandene mellom dagens rddhus/kommunesentre i de fire kommunene er relativt kort. I folge
1881.no er det 13-17 minutters kjoretid inn til Hamar fra tettstedene Laten, Stange og Brumund-
dal. Fra Hamar og til regionens ytterpunkter for bebyggelse ast i Laten og ser i Stange er det om
lag 40 minutters kjoretid, mens det er 46—50 minutter til Mesnali og Sjusjeen nord i regionen. Fra
Moelv er det 20 minutter til Gjovik og rundt 25 minutter til bide Lillehammer og Hamar. Fra
Hamar til Elverum er det 27 minutters kjoretid, mens Loten er midt mellom disse to byene.

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 76



Statistisk sentralbyra har beregnet falgende middelanslag for prognoser pa folketallsutviklingen
fram mot 2040 (SSB 2016):

e Hamar kommune far 35 100 innbyggere etter vekst pa 0,7 % pr. ar

e Ringsaker kommune far 39 400 innbyggere etter vekst pa 0,6 % pr. ar

e Loten kommune far 9 100 innbyggere etter vekst pd 0,7 % pr. ar

e Stange kommune fir 23 500 innbyggere etter vekst pa 0,7 % pr. ar

e Hamaregionen far 107 100 innbyggere etter vekst pa 0,7 % pr. ar

Disse beregningene antyder at befolkningsfordelingen blir i hovedsak den samme i drene som
kommer: 33 % i Hamar, 37 % i Ringsaker, 8 % i Laten og 22 % i Stange kommune. Slike bereg-
ninger har imidlertid en rekke usikkerhetsmomenter ved seg da de vektlegger de siste drenes flyt-
ting, mens arbeidsplassutvikling, endringer i infrastruktur og lokal tilrettelegging for vekst ikke tas
hensyn til. Befolkningsframskrivingene sier likevel noe om potensialet for vekst, spesielt hvis vi
relaterer dette til veksten i storre regioner. Statistisk Sentralbyrd beregner en samlet folketallsvekst
pa 0,8 % pr. ar for landet, 0,5 % for Innlandet og 1,0 % for Oslo/Akershus i perioden 2014—
2040 (SSB 2014).

Det foreligger vedtak om betydelige infrastrukturforbedringer for Hamarregionen. Dobbeltsporet
jernbane vil gi mulighet for flere avganger og reisetider for Hamar-Oslo pd 55 minutter, mens tog
fra Tangen stasjon i Stange kommune kan bringe en til Oslo pa under 45 minutter. Reisetiden er
da nede pé en tidsbruk som kan gi store effekter i samfunnsutviklingen, jf. Glatvold-Solbu et al.
(2015). Ttillegg ventes utbygging av firefelts motorveg fram til Brumunddal & vere ferdigstilt i
2023 samt at det blir ny bru over Mjgsa og kortere reisetid mellom Hamarregionen og Gje-
vik/Lillehammer.

Jf. diskusjonen i Gletvold-Solbu et al. (2015) kan det veare realistisk 4 oppnd en vekst i naerheten
av anslaget for Oslo/Akershus. Vekstpotensialet er imidlertid vanskelig & knytte til alle alders-
grupper, da det forst og fremst er yngre voksne som flytter pa seg. Nar vi ser nermere pa SSBs
framskrivinger, finner vi at veksten i voksne mellom 20 og 66 ar anslas til 0,3-0,4 % pr ar i Ha-
marregionen mot 0,5 % for landet og 0,8 % for Oslo/Akershus. Vare beregninger viser her at
SSBs anslatte vekst i antall personer mellom 20-66 4r i Hamarregionen ma dobles til 0,6-0,8 %
pr ar, med tilsvarende falger for befolkningen under 20 ar, for at Hamarregionen skal oppna til-
narmet samme vekst som Oslo/Akershus i samlet befolkning.

SSBs middelalternativ viser en vekst pd 5000 personer i alderen 20-66 ar, mens en doblet vekst
innebzrer naturlig nok en vekst pa 10 000 personer i denne aldersgruppen. Siden de aller fleste i
denne gruppen vil delta i yrkeslivet, i gjennomsnitt 70-80 % basert pa de siste drenes utvikling, sa
ma det finnes jobber til hhv. 3750 og 7500 personer for at en slik vekst kan realiseres (forutsatt
75 % yrkesaktivitet).

[ 2014 var netto utpendling mot Oslo/Akershus omlag 2000 personer (SSB 2016). Med moderat
vekst i lokale arbeidsplasser kan en dobling av netto utpendling realisere vekst tilsvarende middel-
alternativet til Statistisk sentralbyrd. Realisering av hayere vekst krever trolig en mye sterkere
vekst i badde netto utpendling og vekst i antall arbeidsplasser.

Ostlandsforskning gjennomferte en samfunnsanalyse av Hamarregionen i ByRegionprogrammet i
2015 (Gletvold-Solbu et al. 2015), som vi kan trekke fram folgende fra:
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e  Hamarregionen har Hamar som administrasjonssenter med omlag 31000 innbyggere eller
34 % av innbyggerne i regionen
0 Deter 18 % utpendling, dvs. 82 % av de sysselsatte som bor i regionen, arbeider
i regionen
»  Det er 7 % utpendling til Oslo/Akershus, 3 % til Elverum og § % til Lil-
lehammer/Gjovik og 3 % til landet forovrig
0 Det er 14 % innpendling, dvs. 86 % av de sysselsatte som arbeider i regionen,
bor i regionen
»  Deter 7 % innpendling fra andre kommuner i Mjosregionen, 3 % fra
andre Innlandskommuner og 2 % fra Oslo/Akershus
o Loten er en landbrukskommune mellom Hamar og Elverum
0 32 % av sysselsatte bor og jobber i egen kommune
0 29 % pendler til Hamar, 12 % til Elverum, 10% til Stange og 6 % til Ringsaker
0 Kommunen har ett storre tettsted, Loten (2700 innbyggere), to mindre tettsteder
og spredtbygd forovrig
o Stange er en landbrukskommune sor for Hamar
0 43 % av sysselsatte bor og jobber i egen kommune
0 33 % pendler til Hamar, 2 % til Loten og 7 % % til Ringsaker
0 Kommunen har ett storre tettsted, Stange (2600 innbyggere), har en bydel i Ha-
mar, et lite tettsted i llseng og er for ovrig relativt spredtbygd
e Ringsaker er landbruks- og industrikommune mellom Hamar, Lillehammer og Gjovik
0 60 % av sysselsatte bor og jobber i egen kommune
0 17 % pendler til Hamar, 7 % til Lillehammer, 3 % til Gjovik og 3 % til Stange
0 Kommuner er har to storre tettsteder, Brumunddal (9300 innbyggere) og Moelv
(4200 innbyggere), et mindre tettsted i Nydal og er for ovrig relative spredtbygd
e  Hamar kommune
0 64 % av sysselsatte bor og jobber i egen kommune
0 9 % pendler til Ringsaker, 9 % til Stange og 3 % til Elverum
0 De fleste innbyggerne bor i byen, mens det er relativt spredtbygd for ovrig.

5.3 Samfunnsplaner og planverk

Samfunnsutviklingen i Hamarregionen pavirkes av en rekke planer for omradet. P4 kommuneniva
gjelder dette i forste rekke kommuneplaner, med tilherende samfunnsdel og arealdel. Andre planer
i kommunene skal bygge pda kommuneplaner. Strategiske neringsplaner kan ofte ta opp i seg en
revidert status og strategiendringer, slik at vi ogsd tar med disse i statusgjennomgangen.

Loten kommune har kommuneplan for 2005-2016 med samfunnsdel og arealdel fra 2005. I plan-
strategien fra 2012 foreslo rdidmannen revidering av disse to i 2013-2014. Det ble igangsatt ar-
beid med revisjon av arealdelen mens samfunnsdelen ikke er prioritert. I 2016 er det planlagt ut-
arbeidelse av egen strategisk neeringsplan (Loten kommune 2016).

Stange kommune har kommuneplan for 2014-2026 med samfunnsdel fra 2014. Kommunen har
ogsa strategisk neringsplan fra samme ar. Gjeldende arealdel er fra 2005 og gjelder for perioden
fram til 2016. Kommunen har prioritert 4 revidere arealplanene for delomrddene Tangen og Otte-
stad (Stange kommune 2016).
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Ringsaker kommunes samfunnsdel av kommuneplanen ble vedtatt 27.9.2006 og er senere videre-
fort til & gjelde fram til 2018. Arealdelen av kommuneplanen er revidert og vedtatt 10.9.2014.
Kommunen har strategisk nzeringsplan fra 2011 (Ringsaker kommune 2016).

Hamar kommunes samfunnsdel av kommuneplanen gjelder for 2010-2022 mens arealdelen gjel-
der for 2011-2022. Kommunen har strategisk nzringsplan fra 2015 (Hamar kommune 2016).

P4 regionniva er det en rekke planer som pavirker utviklingen. Disse er nevnt og omtalt i kommu-
nens planverk. Her nevner vi kun to sentrale planer. Den ene er fylkesdelplan for samordnet miljo-
, areal- transportutvikling i 6 by- og tettsteder og 2 naringsomrader i Hamarregionen 2009-2030,
som ble vedtatt av fylkestinget 29.9.2009. Planen angir mal for samordnet planlegging innen
arealbruk, klima/energi, transport, kjopesenteretableringer m.m. I intervjuene framkommer ulike
syn pa denne. Informanter fra serdelen av regionen mener planen burde vert revidert, mens man
er av motsatt oppfatning i norddelen av regionen. Informantene i Ringsaker utdyper dette med at
planen gir kommunen nadvendige utviklingsmuligheter og at igangsetting av revidering vil gi
usikkerhet og lavere investeringsvilje i nzeringslivet.

P4 fylkesniva arbeides det nd med regionale planstrategier fram mot et vedtak pa hasten 2016. I
sakens heringsdokument (Hedmark fylkeskommune 2015) finner vi bl.a. at arbeidet med langsik-
tig areal- og transportstrategi for Hamar byomradet star for tur etter at tilsvarende er gjennomfert
for Gjovik og igangsatt for Lillehammer og Kongsvinger. Det nevnes klare forventninger til tilret-
telegging for vekst og utvikling i og rundt kollektivknutepunktene for & utnytte de store samferd-
selsinvesteringene i regionen, og at fylkeskommunen tar et ansvar for en samordnet areal- og
transportplanlegging pad tvers av kommunegrenser.

Et hovedinntrykk etter gjennomgangen av planverket er malsettinger om vekst og tilrettelegging
for vekst gjennom & utnytte forbedringene i infrastruktur som knytter regionen nzrmere sammen
med hovedstadsregionen og bedrer de interne kommunikasjonsforholdene. Planene inneholder en
rekke mer detaljerte mél og arbeidsomrader som stort sett alle kommuner jobber med for 4 bli
mer attraktive for egen befolkning. Dette er f.eks. mal for 4 fremme neaeringslivets vekstevne og
tilflytting og etableringer utenfra.

I intervjuene framkommer dette med mer samordnet planlegging og utbygging som et behov, spe-
sielt fra Hamar kommune. Fra planverket framkommer det at kommunene har avsatt areal til nz-
ringsliv og boligutvikling som er tilstrekkelig til & realisere malene om vekst, men fra Hamars side
uttrykkes det mangel pa bynert areal og behov for en samordnet utbyggingstakt med nabokom-
munen (Hamar kommune 2010). Problemstillinger rundt dette kommer vi nermere tilbake til.

5.4 Gruppeintervju om samfunnsutvikling

Det er foretatt gruppeinterviju i alle fire kommuner, hvor hensikten har veert & f4 kommunens be-
traktninger rundt eget samfunnsutviklingsarbeid. Ordferer, radmann, plansjef, representanter fra
frivillighet og neeringsliv/nzeringssjef har vert til stede pa intervjuene. Intervjuene har fulgt en
guide som har som hensikt i 4 fa frem informantenes egne vurderinger av styrker og utfordringer
ved samfunnsutviklingsarbeidet sett fra sitt stasted, samt trekke frem fordeler og ulemper med
dagens kommunestruktur og en eventuell sammensldtt kommune.

Kapitlet gjengir informantenes egne uttalelser i intervjuet, men er ikke nadvendigvis representativt
for andre enn de som uttalte det i motet.
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Informantene ble bedt om & beskrive styrker og utfordringer ved samfunnsutviklingsarbeidet i
egen kommune per i dag. Deretter delte vi inn «samfunnsutviklingskapasitet» inn i utviklingsledel-
se,- kompetanse, -ressurs og kultur for 4 drive utvikling, og informantene ble de bedt om &
skjonnsmessig padpeke hvordan kommunen ligger an pa disse inndelingene. Det som beskrives un-
der, er hva informantene har fortalt i gruppeintervjuene. Analyse og diskusjon om dette kommer
lenger ut i rapporten.

5.4.1 Styrker - ifelge informantene i gruppeintervju

Hamar

Hamar er et tydelig regionalt senter og innlandshovedstaden. Kommunen har en vesentlig mengde
arbeidsplasser som krever hoy utdannelse — hoyskole, sykehus, fylkesmann og fylkeskommune
mm, og det er ingen vansker med rekruttering.

Hamar er attraktiv som bokommune med korte interne avstander og kort avstand til Oslo og
Gardermoen. Kommunen har gjort store investeringer innen kultur og idrett. Mange lag og fore-
ninger preger kommunen, og frivilligsentralen arbeider med mobilisering og koordinering. Det
finnes generelt mange tilbud til barn og eldre.

Neringsutviklingsarbeid gjores i stor grad gjennom Hamarregionen Utvikling, men Hamar har
nylig ansatt egen neeringssjef i tillegg. Det finnes flere gode meoteplasser for kommune og nzrings-
liv og bransjevis. Det finnes felles kommunikasjonsplattform om hvordan markedsfere seg som
region og enkeltkommuner i regionen.

Kommunene driver innbyggermedvirkning gjennom folkemeter og heringer, og det er i det store
politisk enighet om overordna mél og strategier.

I kommunen er det 800 aktive lag/foreninger, og man har en svert aktiv frivillighetssentral.

Ringsaker

Ringsaker har en kommuneorganisasjon som tenker vekst i alle ledd, og det er etter hvert blitt en
god kultur for det. Kommunen har organisert seg for samfunnsutvikleroppgaven i administrasjo-
nen og formannskapet som fungerer som planutvalg for 4 fa en helhetlig handtering av samfunns-
utviklingen. Kommunen har egen strategi- og utviklingsseksjon med ansvar for overordnet sam-
funnsutvikling. Kommunen arbeider etter en strategi, og det er mye politisk enighet om samfunns-
utviklingen. R&dmannen prioriterer utviklingsarbeid og tid med neeringslivet mens assisterende
rddmann tar sterre deler av oppfelging av driftsoppgaver. Fagmiljoene beskrives som gode, og det
er god motivasjon til 4 gjere en ekstra innsats. Kommunen er liten nok til 4 ha oversikt, og samti-
dig stor nok til & ha gjennomferingskraft. I tillegg har kommunen mye areal og er fleksibel overfor
neeringslivet.

Neringsliv og frivillig sektor har god utvikling. I tillegg til & veere landbruks- og industrikommune
er Ringsaker Norges storste hyttekommune, noe som er av stor betydning. Kommunen har 400
aktive lag/foreninger, og man har fungerende idrettsrad og kulturrad.

Ringsaker bruker SMAT-planen aktivt, og IKEA-etableringen kommer blant annet som en folge
av bruk av denne. Ringsaker har ogsa god nytte av det regionalpolitiske samarbeidet mellom
kommunene. Det framkommer at utbedringer av bane og vei som nd kommer, er et resultat av
gjennomslag i fellesskap, og at man har klart 4 f3 allianser utenfor Hamarregionen.

Informantene mener mange er stolte over egen kommune, og at noe er et resultat av strategisk
arbeid og merkevarebygging av Ringsaker.
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Loten

Loten er en attraktiv bokommune med geografisk naerhet til Hamar og Elverum som to magneter
pa hver side, samt Oslo og Gardermoen. Kommunen er aktiv i 4 utvikle tomtefelt og ensker & ut-
vikle gode boplasser, med tilherende oppveksttjenester, og ha en strategi for vekst i kommunen.
Kommunen har ogsa en fin innfallsport til friluftsomrader pd Hedmarksvidda med mye skiloyper.
Loten er en hyttekommune, noe det er arbeidet aktivt med siden 80-tallet. Det er godt med areal
til bolig, og det er 40 da ferdig regulert og opparbeidet neringsareal per i dag. Kommunen har
god infrastruktur. Leten er oversiktlig, har 130 aktive lag/foreninger, og det er lett 4 engasjere
frivillige. Frivilligsentralen er aktiv og engasjerer mange i blant annet matombringing til eldre.
Loten har hatt noe vekst i arbeidsplasser. Loten har positive holdninger til HRU, og de gjor det
aller meste av neringsutviklingsarbeidet for Loten. HRU har et godt fagmilje som kommunen selv
ikke har mulighet til & etablere og drifte selv. Kommunen far mye ut av pengene de putter inn i
selskapet.

Loten legger fram ny arealplan for kommunestyret i lopet av fa dager. Politisk er det enske om
egen naringsplan for kommunen.

Informantene trekker frem egen styring over infrastruktur og utbygging som viktig i kommunen.

Stange

I Stange er det nerhet til brukere, innbyggere og ressurspersoner, og sammen med identitet gir
dette utviklingskraft.

Stange har ogsa geografisk nerhet til flere byer og Gardermoen, samt Oslo. Man er en del av en
stor felles bo- og arbeidsmarkedsregion. Veg- og baneutbygginger er et stort konkurransefortrinn
som kommunen kan bli bedre til & utnytte, men mye ligger godt til rette allerede. De har tro pa a
forene kommune, nzering og frivillige — dette er lettere i mindre kommuner.

Stange har god arealtilgang for bade bolig og naering, er fleksibel i nzringspolitikken, og det er
lagt godt til rette for pendling til/fra hovedstadsomradet med to togstasjoner i Stange. Neeringsar-
beidet gjores gjennom HRU. Ottestad er et attraktivt boomréde for personer med jobb i Hamar,
og informantene ensker a utvikle Tangen som boomrade i forbindelse med en planlagt satsing pa
utbygging rundt togstasjonen her.

Det gjores né en storre reiselivssatsing i kommunen med investeringer i et omfang pa 200 mill. kr i
hytter for utleie.

5.4.2 Utfordringer i kommunene - ifelge informantene i gruppeinterv-
ju

Hamar

Hamar trekker fram samarbeidsproblemer i regionen og tilgang pa bolig- og nzringsareal som en
stor utfordring. Kommunegrensene er tett pd bysentrum, noe som oppleves som krevende da det
etableres mange boliger nzert Hamar sentrum, men i nabokommunene. Mange eldre flytter til
kommunen da det ikke er tilsvarende leiligheter i nabokommunene.

I nzeringslivet er det mangel pa store private aktorer, det er mange sma akterer uten muskler til &
drive innovasjonsarbeid.

Det oppleves som problematisk & f3 med fylkeskommunen pa laget, fordi fylket i for stor grad
fokuserer pa tiltak som kan bremse fraflyttingen fra distriktene i fylket.

Ringsaker

Bebyggelsen er spredt i mange grender og i to byer. Kommunen er tydelige pd at de ensker 4 prio-
ritere sentrumsutvikling og samfunnsutvikling mer generelt. Omsorgstjenester er dyre & drifte i en
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spredtbygd kommune. Ringsaker har fatt lite gratis i arbeidet med & veere synlig, og det er vanske-
lig & ha en stemme som heres i Oslo.

Fylkesgrensen er en utfordring for kommunen. For eksempel oppleves det som beslutningsvegring
ndr det gjelder sykehusplasseringen. Det hadde vaert mer interessant med en diskusjon om fylkes-
sammenslding enn kommunesammenslaing.

Det er for lite privat kapital og risikovilje i naeringslivet, et nzeringsliv som har marginal inntje-
ning. Dette gir seg f.eks. utslag i at leilighetsprosjekter skrinlegges pga. lite forhandssalg.

I tillegg er det noe jantelov og en kultur om a ikke & bruke penger sa det synes.

Ringsaker er nd inne i en god utvikling, og det hevdes at eventuell revidering av SMAT eller
kommunesammenslding vil begge medfere at utviklingen stopper opp i flere ar fordi det vil bli
usikkerhet om planverk og rammebetingelser som bererer naringslivet.

Loten

I Loten er det relativt fi 4 dele kostnadene pd. Kommunen onsker 4 drive stedsutvikling, men det
ma prioriteres politisk i en kommune som nd mister 5-6 mill. kr i inntekter om regjeringens for-
slag til inntektssystem blir vedtatt. Plasseringen mellom Elverum og Hamar gjor neringsarbeid
utfordrende. Neringsarealet som er opparbeidet, er vanskelig & fa solgt. Bredbandstilgangen er
darlig utbygd i Leten. Som bokommune er det viktig 4 tilby attraktive sentrumsomrader, noe som
kan bety store investeringer.

Arealbruk, med hensyn til dyrka jord og utbygging, kunne vare mer samordna i regionen.

Stange

Spredtbygd kommune gir behov for mange skoler og dyre tjenester. I tillegg er det vanskelig & rea-
lisere bredband i utkantene av kommunen. Lokalisering av nye nzeringsarealer er krevende pga.
mye dyrka mark, noe som kunne vert lettere i et samarbeid med andre kommuner. Veksten hem-
mes noe av dette. Veksten i kommunen og regionen gir pa bekostning av andre mindre kommu-
ner i Hedmark. Tilgangen pd bredband av ensket kapasitet er for darlig i dag. Stange har et bety-
delig handelsunderskudd til Hamar.

Ottestad har 8000 innbyggere men mangler sentrumsfunksjoner som kunne endret noe pd han-
delslekkasjen, samt gitt mer attraktivt boomréde. Likevel er areal og jordvern den storste utford-
ringen for utvikling i dette omrddet. Tangen har potensial pd grunn av fortsatt satsing pa togs-
topp, men det kreves at flere enn Stange kommune engasjerer seg i dette.

Stange oppleves 4 vaere perifer i Hamarregionen, bl.a. ut fra at mye handler om utvikling av han-
del og service i Ringsaker, dvs. mellom befolkningstyngdepunktene i Mjasregionen.

Kommunen trekker ogsa frem manglende regionale ambisjoner og entusiasme i regionrddet, med
den folge at viktige saker ikke tas opp der. Stange ensker at SMAT-planen hadde blitt revidert
under ledelse fra fylkeskommunen, men signalene er at dette ikke vil skjer for alle de fire kommu-
nene er enige om dette.

Fylkesgrensene oppleves som en hemsko for den regionale utviklingen, da man for sjelden blir enig
om store spprsmal som stor-sykehus og universitet, og at fylkene i for stor grad fokuserer pa tiltak
som kan bremse fraflyttingen fra distriktene i fylket.
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5.4.3 Utviklingsledelse

Hamar

Hamar eonsker seg flere private aktorer. De mener de mangler noe pd & f4 til god samhandling,
men det finnes en god del moteplasser og arenaer hvor kommune og nzringsliv metes. De innser
at kommunen er sentral for 4 fa prosjekter i gang. Frivilligsentral brukes av kommunen aktivt. I
politikken er det stor enighet om utviklingsarbeidet.

Ringsaker

Informantene peker pd god organisering av utviklingsarbeidet i kommunen, bdde i administrasjon
og politikk, og med godt samspill mellom disse. Ordfgrer er tett pd neeringslivet med mange be-
driftsbesek, og de har mye innbyggerdialog. Ringsakerseminaret trekkes frem som eksempel pa
samhandling og dialog med nzringsliv.

Loten

Kommunen har kompetente medarbeidere, men mangler systematisk samhandling med nzringsli-
vet hvor det finnes fa etablerte utviklingsmiljeer. Innen frivillig sektor er det bedre, med stort eng-
asjement og mange gode oppspill til investeringer og utviklingsprosjekter.

Stange

Nar det gjelder planarbeid og utvikling har det veert mye fokus pa dette i Stange, bade innenfor
infrastruktur, utbyggingsomrader, befolkningsvekst, kultur etc. P4 nzringsutvikling er det derimot
noe knappe ressurser per i dag. Det er systematiske moter med lag og foreninger, som fungerer bra
i dagens kommune. I en storkommune er de usikre pd hvordan dette kan gjennomferes.

5.4.4 Utviklingskompetanse

Ingen av kommunene oppgir & ha betydelige utfordringer med rekruttering til kommunale stilling-
er. Loten nevner sarbarhet som en utfordring, i og med at de er feerre ansatte i sentrale funksjoner.
Regionen har et felles bo- og arbeidsmarked, men er ogsé del av et storre bo- og arbeidsmarked pa
Ostlandet, noe som gir en relativt god tilgang pd kompetente sgkere i alle kommuner.

Nar det gjelder utviklingskompetanse, nevner bide Stange og Leten at de har noe & gd pa i sam-
handling med eget neringsliv.

5.4.5 Utviklingsressurser

Hamar

Hamar har prioritert store investeringer i idrett- og kulturanlegg. Kommunen har derfor mye
gjeld, men og mange verdier inkl. kraftaksjer i Eidsiva. Det er imidlertid fa store private naerings-
aktorer som de kan spille pa. Privat risikokapital er for lav, og det pekes pd manglende tradisjoner
med & bruke risikokapital. Mye utleses ogsd av andre offentlige akterer som sykehus, hayskole og
samferdselsutbyggingene.

Ringsaker

Kommunen papeker at organiseringen de har lagt opp, gjer at de har god oversikt over utviklings-
arbeidet. De har valgt 4 ha egen strategi- og utviklingsseksjon. I kommunen drives det mye utvik-
ling gjennom den daglige driften. Bruk av SMAT-planen trekkes fram som sentral for Ringsaker
sitt samfunnsutviklingsarbeid. Neringsfondet er lite, men det kan bli satt av midler i 2016. Kom-
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munen gar inn som garantist for a fa realisert leilighetsprosjekter og bruker ellers aktivt startldn
og virkemidler gjennom Husbanken for 4 realisere boligbygging og tilflytting.

Loten

Loten er en driftsorientert organisasjon og har litt for liten stab til 4 utlese store utviklingsprosjek-
ter selv, men de far til mye sammen med andre som for eksempel Loten Almenning. Neringslivet
er darlig organisert, samhandler lite og har ogsd sma ekonomiske muskler.

Stange
Kommunen har godt med skonomisk handlingsrom, men kan bli bedre til 4 legge storre tyngde
bak prosjektene. Her sliter man med & fa flere med seg. Neringslivet har sma ressurser.

5.4.6 Utviklingskultur

Hamar

Informantene mener det er for liten diskusjon med nabokommunene for 4 fa i gang store regionale
prosjekter. Likevel er kommunen framoverlent og fér til mange prosjekter i samarbeid med andre.
Mangel pé areal preger utviklingsarbeidet pa nzeringssiden.

Ringsaker

Informantene viser til en organisasjon som har utviklet en utviklingsorientert kultur gjennom de
siste drene. Det er brukt mye energi pa 4 f3 alle til 3 fole et ansvar for dette. Strategien har vert 4
bygge pa en indre motivasjon hos de ansatte. Det er arbeidet mye med 4 etablere Ringsaker som
merkenavn i kommunen, og politisk er det stor enighet om utviklingsstrategiene.

Loten

Mange sma prosjekter som engasjerer mange innbyggere og frivillige (loypekjoring, akevitt og pul-
tostfestival o.1.). For liten vilje i naeringslivet til 4 bidra til fellesskapet, og ingen stor fellesskapsfa-
lelse i kommunen. Utviklingsarbeidet er veldig personavhengig og delvis ogsa kriseavhengig.

Stange

Er delvis avhengige av eksterne folk med investeringsvilje. I kommunen har man noe & ga pa nar
det gjelder 4 samarbeide med etablerere og de som vil satse, men hjelper med glede om noen
kommer med nye ideer.

5.5 Resultater fra sporreundersgkelsen — samfunnsutvikling

I sporreundersokelsen ba vi respondentene om & vurdere flere pastander som omhandlet sam-
funnsutviklingen i kommunene. Svarene er gjengitt i de pafelgende figurene, bide med gjennom-
snitt og brutt ned pad enkeltkommunene. P4 spersmalet om kommunen er en aktiv bidragsyter til
samfunnsutviklingen i kommunen, fremgar det av figuren under at samtlige kommuner er enige i
pastanden (gjennomsnitt 4,5). Det er dog noe variasjon mellom kommunene. Respondentene fra
Loten er mest enige i at kommunen er en aktiv bidragsyter.
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Hamar 40

Ringsaker 73

Loten 30

Stange 38

Ialt 181
1 2 3 4 5 6

Figur 9 Kommunen er en aktiv bidragsyter til samfunnsutviklingen i kommunen. Svar pé en skala fra 1-6,
der 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt

Loten og Stange kommune gir ikke stotte til pdstanden «nzringsutviklingen i kommunen fungerer
godt». Hamar er noe mer positive, mens Ringsaker er svert enig i pdstanden. Svarene i gjennom-
snitt gir en indikasjon pé at neeringsutviklingen fungerer greit. Det er derimot, som figuren viser,
relativt stor variasjon mellom kommunene pa dette spersmalet.

Hamar 43

Ringsaker 96

Leten 35

Stange 48

I alt 222
1 2 3 4 5 G

Figur 10 Neringsutviklingen fungerer godt Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.
Gjennomsnitt

I gjennomsnitt gir kommunene stotte til pdstandene om at det er kapasitet og kompetanse til &
drive med samfunnsutviklingsarbeid i kommunene. Det er derimot stor variasjon dersom vi bryter
ned svarfordelingen pd kommuneniva. Respondentene i Laten er positive til at det er kapasitet og
kompetanse i kommunen, men pastandene fir noe mindre stotte enn hos de andre kommunene.
Ringsaker kommune er mest enige i pastandene om at kommunen har kapasitet og kompetanse til
a drive med samfunnsutvikling. Det fremgdr ogsd av figurene at tid og kapasitet til & drive med
samfunnsutvikling generelt fir en noe hayere score enn nar det gjelder kompetanse. Dette gjelder
bade dersom vi ser pa enkeltkommunene, og gjennomsnittet.
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Hamar g4
Ringsaker 92
Loten 34
Stange 46
I alt 216

Figur 11 Kommunen har kompetanse til & drive med samfunnsutviklingsarbeid Svar pa en skala fra 1-6, der
1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.

Hamar L)
Ringsaker 96
Loten 35
Stange 48
I alt 223

Figur 12 Kommunen har tid og kapasitet til & drive med samfunnsutviklingsarbeid Svar pé en skala fra 1-6,
der 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt

Hamar vurderer kommunegrensene til 4 vaere et hinder for en helhetlig og samordnet samfunnsut-
vikling i regionen. De tre gvrige kommunene er derimot noe mer enige i at kommunegrensene ikke
er en hindring (gjennomsnitt 4,1).

Hamar 45

Ringsaker 93

Loten 35

Stange 48

I alt 221
1 2 3 4 5 G

Figur 13 Kommunegrensene er ikke til hinder for en helhetlig og samordnet samfunnsutvikling i regionen.
Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig
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5.6 Kommunenes utfordringer med tanke pé langsiktig og
helhetlig utvikling i regionen.

Ekspertutvalget og dagens regjering er opptatt av funksjonelle samfunnsutviklingsomrader som
viktige kriterium for vurdering av kommunestruktur, se regjeringen.no. Argumentasjon for dette
er i hovedsak et argument om gkonomisk vekst i storre regioner og landet, jf. Rattsg (2014) som
mener samordnet arealbruk og politisk kraft rundt de store byregionene er det viktige med kom-
muneformen, fordi det er her potensialet for skt vekst er storst. Slik det diskuteres i Sand et al.
(2015), anerkjennes disse argumentene i stor grad men likevel stopper samordnings- eller sam-
mensldingsplaner ofte opp fordi man frykter de lokale konsekvensene for samfunnsutviklingen.
Slik vi vurderer det, er dette like relevant ved forhandlinger om forpliktende samarbeid som
kommunesammenslaing.

Handlingsrommet for samfunnsutvikling kan henge sammen med kommunestorrelsen, men det er
ikke gitt at det er den eneste forklaringen. Angell et al. (2015) er en nyere studie som har gatt
grundig gjennom kunnskap om nzeringsrettet samfunnsutvikling og kommunesteorrelse. Underso-
kelsen viser at store kommuner gjerne har bedre fagkompetanse og bruker samfunnsplanen aktivt,
mens smd kommuner har bedre oversikt, nerhet og er mer fleksible. Planleggingskapasitet er
imidlertid en utfordring i sma kommuner og ma kompenseres med nettverk og samarbeid. Videre
pekes det bl.a. pa interessekonflikter mellom omrader med arealknapphet og omrader med behov
for arbeidsplasser, samt at kommunegkonomi har betydning i alle sterrelsesgrupper. Fkonomi og
mulige ressurser til samfunnsutvikling er derfor et viktig tema i forhandlinger om kommunesam-
menslding, se. f.eks. Sand et al. (2015) og Sand et al. (2016).

Sterre gjennomslagskraft i regionalpolitikken er en potensiell gevinst av sterkere samordning om
utviklingsarbeid gjennom forpliktende samarbeid eller kommunesammenslding. Kunnskapsstatus
pa dette omradet er mangelfull, da dette er et omrade som er vanskelig & méle. I Sand et al. (2015)
vises det til evalueringer av samkommuneforsgkene i Norge og intervjuer i forbindelse med utred-
ningen om sammenslding av Trendelagsfylkene og Inn-Trendelagskommunene, som gir grunnlag
for 4 si at fylkeskommuner og stat legger minst like stor vekt pd samstemte kommuner (og deres
innbyggergrunnlag) som en sammenslitt kommune med sitt innbyggergrunnlag. Enkeltkommuner
er imidlertid ikke enige i alle sporsmél, og her kan gjennomslag bli enklere for en sammenslatt
kommune (Sand et al. 2015).

Generelt vil samfunnsutviklingsarbeid i kommunene alltid veies opp mot driftsoppgavene til en
kommune, noe ogsé intervjuene viser, og det er tydeligst i mindre kommuner. Det er begrensede
ressurser, men flere er inne pa at det ogsd handler om god organisering, tiltak som kan ha god
effekt, og at det ikke er alt som passer 4 gjore sammen. Det er likevel et hovedinntrykk fra inter-
vjuene at alle kommuner er positive til felles strategisk utvikling, felles forsek pa gjennomslag i
regionalpolitikken, felles behov for samordning av arealbruk og utbygging samt felles profilering,
mens det for ovrig er delte meninger om mye.

Hamar er i storre grad opptatt av byutvikling og knapphet pa areal, mens omlandskommunene i
storre grad snakket om balansert utvikling av tettsteder og grender. Dette er ikke nedvendigvis en
interessekonflikt men i hvert fall en forskjell. Det er ikke fort noen diskusjon om utfordringer for
og lasninger pa hvordan grender og Hamar by skal utvikles i en eventuell sammenslatt kommune.

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 87



Ringsaker oppgir 4 ha stor nytte av tidligere regionale planer for arealbruk og transport, mens det
for avrig er blandede erfaringer og forsek pa 4 fa revidert planene.

Kommunene har litt ulike tilneerminger til kommunens rolleutevelse mot nzringsliv, lokalsam-
funn og innbyggere. Nerhet til kommunehuset trekkes fram i spesielt Loten, men ogsd Stange og
Ringsaker. Sammen med mer areal 4 spille pa gir dette mulighet for & ha en mer fleksibel utbyg-
gingspolitikk enn i Hamar. P4 Loten og Stange er det imidlertid svak etterspersel etter naerings-
areal og delvis sma ressurser i samfunnsutviklingsarbeidet, slik at det er Ringsaker som peker seg
ut som kommunen med heyest vekst i neringslivet.

Alle kommuner nevner at det ligger muligheter i & mobilisere andre utenfor kommuneorganisasjo-
nen, men de handterer dette pa ulike mater. Hvordan man planlegger og organiserer mater mel-
lom kommunen og eksterne aktarer, vil ha innvirkning for hvordan disse tar eller ikke tar ansvar
for samfunnsutvikling. Dette kan synes som en utfordrende oppgave for alle kommunene.
Ettersom handlingsrommet for planlegging og oppfelging er essensielt i samfunnsutviklingen, vil
man i en sammenslatt kommune veere i god stand til 4 arbeide mer strategisk og systematisk med
samfunnsutvikling dersom man velger 4 innrette organisasjonen etter det. Vi opplever imidlertid
ingen god stemning for en omfattende kommuneslding i regionen. I den grad et alternativ har no-
en oppslutning blant de vi intervjuet, er det 4 se naermere pd sammenslding av Hamar og Stange, i
sa fall en kommune med over 50 000 innbyggere. Hva som kan ligge i et slikt alternativ, har vi
imidlertid ikke sett neermere pa3.

Vi har sett neermere pd hvordan man kan ta grep for 4 f3 til et bedre samarbeid om samfunnsut-
viklingsfunksjonen til kommunene. Alle kommuner er dpne pa at man kan dra fordeler av en del
felles satsinger, men at de siste drenes utvikling gjor at de i skende grad har tatt hind om det
praktiske nzringsutviklingsarbeidet selv. Skal kommunene klare 4 etablere en sterkere felles sat-
sing, ma de sette seg ned for 4 utarbeide felles mal, strategier og hva som skal gjeres, hvem som
skal gjore det og nér. Fra et slikt arbeid kan det dpne seg flere alternativ hvorav en fusjonert utvik-
lingsorganisasjon og et eventuelt forpliktende samarbeid i regionradet er et av disse alternativene
som ber vurderes. Det store sporsmaélet er imidlertid om man far med seg alle kommunene pa det-
te, og hva man skal legge i potten for & bidra til nettopp dette. Kommunene har si ulike interesser
at dette ikke gjor seg selv ut fra potensiell virkning pa vekstevnen i regionen, det ma ogs3 konkre-
tiseres hvordan man skal jobbe med 4 na ulike mal om vekst i ulike deler av regionen. Dette kan
virke litt overraskende ut fra at avstandene tross alt er relativt lave, men grendefokuset er stort i
Hamars nabokommuner, og det fryktes nedgang om for mange arbeidsplasser og tjenesteyting
havner i Hamar. Uten en gjennomgang av hva man kan gjere for balansert utvikling, fir man
neppe noen gang et overordnet organ som kan samordne ressursbruk pa en helhetlig mate, slik at
man far mest mulig igjen for de ressurser man putter inn i samfunnsutviklingsarbeidet. Klarer man
a realisere en slik felles satsing, er sannsynligheten stor for at folketallet i Hamaregionen kan vok-
se med om lag 1 % pr &r ndr infrastrukturtiltakene er gjennomfert.

Fylkeskommunene har en klar rolle i arealspersmal og samfunnsutvikling som gjelder flere kom-
muner, se f.eks. Hofstad og Sandkjer Hanssen (2015). Hedmark fylkeskommune er medlem i
Hamarregionen regionrad, det organet som hevdes 4 ikke fungere. Vi har ikke kjennskap til hva
Hedmark fylkeskommune har gjort for 4 fa regionrddet til & fungere, utover at informanter i
kommuneledelsen oppgir at fylkeskommunen er opptatt av konsensus mellom kommunene for de
gjor grep med 4 ga inn i f.eks. revidering av SMAT eller andre sporsmal. Om dette er tilfelle, kan
dette virke svert passivt. Uenighetene virker sdpass store internt i regionen at vi stiller store
sporsmaltegn ved om kommunene kan klare & oppnd konsensus om felles strategier og tiltak innen
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samfunnsutviklingsoppgavene. I denne situasjonen mener vi Hedmark fylkeskommune ber bidra
aktivt og vise et regionalt lederskap for utviklingsarbeidet. Riktignok kan det vaere utfordringer
med denne rollen ogsa, slik det diskuteres i Hofstad og Sandkjeer Hanssen (2015), men det & stille
krav til kommunene om 4 gjennomfere en grundig prosess og 4 lede prosessen, ber fylkeskommu-
nen bidra til i en sak som kan ha stor betydning for vekstevnen i Hedmark fylkeskommune.
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6. Tjenesteyting og
myndighetsutovelse

6.1 Innledning

Kommunen som tjenesteyter kan diskuteres ut ifra mange ulike utgangspunkt. En tilneerming er &
se 1 hvilken grad det er effektivitet og produktivitet i tjenesteproduksjonen. Med produktivitet i
tjenesteproduksjonen mener vi forholdet mellom produserte tjenester og mengden av innsatsfakto-
rer som ma til for 4 produsere en tjeneste. Produktiviteten gker hvis mengden produsert tjeneste
holdes konstant mens innsatsfaktorene reduseres. Dette er lettere 4 méle enn effektiviteten som
defineres som verdiskapingen en gitt ressursbruk gir. Altsd at okt effektivitet er okt avkastning
eller kvalitet pd den gitte ressursbruken. Kvalitet pd tjenestene er et viktig tema i arbeidet for 4
vurdere kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Nar vi snakker om kvalitet pa tjeneste-
ne, er kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene vesentlig.

Kommunene har ikke bare en rolle som tjenesteprodusent, men ogsd som myndighetsutever. Det
vil si at kommunen fatter vedtak i henhold til lover, forskrifter og feringer i kommunenes egne
planer. I dette arbeidet str tilstrekkelig distanse mellom innbygger og saksbehandler sentralt.
Samtidig md kommunene ha den ngdvendige kapasiteten og riktig kompetanse.

I dette kapittelet skal vi innledningsvis se neermere pa ekspertutvalgets uttalelser/anbefalinger an-
giende kommunenes tjenesteyting og myndighetsutevelse. Vi skal se pa dagens tjenestetilbud i de
respektive kommunene sett opp imot kommunens egne vurderinger av kvaliteten pa tjenestene
basert pa sperreundersokelsen. Vi vil avslutningsvis se pa utfordringer og potensialer i tjeneste-
produksjonen ved en viderefering av dagens kommunestruktur sammenlignet med en mulig stor-
kommune.

Ekspertutvalget har skissert hvilke samfunnsmessige hensyn og kriterier som skal legges til grunn
for kommunenes rolle som tjenesteyter og myndighetsutaver.

Tabell 38: Kriterier for god kommunestruktur innen tjenesteyting og myndighetsutovelse

Kommunens rolle Samfunnsmessige hensyn Kriterier
Tjenesteyter Kvalitet i tjenestene Tilstrekkelig kapasitet
Effektiv bruk av samfunnets Relevant kompetanse
ressurser Effektiv tjenesteproduksjon
Likeverdighet Jkonomisk soliditet
Valgfrihet
Statlig rammestyring
Myndighetsutover Rettsikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

For kommunesektoren er det forst og fremst relevant a diskutere kriteriene tilstrekkelig kapasitet,
relevant kompetanse, effektiv tjenesteproduksjon og skonomisk soliditet og tilstrekkelig distanse.
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Det er viktig at kommunene har zilstrekkelig kapasitet, bade faglig og administrativ, til 4 handtere
de oppgaver de er palagt pa en effektiv og god mate. Fagmiljeene ma vzre av en viss starrelse og
ha relevant kompetanse for 4 ha den nedvendige kapasiteten til & handtere en viss mengde saker,
ha god kontroll og ha et bevisst forhold til og oversikt over utviklingen av fagomradene.

Relevant kompetanse og gode fagmiljoer er viktig for 4 kunne yte gode tjenester. Men det er ogsa
viktig i et demokratisk perspektiv at administrasjonen har relevant kompetanse for 4 sikre innbyg-
gerne ndr det utarbeides beslutningsgrunnlag for & kunne gjennomfere politiske vedtak.

Det er sannsynlig at en storre kommune vil kunne ha en mer effektiv tjenesteproduksjon og ha
visse stordriftsfordeler i tjenesteproduksjonen. Sterre rammer gir storre muligheter for 4 tilpasse
seg lokale forhold. Samtidig vil sterre kommuner ogsd ha utfordringer knyttet til bosettingsmons-
ter nar tjenester skal/bor ytes der brukerne er.

For 4 kunne tilby innbyggerne gode tjenester ma kommunene utvise gode skonomistyring og ha
tilstrekkelige ressurser. Kommuner med sunn ekonomi og okonomisk soliditet vil ha et storre
handlingsrom til 4 hindtere nye utfordringer. Storre kommuner har storre skonomiske rammer og
vil kunne vere bedre rustet til 4 hindtere slike utfordringer.

Innbyggerne vil i starre grad forvente valgfribet og alternativer nar det gjelder ulike tjenester
kommunen tilbyr. Det vil vere lettere for en storre kommune a kunne tilby en storre bredde av
tjenester enn det mindre kommuner kan.

Det er viktig med tilstrekkelig distanse mellom innbyggere og saksbehandlere. Dette for 4 sikre
likebehandling og hindre habilitetsutfordringer og at ikke-relevante faktorer pavirker myndighets-
utevelsen. En kommune av en viss storrelse vil lettere kunne ha en viss distanse til innbyggeren
med tanke pa & uteve enkelte tjenester.

6.2 Tjenesteproduksjon — dagens status

Vi har valgt & samle ekspertutvalgets 8 tjenesteomrdder i tre grupper:
Tabell 39. Kommunale tjenesteomrider

Tjenesteomrader Grupper

Barnehage Oppvekst og utdanning
Skole

Barnevern Sosial, helse og barnevern
Sosialtjeneste

Pleie- og omsorgstjenester

Kommunehelse

Rus/psykiatri

VAR Tekniske tjenester

6.2.1 Oppvekst og utdanning

For a diskutere omréadet oppvekst og utdanning ser vi neermere pa barnetall, barnehagetilbudet og
elevgrunnlaget i grunnskolen.
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Barnehage

Generelt kan man si at fra 1990 og fram til i dag har Hamar og Stange opplevd vekst i antall barn
i barnehagealder, mens Ringsaker og Loten har hatt reduksjon i samme periode. Utviklingen er
noe forskjellig. Hamar kommune har hatt en relativt jevn vekst gjennom hele perioden. Ringsaker
hadde en kraftig vekst i barnetallet fra 1990 til 2000. Etter dette har det veert en nedgang i barne-
tallet fram til i dag og er na pa et lavere niva enn det var i 1990. Laten har hatt en jevn nedgang
fra 1990 til 2010, men har hatt litt vekst i antall barn i barnehagealder de § siste drene. Barnetal-
let i Stange svinger noe i perioden, men sett under ett har de hatt en god vekst, pa linje med den
nasjonale utviklingen. Samlet sett har det i kommunene vart en vekst pa 3 prosent i perioden. Til-
svarende har det for fylket veert en reduksjon pa 5 prosent. Ser vi pd landet samlet, har det vert en
vekst pd 15 prosent. Utviklingen i antall barn i alderen 0-5 ar framgar av Tabell 40.

Antallet barn i kommunene pavirkes av mange faktorer i samfunnet, blant annet antall kvinner i
fruktbar alder. Utviklingen i antall kvinner i alderen 20-44 ar er nedadgdende i samtlige kommu-
ner i perioden 1990-2010, men det er ulik grad av hvor negativ effekt dette gir. Samtidig har alle
kommunene hatt vekst i antall kvinner de 5 siste drene, hvorpa det har veert vekst i barnetallet i
tre av fire kommuner.

Tabell 40: Antall barn i alderen 0-5 4r.1990-20135. Kilde: SSB

Utvikling

1990-

1990 2000 2010 2015 2015
Hamar 1648 1723 1714 1778 8 %
Ringsaker 2182 2 424 2225 2138 2%
Loten 576 477 454 483 -16 %
Stange 1188 1318 1208 1359 14 %
Storkommune 5594 5942 5601 5758 3 %
Hedmark 12 263 12 951 11 827 11616 5%
Norge 326 451 363 539 363597 373954 15 %

Barnetallet danner grunnlaget for tjenesteproduksjonen innen barnehagesektoren. I tabellen ne-
denfor presenteres ulike indikatorer for barnehagesektoren. Tabellen viser at det er relativt sma
forskjeller mellom kommunene nér det gjelder andelen av netto driftsutgift som brukes til barne-
hager. Dette har dels sammenheng med antallet barn i barnehagealder og behovet for plasser, og
hvordan barnehagestrukturen er. Kommunene Ringsaker og Stange ligger pa landsgjennomsnittet
(uten Oslo), mens Hamar og Leten ligger noe under, men over snittet for Hedmark. Samtidig er
andelen barn med barnehageplass i alderen 1-5 ar i Loten lav, knapt 80 prosent, noe som er 10
prosentpoeng under landsgjennomsnittet (uten Oslo). Stange bruker relativt sett storst andel av
kommunebudsjettet pd barnehagesektoren, men har blant de laveste kostnadene per barn i barne-
hagealder. Kun Laten har lavere kostnader per barn, men der gar feerre av barna i barnehage, og
det er spesielt andelen barn i alderen 1-2 ar som er lav.

Stange kommune har den laveste bemanningen, dvs. det hoyeste antall korrigerte oppholdstimer
per arsverk. Samtidig har de relativt hoy kompetanse ved at andelen ansatte med barnehagelerer-
utdanning er hayere enn landet for evrig og hayeste av de fire kommunene sammen med Rings-
aker. Loten er den kommunen som kan sies d ha sterst kapasitet ved at de har det laveste antall
oppholdstimer per arsverk, bdde sammenlignet med Hedmark og landet uten Oslo. Leten kom-
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mune har ogsd den laveste andelen ansatte med barnehageutdannelse, sammenlignet med de gvri-

ge kommunene, fylket og landet.

Tabell 41: Nokkelindikatorer barnehagesektoren. Konsern. 2014. Kilde: SSB

Netto driftsutgifter barne-
hagesektoren i prosent av
kommunens totale netto

drift

Netto driftsutgifter per
innbygger 1-5 ar i kroner,
barnehager, konsern
Andel barn 1-5 ar med
barnehageplass

Andel barn 1-2 ar med
barnehageplass i forhold til
innbyggere 1-2 ar

Andel barn i barnehage
med oppholdstid 33 timer
eller mer per uke
Korrigerte oppholdstimer
per arsverk i kommunale
barnehager, konsern
Andel ansatte med barne-
hagelererutdanning
Andel styrere og pedago-
giske ledere med godkjent
barnehagelererutdanning

Grunnskole

Hamar

13

137 559

94,9

85,9

97,3

11 102

34,5

98,7

Ringsaker

14,9

131 158

92,4

84

93,7

10 863

37

98,4

Loten

Stange =~ Hedmark

13,8 15 12,6
124 874 125 752 130 434
81,1 92,2 91,7
68,1 83,3 82,2
95,5 92,6 93,4
9855 11863 10 826
31,1 37,2 35,3
97,2 96,2 96,5

Landet

uten
Oslo

14,9

128 633

90,9

80,9

96,2

11270

35

90,9

Antallet barn i grunnskolealder er gkende i alle kommunene unntatt Loten. Spesielt Hamar har
hatt en kraftig vekst. Sammenlignet med utvikling i antall barn i barnehagealder har kommunene
med unntak av Stange en bedre utvikling i antall barn i grunnskolealder. Med unntak av Hamar
har samtlige kommuner hatt svakere utvikling enn landet for evrig. I forhold til fylket har samtli-

ge kommuner, men unntak av Leten, hatt en sterkere utvikling.
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Tabell 42: Antall barn i alderen 6-15 4r. 1990-2015. Kilde: SSB

Utvikling
1990-
1990 2000 2010 2015 2015

Hamar 2761 3164 3217 3271 18 %
Ringsaker 3974 4127 4224 4070 2%
Loten 900 1052 850 836 -7 %
Stange 2238 2284 2 386 2 300 3%
Storkommune 9873 10627 10677 10477 6 %
Hedmark 22212 23015 22 967 22079 -1 %
Norge 535058 583619 617745 622 464 16 %

Skolesektoren er en sektor som er i stadig endring, bdde som folge av endringer i sentrale foringer
eller lokale forhold som gir strukturelle endringer i skolesektoren. De tre hovedutgiftene i skole-
sektoren er grunnskoleundervisning, skoleskyss og skolebygg. Utgiftene avhenger i ulik grad av
antall elever. Skoleskyss avhenger direkte av antall elever, mens utgiftene til undervisning avheng-
er av elevgrupper. Utgiftene til skolebygg avhenger av storre endringer i elevgrupper eller struktu-
relle endringer. Dette bekreftes ogsa av rapporten som omhandler skolestrukturen i Hamar. Gren-
sekostnaden for en elev sier noe om hva det vil koste 4 ta en inn en elev mer pa en skole. Ostlands-
forskning har beregnet grensekostnaden for en ny elev pa bade barne- og ungdomstrinnet i Hamar
kommune til 4 ligge i omradet 3 — 4 000,- (Alnes, et al 2016). Dermed vil mindre endringer i elev-
tall verken gi szrlig okte eller reduserte utgifter.

Hamar har de laveste utgiftene til grunnskole per innbygger, fulgt av Leten som er den klart
minste kommunen, og Stange. Ringsaker har de hayeste utgiftene, bl.a. som felge av en mindre
kostnadseffektiv skolestruktur. Ser vi neermere pa gjennomsnittlig gruppesterrelse, har Ringsaker
de minste gruppene bade sammenlignet med de andre kommunene og landet uten Oslo, med unn-
tak av pd ungdomsskoletrinnet. Loten skiller seg fra de gvrige kommunene, Hedmark og landet
(uten Oslo) nar det gjelder gjennomsnittlig gruppesterrelse. For de ovrige kommunene, Hedmark
og landet (uten Oslo) er gjennomsnittlig gruppesterrelse mindre for 1.--7.trinn for sd & oke pa
ungdomsskoletrinnet. Dette har sammenheng med at barneskolestrukturen ofte er mer desentrali-
sert, mens ungdomsskolestrukturen er mer sentralisert. Slik er det ogsa i Laten, hvor det er fire
barneskoler og kun én ungdomsskole. Skolestruktur er dermed ikke drsak til gjennomsnittlig
mindre gruppesterrelser pa 8.-10.trinn.

Andel elever i grunnskolen som far spesialundervisning, er for de fire kommunene og Hedmark
mindre enn landet (uten Oslo). Hamar og Leten skiller seg ut med lavest andel elever. Ser vi sa
videre pd andel timer spesialundervisning av antall lzerertimer totalt, finner vi at Hamar ligger
heyt, over de gvrige kommunene, Hedmark og landet (uten Oslo). S4, til tross for minst andel
elever med spesialundervisning i Hamar, bruker kommunen hegest andel timer spesialundervis-
ning. I Loten er det en liten andel sammenlignet med de ovrige kommunene, Hedmark og landet
(uten Oslo). Uten 4 kunne trekke entydige konklusjoner pd dette grunnlaget, kan det virke som
det er noe ulik prioritering mellom kommunene.

Kompetansenivaet i skolesektoren i kommunene er hoyere enn snittet for Hedmark og landet uten

Oslo. Det er spesielt hayt i Loten der nesten 98 prosent av leererne har universitets-
/hagskoleutdanning med pedagogisk utdanning.
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Tabell 43: Nokkelindikatorer grunnskolen. Konsern. 2014. Kilde: SSB

Landet
uten
Hamar Ringsaker Lgaten Stange  Hedmark Oslo

Netto driftsutgifter grunn-
skolesektor (202, 215, 222,

223), per innbygger 10772 12 528 11 661 12 004 11 892 @ 12480
Andel elever i grunnskolen
som far spesialundervisning 5,6 6,7 6,4 7 6,9 8,1

Andel timer spesialundervis-
ning av antall leerertimer

totalt 18,4 14 12,8 15,3 15 17,4
Gjennomsnittlig gruppestor-
relse, 1.--4.4rstrinn 14,6 11,8 14,4 12,2 12,6 13,3
Gjennomsnittlig gruppesteor-
relse, §5.--7.4rstrinn 13,8 12,1 14,3 12,9 12,6 13
Gjennomsnittlig gruppestor-
relse, 8.--10.arstrinn 14,6 14,5 11,8 15,9 14,2 14,3

Andel leerere med universi-

tets-/hogskoleutdanning og

pedagogisk utdanning 90,2 90,8 97,7 92,2 89,9 87,8
Andel lzrere med universi-

tets-’hogskoleutdanning uten

pedagogisk utdanning 3,3 5 0 2,7 4,4 5,6
Andel lerere med viderega-
ende utdanning eller lavere 6,6 4.2 2,3 5 5,7 6,5

6.2.2 Sosial, helse og barnevern

Barnevern

Det er noen forskjeller pa barnevernssektorene i kommunene. Laten har de hayeste barnevernsut-
giftene og flest antall barn pd barnevernstiltak i forhold til antall barn i alderen 0-17 4r. Stange
har de laveste utgiftene og samtidig den laveste andelen barn pa barnevernstiltak i regionen. Ser vi
narmere pA Hamar og Ringsaker, kan det se ut for at Ringsaker driver barnevernet noe mer effek-
tivt enn Hamar, da de har lavere utgifter og en storre andel barn p3 tiltak.

Kompetansemessig scorer Loten hayest relativt sett, mens Hamar ligger pa landsgjennomsnittet
eksl. Oslo, og Ringsaker og Stange ligger litt under pa andelen stillinger med fagutdanning. De tre
storste kommunene er langt over barnevernpanelets anbefalinger om at en barnevernstjeneste bor
ha minst 5 stillinger tilknyttet tjenesten for & sikre kompetanse og kvalitet (Barnevernpanelets
rapport, 2011). Ogsd Loten mater dette kravet med 7 stillinger med fagutdanning.

I intervjuene med kommunene mener Hamar, Stange og Ringsaker at de har gode tjenester. Laten
vurderer den til 4 ligge i grenseland. Tjenestene mener de er gode, men de er sdrbare for sykdom.
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Tabell 44: Nokkelindikatorer barnevern. Konsern. 2014. Kilde: SSB

Landet
uten
Hamar  Ringsaker Lgten Stange ~ Hedmark Oslo
Netto driftsutgifter per
innbygger 0-17 &r, bar-

nevernstjenesten, konsern 9 246 8 349 10 123 7 849 9597 7 978
Barn med melding ift.
antall innbyggere 0-17 ar 4,3 4.4 4,9 4,1 4,1

Andel barn med barne-

vernstiltak ift. innbyggere

017 ar 4.8 5,7 7,7 42 48
Stillinger med fagutdan-

ning per 1 000 barn 0-17

ar 4,2 3,7 4,9 3,8 4.4 4,1

Sosialtjenester

Okonomisk sosialhjelp, rad/veiledning, sosialt forebyggende arbeid, kommunale sysselsettingstil-
tak og tilbud til personer med rusproblemer er en del av tjenestene som inngdr i sosialtjenester.
Okonomisk sosialhjelp er en behovsprevd ytelse, det er derfor hensiktsmessig a se hvor stor andel
av mottakerne som har sosialhjelp som hovedinntektskilde. Ettersom mottaker av sosialhjelp ofte
flytter over kommunegrensene, kan ikke andeler av mottakere direkte beregnes pa fylkes- eller
landsniva. KOSTRA-tallene er derfor mangelfulle for & male pa dette niviet.

I Ringsaker har det vert en sterk gkning i sosialhjelpsutbetalingene generelt de siste drene, og
kommunen har sett det som serlig bekymringsfullt at antallet unge sosialhjelpsmottakere gker, og
at de mottar sosialhjelp lenger enn tidligere. Liknende trekk er identifisert i de ovrige kommunene
i Hamarregionen (Rehnebaek, Lund og Lauritzen, 2015). Samtlige kommuner ligger over lands-
gjennomsnittet ekskl. Oslo pa netto driftsutgifter til sosialtjenester. Samtidig ligger andelen sosial-
hjelpsmottakere i alderen 20-66 ar ogsa over landsgjennomsnittet i alle kommunene. Statistisk
sentralbyrd har anslitt antallet innbyggere som har sosialhjelp som hovedinntektskilde, til 46 pro-
sent pa landsbasis (ekskl. Oslo). I denne regionen ligger Hamar pa landssnittet, Ringsaker ligger
noe under, Stange ligger noe over, og i Loten har over halvparten av de som mottar sosialhjelp,
dette som sin hovedinntektskilde.

Hamar ligger over landet for evrig bade i ressursbruken og andelen sosialhjelpsmottakere, men de
ligger pa snittet i andelen mottakere med sosialhjelp som hovedinntektskilde. De har sannsynligvis
god kapasitet da andelen arsverk ligger godt over landsgjennomsnittet og de andre kommunene,

til tross for at de har den hoyeste andelen sosialhjelpsmottakere. Loten har den laveste beman-
ningsnormen med 0,8 drsverk per 1000 innbygger.

Tabell 45: Nokkelindikatorer sosialtjenester. Konsern. 2014. Kilde SSB, bearbeidet OF

Hamar  Ringsaker Loten Stange =~ Hedmark
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Landet
uten



Netto driftsutgifter til sosialtjenesten i

prosent av samlede netto driftsutgifter,

konsern 5,4 4,0 4,6 4,7 4,3
Andelen sosialhjelpsmottakere i alde-

ren 20-66 dr, av innbyggerne 20-66

ar 5,7 4,8 4,7 4,4

Andelen sosialhjelpsmottakere med

sosialhjelp som hovedinntektskilde 45,7 39,4 54,7 49,8

Arsverk i sosialtjenesten pr 1000 inn-

bygger 1,38 0,93 0,80 0,96 1,09

Pleie og omsorg

Figuren nedenfor viser hvor stor andel av de samlede netto driftsutgiftene som brukes pé pleie- og
omsorgstjenester, og hvordan det fordeler seg mellom institusjonstjenester, hjemmebaserte tjenes-
ter og aktivisering og stettetjenester. Figuren viser at Hamar og Ringsaker ligger over landsgjen-
nomsnittet men pa fylkessnittet i ressursbruken pa pleie- og omsorgstjenester. Stange bruker noe
mindre, men ligger fortsatt over landsgjennomsnittet, mens Loten ligger lavest og bruker tilsva-
rende ressurser som landet for gvrig (ekskl. Oslo). Hvordan de fire kommunene fordeler ressurse-
ne sine mellom institusjon- og hjemmebaserte tjenester, varier noe. Ringsaker og Leten bruker
relativt sett mest pa institusjonstjenester, mens Hamar i storre grad benytter hjemmebaserte tjenes-
ter. Stange har en omtrent lik ressursfordeling mellom institusjon- og hjemmebaserte tjenester.
Loten bruker relativt sett mest pa aktivisering/stettetjenester. Ogsa Ringsaker og Stange bruker
relativt sett mer pa dette enn landsgjennomsnittet (uten Oslo), mens Hamar bruker noe mindre.
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Figur 14: Ressursbruk og fordeling. Pleie- og omsorgstjenester. Konsern. 2014. Kilde: SSB
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I tabellen nedenfor ser vi neermere pa hvilken utdanning de som arbeider innenfor pleie- og om-
sorgstjenesten, har. Hjelpepleiere/helsefagarbeidere er den storste utdanningsgruppen innen pleie-
og omsorgstjenester bdde i regionen og landet for evrig. Andelen i Ringsaker er litt hoyere enn
landsgjennomsnittet, og litt lavere i de tre andre kommunene. Loten har den storste andelen med
sykepleiere og ligger litt over snittet, mens Hamar har en marginalt sterre andel enn snittet, og
Ringsaker og Stange har litt lavere andel. Pleiemedhjelpere/assistenter utgjor en stor andel av de
ansatte innen pleie og omsorg. For disse kommunene ligger andelen omtrent som for landet, med
unntak av Leten hvor den er noe lavere.

Tabell 46: Kompetanse. Arsverk fordelt pa utdanning. Pleie- og omsorgstjenester. Konsern. 2014. Kilde: SSB

Kompetanse ,E i <
= & g » E £9
< g i s Q § 8
) -4 = & ani — B
31,2 29,4 26,2 30,7 30,0
Hijelpepleier/helsefagarbeidere 28,0 % % % % % %
Pleiemedhj./ass., hjemmehj./prakt. 23,4 19,6 21,9 21,5 22,4
bist. eller annen brukerrettet tj. 22,9 % % % % % %
20,8 22,6 20,3 21,4 21,1
Sykepleiere 21,9 % % % % % %
Vernepleier 44%  53%  35%  55% 41% 54%
Omsorgsarbeider 5% 63% 12% 63% 6,7% @ 49%
Annet pleiepersonell m/helseutd. 56%  38% 60% 41% 43%  4,0%
Servicefunksjoner 42 %  21% 7,7% 56% 40%  3,3%
Miljeterapeut og pedagog 27%  13%  41% 3,5%  21%  24%
Administrativt personell (ek/adm) 12%  1,9% 00% 1,3% 1,3% 1,3%
Uspesifiserte arsverk i pleie og om-
sorg 0,1% 09% 09% 34% 1,0% 1,1%
Aktiviter 09% 12% 07% 02% 09% 1,0%
Sosionom 0,7%  02% 14% 09% 04% 1,0%
Barne- og ungdomsarbeider 05% 03% 1,9% 02% 0,6%  0,8%
Barnevernspedagog 04% 03% 03% 03% 04% 0,7%
Ergoterapeut 1,0% 1,0% 09%  03% 06%  0,7%
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Tabellen nedenfor viser hvordan tilbudet om hjemmebaserte tjenester fordeler seg pd ulike alders-
grupper. Vi ser at i Loten er det en forholdsmessig stor andel av innbyggerne i alderen 0-66 ar
som mottar hjemmetjenester, bide ndr vi sammenligner med de andre kommunene i regionen,
fylket og landet (uten Oslo). Laten er ogsd den kommunen som har flest hjemmetjenestemottakere
i aldersgruppene 67 ar og eldre, men der er forskjellene ikke riktig si store. Sammenligner vi med
landet (uten Oslo), har Hamar gjennomgdaende litt flere brukere av hjemmebaserte tjenester.
Ringsaker ligger litt under, bortsett fra for mottakere i alderen 0-66 ar hvor de ligger pa snittet.
Stange har ferre hjemmetjenestemottakere i alderen 67 ar og eldre, men noen flere enn landet
uten Oslo for de under 67 ar.

Tabell 47: Nokkelindikatorer hjemmetjenester. Konsern. 2014. Kilde: SSB

5] ~ o
=] 'ﬁ o E = 3
S = S
Kommune g % § & _g -
s .5 S 3 g & 8
as & — 97) T 2 5
Mottakere av hjemmetjenester, per 1000 innb. 0-66 ar 26 21 44 26 25 20
Mottakere av hjemmetjenester, per 1000 innb. 67-79 ar 71 62 77 58 71 69
Mottakere av hjemmetjenester, per 1000 innb. 80 ir og 34 29 39 31 32
over 0 3 1 2 4 333

Bruken av hjemmetjenester mé ses opp imot bruken av institusjonsplasser. Ser vi pd bruken av
institusjonstjenester i forhold til mottakere av pleie- og omsorgstjenester, ligger kommunene under
lands- og fylkessnittet med unntak av Ringsaker. Til tross for at Leten har en mindre andel insti-
tusjonsplasser ift. mottakere av pleie- og omsorgstjenester, er en storre andel av innbyggerne pa 67
ar og eldre institusjonsbeboere.

Hamar har overbelegg pé institusjonsplasser og dermed en krevende situasjon kapasitetsmessig.
Ringsaker ligger litt over landsgjennomsnittet uten Oslo pa institusjonsbelegget, dette til tross for
at en relativt stor andel av mottakerne av pleie- og omsorgstjenester har plass i institusjon. Laten
ligger litt lavere pa belegg enn landet for gvrig. I Stange benyttes rett i underkant av 90 prosent av
plassene i institusjoner.

Nar det gjelder legedekning pa sykehjem, har Hamar samme dekning som landet ellers, dvs. en
halv time per uke per sykehjemsbeboer, mens de gvrige kommunene har mindre legetid per be-

boer. Loten og Stange har lavere driftsutgifter per kommunal plass sammenlignet med landet (uten
Oslo).

Tabell 48: Nokkelindikatorer institusjonsplasser. Konsern. 2014. Kilde: SSB

E £ s
- < < - R
£ & 5 & E ¢

Kommune as = - 95] am - B

Plasser i institusjon i prosent av mottakere av

pleie- og omsorgstjenester (%) 14,4 21,0 1 14,9 154 17,4 17,2

Andel innbyggere 67 ar og over som er beboer

pa institusjon (%) 4,6 5,7 6,5 4,2 5,3 5.1

Andelen beboer i institusjon av antall plasser 106,7 96,9 97,7 | 89,2 96,1 95,7

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 99



(belegg)**

Legetimer pr. uke pr. beboer i sykehjem 0,50 0,30 0,45 0,44 0,36 0,50
Korrigerte brutto driftsutgifter, institusjon, pr 1154 1042 904 999 1035 1039
kommunal plass, konsern 305 122 400 | 686 159 336
Kommunehelse

Innen kommunehelsetjenester har Loten de hoyeste utgiftene bade sett som andel av netto drifts-
utgifter og per innbygger. Samtidig har de god legedekning i form av legedrsverk per innbygger og
legenes gjennomsnittlige listelengde. Hamar og Ringsaker har noe mindre utgifter til kommune-
helsetjenestene relativt sett i forhold til bade utgifter per innbygger og totale utgifter. Ringsaker
ligger lavere pa utgiftssiden enn Hamar, men det henger sammen med at Ringsaker har en lavere
legedekning og dertil lange lister. Hamar har faktisk hoyere legedekning og kortere listelengder
enn landsgjennomsnittet (uten Oslo), men samtidig lavere utgifter til tjenesten relativt sett. Stange
ligger rundt snittet for landet uten Oslo.

Tabell 49: Nokkelindikatorer kommunehelse. Konsern. 2014. Kilde: SSB

3 £ 3
5 = o g 0
g & g & £ =
< o= 1) S (7] < 3
s o~ — & T = B

Netto driftsutgifter pr. innbygger i

kroner, kommunehelsetjenesten, kon-

sern 2211 2010 2 645 2 350 2392 2 319

Netto driftsutgifter i prosent av sam-

lede netto driftsutgifter, konsern 4.1 4.2 5,4 4,8 4,5 4.5

Legedrsverk pr 10 000 innbyggere,

kommunehelsetjenesten 11,3 9,4 12,6 10,1 10,7 10,4

Gjennomsnittlig listelengde 1092 1135 1049 978 1062 1108

Rus/Psykiatri

Innenfor tjenester som retter seg mot personer med rus eller psykiske problemer, er det store for-
skjeller mellom kommunene bade nir det gjelder kompetanse og ressursbruk. Hamar og Stange
har betydelige kompetanseressurser i form av psykiatriske sykepleiere og personer med videreut-
danning innen psykisk helsearbeid som arbeider innen kommunehelsetjenesten og pleie- og om-
sorgstjenesten. Ringsaker og Leten ligger omtrent pa snittet for landet (uten Oslo). Driftsutgiftene
til personer med rusproblemer er betydelig hoyere i Hamar sammenlignet med de gvrige kommu-
nene og landet. Ogsa Laten ligger over landet (uten Oslo). Ringsaker har svert lave utgifter til
personer med rusproblemer. Ogsa Stange ligger under snittet for landet (uten Oslo)

32 KOSTRA-tall for 2015, tall for belegg for 2014 er ikke tilgjengelig
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Tabell 50: Nokkelindikatorer Rus/psykiatri. Konsern. 2014. Kilde: SSB

F -
= 8 sz p £ 3¢
< g S s Q § 8
an - = & am = B

Arsverk av psykiatriske sykepleiere (khelse+plo)

pr 10 000 innbygger 78 50 42 67 6,0 45

Antall personer med videreutdanning i psykisk

helsearbeid (khelse + plo) pr 10 000 innbygger 15,2 81 93 12,7 | 10,7 8,6

Netto driftsutg. til tilbud til pers. med rusprobl.

pr. innb. 20-66 ar, konsern 661 33 465 136 282 392

6.2.3 Tekniske tjenester

Utgiftene til tekniske tjenester i kommunene kan vare vanskelig 4 sammenligne siden det er store
variasjoner i hvilken grad tjenestene er utbygd, antall abonnenter & fordele utgiftene pa og hvor
krevende infrastrukturen er.

Alle fire kommunene samarbeider i det interkommunale selskapet HIAS IKS om renovasjon, vann
og avlep. Ser vi nermere pa de ulike gebyrene knyttet til VAR, varierer de noe mellom kommune-
ne. Avfallsgebyret er noe lavere i de to sterste kommunene enn i de to mindre kommunene. Av-
lopsgebyret for forbruk og fastledd er hoyest i Ringsaker og lavest i Hamar. Saksbehandlingstiden
for byggesaker er desidert lavest i Stange, noe som tyder pa at de har god kapasitet med en gjen-
nomsnittlig saksbehandlingstid pd 8 dager. Hamar har de hoyeste kostnadene til vei bade i forhold
til antall innbyggere og km vei.

Tabell 51: Nokkelindikatorer Tekniske tjenester. Konsern. 2014. Kilde: SSB

F £ 3
g 5 o g ko
e ~ — & e —~ B

Arsgebyr for avfallstjenesten 1858 1857 2516 2222

Gebyrsats ved malt forbruk avlep

(ki/m3) 224 3412 24 23,76

Fastledd ved todelt gebyrordning av-

lop 318 527 315 370

Tilknytningsgebyr avlep - lav sats 10618 23967 10700 11000

Arsgebyr for septiktomming 1580 1089 1482 255

Gebyrsats ved malt forbruk vann

(kr/m3) 13,6 19,27 21,5 18,4

Tilknytningsgebyr vann - lav sats 5049 15414 5810 7000

Arsgebyr for feiing og tilsyn 381 609 500 608 9932 177219

Gj.snittlig saksbehandlingstid for

byggesaker med 12 ukers frist. Kalen-

derdager 52 35 20 8 32 38
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Gj.snittlig saksbehandlingstid for
byggesaker med 3 ukers frist. Kalen-

derdager 23 18 15 8 18 20
Brutto driftsutg. til plan/kart/bygg per
innbygger. Konsern. Kroner 823 623 498 459 708 780

B1 Saksbeh.gebyr, privat reg.plan,

boligformal. jf. PBL-08 § 33-1. Kro-

ner 39550 30930 21990 45650 34874 51630
Antall seknader om tiltak mottatt

siste 4r i kommunen (jf. PBL-08 §§

20-1 og 20) 509 980 168 481 4957 97258
Nto. dr.utg. i kr pr. innb., komm.
veier og gater, konsern 784 624 577 649 744 915

Nto. dr.utg. i kr pr. km kommunal vei
og gate, konsern 146 200 97981 | 75172 73807 | 70 309 108 772

Brann og eksplosjonsvern er definert under spesialisert/sma tjenesteomrader. Hamar, Stange og
Loten samarbeider i Hedmarken brannvesen, mens Ringsaker har egen ordning. I intervjuene med
Ringsaker er det informert om at arsaken til at Ringsaker valgte & std alene, er at industrien i
Brumunddal ensket en slik lasning. Kommunen og industrien har i samarbeid utviklet en lgsning
som bade ivaretar brannvernet til samfunnet generelt, og industribrannvernet spesielt.

6.3 Resultat fra sperreundersokelsen og innbyggerunderso-
kelsen — dagens status

Gjennom sperreundersekelsen er folkevalgte, ledere i kommunene og tillitsvalgte/verneombud
bedt om 4 ta stilling til noen pastander om dagens situasjon i kommunene knyttet til tjenesteyting.
Det var til sammen fem sporsmal som omhandlet dagens tilbud og situasjon, samt to pastander
om i hvilken grad kommunen er rustet til & mete framtidige utfordringer og krav, og hvor godt
kommunen er rustet til 4 handtere nye oppgaver.

Det var ogsd to dpne spersmal der respondentene med egne ord skulle svare pa hvilket tjenesteom-
rdde vedkommende mener er mest krevende for kommunen, og hva som er de storste utfordringe-
ne.

Respondentene svarte pa en skala fra 1 til 6, hvor 1 var helt uenig og 6 var helt enig i pastandene.
I tillegg hadde respondentene valgalternativet «ingen formening». I dreftinger av resultatene har vi
definert enig som svaralternativ 4, 5 eller 6. I tillegg har vi sett pa resultatene fra innbyggerunder-
sokelsen hvor innbyggerne skulle vurdere dagens tjenestetilbud i kommunen.

6.4 Kvaliteten pa tjenestetilbudet

Respondentene ble bedt om & vurdere folgende pastand; Kvaliteten pd tjenestetilbudet er svaert
bra. De fire kommunene mener at tjenestene de yter, holder god kvalitet. Hele 97 prosent av res-
pondentene sier seg enig i denne pastanden. Det er liten variasjon mellom kommunene.
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I Stange er 98 prosent av respondentene enige i denne pastanden. Tilsvarende for Ringsaker og
Hamar er hhv. 97 og 96 prosent. I Laten er det 94 prosent som sier seg enig i pastanden. Med
unntak av Hamar er det slik at ledere i storre grad enn politikerne er enig i pdstanden om at kvali-
teten pd tjenestetilbudet er sveert bra.
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Hamar Ringsaker Lgten Stange Samlet

]l =2 m3 m4 m5 m6 MmIngenformening AMiddelverdi

Figur 15 Kvaliteten pa tjenestetilbudet er sveert bra. Svarfordeling og middelverdi. Kilde: Sporreundersokelse.

Av Figur 15 framgar svarfordeling per kommune samt middelverdi. Hogest middelverdi er det i
Loten og lavest i Stange. Tilsvarende resultat framkommer ogséd gjennom innbyggerundersokelsen.
Innbyggerne ble bedt om & vurdere pastanden «Kvaliteten pa det totale tjenestetilbudet er svert
bra». Hogest middelverdi er det i Loten (4,6) og lavest i Stange (4,1). Middelverdien i Ringsaker
og Hamar er hhv 4,4 og 4,3.

I intervjuene med rddmenn og ordferere trekker de tre storste kommunene fram at de har gode
fagmiljoer, samtidig som det ogsa er utfordringer innenfor enkelte omrader. I Intervjuene trekkes
det fram at de pé flere omrader leverer gode tjenester ogsd malt mot gvrige kommuner i landet.
Loten pa sin side peker pd at de har utfordringer knyttet til tjenesteyting pd sma og spesialiserte
tjenesteomrader, som ofte kan vare sarbare.
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Figur 16 Kvaliteten pa tjenestetilbudet er svaert bra — andel enige. Politikere, ledere, alle. Prosent. Kilde: Spor-
reundersokelse.

6.4.1 Det skonomiske handlingsrommet

Pistanden «Det gkonomiske handlingsrommet er lite» gir store forskjeller i svar mellom kommu-
nene. Ringsaker skiller seg ut og er kommunen hvor ferrest er enig i denne pastanden, kun 35
prosent. Sagt med andre ord mener 65 prosent at det gkonomiske handlingsrommet til kommunen
ikke er lite. Det som er mer overraskende, er at Loten kommune, som den minste kommunen er
den som folger som nummer «2» etter Ringsaker. I Laten er det 63 prosent som er enig i pastan-
den om at handlingsrommet er lite, mens tilsvarende for Hamar og Stange er hhv 66 og 75 pro-
sent. Med unntak av Leten er det gjennomgdende slik at politikerne opplever at det skonomiske
handlingsrommet er mindre sammenlignet med administrative ledere i kommunene.

Av Figur 18 framgar svarfordeling per kommune samt middelverdi. Hogest middelverdi er det i
Stange og lavest i Ringsaker. Dvs. at Ringsaker ikke er enig i pastanden om at det skonomiske
handlingsrommet er lite. De gvrige kommunene er enig i pastanden.

I innbyggerundersokelsen var spersmailsstillingen «Det skonomiske handlingsrommet er godt».
Med grunnlag i middelverdien kan man si at innbyggerne i Ringsaker er enige i denne pdstanden
(middelverdi = 4,4), mens innbyggerne i de @vrige kommunene er uenige (middelverdi <4).

Bade politisk og administrativ ledelse i de fire kommunene gir uttrykk for 4 ha kontroll pa eko-
nomien og at det er et visst handlingsrom.
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Figur 17 Det okonomiske handlingsrommet er lite — andel enige. Politikere, ledere, alle. Prosent. Kilde: Spor-
reundersokelse
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Figur 18 Det gkonomiske handlingsrommet er lite. Svarfordeling og middelverdi. Kilde: Sperreundersokelse

6.4.2 Tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse

For & kartlegge tilgangen pad kompetanse ble respondentene bedt om 4 ta stilling til felgende to
pastander: «Det er ingen utfordringer med & rekruttere kompetent arbeidskraft» og «Sma og sar-
bare fagmiljoer er en utfordring». Resultatene er presentert i de pafelgende figurene.

Summert over alle kommunene er 65 prosent av respondentene enige i pastanden at det er ingen
utfordringer med & rekruttere kompetent arbeidskraft. Hamar og Stange skiller seg ut ved at det er
relativt ulik vurdering av situasjonen ndr en skiller mellom politisk og administrativ ledelse i
kommunen. Administrasjonen mener i mindre grad at dette er en utfordring sammenlignet med
politisk ledelse. Ringsaker skiller seg ut ved at politikerne i noe storre grad enn administrasjonen
mener det ikke er utfordringer knyttet til & rekruttere kompetent arbeidskraft.

Det er interessant & se dette i forhold til middelverdien, jf. Figur 20. Denne indikerer at Hamar er
svakt uenig i pastanden (middelverdi = 3,8), mens de ovrige er svakt enige (middelverdi>4).
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Figur 19 Det er ingen utfordringer med & rekruttere kompetent arbeidskraft — andel enige. Politikere, ledere,
alle. Prosent. Kilde: Sperreundersokelse
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Figur 20 Det er ingen utfordringer med & rekruttere kompetent arbeidskraft. Svarfordeling og middelverdi.
Kilde: Sperreundersokelse

Summert for alle kommunene er 44 prosent av respondentene enige i pastanden at sma og sdrbare
fagmiljoer er en utfordring. P4 kommuneniva er det relativt stor forskjell mellom kommunene.
Hogest andel er det i Loten (64 prosent), fulgt av Stange (60 prosent), Hamar (40 prosent) og
Ringsaker (30 prosent). Vi legger merke til at den minste kommunen malt i innbyggertall er mest
enig, og at den storste er minst enig i pastanden.

Her skiller Ringsaker seg ut ved at politisk og administrativ ledelse vurderer situasjonen likt. I til-
legg er respondentene i Ringsaker klart uenige i pastanden (middelverdi=2,8). Sma og sirbare
fagmiljoer er ikke en utfordring for Ringsaker kommune.

Hamar skiller seg ogsa ut ved at politisk ledelse i storre grad mener at smé og sarbare fagmiljoer
er en utfordring sammenlignet med administrasjonen.
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For bdde Loten og Stange er situasjonen at administrativ ledelse i storre grad enn politisk ledelse
sier seg enig i pastanden om at smd og sarbare fagmiljoer er en utfordring. I Leten kommune er
det relativt stor forskjell i vurderingene.

Ser vi neermere pa svarfordelingen og middelverdien, jf. Figur 22, finner vi at middelverdien for
Loten indikerer at de er enige i pastanden, mens de gvrige kommunene er uenige.
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Figur 21 Smad og sdrbare fagmiljoer er en utfordring — andel enige. Politikere, ledere, alle. Prosent. Kilde:
Sperreundersokelse
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Figur 22 Sm3 og sarbare fagmiljeer er en utfordring. Svarfordeling og middelverdi. Kilde: Sperreundersokelse

6.4.3 Nye oppgaver og utfordringer

Andel enig i pastanden «Kommunen er godt rustet til 4 mate framtidige utfordringer og ekte
krav» folger storrelsen pd kommunen. Ringsaker har hogest andel respondenter som er enige i
denne pdstanden (91 prosent), fulgt av Hamar (85 prosent), Stange (76 prosent) og Laten (66 pro-
sent). Ikke overraskende er det Loten, som den minste kommunen, som har den laveste andelen
som sier seg enig i at kommunen er godt rusta for 4 mete framtidige utfordringer og krav. Dette
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ma ogsd ses i sammenheng med at Loten ogsd var den kommunen som folte seg mest sarbar nar
det gjaldt sma fagmiljeer, jf. kapittel 6.4.2.

Ser vi pa middelverdier, er det Ringsaker som skiller seg ut med hogest skar (4,9). Innbyggerun-
dersakelsen gir samme resultat, hvor Ringsaker far hogest skir i forhold til hvor enige innbygger-
ne er i at kommunen er godt rustet til & mote framtidige utfordringer og skte krav (4,4). Det er
interessant at innbyggerne i de fire kommunene i noe mindre grad enn ledelsen i kommunen me-
ner de er godt rustet til 4 mote framtidige utfordringer og krav. Videre er det interessant at inn-
byggerne i Laten (3,9) ikke skiller seg fra innbyggerne i Hamar (3,8) og Stange (3,7) nér de skal
vurdere i hvilken grad kommunen er rustet til 4 mote framtidige krav og utfordringer.
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Hamar Ringsaker Lgten Stange
= Politikere Ledere Alle

Figur 23 Kommunen er godt rustet til & mote framtidige utfordringer og ekte krav — andel enige. Politikere,
ledere, alle. Prosent. Kilde: Sperreundersakelse

0,

50% A 49 4,9
. - 4,8
40% - 4,7
30% - 4,6
- 4,5
20% - 4,4
10% [ 43
- 4,2
0% - - 4,1

Hamar Ringsaker Lgten Stange

Em]l =2 ®m3 m4 m5 m6 EmIngenformening AMiddelverdi

Figur 24 Kommunen er godt rustet til & mote framtidige utfordringer og ekte krav. Svarfordeling og middel-
verdi. Kilde: Spoerreundersokelse

Respondentene ble ogsd bedt om & vurdere pastanden: «Regjeringen ensker a overfore flere statli-
ge og regionale oppgaver til kommunene. Var kommune er godt rusta til & hindtere nye oppgaver
og framtidige utfordringer». Her skal respondentene vurdere med tanke pad nye oppgaver. Dette
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kan vare oppgaver som i dag handteres av et annet forvaltningsnivd. 77 prosent av respondentene
er enige i at kommunen er godt rustet til nye oppgaver og framtidige utfordringer. Dette er noe
lavere sammenlignet med de respondentene som mente kommunen er godt rustet til 4 meote fram-
tidige utfordringer og okte krav, hvor andelen enig var 82 prosent. Sammenlignes tilsvarende for
den enkelte kommune finner vi at andelen er lik for Hamar for de to pastandene, mens for de ov-
rige kommunene er andelen som er enig i at kommunen er godt rusta til & hidndtere nye oppgaver
og framtidige utfordringer, lavere.

Ikke overraskende er det Loten, som den minste kommunen, som har den laveste andelen som sier
seg enig i at kommunen er godt rusta for nye oppgaver.

Med unntak av Ringsaker (hvor andelen er lik) er andelen politikere som er enige i at kommunen
er godt rusta for nye oppgaver, hoyere enn hos administrativ ledelse.

0, 969%
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= Politikere Ledere Alle

Figur 25 Regjeringen ensker & overfore flere statlige og regionale oppgaver til kommunene. Vir kommune er
godt rusta til 4 hindtere nye oppgaver og framtidige utfordringer — andel enige. Politikere, ledere, alle. Pro-
sent. Kilde: Sperreundersokelse
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Figur 26 Regjeringen ensker & overfore flere statlige og regionale oppgaver til kommunene. Var kommune er
godt rusta til & hdndtere nye oppgaver og framtidige utfordringer. Svarfordeling og middelverdi. Kilde: Sper-
reundersokelse
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6.4.4 Apne sporsmal
I sporreundersokelsen ble det stilt folgende apne sporsmal:
e Hyvilke tjenesteomrader er mest krevende for kommunen?
e Og hva er de storste utfordringene?
En stor andel av respondentene har benyttet muligheten til 4 besvare de to dpne spersmdlene knyt-
tet til tjenesteyting, jf. Tabell 52.

Tabell 52 Respondenter dpne sporsmdl vedr kommunens rolle som tjenesteyter.

Krevende tjenesteomrader De starste utfordringene N
Hamar 77 % 74 % 47
Ringsaker 61 % 67 % 98
Loaten 66 % 66 % 38
Stange 61 % 63 % 54

P4 det forste spersmalet svarte nzer samtlige respondenter at de ansi tjenesteomridene innenfor
sosial, helse og barnevern som de mest krevende for kommunen. Ytterligere spesifisering ble gitt
av mange. Oppvekst og utdanning ble ogsa av enkelte trukket fram som et krevende tjenesteom-
rade framover. Relativt sett ble dette trukket fram i storre grad i Stange sammenlignet med de ov-
rige kommunene.

Det er nok utfordringer pd mange fagfelt, serlig der det er hoyt krav til spesialkompetanse.
Kommunens helse- og omsorgstjenester er for eksempel organisert slik at vi kan forholdsvis lett ta
vare pd de som har "generelle bebov", mens det blir problematisk med en gang det er en bruker
som egentlig trenger tjenester fra mange ulike fagfolk med til dels spesialistkompetanse.
Respondent Ringsaker

P4 sporsmélet om du ser noen utfordringer for kommunen fremover, trekkes omridene innenfor
sosial, helse og barnevern og oppvekst og utdanning fram ofte koblet mot kommunens gkonomi
og handlingsrom. Eldrebglgen nevnes av flere. Det samme gjelder en positiv befolkningsutvikling.
I tillegg trekkes rekrutteringsutfordringer innenfor flere sektorer fram.

Utfordrende d std alene med smd fagmiljoer. Lite konkurransedyktig mot storre nabokommuner
ndr det gjelder rekruttering av personell. Fagmiljoene blir for smd og er i noen tilfeller kun 1 per-
son, dette blir veldig sarbart. Alle kjenner alle og det kan gi lite distanse i saksbehandling. Utford-
ringer innen velferd med eldrebolge osv - best rustet hvis vi star sammen. Utfordrende skolestruk-
tur med fire grunnskoler innenfor et begrenset geografisk omrdde. Trenger slagkraft for d konkur-
rere med andre regioner.

Respondent Laten

6.4.5 Tilstrekkelig distanse

I sum mener hele 81 prosent at det er tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og innbyggere,
noe som sikrer likebehandling i tjenesteytingen. Det er liten forskjell mellom Laten, Stange og
Ringsaker (83-85 prosent). I Hamar er det i sum 72 prosent om mener det er tilstrekkelig distan-
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se. I Ringsaker og Laten er en storre andel av politikerne enig i at det er tilstrekkelig distanse
sammenlignet med administrasjonen. I Hamar og Stange er det motsatt.

Sammenlignes middelverdier, finner vi at Hamar har lavest middelverdi (4,3) og Ringsaker hagest
(4,9).
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Figur 27 Det er tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og innbyggere, noe som sikrer likebehandling i
tjenesteytingen — andel enige. Politikere, ledere, alle. Prosent. Kilde: Sperreundersakelse
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Figur 28 Det er tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og innbyggere, noe som sikrer likebehandling i
tjenesteytingen. Svarfordeling og middelverdi. Kilde: Sporreundersokelse

6.5 Resultater fra innbyggerundersokelsen

Innbyggerne i kommunene ble spurt om hvordan de vil vurdere dagens tjenestetilbud. Responden-
tene ble bedt om a angi i hvilken grad de er enig eller uenig i ulike pastander knyttet til tjenestetil-
budet. 1 = helt uenig og 6 = helt enig.
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Samlet sett oppgir et flertall av innbyggerne i de fire kommunene at de er enige i pdstandene om
dagens tjenestetilbud. Pastanden «Kvaliteten pa barnehagetilbudet er sveert godt» far hayest score
(4,8), mens «Det gkonomiske handlingsrommet er godt» far lavest score (3,8).

Generelt oppgir innbyggerne i Loten hayest score nar det gjelder pastandene som omhandler kva-
liteten pa tjenestetilbudet. Innbyggerne i Loten oppgir ogsa heyest score nar det gjelder tilfredshe-
ten med lokaldemokratiet i kommunen. Pastandene «Det skonomiske handlingsrommet er godt»,
«Neeringsutviklingen fungerer godt» og «Kommunen er godt rustet til 4 mote framtidige utford-
ringer og okte krav», blir rangert hoyest av innbyggerne i Ringsaker.

Kommunen er godt rustet til & mpte framtidige | s
utfordringer og gkte krav EEEEEE— 3 O
Neeringsutviklingen fungerer godt E
Det gkonomiske handlingsrommet er godt _
Lokaldemokratiet fungerer godt _
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Figur 29 Hvordan vil du vurdere tjenestetilbudet i din kommune i dag? Angi i hvilken grad du er enig eller
uenig i folgende pastander (1=helt uenig, 6=helt enig, ingen formening). Fordelt pd kommune. Gjennomsnitt

6.6 Potensialet og utfordringer framover

I dette kapittelet vil vi drefte potensialet og utfordringer for kommunene ved en videreforing av
dagens kommunestruktur sammenlignet med en felles storkommune. En drefting av en framtidig
situasjon vil mdtte ta utgangspunkt i estimerte endringer i folketallet og alderssammensetningen,
for dernest 4 sette dette opp imot ekspertutvalgets kriterier for god tjenesteyting og myndighetsut-
ovelse.
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6.6.1 Demografisk utvikling

Den kommunale velferdsproduksjonen henger tett sammen med den demografiske og sosiogko-
nomiske utviklingen i kommunene. Behovet for helse- og omsorgstjenester henger naert sammen
med antallet eldre som bor i kommunen. I grunnskolen er det et 1:1 forhold mellom antall barn
6-15 ar og elever i grunnskolen. Utviklingen i alderssammensetningen og sosioskonomiske trekk
vil pdvirke kommunenes tjenester framover. Vi vil her ha et 15-4rs perspektiv pa den demografis-
ke utviklingen.

Innledningsvis tar vi et blikk pa situasjonen per 1.1.20135. Tabellen under viser aldersfordelingen i
kommunene i Hamarregionen, i Hedmark og nasjonalt. Kommunene i Hamarregionen og Hed-
mark fylke har alle en noe eldre befolkning enn landsgjennomsnittet. Andelen i bade forskole- og
grunnskolealder er litt lavere enn for landet totalt, med unntak av grunnskolealder i Ringsaker
som er som for landet.

Tabell 53 Befolkningen aldersfordelt. Hamarregionen, Hedmark og Norge. 1.1.2015.

Hamar Ringsaker Legten Stange Hedmark  Norge
0 ar 0,8 % 0,9 % 0,9 % 1,0 % 0,9 % 1,1 %
1-5 ar 5,1 % 5,5 % 5,5 % 5,8 % 5,1 % 6,1 %
6-12 ar 7,6 % 8,2 % 7,8 % 7,8 % 7,7 % 8,4 %
13-15 ar 3,3 % 3,9 % 3,3 % 3,7 % 3,6 % 3,7 %
16-19 ar 5,0 % 5,3 % 5,1 % 5,5 % 5,1 % 5,1 %
20-44 ar 30,7 % 30,2 % 30,2 % 30,0 % 29,2 % 34,1 %
45-66 ar 29,5 % 29,8 % 30,7 % 29,9 % 30,5 % 27,6 %
67-79 ar 11,9 % 11,3 % 11,9 % 11,3 % 12,2 % 9,7 %
80 ar + 6,1 % 4,8 % 4,7 % 5,1 % 5,7 % 4,3 %
Sum 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Hamar

Hamars folketall i aldersgruppen 0-5 dr kommer til 4 oke betydelig de neste 5 drene, og vil oke
like mye fram til 2030. Det vil ogsd veere en vekst i antall barn i grunnskolealder. Her vil veksten
vere like sterk fram mot 2030 som de forste 5 drene. Kommunene vil derfor métte prioritere 4
legge til rette for flere barnehage- og skoleplasser fram til 2030.

Veksten i antall eldre i alder 67-79 ar vil gke kraftig fra 2015 til 2020, for sa 4 avta de pafelgende
10 4rene. Den mer pleietrengende delen av befolkningen, de pa 80 ar og eldre, har en litt annerle-
des utvikling, her vil antallet eldre falle fram mot 2020, for si 4 vokse med nesten 50 prosent de
10 neste drene. Det vil dermed bli en kraftig ekning i behovet for pleie- og omsorgstjenester i dre-
ne fram til 2030. Vi ser ogsa at andelen i yrkesaktiv alder (20-66 ar) sett i forhold til pensjonister
(67 ar +) er fallende i hele perioden.

Tabell 54: Folketall og befolkningsframskriving (MMMM). Hamar kommune. 2010-2030. Kilde SSB

Endr. Endr.
2015 2020 2030 2015- 2020-
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2020 2030

0-5 ar 1778 1929 2030 8,5 % 5,2 %
6-15 ar 3271 3430 3789 4,9 % 10,5 %
16-19 ar 1482 1392 1497 -6,1 % 7,5 %
20-66 ar 17 945 18 282 19 097 1,9 % 4,5 %
67-79 ar 3537 4217 4 541 19,2 % 7,7 %
80 ar eller eldre 1834 1630 2371 -11,1 % 45,5 %
20-66 dr/67 dr + 3,3 3,1 2,8

Hamar har tilstrekkelig storrelse til & kunne ivareta innbyggeres tjenestebehov framover uavhengig
av de tre pvrige kommunene. Utbygging av tjenestetilbudet som felger med befolkningsvekst og
endret alderssammensetning, kan bli utfordrende. Som selvstendig kommune mener vi Hamar vil
klare seg godt. Omrader der det er fordelaktig 4 samarbeide med naboer, kan utvikles videre.
Ringsaker har bl.a. valgt & std utenfor en del samarbeid. Gjennom intervjuer kan det virke som
om det er et potensial i 4 strukturere og organisere dette samarbeidet bedre.

Ringsaker

Ringsaker har mye av de samme utviklingstrekkene som Hamar. Ringsaker har i perioden 2015-
2020 et fall i barnetallet i grunnskolealder, uten at det sannsynligvis vil sla ut pa tjenestetilbudet i
seerlig grad. Ringsaker vil i perioden 2020-2030 ha en litt kraftigere vekst i antall barn i forskole-
alder og en litt lavere vekst i antall barn i grunnskolen, sammenlignet med Hamar. Her vil det
dermed vaere behov for flere skoleplasser, men presset pd barnehageomradet vil vere enda sterke-
re. Ogsd Ringsaker vil oppleve en vekst pa nesten 50 prosent i antall eldre over 80 ar. Konsekven-
sen er gkt behov innen pleie og omsorg. Vi ser ogsa her at andelen i yrkesaktiv alder (20-66 ar)
sett i forhold til pensjonister (67 ar +) er fallende i hele perioden.

Tabell 55: Folketall og befolkningsframskriving (MMMM). Ringsaker kommune. 2010-2030. Kilde SSB

Endr Endr
2015- 2020-
2015 2020 2030 2020 2030
0-5 ar 2138 2262 2450 5,8 % 8,3 %
6-15 ar 4070 3994 4251 -1,9 % 6,4 %
16-19 ar 1797 1654 1642 -8,0 % -0,7 %
20-66 ar 20159 20 803 21518 3,2 % 3,4 %
67-79 ar 3810 4432 4996 16,3 % 12,7 %
80 ar eller eldre 1561 1675 2 507 7,3 % 49,7 %

20-66 dr/67 dr + 3,8 3,4 2,9

Ringsaker har som Hamar tilstrekkelig storrelse til & kunne ivareta innbyggeres tjenestebehov
framover uavhengig av de tre gvrige kommunene. Som selvstendig kommune mener vi Ringsaker
vil klare seg godt. Enkelte tettsteder i kommunen ligger tett pA kommunegrensen til Hamar, noe
som tilsier at det kan vere andre forhold som taler for en sammenslaing eller gkt samarbeid, vi
tenker her pa a sikre en helhetlig og god samfunnsutvikling i neeromradet til Hamar.

En storre okning i andelen eldre og en raskere fallende andel i yrkesaktiv alder i forhold til pen-
sjonister sammenlignet med Hamar, kan medfere at utbygging av tjenestetilbudet kan bli noe mer
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utfordrende. Omrader der det er fordelaktig 4 samarbeide med naboer, kan utvikles videre. Rings-
aker har bl.a. valgt & std utenfor en del samarbeid. Gjennom intervjuer kan det virke som om det
er et potensial i & strukturere og organisere dette samarbeidet bedre.

Loten

Loten forventes & ha noe vekst i barnetallet i forskolealder i drene 2015-2020, men denne veksten
vil flate ut de pafelgende 10 drene. Barn i grunnskolealder vil komme til & kreve mer av kommu-
nens ressurser, da det vil vaere en sterkere vekst her enn barn i alderen 0-5 4r. Loten er den av de
fire kommunene som kan vente seg den sterkeste veksten i aldersgruppen 80 ar og eldre. I perio-
den 2020-2030 vil antallet ske med 65 prosent. Som for Hamar og Ringsaker vil dette gi konse-
kvenser for skt behov innen pleie og omsorg. Vi ser ogsa her at andelen i yrkesaktiv alder (20-66
ar) sett i forhold til pensjonister (67 ar +) er fallende i hele perioden.

Tabell 56: Folketall og befolkningsframskriving (MMMM). Laten kommune. 2010-2030. Kilde SSB

Endr Endr
2015- 2020-
2015 2020 2030 2020 2030
0-5 ar 483 506 518 4,8 % 2,4 %
6-15 ar 836 894 969 6,9 % 8,4 %
16-19 ar 383 351 385 -8,4 % 9,7 %
20-66 ar 4 597 4777 4 968 3,9 % 4,0 %
67-79 ar 900 1071 1214 19,0 % 13,4 %
80 ar eller eldre 353 356 587 0,8 % 64,9 %

20-66 dr/67 dr + 3,7 3,3 2,8

Kommunens hovedutfordring synes & vere utvidelse av PLO-tjenestene, og det er sarlig fra 2020
veksten kommer for alvor. Kommunen m4 gjennom en betydelig omstilling for & kunne lose det
okte tjenestebehovet. De gkonomiske rammebetingelsene vil vaere premissgivende for bade grad av
omstilling og nedprioriteringer av tjenestetilbud som ytes i dag. Dette vil trolig svekke valgfriheten
pa noen tjenesteomrader, samtidig som det for andre omrader kan oke.

Svekket rekrutteringsgrunnlag blant egne innbyggere kan skape utfordringer, men ettersom kom-
munen er del av et velfungerende bo- og arbeidsmarked i Hamarregionen sammen med Elverum,
vil dette neppe medfere szrlige utfordringer. For Loten kan okt tjenesteniva innenfor PLO ogsa
medfore okt tilflytting med bakgrunn i at mange ensker & bo ner arbeidsplassen sin. Det vil der-
for veere viktig for Leten & videreutvikle seg som en attraktiv bokommune, szrlig sammenlignet
med kommunene i Hamarregionen og evrige Innlands- kommuner.

Kommunen vil pd de fleste omrader vare stor nok til 4 ha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse,
men kan ogsd ha utfordringer pga. hoy turnover og hard konkurranse om spesielle kompetanse-
grupper. Med storre enheter vil kommunen ogsd kunne ivareta rettssikkerheten til innbyggerne pa
en god mdte. Manglende distanse kan forekomme, men ikke s ofte som i enda mindre kommu-
ner. Dette er lasbart med settekommune, dvs. at kommunen delegerer saksbehandling (og ev.
beslutningsmyndighet) til en annen kommune. Kommunen er ikke stor nok til 4 oppna effektiv
tjenesteproduksjon pa alle omrdder, men ivaretakelse av lokalkunnskap og lokalt skjenn er styr-
ker for Laten.

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 115



Stange

Stange vil oppleve en gradvis vekst i barn i grunnskolealder, noe som gjor det enklere 4 tilpasse
tilbudet i skolen enn i barnehagesektoren, hvor antall barn i forskolealder forst vil falle i drene
2015-2020, for sé & vokse igjen de neste 10 arene. Ogsa Stange vil oppleve et kraftig press i pleie-
og omsorgsektoren da antall eldre i aldersgruppen 80 ar og eldre vil vokse med mer enn 50 pro-
sent. Vi ser ogsa her at andelen i yrkesaktiv alder (20-66 ar) sett i forhold til pensjonister (67 ar +)
er fallende i hele perioden.

Tabell 57: Folketall og befolkningsframskriving (MMMM). Stange kommune. 2010-2030. Kilde SSB

Endr Endr
2015- 2020-
2015 2020 2030 2020 2030
0-5 ar 1359 1297 1393 -4,6 % 7,4 %
6-15 ar 2300 2 388 2526 3,8 % 5,8 %
16-19 ar 1106 989 1064 -10,6 % 7,6 %
20-66 ar 11982 12 319 12 703 2,8 % 3,1 %
67-79 ar 2252 2 694 3079 19,6 % 14,3 %
80 ar eller eldre 1014 985 1508 2,9 % 53,1 %

20-66 dr/67 dr + 3,7 3,3 2,8

Stange har akkurat en storrelse som ifelge ekspertutvalget er tilstrekkelig til 4 kunne ivareta inn-
byggeres tjenestebehov framover uavhengig av de tre gvrige kommunene. Som selvstendig kom-
mune mener vi Stange vil klare seg godt. Befolkningstunge deler av kommunen tett inntil sentrum
av Hamar tilsier at det kan vaere andre forhold som taler for en sammenslding eller ekt samarbeid,
vi tenker her pa 4 sikre en helhetlig og god samfunnsutvikling.

En starre okning i andelen eldre og en raskere fallende andel i yrkesaktiv alder i forhold til pen-
sjonister ssmmenlignet med Hamar, kan medfere at utbygging av tjenestetilbudet kan bli noe mer
utfordrende. Omrader der det er fordelaktig 4 samarbeide med naboer, kan utvikles videre. Rings-
aker har bl.a. valgt a std utenfor en del samarbeid. Gjennom intervjuer kan det virke som om det
er et potensial i & strukturere og organisere dette samarbeidet bedre.

6.6.2 Effektiv tjenesteproduksjon

En mer effektiv tjenesteproduksjon kan hentes ut pa de omrader der samordning av tjenestene gir
mer rasjonell drift. Langergen et al (2010) har pavist at det er stordriftsfordeler innenfor flere av
kommunens tjenesteomréde, og tilbake i 2003 péaviste Langargen og Aaberge (2003) at det er be-
tydelig innsparingspotensial szrlig innenfor administrasjon og tekniske sektor. En Agenda-
Kaupang-rapport «@konomianalyse Hamar» viser at malt ut ifra nettodriftsutgifter driver bade
Hamar og Ringsaker kommune effektivt sammenlignet med andre i kommunegruppe 13 og justert
i forhold til kommunesterrelse og aktivitetsniva.

Vi mener allikevel at en sammenslatt kommune vil legge til rette for mer effektiv tjenesteproduk-
sjon pd de fleste tjenesteomrddene. Bakgrunnen for dette er at den nye kommunen vil vurdere inn-
byggernes samlede behov, mot fire som vurderer og tilrettelegger per i dag. Det vil si at det vil
kunne etableres felles kontorer pd omrader der reiseavstand ikke er sentralt for tjenesteytingen.
Okte reiseavstander vil redusere effektiviseringspotensialet ved kommunesammenslding (Langer-
gen og Aaberge, 2003). For smd kommuner som er veldig spredtbygd kan effektiviseringspotensia-
let veere lavere som folge av okte reiseavstander. Vi mener at bosettingsstruktur og reiseavstander
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ikke vil veere av en slik karakter at dette alternativet blir mer kostbart enn ved videreforing av da-
gens struktur.

Det er ellers viktig & vaere oppmerksom pé at sterre enheter legger til rette for bedre organisering

av tjenestene og kan med det bedre utnytte eksisterende ressurser pa individniva. Dette er effekti-

visering og det forer til okt kapasitet og kompetanse.

For 4 illustrere dette viser vi her til arbeidet som er gjennomfert knyttet til sosialhjelp i Hamarre-

gionen (Reohnebzk, et al, 2015). Med bakgrunn i en bekymring for ekte sosialhjelpkostnader ble

det gjennomfert en kartlegging. Denne viser at (s.8):

«kommunene opplever at de har mangelfull oversikt over sosialhjelpsomradet og at det behov
for et bedre tallmaterialet som kan brukes som styringsverktay. Det kommunale fagsystemene
anses 4 ha begrenset funksjonalitet ndr det gjelder muligheter for 4 hente ut rapporter. Hamar
og Ringsaker har forsekt 4 utvikle egne metodeverktoy som skal bidra til & gi mer detaljert og
neyaktig kunnskap om sosialhjelpsportefeljen. Innholdet i og bruken av disse verktoyene er
kort skissert, og var anbefaling er at det jobbes videre med utvikling av et felles verktay som
kan tas i bruk i hele regionen.»

I dette arbeidet er det papekt enkelte tiltak som kommunene kan jobbe med fortlopende. Dette
gjelder & forbedre integreringen mellom statlige og kommunale tjenesteomrader i NAV-kontorene,
jobbe videre med & styrke det regionale samarbeidet pa sosialhjelpsomradet samt & forbedre sty-
ringsdialogen i kommunen pa sosialhjelpsomradet.

6.6.3 Kapasitet, kompetanse og valgfrihet

Siden tre av kommunene tilfredsstiller ekspertutvalgets kriteria for storrelse, er det allerede per i
dag god kapasitet og kompetanse. Det er sarlig Loten som gjennom en sammenslding med en eller
flere av de ovrige kommunene far tilgang til okt kapasitet og styrket kompetanse sammenlignet
med en viderefering som egen kommune. Bdde Hamar og Ringsaker er si store at de trolig kan
klare seg selv pa de fleste omrader. Disse kommunene er ogsa sa store at de trolig kan lgse nye
oppgaver for kommunesektoren alene. Dette er ogsa forhold som framkommer bade i intervjuer
og i folkemgpter.

En paretooptimal lgsning vil si at ingen innbygger kan f4 et bedre tilbud uten at en annen innbyg-
ger samtidig far redusert sitt tilbud. Tjenestenivdet er ulikt i de fire kommunene, og det vil ikke
veere slik at sammenslding av disse fire kommunene er en paretooptimal lgsning for innbyggerne i
Hamarregionen. En sammenslding vil medfere en harmonisering av tjenestenivdet, noen vil fa
bedre tilgang mens andre kan fole at okt avstand reduserer tilgjengeligheten. Avstand til kommu-
neadministrasjonen og serlig tjenestene ble trukket fram som argument mot sammenslaing i flere
folkemeter. I de samme matene ble dette mott med at for den yngre generasjon er kommunehuset
og flere av tjenestene allerede i dag bare «et tastetrykk» unna. Inn i denne vurderingen mener vi
det vil veere viktig 4 skille mellom tjenester slik som skole, barnehage og pleie- og omsorgstjenester
og tekniske tjenester. Skole, barnehage og pleie- og omsorgstjenester er tjenester som ytes desen-
tralisert og ofte er organisert i tilknytning til det enkelte tettsted. Hvordan disse tjenestene organi-
seres og lokaliseres, er opp til kommunene & bestemme. Nar det gjelder tjenester innenfor VAR, er
dette tjenester som i skende grad kan lases elektronisk.

Elektroniske losninger vil redusere behov for 4 reise til et kommunalt kontor. Elektroniske los-
ninger kan ogsa bidra til & sikre tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og innbyggere, noe
som er sentralt i forhold til 4 sikre likebehandling i tjenesteytingen. Som nevnt vil lokalisering
vere sentralt i en slik vurdering, men ogsa hvordan tjenestene organiseres. Det er ganske krevende
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a diskutere innbyggernes opplevde nytteverdi, og denne droftingen ma derfor basere seg pa mulig-
heter ved en sammenslaing.

Tre av kommunene er relativt store med god kapasitet og relativt store fagmilje. Allikevel nevnes
utfordringer innenfor flere av tjenesteomradene, jf. sperreundersokelsen og intervjuer. Det er en
del samarbeid om tjenester per i dag. I intervju med ledelsen i kommunene trekkes det fram at det
er potensial i 4 bedre dette samarbeidet. Vi mener derfor at den sammenslatte kommunen vil ha
evne til 4 organisere tilbudet til innbyggerne pa en slik mate at kompetansefelleskap og kapasitet
samlet sett blir hayere enn ved en viderefering av dagens struktur. For Loten kommune vil sterre
fagenheter pa en bedre mate kunne tilrettelegge for kompetanse og kvalitet i tjenestene. Dette vil
seerlig gjelde for marginale tjenesteomrader som barnevern, rusomsorg og habilitering/ rehabilite-
ring. Sarbarheten fa ansatte medferer, blir ogsa redusert. Om rekruttering av kompetanse vil vaere
enklere i en sammensldtt kommune, vil veere vanskelig 4 vurdere, men vi antar det vil vere tilfellet
for Leten.

Innenfor de fleste lovpdlagte tjenester er ikke niva eller omfang definert. Vi vurderer at en sam-
menslatt kommune vil legge til rette for et bredere tjenestetilbud enn man vil ha ved en viderefo-
ring av dagens struktur, og vi mener derfor at valgfriheten vil bli bedre i dette alternativet. Dette
gjelder i storst grad for Loten kommune.

Innbyggerne i en ny sammenslatt kommune har rett pa et likeverdig tilbud uavhengig av bosted.
Vi var ovenfor litt frimodige da vi la opp til at noen vil f3 et mindre godt tilbud enn for sammen-
slding. Ulikt tjenestenivd mellom kommunene ma harmoniseres. Dette innebzrer at en sammen-
slatt kommune over tid ma ta ut de stordriftseffektene kommunesammensldingen medferer, sam-
tidig som tilbudet ikke skal bli redusert for innbyggere med tjenester som ligger over en ny «tje-
nestestandard» for den nye kommunen. Utover dette vil det ogsd komme omstillingskostnader
som folger med reorganisering og omstillingsarbeid.

6.6.4 Lokalisering og distanse

Sentralisering av tjenestetilbudet kan bli resultatet bade i interkommunale samarbeid og ved
kommunesammenslding. Omrader det er serlig aktuelt 4 gjore dette for, er tjenesteomrdder som
det er naturlig 4 samle i en enhet, eksempelvis barnevern og rusomsorg. Disse tjenestene driver i
stor grad oppsekende virksomhet, samtidig som bruker/klient har behov for & oppseke kontoret. I
tillegg til at okt transporttid for de ansatte pavirker tidsressursen til saksbehandling, kan lengre
avstander pavirke bade fagpersonalets tilbayelighet til 4 reise ut, og bruker/klients vilje til & opp-
soke kontoret. En videreforing av desentralisert struktur vil holde reisetid og kjeregodtgjerelse pa
et lavere niva enn ved samordning til ett kontor i vertskommunen eller kommunesenteret i en ny
kommune.

Lokalisering er et sentralt tema, og det er flere hensyn 4 ta. Avveiningen som ma gjeres, er den
praktiske tilretteleggingen av tilbudet til innbyggerne opp mot andre hensyn slik som effektiv or-
ganisering og et gnske om sterke fagmiljeer. En skal heller ikke undervurdere viktigheten av a
opprettholde arbeidsplasser i de svrige kommunene.

Det er eksempelvis krav om NAV-kontor i hver kommune. Dvs. at en sammenslatt kommune kan
klare seg med ett kontor, men det er ikke sikkert dette er hensiktsmessig. Tjenester som bl.a. NAV
og barnevern er det onskelig at innbyggerne oppseker, og da kan ikke reiseveien vere for lang.
Lokalisering av kommunale tjenester blir derfor en viktig drefting i sammensldingsalternativet.
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Starre fagenheter og flere ansatte med lik kompetanse vil legge til rette for ekt distanse mellom
saksbehandler og innbygger. Effekten vil her vere storst for Loten.
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7. Lokaldemokrati

7.1 Innledning

Det er viktig at kommunestrukturen er slik innrettet at hensynet til demokrati og deltagelse blir
ivaretatt pa en god mate. Et levende lokaldemokrati er grunnmuren i folkestyret og er nedvendig
for tilliten og legitimiteten til det nasjonale folkestyret. Kriterier som kan legges til grunn for 4
karakterisere hva som er et godt lokaldemokrati, er blant annet folgende forhold:

Nezrhet mellom de som styrer, og de som blir styrt.

Innbyggerne og deres engasjement og deltagelse, bide gjennom valg og gjennom pagdende
prosesser er knyttet til aktuelle politiske saker, som for eksempel kommuneplanarbeid,
skolestrukturendringer og sa videre.

Politisk handlefrihet; det vil si at lokalpolitikerne har verktey i sin verktoykasse til reelt &
kunne foreta prioriteringer og lede samfunnsutviklingen.

I kommunereformen er et av fire hovedmal & styrke lokaldemokratiet gjennom 4 gi sterre kom-

muner flere oppgaver. Regjeringen mener at storre kommuner vil legge grunnlaget for 4 kunne

overfore flere oppgaver og slik styrke kommunene som viktig lokaldemokratiske organer for sine

innbyggere. Ekspertutvalget pekte pa fem kriterier for 4 ivareta kommunenes rolle som en lokal-

demokratisk arena (hentet fra ekspertutvalgets delrapport):

Hoy politisk deltakelse: Det er viktig & ha et aktivt lokaldemokrati med valgmuligheter
bade i forbindelse med stemmegivningen og at innbyggerne har mulighet til 4 f3 sin
stemme hert mellom valgene.

Lokal politisk styring: Det er avgjerende for lokal politisk styring at den kommunale ad-
ministrasjonen har nedvendig kompetanse og kapasitet til 4 utarbeide gode beslutnings-
grunnlag for de folkevalgte. Kommunene ber ha mulighet for en hensiktsmessig lokal or-
ganisering og prioritering, og ikke vere nedt til 4 organisere sin tjenesteproduksjon i in-
terkommunale ordninger for 4 levere lovpélagte velferdstjenester.

Lokal identitet: Det er etter utvalgets vurderinger to dimensjoner som spiller inn pa dette
omrdadet, og som kommunene ber vurdere i spersmélet om sammenslaing: opplevd til-
knytning til et omrdde og felles identitet med andre omrader. Utvalget har som utgangs-
punkt at det vil veere lettere & gjennomfere sammenslding med kommuner som i stor grad
opplever 4 ha interkommunal identitet, enn mellom kommuner som ikke har det.

Bred oppgaveportefolje: Utvalget mener at det er sentralt at kommunene fortsatt har an-
svar for en bred oppgaveportefolje. Etter utvalgets oppfatning er imidlertid det sentrale
for kommunens ivaretakelse av sin rolle som demokratisk arena at kommunene allerede i
dag ivaretar betydningsfulle oppgaver.

Statlig rammestyring: Etter utvalgets vurdering er det viktig at den statlige styringen blir
avpasset slik at det lokale demokratiske handlingsrommet tillater at lokale preferanser i
storst mulig grad blir bestemmende for hvordan tildelte oppgaver ivaretas, og for forde-
lingen av ressurser mellom ulike oppgaver.

Kriteriene 1-3 er rettet mot kommunene, mens 4-5 er rettet mot staten.
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7.2 Status i kommunene

7.2.1 Valgdeltagelse og representasjon

Tabellen under er en oversikt over den politiske sammensetningen i kommunene i innevarende
valgperiode (2015-2019). Vi ser av tabellen at antall kommunestyrerepresentanter varierer fra 25
i Loten og til 41 i Ringsaker. Det er tre ordferere fra Arbeiderpartiet, og i Hamar er ordfereren fra
By- og bygdelista. Generelt er det bred politisk representasjon i alle kommunene. I Loten er 7 ulike
partier representert, mens i de tre andre kommunene er det 10 ulike partier/lister. Bide i Hamar,
Stange og Ringsaker finner vi bade representasjon fra pensjonistpartiet, og en lokal liste. Arbei-
derpartiet er det dominerende partiet i de fire kommunene, hvor oppslutningen varierer fra 34,5
% i Hamar til 50,4 % i Ringsaker.

Tabell 58 Politisk sammensetning i kommunestyrene 2015-2019. Kilde: Valgresultat.no og kommunenes
nettsider. (PP=Pensjonistpartiet, BBH= By- og bygdelista, RL= Ringsakerlista, BLS= Bygdelista i
Stange)

Kommu-  Ordfe- Politisk sammensetning i kommunestyrene
ne rer

To- A Fr H Kr Sp S V MD P BB R BL

talt p p f v G P L L 'S
Hamar BBL 39 14 1 S 1 1 1 2 2 1 11 - -
Stange Ap 35 16 2 3 /2 S 1 12 1 - - 2
Ringsaker = Ap 41 21 2 4 S 1 1 1 2 - 3 -
Loten Ap 25 11 1 2 - 8 1 11 - - - -
Sum 140 62 6 1 |4 1 4 5 6 4 11 3 |2

4 9

Samlet sett er det 140 kommunestyrerepresentanter i kommunene i dag. Dersom det gjennomfores
en kommunesammensléding, sd vil antallet kommunestyrerepresentanter bli redusert, noe som vil
innebzaere lavere politisk representasjon per innbyggere. I henhold til kommunelovens §7 skal
kommunestyrets medlemstall falge intervaller for kommunenes innbyggertall:

a. Ikke over 5.000 innbyggere, minst 11
b. Over 5.000, men ikke over 10.000 innbyggere, minst 19
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¢.  Over 10.000, men ikke over 50.000 innbyggere, minst 27
d. Over 50.000, men ikke over 100.000 innbyggere, minst 35
e. Over 100.000 innbyggere, minst 43

Dersom kommunene skal folge kommuneloven direkte, si ville antall kommunestyremedlemmer i
Hamar, Ringsaker og Laten veert 27, mens det ville veert 19 i Laten. Vi ser altsd at alle kommunen
har valgt 4 ha et hayere antall kommunestyrerepresentanter enn det loven krever. Argumenter for
dette kan vere 4 sikre politisk og geografisk representasjon i kommunestyret.

Figuren under viser valgdeltagelsen ved lokalvalg i de ulike kommunene ved valgene fra 1991 til
2015. Den laveste deltagelsen finner vi i Ringsaker i 2003 med 48,8 prosent, og den hoyeste i Lo-
teni 1991 med 71,1 prosent. Generelt er det ingen av kommunene som har spesielt hoy valgdelta-
gelse, selv.om Hamar og Stange har ligget omtrent pé eller litt over landssnittet ved de forrige lo-
kalvalgene. Ringsaker har gjennomgaende betydelig lavere valgdeltagelse enn landssnittet, og Lo-
ten har ogsa hatt lavere deltagelse enn landssnittet ved de tre siste valgene.

Valgdeltagelse lokalvalg 1991-2015
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1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015
® Hamar 69,1 60,5 63,3 57,2 63,2 66,7 63,9
Ringsaker 62,4 54,3 53,9 48,8 52,4 59,4 55,0
H Lgten 71,1 60,6 60,7 60,0 59,0 60,7 59,1
H Stange 68,5 60,3 60,0 55,6 60,6 64,6 61,7
® Landet 66,0 62,8 60,4 59,0 61,2 64,2 60,0

mHamar #®Ringsaker ®Lgten M Stange ™ Landet

Figur 30 Valgdeltagelse ved kommunevalg 1991-2015

Med unntak av de storste kommunene er det pa landsbasis en negativ sammenheng mellom valg-
deltagelse og kommunestorrelse ved lokalvalg (Brandtzeeg 2014). Nyere undersokelser tyder pa at
det i liten grad er kommunesteorrelsen i seg selv som forklarer disse forskjellene, men andre fakto-
rer som f.eks. skonomi og arbeidsledighet (Christensen et al. 2013). I Danmark, hvor kommune-
sammenslaingene ble foretatt i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget pa 65,8 prosent i
2009 og 71,9 1 2013. Til sammenligning 14 den pa 69,5 prosent i 2005. Det er slik sett vanskelig &
finne noen entydig sammenheng mellom endringer i kommunestruktur og valgdeltagelse.
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7.2.2 Politisk organisering

I figurene under ser vi hvordan det politiske arbeidet er organisert i de fire kommunene. Kommu-
neloven har krav om at alle kommuner som har formannskapsmodellen, skal ha kommunestyre,
formannskap og kontrollutvalg. Utover det stir kommunene ganske fritt til 4 organisere det poli-
tiske arbeidet. Noen kommuner velger kun 4 ha kommunestyret og formannskap, mens andre or-
ganiserer seg med komitéer eller utvalg for ulike politiske tema.

Formannskapet
Komité for kultur Komité for Komité for plan, Arbeidsutva Arbeidsutva
og oppvekst helse og levekar milje og naering = I o

Figur 31 Politisk organisering Hamar kommune

Figur 31 viser den politiske organiseringen i Hamar kommune. Hamar har i tillegg til de lovpdlag-
te organene tre fagkomitéer som har saker knyttet til teamene:

- Kultur og oppvekst

- Helse og levekar

- Plan, miljs og nering
Hamar har ogsé to arbeidsutvalg. Det ene fungerer som arbeidsutvalg for skonomisaker, og det
andre som arbeidsutvalg for plansaker.
I tillegg til den formelle politiske strukturen sd har ogsd Hamar en rekke andre rdd og utvalg.
Blant annet eldrerdd og radet for mennesker med nedsatt funksjonsevne som er lovpalagt, og et
ungdomsrad.
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Figur 32 Politisk organisering Stange kommune

Figur 32 viser den politiske organiseringen i Stange kommune. Stange har i tillegg til de lovpalagte
organene planutvalg og driftsutvalg. Det er i figuren ogsa spesifisert hvilke oppgaver som ligger til
de ulike utvalgene og formannskapet.
Stange kommune har i likhet med Hamar rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne, samt
eldrerdd. Stange har en mer omfattende organisering for barn og unge:
- Barneradet som bestar av to fra hver barneskole, til sammen 18 representanter
- Ungdomsradet som bestar av to hver ungdomsskole, videregdende skole, samt Steinersko-
len. Til sammen 12 representanter.
- Barn og unges kommunestyret som bestdr av bade barnerddet og ungdomsrédet, til sam-
men 30 representanter.

Fontrollutvalg 1 Klagenemnd

Figur 33 Politisk organisering Loten kommune
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Figur 33 viser den politiske organiseringen i Loten kommune. Som vi ser, er dette en enklere orga-
nisering enn det vi s& hos Hamar og Stange, men Loten er ogsd en mindre kommune i innbygger-
tall, og det er derfor naturlig. I tillegg til kommunestyret og formannskap sd har Leten et driftsut-
valg. I folge Loten kommunes hjemmesider, har driftsutvalget et serlig politisk ansvar for forvalt-
ning, tjenesteyting og drift.%3

Loten har ogsa eldrerdd, rid for mennesker med nedsatt funksjonsevne og barn og unges kommu-
nestyre som er delt i et barnerdd og et ungdomsrad.

Politisk struktur

Kommunastyret
41 medlemmer | —

Kontrollutvalg
5 medlemmer

Omsorgskomiteen

11 medlemmer
Landbruksnemd
5 medlemmer

Koordineringsgruppe

ordfgrer / komiteledere
Brukerrad:

- Eldreradet
Oppvekstkomiteen ————— - Funksjonshemmedes rid

11 medlemmer - Innvandrerrad
- Ungdommens kommunestyre

Valgstyre
Formannskap T
11 medlemmer I Kontrollutvalg
Planutvalg alkoholloven
Klagenemd |
5 medlemmer - Overformynderi
- Forliksrad

- Skatteutvalg

Administrasjonsutvalg
- Ligningsnemnd

7 medlemmer

Utsmykningsutvalg

Figur 34 Politisk organisering Ringsaker kommune

Over viser Figur 34 den politiske organiseringen i Ringsaker kommune. Her har en valgt en mo-
dell med to fagkomitéer i tillegg til formannskapet. En komité for omsorg og en for oppvekst. I
tillegg har kommunen en egen landbruksnemnd.

I tillegg til eldrerdd og funksjonshemmedes rad, sa har Ringsaker ogsd innvandrerrdd og ung-
dommens kommunestyret.

Samlet ser vi at alle fire kommunene har valgt 4 ha minst et utvalg i tillegg til kommunestyre og
formannskap, men antallet og inndelingen er noe ulik. Tre av fire kommuner har representasjons-
ordninger for ungdom, mens alle har de lovpalagte utvalgene eldrerdd og rdd for personer med
nedsatt funksjonsevne.

33 http://www.loten.kommune.no/politikk-og-administrasjon/politikk/reglement/
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7.2.3 Resultater fra sperreundersgkelse og intervjuer

I sporreundersokelsen som ble gjennomfert til administrative ledere, politikere og tillitsvalg-
te/verneombud, fikk respondentene flere sparsmal knyttet til lokaldemokrati. Det ble ogsd stilt et
apent spersmdl om hvilke utfordringer lokaldemokratiet har i egen kommune. Spersmal om lo-
kaldemokrati og identitet har ogsa vert tema i intervjuene med ordferere og radmenn i kommu-
nene.

Figur 35 under viser at respondentene i snitt mener at lokaldemokratiet fungere godt i egen kom-
mune. Et snitt over 3,5 gir stotte til pastanden. Spesielt positive er respondentene i Laten kommu-
ne. Her er det kun 3 respondenter som har svart 1-3, altsa at de er helt eller delvis uenige i at lo-
kaldemokratiet fungerer godt. Tilsvarende er det 3, 7 og 12 respondenter som har gjort det samme
i Hamar, Stange og Ringsaker.

Hamar
Ringsaker
Laten
Stange

I alt

1 2 3 4 5

Figur 35 Lokaldemokratiet fungerer godt. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Som vi ser i figuren under, s er det ingen av respondentene i gjennomsnitt som gir stette til at det
politiske handlingsrommet i kommunen er lite. Respondentene fra Ringsaker er uenig i pastanden
med et snitt pd 2,9, mens de ovrige tre kommunen er noe uenige. Bade et flertall av administrative
ledere, politikere og hovedtillitsvalgte/verneombud i Ringsaker kommune mener at det er et poli-
tisk handlingsrom i kommunen.

Hamar
Ringsaker
Loten
Stange
1 alt
1 2 3 a 5
Figur 36 Det politiske handlingsrommet i kommunen er lite. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Respondentene ble ogsé bedt om & gi en vurdering av om det sjeldent er saker knyttet til habilitet
til vurdering i politiske organ. Figuren viser resultatene, og vi ser at i alle fire kommunene er det et
flertall som stotter pastanden, og at det dermed ikke er habilitetssaker ofte til behandling i politis-
ke organ. Resultatene kan tyde pd at det oftere er saker i Hamar enn i Leten. Det er ikke slik at
det er negativt med habilitetssaker. Det viser bare at systemet fungerer, og at nar folkevalgte er
inhabile, blir de erklert det i sakene det gjelder. Ndr en har fa habilitetssaker, sd kan det blant
annet tyde pa at de folkevalgte i kommunen har fi eierinteresser i saker som blir behandlet i
kommunen.
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Hamar 40

Ringsaker 73

Leten 30

Stange 38

Ialt 181
1 2 3 4 5 &

Figur 37 Det er sjelden saker knyttet til habilitet til vurdering i politiske organ. 1=helt uenig og 6=helt enig.
Gjennomsnitt.

I vurderingen om kommuneadministrasjonen har kompetanse og kapasitet til 4 utarbeide gode
beslutningsgrunnlag for de folkevalgte, s er respondentene i alle kommunene svart positive til
dette (jf. Figur 38 under). Vi har sett neermere pa bakgrunnsvariablene, og hva politikerne har
svart pa dette sporsmadlet. I alle fire kommunen er det et fatall — fra O til 3 politikere — som har
svart 1-3 pa dette sparsmalet, og dermed ytret seg negativ til pastanden.

Hamar 44

Ringsaker 96

Leten 36

Stange 48

Ialt 224
1 2 3 4 5 &

Figur 38 Kommuneadministrasjonen har kompetanse og kapasitet til 4 utarbeide gode beslutningsgrunnlag
for de folkevalgte. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Vi har under dette kapittelet om lokaldemokrati ogsa tatt med et spersmal knyttet til demokratisk
styring, koordinering, oppfelging og kontroll med interkommunale samarbeid. Her ser vi i Figur
38 under at svarene spriker fra de ulike kommunene. I Loten er respondentene mest positive til at
styringen gar bra. Nar vi ser pa bakgrunnsvariablene, er et klart flertall av bide administrative
ledere, politikere og tillitsvalgte i Loten enig i dette. Det samme gjelder for Ringsaker, hvor ogsa et
snitt pd 4,3 tyder pd at styringen med interkommunale samarbeid géir bra.

I Hamar og Stange er respondentene omtrent ngytrale til pastanden. I Hamar mener et flertall av
de administrative lederne at styringen er noe problematisk, mens blant politikere og tillitsvalgte er
det omtrent halvparten som heller mot uenig og halvparten som heller mot enig med pastanden.
Nar vi ser pa bakgrunnsvariablene i Stange, er det en tydelig tendens til at flertallet av de admi-
nistrative lederne heller i noe negativ retning og mener det kan vere utfordringer med styring og
kontroll av det interkommunale samarbeidet, mens flertallet av politikerne heller motsatt.
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Hamar | 3,5

Ringsaker | 4,3
Laten | 4,8
Stange | 3,7
I alt | 4,1
1 2 3 4 5

Figur 39 Dagens interkommunale samarbeid er uproblematisk nir det gjelder demokratisk styring, koordine-
ring, oppfelging og kontroll. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Det ble ogsa stilt et dpent spersmail i sparreundersekelsen om hvilke utfordringer det er med lo-
kaldemokratiet i den enkelte kommune. Vi mé presisere at dette er subjektive meninger som har
kommet fram fra respondenter i sporreundersgkelsen, det er ikke en objektiv vurdering av situa-
sjonen i kommunen fra vér side.

Fra Hamar er det tilbakemeldinger pa bade positive og negative sider ved lokaldemokratiet. Det
trekkes fram som positivt at folkemeter har styrket demokratiet, og at arbeidet med politikk i par-
tiene fungerer godt. Ulemper som trekkes fram, er at administrasjonen styrer mye i kommunen,
det er krevende & rekruttere alle aldersgrupper (og spesielt unge) til politikken, og valgdeltagelsen
kunne vert hoyere (men er over landssnittet). Generelt er det flere respondenter som etterlyser at
flere innbyggere, og spesielt unge, engasjerer seg i saker som er viktig for utviklingen av kommu-
nen. Andre peker pa at det kan stilles spersmalet ved den demokratiske styringen i interkommuna-
le samarbeid, den statlige styringen oppleves som sterk, og kommunen kunne vert bedre pa 4 leg-
ge til rette for direkte demokrati/medvirkning. Samtidig kommer det fram i intervjuene at en har
kultur for innbyggermedvirkning, bl.a. i trasevalget for jernbaneutbyggingen som nd er under
planlegging, Det Gronne Skiftet, planleggingen av nytt kulturhus og sa videre. Det kan tyde pd at
det er litt delte meninger pa hvor gode man er pa involvering av innbyggerne.

I Ringsaker er det flere respondenter som svarer at de ikke ser utfordringer med lokaldemokratiet,
og at det fungerer bra. Samtidig er det flere som ser utfordringer. Av utfordringer trekkes det fram
at valgdeltagelsen er lav, ett parti har flertall alene og flere av respondentene opplever at admini-
strasjonen har sterk styring, og det stilles lite sparsmal ved innstillingene derfra. Andre igjen me-
ner at politikerne i stor grad styrer. Flere peker pd at politikerne kunne vert flinkere til 4 se «det
store bilde» og bruke tid pd overordnet utvikling framfor mindre enkeltsaker. Det er delte me-
ninger om en er flink til 4 satse pa utvikling i hele kommunen selv om alle steder er representert
politisk inn i kommunestyret. Tilbakemeldingene fra folkemete i Ringsaker er at en er skremt over
mangel pa lokaldemokrati, samtidig som en peker pa flere mater 4 oke engasjementet pd. For ek-
sempel ved at politikerne bruker sosial medier mer og utnytte potensialet som ligger i velforening-
er og frivillige lag og organisasjoner.

I Loten er det omtrent like mange respondenter som peker pa at det ikke er utfordringer med lo-
kaldemokratiet som de som mener det er utfordringer. Det oppleves som positivt at det er kort vei
mellom politikere og innbyggere. Det som pekes pa som en utfordring, er at valgdeltagelsen er lav,
at det er f3 innbyggere som engasjerer seg, at det er mange interkommunale samarbeid, og at sam-
funnet er sdpass lite at det kan vere utfordringer med «kjennskap og vennskap». Gjennom inter-
vjuene kom det fram at en ikke opplever stort engasjement fra innbyggerne, men en klarte 4 fa
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personer til 4 stille pa liste ved siste valg, og det arrangeres folkemeater nir det er saker som opptar
mange innbyggere, som trasevalg for riksvei 3 og arealplanarbeid.

I Stange gir ogsa respondentene tilbakemelding om at en av utfordringen med lokaldemokratiet er
4 skape engasjement blant innbyggerne, bade & engasjere innbyggere i alle aldre og innbyggere fra
alle deler av kommunen. Det oppleves ogsd som en utfordring med statlig overstyring og underfi-
nansiering, samt at det fort blir en diskusjon mellom ulike geografiske omrdder i kommunen. Men
som det ogsa pekes pa, det kan vaere positivt for det politiske engasjementet. Av positive sider
trekkes det fram at det er et godt samarbeidsmiljo mellom partiene, og flere skriver generelt at de
mener lokaldemokratiet fungerer bra.

7.2.4 Resultater fra innbyggerundersokelsen

I innbyggerundersekelsen ble innbyggerne blant annet bedt om & vurdere om lokaldemokratiet i
egen kommune fungerer godt, og om et godt lokaldemokrati ville vert et viktig mal ved en even-
tuell kommunesammenslding. Innbyggerne ble ogsd spurt om tilherighet.

P4 sporsméil om lokaldemokratiet fungerer godt, er innbyggerne positive til dette med snitt fra 4,2
til 4,6 som vi ser i figuren under. Nar vi ser pd bakgrunnsvariablene, er det lite variasjoner mellom
menn og kvinner, og mellom ulike aldersgrupper.

Dagens situasjon: lokaldemokratiet fungerer godt

” 46
4,3 4[2 ’ 4,3

Hamar Stange Ringsaker Lgten Totalt

Figur 40 Hvordan vil du vurdere lokaldemokratiet i din kommune i dag? Angi i hvilken grad du er enig eller
uenig i folgende pastander (1=helt uenig, 6=helt enig, ingen formening). Lokaldemokratiet fungerer godt.
Fordelt pd kommune. Gjennomsnitt.

Figuren viser at pd spersmal om hvor viktig et mal med «et godt lokaldemokrati» vil veere dersom
kommunen vil ta del i en ny og sterre kommune, sa svarer innbyggerne i alle kommunene at dette
vil veere sveert viktig. Av alle mdlene som innbyggerne ble bedt om 4 gi sin vurdering av, sd opp-
leves mélet om lokaldemokrati samlet som det viktigste.
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Mal ved sammenslading: et godt lokaldemokrati

Hamar Stange Ringsaker Lgten Totalt

Figur 41 Kommunene kan ha flere mal for en kommunesammenslding. Hva vil vere viktig for deg dersom
din kommune vil ta del i en ny og storre sammenslatt kommune? Et godt lokaldemokrati. (1=sveert lite vik-
tig, 6=sveert viktig, ingen formening). Fordelt p4 kommune. Gjennomsnitt.

Innbyggerne i kommunene ble spurt om i hvilken grad de foler tilhorighet til ulike geografiske
omrdader. Respondentene kunne svare pa en skala fra 1-6, der 1 = ingen tilherighet og 6 = svaert
stor tilherighet. Samlet sett svarer innbyggerne i de fire kommunene at de foler sterkest tilhorighet
til «Stedet der du bor», det vil si del av kommunen, bydel, bygda, tettstedet, boligfeltet (jf. Figur
42). Deretter folger kommunen og Hamarregionen. Samlet sett fir «Stedet der du bor» en gjen-
nomsnittlig score pa 4,9 pa skalaen fra 1-6, og kommunen far en score pa 4,5. Hamarregionen far
en score pa 4,0 og fylket (Hedmark) far en score pa 3,9.

Innbyggerne i Hamar, Stange, Ringsaker og Leten oppgir hayest tilherighet til «stedet der du
bor». Nar det gjelder Hamarregionen, oppgir innbyggerne i Hamar hoyest score med 4,7, mens
innbyggerne i Ringsaker oppgir en score pd 3,3. Hamar skiller seg ut med en storre tilhorighet til
Hamarregionen enn til fylke (Hedmark).

Fylket

|
Hamarregionen N e
——
-
Kommunen
Stedet der du bor (del av kommunen - bydel, bygd, = 50
|

tettsted, boligfelt)

_
N
w
S
Ul
(o)}

B Lgten MRingsaker ™ Stange Hamar ®TOTAL

Figur 42 I hvilken grad feler du tilherighet til ulike geografiske omrader? (1=ingen tilherighet, 6=sveert stor
tilhorighet, ingen formening). Fordelt pd kommune. Gjennomsnitt
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Figuren under gir en oversikt over alder pa respondentene og deres tilherighet. For den eldste al-
dersgruppen er tilharigheten til stedet der man bor, kommunen og fylket noe storre enn for de
avrige aldersgruppene. For den yngste aldersgruppen er tilharigheten til kommunen noe lavere enn
for de ovrige aldersgruppene.

Fylket

——
Hamarregionen _
I
—
Stedet der du bor (del av kommunen - _

bydel, bygd, tettsted, boligfelt)

1 2 3

K
ul
(@)}

m70arellereldre ®m40-69dr ™25-39ar 16-24ar m®mTOTAL

Figur 43 I hvilken grad feler du tilherighet til ulike geografiske omrader? (1=ingen tilherighet, 6=sveert stor
tilherighet, ingen formening). Fordelt pa alder. Gjennomsnitt

7.3 Vurdering av strukturalternativene

Ut fra forskning knyttet til kommunestruktur og kommunesterrelse (f.eks. Bukve 1999), er det
vanskelig 4 vise enkle og entydige sammenhenger mellom kommunestruktur og demokrati. Men
flere undersokelser tyder pa at demokratiet er annerledes. Mens innbyggerne i sma kommuner i
storre grad benytter seg av direkte henvendelser til folkevalgte og administrasjon, bruker innbyg-
gerne i storre kommuner oftere aksjoner og protestmater (KS 2014). Vi ser ogsa at jo sterre
kommunene er, desto bredere er partirepresentasjonen. Men andelen av innbyggerne som er med-
lem i et politisk parti, er hayere i kommuner under 5000 innbyggere enn over. Det er folgelig ogsa
flere som har lokalpolitisk erfaring i kommuner som er under 2 500 innbyggere (KS ibid.). Nar
det gjelder tillit til lokaldemokratiet, sd er den omtrent pd samme nivé i sma og store kommuner.
Men mens man er mer positive til folkevalgtes representativitet og lydherhet i sma kommuner, er
man mer positive til politikernes dyktighet i store kommuner. Vi kan altsd se variasjoner i lokal-
demokratiet fra sma til store kommuner, men det er vanskelig 4 si at den ene varianten er «bedre»
enn den andre.

I dette delkapittelet har vi gitt en naermere vurdering av effekter for lokaldemokratiet ved de tre
strukturalternativene. Vi ser forst pd sammenslding, deretter pa alternativet med egne kommuner,
men ytterligere interkommunalt samarbeid og til slutt pd 0-alternativet med kommuner som i dag.

7.3.1 Sammenslaing av Hamar, Ringsaker, Loten og Stange

Ofte dreier debatten rundt lokaldemokrati og kommunesammenslding seg rundt to dimensjoner.
P4 den ene siden er en bekymret for lavere politisk representasjon ved at det blir flere innbyggere
bak hver politiker i kommunestyret, mens pa den positive siden kan en storre kommune oppleve
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storre regionalt og nasjonalt handlingsrom. Som vi beskrev under delkapittel 1.2.1, er det lite
sannsynlig at valgdeltagelsen vil endre seg som folge av en sammenslding. En ma ogsé vare opp-
merksom pé at den nye kommunen vil vere stor bade i innbyggertall og geografisk, det kan gi
behov for etablering av flere lokaldemokratiske ordninger enn det kommunene har hver for seg i
dag.

I dette tilfelle vil en ny, sammensldtt kommune fa et innbyggertall pa rundt 90 000 innbyggere.
Kommuneloven stiller krav om at kommuner mellom 50 000 og 100 000 innbyggere ma ha minst
35 representanter i kommunestyret. Det vil vere en politisk avgjerelse hvor stort et nytt kommu-
nestyret skal vaere, men sannsynligvis vil antallet vaere hoyere enn minstetallet. Det viser bade er-
faringer med tidligere sammensldinger, og antallet representanter kommunene har i dag. For ek-
sempel har Kristiansand kommune med nesten 90 000 innbyggere et bystyre pa 53 medlemmer. I
dag er det til sammen 140 kommunestyrerepresentanter i de fire kommunene, sd uansett vil antall
politikere ga kraftig ned. Det kan imidlertid vaere aktuelt at flere politikere frikjopes i storre grad i
en ny kommune enn det som gjores i dag.

En sammenslding av de fire kommunene vil gi en kommune som med utgangspunkt i dagens
kommunestruktur i Norge er blant de fem starste kommunene i Norge. Da har en imidlertid ikke
hensyntatt at det ogsa kan skje sammensldinger andre steder i landet som vil kunne gi storre
kommuner. Men uansett vil en kommune pa over 90 000 innbyggere karakteriseres som en stor-
kommune i Norge. Det vil kunne dpne for gkt innflytelse regionalt som den sterste kommunen i
Innlandet, men ogsé gkt innflytelse nasjonalt pd saker som er viktig for kommunen. Som vi har
sett i kapittelet om samfunnsutvikling, vil ogsd en sammenslding kunne gi et mer helhetlig grep pa
samfunnsutviklingen. Det vil ogsa kunne vere positivt for lokaldemokratiet.

Det er bade gjort kartlegginger og forsket pa effekter for lokaldemokratiet bade etter de frivillige
sammensldingene som er gjort i Norge, og etter kommunereformen som er gjennomfert i Dan-
mark. Ved sammensldingen av Vale og Ramnes til Re kommune ble det gjennomfert en underso-
kelse forut for sammensldingen (Brandtzeg 2001) og en etterundersokelse (Agenda 2006) for bl.a.
a kartlegge endringer knyttet til innbyggerne sine oppfatninger av det kommunale tjenestetilbudet,
forvaltningen og deltagelse i politisk arbeid. Ut fra en neermere diskusjon av disse resultatene
(Brandtzaeg 2009) er det mye som tyder pd at sammensldingen hadde liten effekt pd mange av de-
mokrativariablene. I forbindelse med evaluering av fire av de siste frivillige kommunesammensl3-
ingene (Brandtzzg ibid.), ble det registrert noe mindre tilboyelighet til 4 ta pa seg politiske verv
etter ssmmensldingen. Samtidig blir det gjennom denne evalueringen vist at handlingsrommet til
politiske prioriteringer akte, og at mulighetene til 4 kunne ta mer helhetlige grep med tanke pa
fremtidige utfordringer ble styrket i de sammenslatte kommunene. Undersokelsene viste ogsa at
tidligere bygdelister ble borte i sammensldingene — noe som indikerer at forutsetningene for en
mer helhetlig kommunepolitikk er til stede. Bode og Vindafjord etablerte lokalutvalg/grendeutvalg
med fokus pa & fremme bygdeinteressene, noe som synes 4 ha vert vellykket. I Danmark har man
ogsd merket noen endringer i folks oppfattelse av lokaldemokratiet. Nyere undersokelser peker pa
at kommunepolitikere i sammenslatte kommuner oppfattes som mindre lydhere enn for reformen,
og at innbyggernes forstaelse for kommunepolitikk er blitt darligere (Hansen & Hjelmar 2014).
Her har man ogsa jobbet med & styrke demokratiet gjennom etablering av ulike opplegg for neer-
demokrati og innbyggermedvirkning, som ogsé gir innbyggerne muligheter for medvirkning og
innflytelse ogsd mellom valgperiodene.

For kommunene pd Hedmarken, sd er det vanskelig 4 si noe eksakt om hva som skjer etter en
sammenslding. Blant annet har en kultur i flere av kommunene i dag for 4 ha lokale lister, det kan
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vaere noe som ogsa fortsetter etter en sammenslding. Uansett vil den nye kommunen vere stor i
bdde innbyggertall og geografi, og det kan vare aktuelt 4 vurdere tiltak for 4 ivareta lokaldemo-
kratis deltakelse og engasjement for utvikling i ulike deler av den nye kommunen. Det er foretatt
en undersokelse av nerdemokratiske ordninger i Norden (Hansen et al. 2013), som det kan vere
nyttig 4 ha kjennskap til i den forbindelse. I utredningen gis det uttrykk for at de fleste av de or-
ganene er radgivende. Disse fungerer da som sparrings- og heringspartnere for kommunen og har
ingen selvstendig beslutningsmyndighet. Noen forvalter imidlertid store ressurser og har vidtgaen-
de beslutningsmyndighet.

Et viktig motiv for 4 etablere naerdemokratiorgan er a bidra til mer kontakt mellom styrende og
styrte. Ifolge Hansen (ibid.) kan denne kontakten enten forega ved at demokratiet blir desentrali-
sert til et lavere niva, og at befolkningen dermed kan ha kontakt med valgte neerdemokratipoliti-
kere i sitt boomrade, eller ved at neerdemokratiorganer formidler mellom folk i nzeromréadet og
politikerne i kommunestyret. Videre viser erfaringene at borgernzrhet forutsetter at det er en kob-
ling, og helst en institusjonell og formell kobling, mellom nerdemokratiorganene og kommunen.
Dersom koblingen mellom nzrdemokratiet og kommunedemokratiet er darlig, er erfaringene at
nzrdemokratiorganene fort kan leve sitt eget liv i sivilsamfunnet.

Det vises i den forbindelse til at sjansen for 4 f3 til en god kobling mellom kommunepolitikk og
nzrdemokratipolitikk eker betraktelig hvis kommunen ansetter en kontaktperson som formidler
mellom kommunen og naerdemokratiorganet. Undersokelsen viser videre at koblingen blir bedre
dersom det finnes faste matepunkter mellom kommunepolitikere og nzerdemokratiorganer, for
eksempel i form av regelmessige meoter enten med hele kommunestyret eller deler av det. Erfaring-
ene er ogsd at man far bedre kobling mellom kommunepolitikken og lokalsamfunnene dersom
lokalsamfunnene er faste heringsparter i kommunale planprosesser.

Erfaringer som trekkes fram fra norske kommuner, er at nerdemokratiordninger ser ut til 4 gi en
okt bevissthet og vedvarende oppmerksomhet pd medvirkning og innbyggerinvolvering i den
kommunale ledelsen. Dette farer igjen til en mer systematisk involvering i planarbeid, budsjettar-
beid og enkeltsaker enn det er i mange andre kommuner. Det er en nasjonal malsetting & styrke
arbeidet med deltakelse i planleggings- og utviklingsprosesser, og det har vert gjennomfert nasjo-
nale utviklingsprogrammer som har som formal 4 styrke arbeidet med lokal samfunnsutvikling,
blant annet satsinga «Lokal samfunnsutvikling i kommunene (LUK), og ulike verdiskapingspro-
gram. Det er klart at neerdemokratiske ordninger vil vaere viktige for 4 sikre medvirkning og enga-
sjement i arbeidet med utvikling av lokalsamfunn.

I Danmark er det etablert neerdemokratiske ordninger for & motivere til deltakelse i sammenslatte
kommuner. Det viser seg at omrdder med etablert lokal identitet fungerer best. Tilherighet fram-
stir som viktig for 4 skape engasjement og deltakelse. Samtidig pekes det pa at det kan vere ut-
fordringer knyttet til bevaring og forsterking av tidligere territorielle grenser, noe som kan bidra
til okt fragmentering.

Mange av de nerdemokratiske ordningene som er etablert, er stort sett rddgivende. Hansen (ibid.)
viser til at representantene er rekruttert fra neermiljoet, at de har god kjennskap til hvilke behov
og ensker som eksisterer, hvilke losninger som er gode eller mulige og fa til i den spesifikke lokale
konteksten, samt hvilke lokale ressurser man kan dra pa. Erfaringen er at bedre involvering ogsa
forer til at beslutningsgrunnlaget blir bedre, og at beslutningene blir bedre forankret og far storre
legitimitet. Samtidig vises det til at det er fa politikere som foler at nzerdemokratiorganer utfordrer
deres rolle som beslutningstaker, og man antar at det kan ha sammenheng med at flestepartene av
ordningene stort sett er raddgivende. Slik sett blir det hevdet at det ikke er noen fare for at det re-
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presentative demokratiet er truet, men at de som deltar i nerdemokratiorganene skal oppleve del-
takelsen lite nyttig og at pavirkningskraften blir liten. Det blir derfor poengtert at neerdemokrati-
organene ber ha et klart og meningsfullt mandat. I dette ligger det at det er viktig at forventninger
og roller er avklart. Bide nzerdemokratiorganene, politikerne og innbyggerne ma vite noyaktig
hva som er de forskjellige organenes myndighet og roller.

Ustlandsforsking viser til i sin utredning av innsparingspotensial for politisk og administrativ le-
delse og styring ved sammenslding av kommunene Lillehammer, Ringebu, @yer og Gausdal, at for
a sikre en lokal beslutningsmyndighet kan desentral beslutningsstruktur bli ivaretatt med kommu-
nedelsutvalg (Lund 2015). De skriver videre at kommuneloven dpner for bade oppnevning av re-
presentanter fra kommunestyret, eller direkte valgte representanter. I denne rapporten er det gjort
et anslag pa kostnader pa 1,5 — 2,5 millioner for a etablere kommunedelsutvalg, avhengig av an-
tall utvalg og aktivitet. Vi vil presisere at det ikke er gjort en tilsvarende kostnadsvurdering i den-
ne utredningen. Det vil veere kommunestyret som avgjer kommunedelsutvalgets ansvar og myn-
dighetsomrade.

7.3.2 Egne kommuner, men mer interkommunalt samarbeid

Dersom kommunene fortsetter som i dag, men med ytterligere interkommunalt samarbeid, ma
fokuset veere pa a sikre best mulig demokratisk styring, koordinering, oppfelging og kontroll av
disse. Mange av endringene som vi beskrev i forrige delkapittel, vil i liten grad endre seg, for ek-
sempel vil det ikke fore til feerre politikere som ved en sammenslding. Muligheten for sterre regio-
nal og nasjonal innflytelse vil svekkes dersom en ikke gjennomferer en kommunesammenslding,
men dersom en klarer & etablere et mer helhetlig samarbeid pa samfunnsutviklingsomradet, vil
allikevel tyngden til de fire kommunene kunne okes.

Slik situasjonen er i dag, ser respondentene i Loten og Ringsaker ut til & veere mer forneyd med
styringen av de interkommunale samarbeidene enn respondentene i Hamar og Stange. Arsaker til
dette kan bade veere omfang av samarbeid hver enkelt kommune er involvert i, eller at en har lagt
opp eierskapsstyringen annerledes i de ulike kommunene. For eksempel har Ringsaker kommune
vedtatt en eiermelding som skiller tydelig mellom eierpolitikk og eierposisjoner, og som en bruker
som et aktivt dokument i styringen sin. Fra Stange meldes det om at arbeidet med en oppdatert
eierskapsmelding er minst ett ar pa overtid. Det kan forklare at det er noe frustrasjon blant res-
pondentene, og at en dermed ikke er sa forneyd med styringen. I Loten er det ikke lagt fram en
egen eierskapsmelding for kommunestyret, men en har eierskapsmelding for enkelte sel-
skap/samarbeid som Eidsiva energi. Hamar behandlet senest eierskapsmelding i januar 2016. Er-
faringen med styringen av interkommunale samarbeid er varierende, og en opplever ogsa slike
samarbeid som kostnadsdrivende.

Ytterligere interkommunalt samarbeid utfordrer prinsippet ved lokal politisk styring. Hvorvidt
samarbeid utgjor en ulempe for demokratiet, vil derimot avhenge av omfanget av interkommunalt
samarbeid, og de demokratiske ulempene vil sannsynligvis gke jo flere omrdder kommunene vel-
ger 4 samarbeide om. Samtidig kan en god styring og kontroll av mange samarbeid oppfattes som
bedre demokratisk enn darlig styring og kontroll av fi samarbeid. Men dersom det blir etablert et
omfattende interkommunalt samarbeid mellom de fire kommunene, er det vanskelig 4 se for seg at
det ikke i noen grad skal svekke den direkte politiske styringen. En sterre del av budsjettene vil
ogsé bindes opp i interkommunale samarbeid.

For at et interkommunalt samarbeid skal fungere effektivt, md nedvendigvis kommunene gi fra
seg noe styring og kontroll. Nyere undersokelser indikerer at mange kommuner er oppmerksom-

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange 134



me pa at selskapsorganisering og interkommunalt samarbeid innebzrer at en gir slipp pa den tra-
disjonelle formen for forvaltningsstyring, men at en ikke i samme grad er oppmerksom pa hva den
nye rolla skal innebzre. Manglende oversikt og kunnskap om selskapsorganisering og det inter-
kommunale samarbeidet ser ut til 4 resultere i en passiv eierrolle. Det viser seg at det har vert lite
fokus pa utvikling av politiske styringssignal ut over rammevilkdrene knyttet til vedtektene for
selskapene (Brandtzaeg 2016).

KS har i det senere okt fokuset pd kommunenes rolle som samfunnsansvarlige eiere. I en tid preget
av okt fokus pa selskapsorganisering og interkommunalt samarbeid, og uklarhet rundt rollen til
kommunene ndr det gjelder demokratisk styring, har utarbeiding av eierskapsmeldinger og eier-
strategier som et aktuelt styringsverktoy vert fremmet for a sikre styring og kontroll i samsvar
med politiske prioriteringer. Forelopig er det ikke alle kommuner som har slike meldinger, og
mange av meldingene som er utarbeidet, er ikke utformet som et styringsverktey. Gruppen som
hadde ansvar for kartleggingen, konkluderte med at det er klart behov for bedre eierskapsutovel-
se, bade gjennom representasjon i styrende organ og gjennom eierskapsmeldinger. Dette er noe
som blir spesielt viktig dersom en legger opp til en omfattende ekning av det interkommunale
samarbeidet.

I arbeidet med eierskapsmelding vil det veere nyttig 4 skille mellom eierskapspolitikk og eierstrate-
gi (Brandtzaeg 2008). Med eierskapspolitikk mener vi her de overordnede premissene som kom-
munen legger til grunn for forvaltningen av selskap og samarbeid. Dette innebzrer med andre ord
hvilke system, retningslinjer og rutiner kommunen skal ha for utevelse av sitt eierskap. Dette kan
bl.a. omfatte rutiner for rapportering, premisser for valg av styremedlemmer, premisser for valg av
selskapsorganisering, premisser for utevelse av eierskap osv. Dette er med andre ord et rammeverk
for eierstyring som det vil vaere fordel at det er bred politisk oppslutning om. En viktig del av en
eierskapsmelding vil veere 4 fa pa plass et slikt rammeverk. Eierstrategiene vil utgjore de priorite-
ringer og tiltak kommunen har overfor ulike selskap/samarbeid for & sikre at det tas vare pd de
malsettinger som eierne har satt. Dersom kommunen skal utove et aktivt eierskap, er det viktig at
det blir etablert klare rutiner for evaluering og oppfelging av kommunene sine eierstrategier. Flere
kommuner har lagt opp til en drlig gjennomgang og diskusjon av kommunen sine eierskap i
kommunestyrene/bystyrene. Det er viktig at eierskap ikke bare kommer opp som en av mange
saker pd et kommunestyremete. Det ma settes av tid til en helhetlig gjennomgang og diskusjon av
temaet. Det vil ogsd vaere nadvendig & oke fokuset pd eierstyring framfor forvaltningsstyring i for
eksempel folkevalgtoppleeringen.

7.3.3 Fortsatt egne kommuner

Det som taler for at bestd som egne kommuner pa lokaldemokratiomradet, er at tilbakemeldinge-
ne bade fra administrative ledere, politikere, tillitsvalgte/verneombud samt innbyggere er at lokal-
demokratiet oppfattes som bra i alle kommunene i dag. Den storste utfordringen for alle ser ut til
a vere lav valgdeltagelse og evnen til 4 engasjere et representativt utvalg av befolkningen politisk.
Spesielt pekes det pa at en skulle hatt flere unge representert. Det oppleves ogsa delvis som en ut-
fordring & engasjere innbyggerne mellom valg. En sammenslding kan gi muligheter for mer helhet-
lig politisk styring og utvikling, noe som vil kunne gjore det mer attraktivt og spennende & enga-
sjere seg som lokalpolitikere. Undersekelser viser at folkevalgte i store kommuner er mer forngyde
med rollen enn det folkevalgte i mellomstore kommuner er.

P4 den andre siden vil en fi ferre folkevalgte per innbyggere og lavere politisk representasjon. Det
kan fore til storre avstander mellom innbyggere og politikere. For & kompensere for dette kan det
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etableres nzerdemokratiske ordninger. Dette er ogsd noe som kan gjeres dersom kommunene be-
star som i dag, men behovet vil veere mindre enn om det etableres en storkommune.

Som vi har sett er det flere av kommunene i utredningen som har lokale lister. Dersom en gar inn
pd en sammenslding, vil det kunne fore til maktforskyvning og ulike utfordringer nér det gjelder
framtidig utvikling kan skape konflikter, og det kan fore til at de lokale listene bestar eller at flere
etableres. Det kan selvsagt ogsa skje dersom kommunene bestdr som egne kommuner, men det er
mindre sannsynlig.

Tilherighet og lokalt engasjement er viktig for lokalt utviklingsarbeid og frivillig innsats for a ska-
pe livskraftige lokalsamfunn. Innbyggerundersokelsen viser at innbyggere i hoyest grad har tilho-
righet til stedet de bor, og deretter til kommunen. Hamar er et lite unntak, her har innbyggerne
omtrent like stor tilhgrighet til egen kommune som til Hamarregionen. Undersokelsen tyder pa at
tilharigheten lokalt er stor, og ved & bestd som egne kommuner, vil en slik sett fremdeles kunne
opprettholde en bred politisk deltagelse, lokal identitet og engasjement, noe som er en viktig de-
mokratisk verdi. Funnene i vir undersokelse samsvarer med det Baldersheim fant i sin studie,
nemlig at identiteten er sterkere knyttet til bydelen, byen eller bygda enn til kommunen (Balders-
heim 2003).

Kommunene som inngar i denne utredningen, er relativt store i befolkningssterrelse. Slik sett lig-
ger det til rette for at kommunene ikke har store utfordringer med inhabilitet. Da mener vi ikke
inhabilitet i seg selv, det er helt legitimt at folkevalgte er inhabile. Men dersom omfanget er sa
stort at det stadig er en utfordring & finne varaer og det tar opp mye tid pd politiske meoter, sd kan
det vaere en utfordring. Ingen av kommunene gir tilbakemelding pa at dette er en stor utfordring,
men gjennom de dpne svarene pekes det blant annet pa at i Loten kan det vere utfordring med at
mange kjenner hverandre. Det kan gjore at selv om politikere ikke er inhabile, sd kan det stilles
sporsmal ved intensjoner. I slike tilfeller er det viktig med dpenhet, og at slike saker diskuteres pa
en god madte i folkevalgte organer.

I flere av kommunene ble det gjennom sperreundersakelsen pekt pa at den politiske styringen er
for svak. Enten at en opplever at administrasjonen har for stor makt, at politikerne har for stort
fokus pa enkeltsaker og ikke helheten, eller at styringen av interkommunale samarbeid ikke er god
nok. Dersom en velger a fortsette som egne kommuner, er dette innspill en kan ta med videre i det
lokalpolitiske arbeidet. En slik diskusjon kan danne grunnlag for andre méter & jobbe politisk pa,
annen politisk organisering eller nye plattformer for & samhandle demokratisk med innbyggerne. I
alle kommunene er det positiv tilbakemelding pa at administrasjonen har kompetanse og kapasitet
til & utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte.
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8. Samlet oppsummering

Vi har utredet de tre alternativene

1. O-alternativet (dagens kommune- og tjenestestruktur)
2. Organisering av interkommunalt samarbeid med fokus pa samfunnsutviklerrollen
3. Storbykommunealternativet (Hamar, Loten, Ringsaker og Stange)

I dette kapittelet har vi oppsummert alternativene.

8.1 Generelt

Ringsaker (ca. 33.600 innbyggere), Hamar (ca. 30.100 innbyggere) og Stange (ca. 20.100 innbyg-
gere er alle store kommuner i nasjonal mélestokk. Loten er en mellomstor kommune (ca. 7.600
innbyggere). Ekspertutvalget anbefaler at kommunene minst ber ha 15.000 — 20.000 innbyggere
for 4 veere gode og robuste kommuner. De tre storste kommunene samsvarer med anbefalingen,
mens Loten kommune er for liten.

8.2 Alt. 1: O-alternativet (dagens kommune- og tjenestestruk-
tur)

8.2.1 Okonomi

Alle de aktuelle kommunene, med unntak av Hamar, hadde et inntektsnivd som 13 under lands-
gjennomsnittet i 2014. Hamar hadde et niva pd korrigerte frie inntekter (inkl. e-skatt og konse-
sjonskraftsinntekter) tilsvarende 1 prosent over landsgjennomsnittet, mens Ringsaker, Loten og
Stange hadde et niva tilsvarende hhv. 4 prosent, 5 prosent og 2 prosent under landsgjennomsnit-
tet.

Bare Hamar hadde et netto driftsresultat under den anbefalte normen pa 1,75 prosent i 2014.
Hamar hadde et netto driftsresultat pd 0 prosent, mens Ringsaker, Loten og Stange hadde et netto
driftsresultat pa hhv. 4,0 prosent, 1,8 prosent og 2,2 prosent.

Samtlige av kommunene hadde et tilfredsstillende niva pa disposisjonsfondet i 2014. Hamar had-
de et nivd pa disposisjonsfondet pa 11,6 prosent i 2014, mens Ringsaker, Loten og Stange hadde

et nivd pa hhv. 21,0 prosent, 17,5 prosent, 15,2 prosent.

Hamar hadde hayest netto ldnegjeld med 76,6 prosent i 2014, mens Ringsaker hadde lavest lane-
gjeld med 54,2 prosent. Til sammenligning var gjennomsnittet pa landsbasis 74,0 prosent i 2014.
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Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt. Samtlige kommuner har eien-
domsskatt i hele kommunen. Hamar har hayest inntekter fra eiendomsskatt, tilsvarende 5,2 pro-
sent av brutto driftsinntekter i 2014. Ringsaker, Loten og Stange hadde inntekter fra eiendoms-
skatt pa hhv. 4,0 prosent, 2,7 prosent og 4,4 prosent av brutto driftsinntekter i 2014.

Var vurdering er at samtlige kommuner har stram, men velordnet skonomi og et noe begrenset
okonomisk handlingsrom.

8.2.2 Interkommunalt samarbeid

Kommunene i Hamarregionen er med pa en rekke samarbeid i dag, og det kan komme til flere
samarbeidsomridder om kommunestrukturen i regionen bestdr. Det er en ubalanse i hvilke samar-
beid de ulike kommunene er med pa. Dette skaper en utfordring med & f3 til helhetlig styring og
samordning av innsats pa tvers av kommunene.

Loten er den desidert minste kommunen i regionen, men er med pa ferre samarbeid enn Stange.
Spesielt barnevern kan synes sirbart i Loten, men her er ingen av kommunene inne i samarbeids-
ordninger. Hamar kommune er med pa like mange samarbeid som Stange, men mange av samar-
beidsomradene for Hamar gjelder mer behovet til nabokommunene enn behovet til Hamar kom-
mune. Ringsaker kommune skiller seg ut ved 4 ikke vaere med pd alle tjenestesamarbeidene som de
andre kommunene har, men er med i bl.a. Regionrddet, Hamarregionen Reiseliv (markedsfering
og turistkontor) og HIAS IKS (vann, avlep og renovasjon) samt at de pa helse og nedetater er med
pa samarbeid i hver ende av kommunen. Stange er den kommunen som virker mest positiv til
samarbeid med Hamar kommune, mens det for gvrig er relativt stor motstand mot for mye sam-
arbeid med Hamar kommune.

Hvis de fire kommunene bestar som egne kommuner, vil det interkommunale samarbeidet ake.

8.2.3 Samfunnsutvikling

Hamaregionen inneholder fire kommuner hvor det store flertall av folk har en reisetid til/fra Ha-
mar pd godt under 30 minutter.

Hamarregionens folketall har vokst med 0,8 % pr. ar de siste fem arene, og Statistisk sentralbyra
antyder vekst pa 0,7 % pr. ar i gjennomsnitt fram mot 2040.

Hamar kommune har knapt med areal slik at enkelte bydeler ligger delvis i nabokommunene, noe
som skaper planleggings- og samordningsutfordringer. Nabokommunene har rikelig med areal og
drar nytte av veksten i Hamar, andre byer i Mjosregionen samt i skende grad Oslo/Akershus etter
hvert som reisetidene blir redusert med infrastruktursatsingene.

Samfunnsutviklerrollen utfares forskjellig i de fire kommunene. Hamar har en aktiv bysatsing,
mens Ringsaker har mer balansert utvikling som satsing. Leten og Stange er ogsd opptatt av ba-
lansert utvikling, men er mer bokommuner med mindre satsing pd nzringsutvikling.

Loten, Stange og Ringsaker mener nzrhet er fortrinn i utviklingsarbeidet. I mangel pa kraftfull
felles satsing har ogsd Hamar landet pa naerhet som fortrinn med sin satsing pa egen neringsavde-
ling.
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Kommunene har ulike interesser, noe som gjor det vanskelig & fa kraft i regionrad og felles sat-
singer pr. i dag.

8.2.4 Tjenesteyting og myndighetsutovelse

Det er ingen tjenesteomrader som skiller seg ut med & veare spesielt utfordrende for kommunene
sett i forhold til kompetanse og kapasitet ved gjennomgangen av de objektive indikatorene for
tjenesteproduksjonen. Det barer heller preg av politiske prioriteringer.

Resultatene fra sporreundersokelsen tilsier at samtlige kommuner er forneyd med kvaliteten pa
tjenestene. Ringsaker er den som opplever storst skonomisk frihet, etterfulgt av Loten, som kan-
skje ikke er helt som forventet ut ifra kommunens storrelse. Oppfatningen om tilgangen til rele-
vant kompetanse er ikke klart entydig. Hamar har en svak tendens til 4 oppleve det mer utford-
rende enn de andre kommunene, og i Ringsaker opplever politikerne i storre grad enn administra-
sjonen at det er utfordrende. Laten opplever i storre grad enn de andre kommunene at de har ut-
fordringer knyttet til sma og sarbare miljger. Gjennomgédende opplever kommunene tilstrekkelig
distanse i myndighetsutevelsen. Hamar er den kommunen som peker i retning av noen utfordring-
er knyttet til dette.

Befolkningsframskrivingene gir en relativt lik utvikling i kommunene. Samtlige vil oppleve vekst i
ettersporselen etter tjenester i barnehage- og skolesektoren. Men den sterste utfordringen ligger i
den kraftige veksten i eldre pensjonister og dertil press pa pleie- og omsorgstjenester. Loten er den
kommunen som vil oppleve storst vekst pa dette omradet.

I forhold til ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur er det Loten som har mest 4 hente
pa bedre tjenesteyting og myndighetsutevelse ved en eventuell sammenslding. De tre andre kom-
munene har tilstrekkelig storrelse til 4 hindtere fremtidige oppgaver, men ogsa de vil ha utford-
ringer knyttet til pleie- og omsorgstjenester nar en ser pa forholdet mellom antall eldre og de i yr-
kesaktiv alder.

8.2.5 Lokaldemokrati

Generelt er det ingen av kommunene som har spesielt hoy valgdeltagelse, selv om Hamar og
Stange har ligget omtrent pa eller litt over landssnittet ved de forrige lokalvalgene. Ringsaker har
gjennomgéende betydelig lavere valgdeltagelse enn landssnittet, og Loten har ogsa hatt lavere del-
tagelse enn landssnittet ved de tre siste valgene.

Representasjonen i kommunestyrene er god i den forstand at mange partier er representert. I Lo-
ten er 7 ulike partier representert, mens i de tre andre kommunene er det 10 ulike partier/lister.
Nar sd mange partier/lister stiller til valg, sd har innbyggerne stor valgfrihet. Arbeiderpartiet er det
mest dominerende partiet og har ordfereren bade i Stange, Loten og Ringsaker. I Hamar er ordfe-
reren fra by- og bygdelista.

De fire kommunene er noe ulikt politisk organisert, men samtlige av kommunene har valgt 4 ha

minst ett politisk utvalg i tillegg til kommunestyret og formannskap. Leten har en minimumsles-
ning med ett driftsutvalg, mens Hamar har tre politiske fagutvalg. Alle kommunene har de lovpa-
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lagte utvalgene eldrerdd og rad for personer med nedsatt funksjonsevne. Alle kommunene har et
organ for ungdom.

Spoerreundersekelsen viser at lokaldemokratiet fungerer godt i kommunene og at kommuneadmi-
nistrasjonen har kompetanse og kapasitet til 4 utarbeide gode beslutningsgrunnlag. I Ringsaker
mener respondentene at det er politisk handlingsrom, mens en er mer noytrale til dette i de andre
kommunene. Ingen av kommunene har mange saker knyttet til habilitet til behandling i politiske
organ.

Det er noe delte meninger om dagens interkommunale samarbeid er uproblematisk nar det gjelder
demokratisk styring, koordinering, oppfelging og kontroll. Hamar og Stange er ganske neytrale til
dette, mens Loten og Ringsaker stotter pastanden.

I innbyggerundersokelsen ga innbyggerne i alle fire kommunene tilbakemelding pé at lokaldemo-
kratiet fungerer godt i egen kommune. Resultatene i innbyggerundersekelsen viser ogsd at innbyg-
gerne har hoyest tilharighet til stedet der de bor, deretter til kommunen. I Hamar har ogsa inn-
byggerne omtrent like stor tilherighet til Hamarregionen som de har til egen kommune.

Ved 4 bestd som egen kommune vil ikke den politiske representasjonen svekkes, og en vil unnga at
en storre kommune forer til storre avstand mellom innbyggere og folkevalgte. Ved & fortsette som
egen kommune kan den enkelte arbeide videre med de gode kvalitetene ved eget demokrati, og
samtidig ta tak i utfordringene som det pekes pa. Blant annet er det tilbakemelding fra alle kom-
munene om at det er krevende 4 engasjere hele innbyggermassen, og spesielt de unge.

Innbyggerundersokelsen viser at innbyggere i hoyest grad har tilherighet til stedet de bor, og der-
etter til kommunen. Tilherighet og lokalt engasjement er viktig for lokalt utviklingsarbeid og fri-
villig innsats for & skape livskraftige lokalsamfunn. Ved & bestd som egne kommuner vil en slik
sett fremdeles kunne opprettholde en bred politisk deltagelse, lokal identitet og engasjement, noe
som er en viktig demokratisk verdi. Det er kun i Hamar at innbyggerne har like stor tilharighet til
Hamarregionen som de har til egen kommune.

8.2.6 Sperreundersokelsen (politikere, administrative ledere og tillits-
valgte)

Sperreundersokelsen viser at respondentene totalt sett er litt mere positive enn negative til at
kommunene skal bestd som egne kommuner og tettere interkommunale samarbeid med en samlet
score pa 3,85 (1 = sveart negativ og 6 = svert positiv). I Loten og Ringsaker er respondentene litt
eller noe positive til at kommunene skal bestd som egne kommuner med score pa henholdsvis 4,53
og 4,00. Respondentene i Stange heller i retning av d vere litt mere positive enn negative til at
kommunene skal bestd som egne kommuner med en score pd 3,74, mens respondentene i Hamar

er mere negative enn positive til at kommunene skal bestd som egne kommuner med en score pa
3,07.

8.2.7 Innbyggerundersokelsen

Resultatene av innbyggerundersokelsen viser at 0-alternativet far en samlet score pa 4,1 (1 = svert
negativ og 6 = svaert positiv), dvs. at et flertall av de spurte er positive til & fortsette som egen
kommune. Innbyggerne i Ringsaker er mest positive til & fortsette som egen kommune med en sco-
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re pa 4,6, mens innbyggerne i Hamar er minst positive til 4 fortsette som egen kommune med en
score pa 3,4.

8.3 Alt. 2: Organisering av interkommunalt samarbeid med
fokus pa samfunnsutviklerrollen

Utgangspunktet er O-alternativet, jfr. alt. 1.

Flere politikere enn administrative ledere foretrekker interkommunalt samarbeid framfor kommu-
nesammenslding. Utfordringene med interkommunalt samarbeid er transaksjonskostnader, demo-
kratisk underskudd eller styringsproblemer for samarbeidsordningene samt at den regionalpolitis-
ke tyngden kan bli mindre. Lokalpolitikere vil imidlertid selv kunne beholde kontrollen med basis-
tjenestene og mulighetene for 4 folge opp naeringsliv og satsinger med store behov.

Samarbeidet mellom de fire kommunene er klart fragmentert i betydningen at kommuner er med i
ulike tjeneste- og samfunnsutviklingssamarbeid som igjen har ulike styringsmodeller. Sammen
med et konsensusfokusert regionrdd har dette gitt frustrasjon over manglende framdrift og trykk i
samfunnsutviklingsarbeidet.

Det foreligger forslag om fusjon av utviklingsorganisasjoner og nzringsforeninger, for 4 skape en
felles, mer slagkraftig utviklingsorganisasjon. Styringen av en slik utviklingsorganisasjon foreligger
det ikke forslag om, og vi har gatt gjennom aktuelle modeller for styring gjennom regionrad eller
tilsvarende organ.

Kommunene har ulike interesser, noe som gjor det vanskelig 4 fa kraft i regionrad og felles sat-
singer pr. i dag. Om kommunene fir vitalisert regionradet og samordnet areal- og ressursbruken
innenfor samfunnsutvikling, er det realistisk at kommunene fir en arlig vekst pa landsgjennom-
snittet (1 %) eller bedre fram mot 2040. For 4 realisere dette er kommunene avhengig av et eget
tydelig politisk lederskap og bidrag fra fylkeskommunen som regional utviklingsakter.

I forhold til ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur er det Loten som har mest & hente
pa bedre tjenesteyting og myndighetsutavelse ved en eventuell sammenslding. De tre andre kom-
munene har tilstrekkelig storrelse til 4 handtere fremtidige oppgaver, men ogsa de vil ha utford-
ringer knyttet til pleie- og omsorgstjenester nar en ser pa forholdet mellom antall eldre og de i yr-
kesaktiv alder.

Et alternativ til kommunesammenslding er & opprettholde dagens kommunestruktur i kombina-
sjon med mer interkommunalt samarbeid. Hvor stort behovet vil vere, vil avhenge av hvilke opp-
gaver som overfares til kommunene, og hvorvidt kommunene har behov for 4 samarbeide for &
lase disse pa en god og effektiv mate. Dersom det blir etablert et omfattende samarbeid, er det
noen utfordringer det er viktig 4 vaere oppmerksom pa. Demokratisk kan det veere mer krevende
med demokratisk oppfelging, styring og kontroll dersom det blir mange samarbeid. Da er det vik-
tig 4 ha et godt system for dette. Ut fra tilbakemeldingene ser det ut til at Ringsaker og Laten ikke
har store utfordringer med styring i dag, mens Hamar og Stange er ganske naytrale til dette. Dette
kan imidlertid bade skyldes omfanget av samarbeid og hvordan en har lagt opp styringen i den
enkelte kommune.
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I rapporten har vi pekt pd noen muligheter for 4 videreutvikle det interkommunale samarbeidet i
Hamarregionen, men vi har ikke klart & finne en optimal modell som kan vere et fullgodt alterna-
tiv til en storkommune nar det gjelder samfunnsutviklingsperspektivet. Kommunene kan ikke og
vil ikke innenfor dagens kommunestruktur avgi beslutningsmyndiget fra egne kommunestyrer til
et interkommunalt samarbeidsorgan som evt. skal fatte beslutninger som skal veere bindende for
kommunene.

For 4 f4 til gode losninger i dag som vil fremme utvikling i Hamarregionen som helhet, forutsettes
enighet mellom kommunene og vedtak i hver kommune. Dette er og vil fortsatt veere utfordrende
hvis ikke alle kommunene anser losningene for 4 veere fordelaktige ogsd for egen kommune.

Svak befolkningsvekst er en av de storste utfordringene i Hamarregionen i dag og vil vere det i
arene framover. Infrastrukturforbedringer som dobbeltsporet jernbane, firefelts motorveg fram til
Brumunddal og ny bru over Mjesa vil fore til kortere reisetid mellom Hamarregionen og Oslo-
omrdadet, men ogsd mellom Hamarregionen og Gjovik/Lillehammer. Disse infrastrukturelle tilta-
kene vil bidra til 4 tilrettelegge for utvikling. Kommunene i Hamarregion ma imidlertid folge dette
opp ved helhetlig politikk og samordnede strategier og tiltak som bidrar til at Hamarregionen som
helhet blir et attraktivt sted & drive nzering, et attraktivt sted 4 bo og et attraktivt sted & besoke.
Dette krever at holdningene til interkommunalt samarbeid ma endres i kommunene.

Hvis kommunene i Hamarregionen ikke lykkes med dette, er det en reell fare for at Hamarregio-
nen vil tape i konkurransen med andre regioner i Oslo-omradet, Drammens-omrédet, Ostfold og
Vestfold om bedriftsetableringer, tilflyttinger etc.

Vi har ikke vurdert behov for eller spersmil vedrarende kommunegrenseendringer. Dersom
kommunestrukturen ikke endres, er det sannsynlig at spersmal vedrorende kommunegrensene vil
melde seg i drene framover.

8.4 Alt. 3: Storbykommunealternativet (Hamar, Loten,
Ringsaker og Stange)

8.4.1 Generelt

En eventuell storkommune bestdende av de fire kommunene Hamar, Loten, Ringsaker og Stange
vil f4 godt over 90.000 innbyggere. En slik kommune vil bli blant de sterste i landet. Med sin stor-
relse vil en slik robust og stor kommune kunne vere selvforsynt pa de fleste omrader. Den vil til-
fredsstille ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur, jfr. kap. 1.

8.4.2 Okonomi

For 4 beregne ekonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pd end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til
tjenesteproduksjon.
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Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for strukturalternativene. Utslagene
er vist i prosent av brutto driftsinntekter for summen av aktuelle kommuner.

Oppsummering av effektberegninger. Grenseverdi strukturkriteriet 25,4 km. I 1000 kr og i % av brutto
driftsinntekter 2014.

I mill. kr I % av brutto
driftsinntekter

2014
Effekt nytt inntektssystem (grenseverdi 25,4 km, arlig) 15,5 0,2 %
Jkonomiske virkemidler (engangsstette) 80,0 1,2 %
Effekt frie inntekter &r 1-15 (arlig) 32,6 0,5 %
Effekt frie inntekter etter ar 20 (arlig) -8,6 -0,1 %
Effektiviseringsgevinst administrasjon (arlig) 29,9 0,4 %
Sum ar 1 etter sammenslaing 142,5 2,1 %
Sum ar 2-15 etter sammenslding (arlig) 62,5 0,9 %
Sum etter ar 20 etter sammenslaing (arlig) 21,3 0,3 %

Illustrasjonsberegningene viser en effekt av nytt inntektssystem for de fire kommunene samlet pa
ca. 15,5 mill. kr. Selve omleggingen av inntektssystemet vil vaere sammensldingsneytral (dvs. at
endringen per kommune ogsa vil gjelde for sammensldingsalternativet). I beregningene av effekt
pa frie inntekter ved sammenslding er det lagt til grunn at en eventuell sammenslding skjer i 2020.
I effektberegningene er det dermed sammenlignet mot 2017-niva for selvstendige kommuner. Ta-
bellen viser at sammenslaingsalternativet vil gi en effekt ar 1 etter sammenslding pa 142,5 mill. kr
(80,0+32,6+29,9). For ar 2-15 etter sammenslding vil den arlige effekten dermed utgjore 62,5
mill. kr (32,6+29,9). Etter 20 4r, dvs. etter perioden for inndelingstilskuddet, vil sammensldingsal-
ternativet gi en arlig effekt pa 21,3 mill. kr (-8,6+29,9). Det er her tatt hoyde for at inndelingstil-
skuddet er beregnet til 41,2 mill. kr. P4 administrasjon er det beregnet et effektiviseringspotensial
pa 9,8 mill. (dvs., ved nedjustering og tilpasning til den av de sammenslatte kommunene som i dag
har de laveste utgiftene).

For at kommunesammenslding skal veere skonomisk lennsomt mad kommunene innen 20 ar ha
realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet.

For & legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive akonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslut-
ning i reformperioden. Virkemidlene gjores gjeldende for kommuner som slar seg sammen i re-
formperioden, det vil si sammensldinger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018. En
sammenslatt kommune bestiende av Hamar, Ringsaker, Laten og Stange vil utlase statte pa 80
mill. kr, tilsvarende 1,2 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

For & stimulere til frivillige kommunesammensldinger ble det fra og med budsjettaret 2002 innfort
et serskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at
kommunene ikke far reduserte rammeoverferinger som folge av sammenslding. Inndelingstilskud-
det kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpo-
litiske tilskudd over en periode pa 20 ar, med gradvis nedtrapping etter 15 ar. Beregningene vare i
denne rapporten tar utgangspunkt i et beregnet inndelingstilskudd pa 41,2 mill. kr.
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Etter 20 4r, nar inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det vaere realisert et innsparingspotensial
tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet veere lettest & realisere inn-
sparingspotensialet pd administrasjon. Innsparingspotensialet pa tjenester kan vaere mer krevende
a realisere, og vil innebzere at tjenester samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av stor-
driftsfordeler er til stede.

Det er klart at en kommunesammenslaing kan gi grunnlag for & hente ut stordriftsfordeler gjen-
nom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommunesam-
mensldinger viser at det er storst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette fordi
man gjennom en sammenslding fir én administrativ og én politisk organisasjon, og dermed unng-
ar doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader.

Beregningene viser et mulig effektiviseringspotensial for de fire kommunene pa 29,9 mill. kr, til-
svarende 0,4 prosent av dagens brutto driftsinntekter. Effektiviseringspotensialet er her definert
som en nedjustering og tilpasning til den av de sammenslatte kommunene som i dag har de laveste
utgiftene. Disse illustrasjonsberegningene er verdt 4 merke seg. Selv om det er anslag, far bereg-
ningene fram at det ber vere et klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved en even-
tuell kommunesammenslding.

Spesielle ekonomiske ordninger som kan bli pavirket ved kommunesammenslding, er bl.a. sone
for arbeidsgiveravgift, distriktspolitisk virkeomrade og landbrukstilskudd. T tillegg vil eiendoms-
skatt, kommunal prissetting og uttak av konsesjonskraft vaere aktuelle problemomrader.

Generelt kan det forventes at andre statstilskudd og eremerkede tilskudd vil veere sammensldings-
naytrale. Dette gjelder f.eks. integreringstilskuddet, tilskuddet til ressurskrevende tjenester og for
ulike kompensasjonsordninger fra Husbanken.

En sammenslding vil reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner nar
det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade.

De aktuelle kommunene befinner seg i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift. Dette vil
derfor ikke veere en aktuell problemstilling her.

Hamar og Stange er utenfor virkeomradet for distriktsrettet investeringsstotte (sone 1), mens
Ringsaker og Loten er i sone 2. I kommuneproposisjonen for 2016 kom felgende avklaring nar
det gjelder det distriktspolitiske virkemiddelomridet og kommunesammenslding: Dersom kom-
muner som ligger henholdsvis utenfor og innenfor virkeomradet for distriktsrettet investeringsstot-
te (sone 3) slar seg sammen, vil kommunene bli behandlet som om det fremdeles var to eller flere
kommuner fram til neste revisjon av virkemiddelomrédet (per 1.1.2021). Dersom to eller flere
kommuner utenfor og innenfor sone 2 slar seg sammen, vil departementet avklare i hvert enkelt
tilfelle i forkant av sammenslaingen om den nye kommunen skal vere i sone 1 (utenfor det
distriktspolitiske verkeomradet) eller sone 2.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt. Samtlige kommuner har eien-
domsskatt i hele kommunen. Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for
som ma harmoniseres ved en sammenslding, ogsa nivdet/takstgrunnlaget pa eiendomsskatten ma
harmoniseres ved en kommunesammenslding. Hamar har hoyest inntekter fra eiendomsskatt, til-
svarende 5,2 prosent av brutto driftsinntekter i 2014. Ringsaker, Loten og Stange hadde inntekter
fra eiendomsskatt pd hhv. 4,0 prosent, 2,7 pro-sent og 4,4 prosent av brutto driftsinntekter i
2014.
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Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune. Loten har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebetalingen er hoyest i
Stange. Arsgebyr vann varierer fra kr 2 256 i Hamar til kr 3 390 i Ringsaker. Ringsaker har ogsa
hoyest drsgebyr pd avlep med kr 5 645, mens Loten har hoyest drsgebyr pa avfall med kr 2 516.

Ellers er det slik en kommunesammenslaing kan gi ekte inntekter fra salg av konsesjonskraft for
en ny sammensldtt kommune. Hamar, Ringsaker og Stange har en gitt mengde konsesjonskraft,
men som er mindre enn det alminnelige forbruket i kommunen. Sammensldingsalternativet som
utredes i denne rapporten, vil dermed ikke gi noen ekning i konsesjonskraftsinntekter for det lo-
kale nivdet.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet framtidige «demografikostnader» for de fire kommunene hver for seg og samlet. Mer- og
mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom endret rammetilskudd og vil slik sett gi en indikasjon pa
hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for 4 handtere befolkningsvekst og mer-
kostnader knyttet til dette.

Basert pa beregningsopplegget fra TBU er det anslatt at de fire kommunene samlet kan fi merut-
gifter pa om lag 1 474 mill. kr (tilsvarende 21,7 prosent av dagens brutto driftsinntekter) i perio-
den 2016 til 2040, som folge av den demografiske utviklingen. Samtlige kommuner er ansldtt 4 fa
okte demografikostnader i denne perioden. Loten er ansldtt 4 f4 heyest kostnader — milt i prosent
av dagens brutto driftsinntekter — tilsvarende 27,3 prosent.

For de fire kommunene samlet er det anslatt at behovet for pleie- og omsorgsarsverk vil ske med
18,5 (per 1000 innbyggere i yrkesaktiv alder) i perioden fra 2020 til 2040. Dette ma ses i lys av
eldrebelgen etter 2020, som vil gjelde alle landets kommuner.

8.4.3 Interkommunalt samarbeid

Ved etableringen av en storkommune blir behovet for interkommunalt samarbeid i Hamarregio-
nen vesentlig mindre. En del av ordningene og samarbeidene, som nevnt i kapittel 4, vil av den
grunn kunne avvikles.

Dette vil medfere at kommunestyret i storkommunen kan fi direkte ansvar for tjenester og opp-
gaver som i dag er tillagt andre organer. Det er sannsynlig at dette kan vere ressursbesparende.

8.4.4 Tjenester

Kommunene leverer gode tjenester til innbyggerne i dag. Det er grunn til & tro at en ny storkom-
mune vil kunne levere minst like gode tjenester til innbyggerne og nzeringslivet som de fire kom-
munene klarer hver for seg i dag. Store kommuner vil i storre grad enn mindre kommuner ogsa
kunne levere gode tjenester som er mere spesialiserte tjenester, og som derfor krever mere ressur-
ser og storre kompetanse. Dette kan eksempelvis vaere samhandlingstjenester innenfor helse- og
omsorgssektoren, tverrfaglig spesialisert rusbehandling, psykisk helsevern, barnevern m.m.

8.4.5 Samfunnsutvikling

Utredningen viser at det er innenfor samfunnsutviklingsomradet at Hamarregionen har de storste
utfordringene i dag. En storkommune vil ha bedre forutsetninger for 4 lykkes enn kommunene i
dag har hver for seg. Dette dreier seg om arealdisponering, utvikling av nye boligomrdder, nz-
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ringsutvikling, samferdsel, transport og kollektivknutepunkter, stedsutvikling, IKT-infrastruktur,
miljo og klima, etablering av partnerskap, kommunal beredskap etc.

Fylkesgrenser kan oppleves som hindrende barrierer for regional samfunnsutvikling. Tiden vil vise
hvilke regionale forvaltningsnivier kommunene ma forholde seg til framover.
En storkommune vil ha en sterk stemme overfor regionale og nasjonale myndigheter.

8.4.6 Lokaldemokrati

Lokaldemokratiet kan oppleves 4 fungere godt i bade store og sma kommuner, men det vil funge-
re forskjellig. T utredningen har vi utredet hvordan det fungerer i de fire kommunene i dag, og
hvordan en kommunesammenslding kan pavirke lokaldemokratiet.

8.4.7 Sperreundersokelsen (politikere, administrative ledere og tillits-
valgte)

Sperreundersokelsen viser at respondentene totalt sett er litt mere negative enn positive til at
kommunene skal sl3 seg sammen til en kommune med en samlet score pa 3,13 (1 = svert negativ
og 6 = svaert positiv). I Hamar er respondentene vesentlig mere positive til kommunesammenslaing
enn i de andre kommunene med en score pd 4,72. I Stange er respondentene delt med en score pa

3,55. I Ringsaker og Laten er respondentene negative til en kommunesammenslding med score pd
henholdsvis 2,27 og 2,91.

8.4.8 Innbyggerundersokelsen

Resultatene av innbyggerundersokelsen viser at sammensldingsalternativet Hamar, Loten, Rings-
aker og Stange far en samlet score pd 2,9 (1 = svaert negativ og 6 = sveart positiv), dvs. at et flertall
av de spurte er negative til sammensldingsalternativet. Innbyggerne i Ringsaker er mest negative til
sammenslaingsalternativet med en score pa 2,2. Innbyggerne i Loten og Stange er ogsd negative til
sammenslaingsalternativet med en score pa henholdsvis 2,4 og 2,7.

I Hamar er innbyggerne mer positive enn negative til sammensldingsalternativet med en score pa

3,8.

8.5 Avslutning
Det har ikke vert vir oppgave 4 anbefale hvilke konklusjoner kommunene skal trekke av

utredningen. Vi haper utredningen vil vere til nytte ndr kommunestyrene skal trekke sine
konklusjoner.
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Vedlegg

Sperreundersgkelse Hamar, Ringsaker, Stange og Leten: Sporre-
skjema til administrasjon, politikere og tillitsvalgte
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pastander. ”
Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig. 1 23
Kvaliteten i tjenestetilbudet er svert bra
Det gkonomiske handlingsrommet er lite
Det er ingen utfordringer med & rekruttere kompetent arbeids-
kraft
Smaé og sdrbare fagmiljoer er en utfordring
Det er tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og innbyggere,
noe som sikrer likebehandling i tjenesteytingen
Kommunen er godt rustet til & mote framtidige utfordringer og
okte krav
Regjeringen ensker & overfore flere statlige og regionale oppgaver
til kommunene. Var kommune er godt rusta til & hindtere nye
oppgaver og framtidige utfordringer
Hvilke tjenesteomrader er mest krevende for kommunen? Og hva Apent kom-
er de storste utfordringene? mentarfelt
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= ¢ =
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Hvordan vil du vurdere lokaldemokratiet i din kommune? Angi i B, ® B
hvilken grad du er enig eller uenig i falgende pastander. ”
23

Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig. 1

Utredningstjenester kommunereformen Hamar — Loten — Ringsaker — Stange

J3uelq

uIaA/1S[eA

o g

N

N

Sruo g

Sy
8o 1pPYH
AP PA

9]
N

Sy
Sruo 1Py
BPIE A

(9]
(o)



Lokaldemokratiet fungerer godt

Det politiske handlingsrommet i mine kommune er lite
Kommuneadministrasjonen i min kommune har kompetanse og
kapasitet til & utarbeide gode beslutningsgrunnlag for folkevalgte
Det er sjelden saker knyttet til habilitet til vurdering i politiske
organ

Er det noen utfordringer for lokaldemokratiet i din kommune i
dag?

Hvordan vil du vurdere arbeidet med samfunnsutvikling (eks.
nzringsutvikling, energi, infrastruktur, planarbeid, beredskap) i
din kommune? Angi i hvilken grad du er enig eller uenig i falgen-
de pastander.

Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.
Kommunen er en aktiv bidragsyter i samfunnsutviklingen i
kommunen

Neringsutviklingen fungerer godt

Kommunen har kompetanse til & drive med samfunnsutviklings-
arbeid

Kommunen har tid og kapasitet til 4 drive med samfunnsutvik-

lingsarbeid

Kommunegrensene er ikke til hinder for helhetlig og samordnet
samfunnsutvikling i regionen

Hvordan vil du vurdere folgende pastander om interkommunalt
samarbeid?

Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.
Dagens interkommunale samarbeid er uproblematisk i forhold til
demokratisk styring, koordinering, oppfelging og kontroll

Ikt interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekke framfor en
kommunesammenslaing

Det interkommunale samarbeidet er si omfattende at samar-
beidsulempene begynner & bli storre enn fordelene

Det gar en grense for hvor omfattende det interkommunale sam-
arbeidet kan vere for en kommunesammenslding blir mer fordel-
aktig

Mesteparten av de nye oppgavene Regjeringen foresldr & overfore
til kommunene ma loses gjennom interkommunalt samarbeid

Dersom din kommune skal inngd flere interkommunale samar-
beid, hvilke omréder ser du for deg & samarbeide om?

Sammenslaingsalternativ

Hvordan stiller du deg til folgende sammenslaingsalternativ?

Svar pa en skala fra 1-6, der en er svert negativ og 6 er svzrt
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positiv.

Hamar, Loten, Ringsaker og Stange

Fortsatt egen kommune, men tettere interkommunalt samarbeid
Hamar som egen kommune

Loten som egen kommune

Ringsaker som egen kommune

Stange som egen kommune

Hva er den/de viktigste drsakene til at du er positiv til alternativet
med Hamar, Loten Ringsaker og Stange?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til Hamar,
Loten, Ringsaker og Stange?

Hva er den/de viktigste drsakene til at du er positiv til alternativet
med & fortsette som egen kommune, men med tettere interkom-
munalt samarbeid?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternati-
vet med & fortsette som egen kommune, men med tettere inter-
kommunalt samarbeid?

Hva er den/de viktigste drsakene til at du er positiv til alternativet
med Hamar som egen kommune?

Hva er den/de viktigste drsakene til at du er negativ til alternati-
vet med Hamar som egen kommune?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet
med Loten som egen kommune?

Hva er den/de viktigste drsakene til at du er negativ til alternati-
vet med Loten som egen kommune?

Hva er den/de viktigste drsakene til at du er positiv til alternativet
med Stange som egen kommune?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternati-
vet med Stange som egen kommune?

Hva er den/de viktigste drsakene til at du er positiv til alternativet
med Ringsaker som egen kommune?

Hva er den/de viktigste drsakene til at du er negativ til alternati-
vet med Ringsaker som egen kommune?

Avslutning
Har du andre kommentarer og/eller synspunkter til sperreunder-

sokelsen eller utredningen knyttet til kommunereformen?

Takk for ditt svar!

Apent kom-
mentarfelt
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Apent kom-
mentarfelt

Apent kom-
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Apent kom-
mentarfelt
Apent kom-
mentarfelt
Apent kom-
mentarfelt
Apent kom-
mentarfelt
Apent kom-
mentarfelt
Apent kom-
mentarfelt
Apent kom-
mentarfelt
Apent kom-
mentarfelt

Apent kom-
mentarfelt
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Innbyggerundersokelse kommunereformen

Kommunene i Hamarregionen har gjennomfert en innbyggerundersekelse om kommunestruktur.
Kartleggingen er basert pa telefonintervjuer og Opinion AS som har hatt ansvar for gjennomfering
av disse. I dette avsnittet vil vi foreta en gjennomgang av resultatene fra undersokelsen.

Om undersokelsen

Kommunene i Hamarregionen har gjennomfert en innbyggerundersokelse for & kartlegge innbyg-

gernes syn og holdning til kommunereformen (og dermed eventuelle endringer i kommunestruktu-
ren). Undersokelsen skal gi kommunen kunnskap om innbyggernes oppfatning, preferanse og for-
ventninger. Undersokelsen inngdr som en del av arbeidet med kommunereformen.

Fordelen med slike undersgkelser er at man far representative svar fra innbyggerne, men mulighet-
ene for bruk av dpne svar er mer begrenset. Innbyggerne ble bl.a. bedt om & vurdere gitte kommu-
nestrukturalternativer (pd en skala fra 1-6, der 1=svaert negativ og 6=svert positiv). Et gjennom-
snitt pd 3,5 vil si en vurderingsscore midt pa treet. Et gjennomsnitt under 3,5 gir uttrykk for nega-
tiv vurderingsscore, mens et gjennomsnitt over 3,5 gir uttrykk for positiv vurderingsscore.

Intervjuene ble gjennomfert pa telefon av Opinion AS som var ansvarlig for intervjugjennomfeo-
ring og statistisk rapportering til Telemarksforsking. Telemarksforsking har utarbeidet analyse av
alle hovedtall og nedbrytninger for de fire kommunene.

Problemstillinger og spersmal ble fastsatt i samarbeid med kommunene. Selve sporreskjemaet fol-

ger som vedlegg til rapporten. Den detaljerte oversikten over sparsmalsformuleringene gar saledes

fram av denne. 34

Spersmalene omfattet:

- Syn pa kommunesammenslding generelt

- Vurdering av gitte kommunestrukturalternativer (Hamarregionen, fortsette som egen
kommune, eventuelle andre sammensldingsalternativer)

- Vurdering av tjenestetilbud, lokaldemokrati, nzringsutvikling og skonomisk handlings-
rom i egen kommune i dag

- Vurdering av hva som vil vare viktige mal ved en eventuell kommunesammenslding -
f.eks. storre fagmiljoer, okt kvalitet pA kommunale tjenester, godt lokaldemokrati, bedre
nzerings- og samfunnsutvikling

- Vurdering av egen tilherighet til stedet man bor, kommunen, regionen, fylket

Innbyggerundersokelser

Telemarksforsking har gjennomfert innbyggerundersakelser knyttet til flere kommunestruktur-
prosesser. Vi ser det som viktig at innbyggerne trekkes med s tidlig som mulig i prosessen, og vi
ser flere aktuelle problemstillinger som etter virt syn vil kreve gjennomfering av representative
undersokelser blant innbyggerne.

34 Det ble lagt til grunn at sperreskjemaet skulle tilpasses en ramme med antall spersmal som innebarer at telefoninterv-
juet i gjennomsnitt ikke skulle overstige 5 minutter.

D
(WS}
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En viktig forutsetning for demokrati og deltakelse er at befolkningen opplever tilherighet til det
omradet som det folkevalgte organet treffer beslutninger for. Det kan hevdes at kommunene i dag
utgjor et naturlig politisk rom som folk feler seg knyttet til, og som det i utgangspunktet er natur-
lig & engasjere seg i forhold til. Kommunesammenslutning innebzrer etablering av nye band og
identiteter som kan vere utfordrende. Jo sterkere identitet innbyggerne har til dagens kommuner,
jo mer krevende vil det i utgangspunktet tenkes 4 vere 4 etablere identitet og tilherighet til en ny
kommune. Er derimot situasjonen preget av lav kommunetilherighet, vil det tale for at de identi-
tetsmessige konsekvensene av en overgang til en eventuell ny kommune blir mindre. Uansett vil
det veere et sveert viktig beslutningsgrunnlag for kommunenes geografiske retningsvalg 4 kjenne
best mulig til innbyggernes opplevelse av tilherighet til egen kommune, og hvilke preferanser de
har for hvilke kommuner som de eventuelt vurderer 4 sld seg sammen med.

Hovedfunn

Innbyggerne ble bedt om & vurdere to ulike kommunestrukturalternativer. Alternativ 0: Fortsette
som egen kommune. Alternativ 1: Sammenslding av Hamar, Loten, Stange og Ringsaker. Respon-
dentene kunne svare pa en skala fra 1-6, der 1 = svert negativ og 6 = svert positiv. Diagrammet
under oppsummerer utslagene for de to ulike alternativene.

Resultatene viser at sammensldingsalternativet Hamar, Loten, Stange og Ringsaker fir en samlet
score pa 2,9, dvs. at et flertall av respondentene er negative til sammensldingsalternativet (gjen-

nomsnitt 3,5). Alternativ O (fortsette som egen kommune) far en samlet score pa 4,1, dvs. at et
35

flertall av de spurte er positive til & fortsette som egen kommune.
Resultatene pd kommuneniva viser at innbyggerne i Hamar er noe mer positive til sammensldings-
alternativet enn i de ovrige kommunene, med en score pa 3,8. Tilsvarende er innbyggerne i Hamar
minst positive til 4 fortsette som egen kommune med en score pa 3,4. Innbyggerne i Ringsaker er
minst positive til sammenslaingsalternativet med en score pa 2,2. Tilsvarende er innbyggerne i
Ringsaker mest positive til 4 fortsette som egen kommune med en score pa 4,6.

3 Totalen er vektet, dvs. at utvalgssterrelsen i hver kommune er vektet iht. befolkningsstorrelse.
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Figur 44 Hvordan vil du vurdere folgende sammensldingsalternativer? (1=svaert negativ, 6=svert positiv,
ingen formening). Fordelt pA kommune. Gjennomsnitt

Innbyggerne ble videre spurt om i hvilken grad de foler tilharighet til ulike geografiske omrader.
Resultatene viser at innbyggerne samlet foler sterkest tilharighet til «Stedet der du bor», det vil si
del av kommunen, bydel, bygd, tettsted, boligfeltet, deretter folger kommunen og Hamarregionen.
Tilherigheten varierer noe pa kommunenivd mellom disse fire geografiske omradene.

Innbyggerne ble spurt om hvordan de vil vurdere dagens tjenestetilbud. Samlet sett var responden-
tene mest enige i utsagnene «Kvaliteten pa barnehagetilbudet er svert bra» etterfulgt av «Kvalite-
ten pa skole og skolefritidsordning er svert bra». Utsagnene «Det skonomiske handlingsrommet
er godt» og «Kommunen er godt rustet til & mate framtidige utfordringer og okte krav» fikk sam-
let sett lavest score.

Norge har i dag 428 kommuner. Innbyggerne ble bedt om & vurdere i hvilken grad de mener det
er behov for feerre og storre kommuner for & kunne lase framtidige utfordringer som kommunene
star overfor pa en best mulig mate. Totalt sett viser resultatene et snitt pa 3,6, dvs. at et knapt fler-
tall mener at det er behov for faerre og storre kommuner. Innbyggerne i Hamar er positive med et
snitt pa 4,2, mens innbyggerne i Stange og Leten gir mindre grad av stette med et snitt pa hen-
holdsvis 3,4 og 3,0. Resultatene viser at innbyggerne i Ringsaker oppgir en neytral score pa
sporsmdlet om de mener det er behov for ferre og storre kommuner (3,5).

Kommunene kan ha flere mal for en kommunesammenslding. Innbyggerne ble bedt om & vurdere
hva som er viktig dersom kommunen vil ta del i en ny og sterre sammenslatt kommune. Resulta-

tene viser at det er forholdsvis liten variasjon i innbyggernes vurdering av de oppgitte mélene med
kommunesammenslding. Samtlige av de oppgitte malene blir vurdert som viktige (dvs. score over

3,5), med unntak av «beliggenheten av rddhuset» «Beliggenheten av rddhuset» skiller seg ut som

minst viktig og far lavest score med 3,3. «Et godt lokaldemokrati» far heyest score med 4,8.
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Oppsummering for Hamar

Resultatene viser at innbyggerne i Hamar er mest positive til det aktuelle sammensldingsalternati-
vet av de fire kommunene (3,8). Tilsvarende er innbyggerne i Hamar minst positive til 0-
alternativet (dvs. opprettholdelse av dagens kommune), med en score pa 3,4.

Resultatene viser at innbyggerne i Hamar foler sterkest tilhgrighet til «Stedet der du bor», det vil
si del av kommunen, bydel, bygd, tettsted, boligfeltet (4,9), dernest folger kommunen og Hamar-
regionen med samme score (4,7). Fylket far en score pa 4,0.

Nar det gjelder vurdering av dagens tjenestetilbud, oppgir et flertall av innbyggerne i Hamar at de
er enige i pastandene om dagens tjenestetilbud, med unntak av «Det skonomiske handlingsrom-
met er godt» (3,3). Kvaliteten pa barnehagetilbudet far hoyest score med 4,7.

Resultatene viser at et klart flertall av innbyggerne i Hamar mener at det er behov for ferre og
storre kommuner (4,2).

Nar det gjelder innbyggernes vurdering av ulike mal med kommunesammenslding, viser resultate-
ne at de oppgitte malene, bortsett fra ett, blir vurdert som viktige. «Beliggenheten av radhuset»
(3,4) blir ikke vurdert som viktig. «Bli bedre rustet til 4 lose framtidige utfordringer og okte krav
til kommunene», blir vurdert som viktigst (5,0). Innbyggerne i Hamar oppgir generelt mer stotte
til de oppgitte malene enn innbyggerne i de evrige kommunene.

Oppsummering for Stange

Resultatene viser at innbyggerne i Stange er mer negative til det aktuelle sammenslaingsalternati-
vet enn gjennomsnittet for de fire kommunene (2,7). Innbyggerne i Stange oppgir samme stotte til
0-alternativet (dvs. opprettholdelse av dagens kommune), som gjennomsnittet for de fire kommu-
nene, med en score pa 4,0.

Resultatene viser at innbyggerne i Stange foler sterkest tilherighet til «Stedet der du bor», det vil si
del av kommunen, bydel, bygd, tettsted, boligfeltet (4,7), dernest folger kommunen (4,2). Hamar-
regionen og fylket fir samme score (4,0).

Nar det gjelder vurdering av dagens tjenestetilbud, oppgir et flertall av innbyggerne i Hamar at de
er enige i pastandene om dagens tjenestetilbud, med unntak av «Det skonomiske handlingsrom-
met er godt» (3,5). Pastanden «Kvaliteten pd barnehagetilbudet er sveert godt» far hayest score
(4,6).

Resultatene viser at et knapt flertall av innbyggerne mener at det ikke er behov for ferre og sterre
kommuner (3,4).

Nar det gjelder innbyggernes vurdering av ulike mal med kommunesammenslaing, viser resultate-
ne at de oppgitte malene, bortsett fra ett, blir vurdert som viktige. «Beliggenheten av radhuset»
(3,2) blir ikke vurdert som viktig. «@kt kvalitet pd de kommunale tjenestene» og «Et godt lokal-
demokrati» blir vurdert som viktigst (4,7).
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Oppsummering for Ringsaker

Resultatene viser at innbyggerne i Ringsaker er mest negative til det aktuelle sammensldingsalter-
nativet av de fire kommunene (2,2). Tilsvarende er innbyggerne i Ringsaker mest positive til 0-
alternativet (dvs. opprettholdelse av dagens kommune), med en score pa 4,6.

Resultatene viser at innbyggerne i Ringsaker foler sterkest tilhorighet til «Stedet der du bor», det
vil si del av kommunen, bydel, bygd, tettsted, boligfeltet (4,9), dernest folger kommunen (4,6) og
fylket (3,8). Hamarregionen far lavest score (3,3).

Nar det gjelder vurdering av dagens tjenestetilbud, oppgir et flertall av innbyggerne i Ringsaker at
de er enige i pastandene om dagens tjenestetilbud. Pastandene «Kvaliteten pa barnehagetilbudet er
sveert god» og «Neringsutviklingen fungerer godt» far heyest score (4,9), mens «Kvaliteten pa
pleie og omsorg i institusjon er svaert bra» far lavest score (3,9).

Resultatene viser at innbyggerne i Ringsaker oppgir en neytral score pa spersmalet om de mener
at det er behov for feerre og sterre kommuner (3,5).

Nar det gjelder innbyggernes vurdering av ulike mal med kommunesammenslding, viser resultate-
ne at de oppgitte malene, bortsett fra ett, blir vurdert som viktige. «Beliggenheten av radhuset»
(3,1) blir ikke vurdert som viktig. «Et godt lokaldemokrati» blir vurdert som viktigst (4,8).

Oppsummering for Loten

Resultatene viser at innbyggerne i Loten er mer negative til det aktuelle sammenslaingsalternativet
enn gjennomsnittet for de fire kommunene (2,4). Innbyggerne i Loten oppgir samtidig noe mer
stotte til 0-alternativet (dvs. opprettholdelse av dagens kommune), enn gjennomsnittet for kom-
munene med en score pa 4,4.

Resultatene viser at innbyggerne i Loten foler sterkest tilherighet til «Stedet der du bor», det vil si
del av kommunen, bydel, bygd, tettsted, boligfeltet (5,0), dernest folger kommunen (4,8) og fylket
(4,0). Hamarregionen far lavest score (3,8).

Nar det gjelder vurdering av dagens tjenestetilbud, oppgir et flertall av innbyggerne i Loten at de
er enige i pastandene om dagens tjenestetilbud. Pastanden «Kvaliteten pa barnehagetilbudet er
sveert godt» far heyest score (5,0), mens «Neringsutviklingen fungerer godt» fir lavest score
(3,7).

Resultatene viser at et flertall av innbyggerne i Loten mener at det ikke er behov for ferre og stor-
re kommuner (3,0).

Nar det gjelder innbyggernes vurdering av ulike mal med kommunesammenslding, viser resultate-

ne at de oppgitte malene, bortsett fra ett, blir vurdert som viktige. «Beliggenheten av radhuset» far
lavest score (3,5). «God tilgjengelighet til de kommunale tjenestene» og «Et godt lokaldemokrati»

blir vurdert som viktigst (4,8).
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Om utvalget

Det er gjennomfert en kommunerepresentativ innbyggerundersokelse blant personer over 16 ar

med fast bosted i kommunene Hamar, Stange, Ringsaker og Laten.

Tabell 59 Respondenter. Antall og andel

Bosted Antall %

Hamar 1020 28,6 %
Stange 1013 28,4 %
Ringsaker 1019 28,6 %
Loten 517 14,5 %
TOTAL 3569 100,0 %

Bakgrunnsinformasjonen om respondentene viser folgende:

Samlet sett omfatter undersokelsen 49 prosent menn og 50 prosent kvinner.

Innbyggerne er fordelt i fire ulike aldersgrupper: 16-24 ar (13 prosent), 25-39 ar (21 pro-

sent), 40-69 (52 prosent) og 70 ar og eldre (14 prosent).
38 prosent er sysselsatt i offentlig sektor, 32 prosent er sysselsatt i privat sektor og 29

prosent er ikke yrkesaktive.

Blant dem som er yrkesaktive, oppgir 54 prosent at arbeidsplassen ligger i bostedskom-
munen. 46 prosent oppgir at de jobber et annet sted.

46 prosent oppgir at de er fadt og oppvokst i kommunen, mens 54 prosent er innflyttere.

Tabell 60 Bakgrunnsvariabler. Kjennetegn.

Bakgrunnsvariabler

Kjonn Menn
Kvinner

Alder 16-24 ar
25-39 ar
40-69 ar

70 ar eller eldre

Yrkesaktivitet = Yrkesaktiv i offentlig sektor
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Yrkesaktiv i privat sektor

Ikke yrkesaktiv

Andel

49 %

51 %

13 %

21 %

52 %

14 %

38 %

32 %

29 %



Arbeidssted I bostedskommunen 54 %

Utenfor bostedskommunen 46 %
Bakgrunn Fadt og oppvokst i kommunen 46 %
Innflytter 54 %

Enhver sperreundersokelse vil veere beheftet med en del usikkerhet. Tabellen under viser en over-
sikt over statistiske feilmarginer for ulike utvalgssterrelser gitt at man har et representativt utvalg.

Feilmarginene tilsier at man med 95 prosent sikkerhet kan si at det aktuelle utvalgsresultatet ligger
innenfor de angitte feilmarginene. Med et utvalg pa 1000 enheter og et utvalgsresultat pd 5 pro-
sent vil f.eks. feilmarginen vaere +/- 1,4 prosent. Vi ser ogsa at feilmarginene oker jo nzrmere ut-
valgsresultat ligger 50 prosent.

Tabell 61 Feilmarginer i prosent for et representativt utvalg med sikkerhetsnivd 95 prosent

Antall enheter  5/95 10/90 15/85 20/80 30/70 40/60 50/50

100 4,3 5,9 7,0 7,8 9,0 9,6 9,8
500 1,9 2,6 3,1 3,5 4,0 4,3 4,4
1000 1,4 1,9 2,2 2,5 2,8 3,0 3,1

I forbindelse med gjennomgangen av resultatene vil vi forst og fremst fokusere pa resultatene i en
geografisk dimensjon, men det blir ogsa sett pa eventuelle variasjoner i forhold til andre bak-
grunnsvariabler. Resultater p4 kommunenivd, samt i tabellform, er gitt i vedlegg til rapporten.

Resultatene som vises totalt sett, er vektet, dvs. at utvalgssterrelsen i hver kommune er vektet iht.
befolkningssterrelse.

Tilherighet

Innbyggerne i kommunene ble spurt om i hvilken grad de foler tilharighet til ulike geografiske
omrader. Respondentene kunne svare pa en skala fra 1-6, der 1 = ingen tilherighet og 6 = svert
stor tilherighet.

Samlet sett svarer innbyggerne i de fire kommunene at de foler sterkest tilherighet til «Stedet der
du bor», det vil si del av kommunen, bydel, bygda, tettstedet, boligfeltet. Deretter folger kommu-
nen og Hamarregionen. Samlet sett far «Stedet der du bor» en gjennomsnittlig score pa 4,9 pa
skalaen fra 1-6, og kommunen far en score pa 4,5. Hamarregionen far en score pa 4,0 og fylket
(Hedmark) fir en score pa 3,9.
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Innbyggerne i Hamar, Stange, Ringsaker og Laten oppgir hayest tilherighet til «stedet der du
bor». Tilherigheten til kommunen er hoyest i Laten med 4,8 og lavest i Stange med 4,2. Nar det
gjelder Hamarregionen, oppgir innbyggerne i Hamar hayest score med 4,7, mens innbyggerne i
Ringsaker oppgir en score pa 3,3.

I 3,9

Stedet der du bor (del av kommunen - bydel, bygd, _

tettsted, boligfelt)

HLgten MRingsaker M Stange Hamar ®TOTAL

Figur 45 I hvilken grad feler du tilherighet til ulike geografiske omrader? (1=ingen tilhorighet, 6=svert stor
tilhorighet, ingen formening). Fordelt pd kommune. Gjennomsnitt

Diagrammet under gir en oversikt over alder pa respondentene og deres tilhorighet. For den eldste
aldersgruppen er tilhgrigheten til stedet der man bor, kommunen og fylket noe sterre enn for de
ovrige aldersgruppene. For den yngste aldersgruppen er tilharigheten til kommunen noe lavere enn
for de evrige aldersgruppene.
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I
Hamarregionen _
|
Kommunen _
Stedet der du bor (del av kommunen - _

bydel, bygd, tettsted, boligfelt)
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S
(O}
[e)}

m70 arellereldre m40-69ar m25-39ar 16-24 ar EWTOTAL

Figur 46 I hvilken grad feler du tilherighet til ulike geografiske omrader? (1=ingen tilhorighet, 6=svert stor
tilherighet, ingen formening). Fordelt pa alder. Gjennomsnitt

Tabellen under oppsummerer funnene som gjelder tilharighet.

Tabell 62 I hvilken grad feler du tilherighet til ulike geografiske omrader? (1=ingen tilherighet, 6=svert stor
tilhorighet, ingen formening). Fordelt pd bakgrunnsvariabler. Gjennomsnitt

Stedet der
du bor (del
av kommu-
nen - bydel,
bygd, tett-
sted, bolig-
felt) Kommunen | Hamarregionen | Fylket
TOTAL 4,9 4,5 4,0 3,9
Hamar 4.9 4,7 4,7 4,0
Bosted Stange 4,7 4.2 4,0 4.0
Ringsaker 4,9 4,6 3,8
Loten 5,0 4.8 3,8 4.0
. Menn 4,8 4,5 3,9 3,9
Kjonn
Kvinner 4.9 4.6 4,0 4.0
16-24 ar 4,7 4,2 4,0 3,9
Alder 25-39 ar 4,7 4,3 3,9 3,9
40-69 ar 5,0 4,6 4,0 4,0
70 ar eller eldre -I 4,9 4,0 4,1
Offentlig 4,9 4,5 4.2 3,9
Sysselsatt Privat 4,9 4,4 3,9 3,8
Ikke yrkesaktiv 5,0 4,7 3,9 4,1
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. I bostedskommunen 5,0 4.6 3,9 3,8
Arbeidsplass

Annen kommune 4,7 4,2 4,2 4,0

Bakgrunn Fadt og oppvokst i kommunen 5,2 4,9 3,9 4,0

Innflytter 4,6 4.2 4.1 3,9

Dagens tjenestetilbud

Innbyggerne i kommunene ble spurt om hvordan de vil vurdere dagens tjenestetilbud. Responden-

tene ble bedt om 4 angi i hvilken grad de er enig eller uenig i ulike pdstander knyttet til tjenestetil-

budet. 1 = helt uenig og 6 = helt enig.

Samlet sett oppgir et flertall av innbyggerne i de fire kommunene at de er enige i pdstandene om

dagens tjenestetilbud. Pdstanden «Kvaliteten pd barnehagetilbudet er sveert godt» far heyest score

(4,8), mens «Det skonomiske handlingsrommet er godt» far lavest score (3,8).

Generelt oppgir innbyggerne i Loten hayest score nar det gjelder pastandene som omhandler kva-

liteten pa tjenestetilbudet. Innbyggerne i Laten oppgir ogsa heyest score nir det gjelder tilfredshe-

ten med lokaldemokratiet i kommunen. Pastandene «Det skonomiske handlingsrommet er godt»,

«Neringsutviklingen fungerer godt» og «Kommunen er godt rustet til 4 mate framtidige utford-

ringer og okte krav», blir rangert hoyest av innbyggerne i Ringsaker.
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Kommunen er godt rustet til & mgte framtidige _
utfordringer og gkte krav I ——— 3 O
Neeringsutviklingen fungerer godt E
Det gkonomiske handlingsrommet er godt _
Lokaldemokratiet fungerer godt _

Kvaliteten pa det totale tjenestetilbudet er sveert | —

bra I 4. 3
Kvaliteten pa skole 0g skolefritidsordning er svert
bra — /. 5

Kvaliteten pa barnehagetilbudet er sveert bra _
———————
Kvaliteten pa pleie og omsorg i institusjon er svaert —

bra —— ] |

Kvaliteten pé pleie og omsorg i hjemmet er sveert |

bra —— /| |

U=y

2 3 4

vl
(o)}

H Lgten MRingsaker M Stange Hamar ®TOTAL

Figur 47 Hvordan vil du vurdere tjenestetilbudet i din kommune i dag? Angi i hvilken grad du er enig eller
uenig i folgende pastander (1=helt uenig, 6=helt enig, ingen formening). Fordelt pd kommune. Gjennomsnitt

Ser vi neermere pa svarfordelingen fordelt pd alder, viser resultatene generelt de samme tendense-
ne. De eldste innbyggerne (over 70 ar) oppgir generelt noe storre grad av tilfredshet med tjeneste-
tilbudet enn de @vrige innbyggerne.
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Kommunen er godt rustet til 8 mgte framtidige
utfordringer og gkte krav

Neeringsutviklingen fungerer godt

Det gkonomiske handlingsrommet er godt

Lokaldemokratiet fungerer godt

Kvaliteten pa det totale tjenestetilbudet er svaert
bra

Kvaliteten pa skole og skolefritidsordning er sveert
bra

Kvaliteten pa barnehagetilbudet er svaert bra

Kvaliteten pa pleie og omsorg i institusjon er sveert
bra

Kvaliteten pa pleie og omsorg i hjemmet er sveert
bra
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Figur 48 Hvordan vil du vurdere tjenestetilbudet i din kommune i dag? Angi i hvilken grad du er enig eller
uenig i folgende pastander (1=helt uenig, 6=helt enig, ingen formening). Fordelt pa alder. Gjennomsnitt
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Tabellen under oppsummerer funnene som gjelder vurdering av dagens tjenestetilbud.

Tabell 63 Hvordan vil du vurdere tjenestetilbudet i din kommune i dag? Angi i hvilken grad du er enig eller
uenig i folgende pastander (1=helt uenig, 6=helt enig, ingen formening). Fordelt pd bakgrunnsvariabler.
Gjennomsnitt

Kvali- | Kvali- Kom-
teten | teten Kvalite- munen
pa pa Kvali- |ten pa Det er godt
pleie pleie teten skole oko- rustet til
og og pa og sko- | Kvalite- nomis- a mote
omsorg | omsorg | barne- | lefritids | ten pa ke framti-
i hjem- |iinsti- |hage- |tids- det totale | Lokal- |hand- |Nz- dige
hjem- |tusjon |tilbu- |ordning |tjeneste- |demo- |lings- |ringsut- |utford-
meter |er deter |er tilbudet |kratiet |rom- | viklingen | ringer og
svart |svaert |svert |svart |er svaert |fungerer | meter |fungerer |okte
bra bra bra bra bra godt godt godt krav
TOTAL 4.1 4.1 4.8 45 4.4 43 3,8 4.1 4,0
Hamar 3,9 4,0 4,7 4,5 4,3 4,3 3,3 3,9 3,8
Bo- | Stange 40| 40| 46 4.4 4.1 421 35 3,7 3,7
sted | Ringsaker 4,1 3,9 4,9 4,5 4,4 4,4 4,4 4,9 4.4
Loten 4,7 4,7 5,0 4,5 4,6 4,6 3,9 3,7 3,9
Kjon | Menn 4,1 4.1 47 4,5 43 43 3,7 4,0 3,9
" | Kvinner 4.1 41 4.8 45 4.4 44| 38 42 4,0
16-24 ar 4.1 39| 44 42 4.1 44| 38 42 3,8
d 25-39 ar 3,7 3,8 4,6 4,3 4,2 4,2 3,5 4,0 3,8
Alder | 1069 ar 41| 41| 49 46 4.4 44| 38 4.1 4,0
70 ar eller
eldre 44| 45 5,0 4.8 4,6 45| 40 42 42
Sys- Offentlig 4,0 4,0 4,7 4,4 4,3 4,3 3,6 4,0 3,9
selsat | Privat 3,9 39| 48 4.4 43 43 3,8 4.1 3,9
t Ikke yr-
kesaktiv 4,3 43 4,9 4.6 4.5 44| 39 42 4.1
I bosteds-
Ar- | kommu-
beids | nen 3,9 4,0 4,8 4,5 4,4 4,3 3,7 4,2 4,0
plass | Annen
kommune 4,0 4,0 4,7 4,3 4,2 4,2 3,6 3,9 3,8
Fodt og
Bak- | oppvokst i
grun | kommu-
o |nen 4.1 4.1 4,9 4.6 4.4 44| 38 42 4.1
Innflytter 4,0 4,1 4,7 4,4 4,3 4,3 3,7 4,0 3,9
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Behov for ferre og sterre kommuner

Norge har i dag 428 kommuner. Innbyggerne ble bedt om & vurdere i hvilken grad de mener det
er behov for ferre og storre kommuner for & kunne lgse framtidige utfordringer som kommunene
star overfor pa en best mulig mate. 1 = ikke i det hele tatt og 6 = i svert stor grad.

Totalt sett viser resultatene et snitt pd 3,6, dvs. at et knapt flertall av de spurte mener at det er
behov for feerre og storre kommuner. Innbyggerne i Hamar oppgir stotte med et snitt pa 4,2, mens
innbyggerne i Stange og Leten oppgir mindre grad av stotte med et snitt pd henholdsvis 3,4 og
3,0. Resultatene viser at innbyggerne i Ringsaker oppgir en neytral score pd spersmélet om de
mener det er behov for ferre og sterre kommuner (3,5).

6
5
4,2
4
3,6
3,4 3,5
3,0
3
2
1
TOTAL Hamar Stange Ringsaker Lgten

Figur 49 Norge har i dag 428 kommuner. I hvilken grad mener du det generelt er behov for faerre og storre
kommuner for at kommunene skal kunne lose framtidige utfordringer og krav pd en best mulig mite?
(1=ikke i det hele tatt, 6=svert stor grad, ingen formening). Fordelt pd kommune. Gjennomsnitt

Ser vi nzermere pa svarfordelingen fordelt pa alder, viser resultatene at de yngste i mindre grad
mener det er behov for feerre og storre kommuner (snitt pa 3,1 for aldersgruppen 16-24 ar), mens
de eldre stiller seg mer apne for at det er et slikt behov (snitt pd hhv. 3,7 og 3,6 for aldersgruppene
50-69 ar og 70 ar og eldre).
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4 3,6 37 3,6
3.4
31
3
2
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TOTAL 16-24 ar 25-39 ar 40-69 ar 70 ar eller eldre

Figur 50 Norge har i dag 428 kommuner. I hvilken grad mener du det generelt er behov for faerre og storre
kommuner for at kommunene skal kunne lose framtidige utfordringer og krav pd en best mulig mate?
(1=ikke i det hele tatt, 6=svert stor grad, ingen formening). Fordelt pa alder. Gjennomsnitt

Tabellen under oppsummerer resultatene som gjelder behov for sammenslding generelt.

Tabell 64 Norge har i dag 428 kommuner. I hvilken grad mener du det generelt er behov for feerre og sterre
kommuner for at kommunene skal kunne lgse framtidige utfordringer og krav pa en best mulig mate?
(1=ikke i det hele tatt, 6=svert stor grad, ingen formening). Fordelt pd bakgrunnsvariabler. Gjennomsnitt

Behov for ferre og sterre
kommuner
TOTAL 3,6
Hamar L e
Bosted Stange 3,4
Ringsaker 3,5
Loten
Kjonn Menn 3,7
Kvinner 3,4
16-24 ir 3,1
Alder 25-39 ar 3,4
40-69 ar 3,7
70 ar eller eldre 3,6
Offentlig 3,6
Sysselsatt Privat 3,7
Ikke yrkesaktiv 3,4
Arbeidsplass I bostedskommunen 3,5
Annen kommune 3,8
Bakgrunn Fadt og oppvokst i kommunen 3,4
Innflytter 3,7
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Mail med kommunesammenslding

Kommunene kan ha flere mél for en kommunesammenslding. Innbyggerne ble bedt om & vurdere
hva som er viktig dersom kommunen vil ta del i en ny og sterre sammenslatt kommune. Respon-
dentene kunne svare pa en skala fra 1-6, der 1 = svert lite viktig og 6 = svert viktig.

Resultatene viser generelt at det er forholdsvis liten variasjon i innbyggernes vurdering av de opp-
gitte malene med kommunesammenslding, med unntak av «Beliggenheten av radhuset». «Belig-
genheten av radhuset» far lavest score med 3,3, mens «Et godt lokaldemokrati» far hayest score
med 4,8. Innbyggerne i Hamar oppgir generelt mer stotte til de oppgitte mdlene enn innbyggerne i
de ovrige kommunene.

Bli bedre rustet til a lgse framtidige utfordringer og _
gkte krav til kommunene — L.,
Livskraftige lokalsamfunn _
——— 4.7
Bedre naerings- og samfunnsutvikling _
——— /. O

Et godt lokaldemokrati
En mer kostnadseffektiv kommunal drift
God tilgjengelighet til de kommunale tjenestene _
——
@kt kvalitet pa de kommunale tjenestene _
——
e

Stgrre fagmiljger i kommunen

|
Beliggenheten av radhuset -

2 3 4

[N
vl
(@)}

H[Lgten MRingsaker M Stange Hamar ®TOTAL

Figur 51 Kommunene kan ha flere mal for en kommunesammenslding. Hva vil vaere viktig for deg dersom
din kommune vil ta del i en ny og storre sammenslatt kommune? (1=svert lite viktig, 6=sveert viktig, ingen
formening). Fordelt pd kommune. Gjennomsnitt
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Ser vi nzermere pa svarfordelingen fordelt pa alder, ser vi at innbyggerne i den eldste aldersgrup-

pen vurderer «Beliggenheten av radhuset» som noe viktigere enn innbyggerne i de ovrige alders-

gruppene. Generelt oppgir den eldste aldersgruppen noe lavere score pa flere av de ovrige mélene
enn gjennomsnittet.

Bli bedre rustet til & lgse framtidige utfordringer
og gkte krav til kommunene

|
Livskraftige lokalsamfunn _
|

Bedre nzerings- og samfunnsutvikling

Et godt lokaldemokrati

En mer kostnadseffektiv kommunal drift
]

God tilgjengelighet til de kommunale tjenestene —

|

@kt kvalitet pa de kommunale tjenestene

Stgrre fagmiljger i kommunen

]
Beliggenheten av radhuset —_

2 3 4

[N
vl
[e)}

m703rellereldre ®m40-69ar m25-39ar 16-24 &r ®WTOTAL

Figur 52 Kommunene kan ha flere mal for en kommunesammenslding. Hva vil vaere viktig for deg dersom
din kommune vil ta del i en ny og storre sammenslatt kommune? (1=svert lite viktig, 6=svert viktig, ingen
formening). Fordelt pa alder. Gjennomsnitt
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Tabellen under oppsummerer funnene som gjelder mal med kommunesammenslaing.

Tabell 65 Kommunene kan ha flere mal for en kommunesammenslding. Hva vil vere viktig for deg dersom
din kommune vil ta del i en ny og storre sammenslatt kommune? (1=sveert lite viktig, 6=svert viktig, ingen
formening). Fordelt pa bakgrunnsvariabler. Gjennomsnitt

Bli bedre
rustet til
God a lose
til- Bedre framti-
Okt gjenge- | En mer nze- dige
kvalitet | lighet | kost- rings- |Livs- | utford-
Sterre pade [tilde |nadsef- og krafti- | ringer og
Belig- fagmil- |kom- |kom- |fektiv |Etgodt|sam- |[gelo- |okte
genheten | joer i munale | munale | kom- |lokal- |funns- |kalsam |krav til
avrad- |kommu- |tjenes- |tjenes- | munal |demo- |utvik- |sam- kommu-
huset nen tene tene drift krati | ling funn nene
TOTAL 3,3 4.5 47| 47| 46| 48 46| 47 47
Hamar 3,4 4,8 4,9 4,7 4,8 4,9 4,9 4,7 5,0
Bo- |Stange 3,2 44| 47| 45| 45 47| 46| 46 4,6
sted Ringsaker 3,1 4.4 4,7 4,7 4,5 4,8 4,5 4,7 4,6
Loten 3,5 44| 46| 48 44| 48 46| 47 47
Kjon | Menn 3,1 4,4 4,6 4,5 4,6 4,7 4,7 4,6 4,7
" Kvinner 3,4 4,6 4,8 4,8 4,6 4,9 4,6 4,8 4,8
16-24 ar 3,1 42| 46| 47| 43 49| 45 4,3 4.8
d 25-39 ar 2,7 4,4 4,8 4,7 4,6 4,6 4,6 4,6 4,7
Al
1 40-69 ar 33 46| 48| 46| 47| 48| 47| 48 4.8
70 ar eller
eldre 4,0 4.5 46| 47| 45 4.8 45 4,7 4.5
Sys- Offentlig 3,1 4,6 4,8 4,6 4,5 4,8 4,6 4,6 4,8
selsat | Privat 3,0 4,4 4,7 4,6 4,7 4,8 4,7 4,7 4,7
t Ikke yrkes-
aktiv 3.8 4.5 47| 48 4.5 4.8 45 47 47
A I bosteds-
" | kommunen 3,2 4,5 47| 46 4,5 47| 46 4,6 4,7
beids
lass Annen
P kommune 2,9 4,6 4,8 4,6 4,8 4,8 4,8 4,7 4,8
Fodt og
Bak- oppvokst i
grun | Lommunen 3,4 44| 47| 47| 45 4.8 46| 47 4,6
n
Innflytter 32 46| 48 47| 47| 48 47| 47 4.8
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Vurdering av kommunestrukturalternativene

Innbyggerne ble bedt om & vurdere to ulike kommunestrukturalternativer. Respondentene kunne
svare pa en skala fra 1-6, der 1 = svert negativ og 6 = svert positiv. Innbyggerne fikk ogsa mulig-
het til 4 oppgi andre eventuelle sammensldingsalternativer, som ikke er nevnt (maks ett alternativ).

Resultatene viser at sammensldingsalternativet Hamar, Loten, Stange og Ringsaker fir en samlet
score pa 2,9, dvs. at et flertall av respondentene er negative til sammensldingsalternativet (gjen-
nomsnitt 3,5). Alternativ O (fortsette som egen kommune) far en samlet score pa 4,1, dvs. at et
flertall av de spurte er positive til 4 fortsette som egen kommune.

Resultatene pd kommuneniva viser at innbyggerne i Hamar er noe mer positive til sammensldings-
alternativet enn i de ovrige kommunene, med en score pa 3,8. Tilsvarende er innbyggerne i Hamar
minst positive til 4 fortsette som egen kommune med en score pd 3,4. Innbyggerne i Ringsaker er
minst positive til sammensldingsalternativet med en score pa 2,2. Tilsvarende er innbyggerne i
Ringsaker mest positive til 4 fortsette som egen kommune med en score pa 4,6.

Tabell 66 Hvordan vil du vurdere folgende sammensldingsalternativer? (1=svart negativ, 6=svart positiv,
ingen formening). Fordelt pA kommune. Gjennomsnitt

Alternativ 0: Fortsette som egen kommune, Alternativ 1: Hamar, Leten,
dvs. viderefore dagens inndeling. Stange og Ringsaker.
TOTAL 4,1 2,9
Hamar 3,4 3,8
Stange 4,0 2,7
Ringsaker 4,6 2,2
Loten 4,4 2.4

Svarene fordelt pa alder viser at de yngste (16—24 ar) er mer negative til sammensldingsalternativet
enn de ovrige aldersgruppene, og tilsvarende er de mer positive til 4 fortsette som egen kommune.
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Alternativ 1: Hamar, Lgten, Stange og
Ringsaker.

I o

Alternativ 0: Fortsette som egen kommune,
dvs. viderefgre dagens inndeling.

[
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=

m70 arellereldre m40-69ar m25-39ar 16-24 ar EWTOTAL

Figur 53 Hvordan vil du vurdere folgende sammensldingsalternativer? (1=svaert negativ, 6=svert positiv,
ingen formening). Fordelt pa alder. Gjennomsnitt

Resultatene viser at kvinner er noe mer negative til sammensldingsalternativet enn menn, og tilsva-
rende noe mer positive til 4 fortsette som egen kommune.

Alternativ 1: Hamar, Lgten, Stange og

Ringsaker.

Alternativ 0: Fortsette som egen kommune,
dvs. viderefgre dagens inndeling.

2 3 4 5 6

[uny

B Kvinner Menn ®TOTAL

Figur 54 Hvordan vil du vurdere folgende sammensldingsalternativer? (1=sveert negativ, 6=svert positiv,
ingen formening). Fordelt pd kjonn. Gjennomsnitt
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Tabellen under oppsummerer funnene som gjelder vurdering av strukturalternativene.

Tabell 67 Hvordan vil du vurdere folgende sammensldingsalternativer? (1=svart negativ, 6=svart positiv,
ingen formening). Fordelt pd bakgrunnsvariabler. Gjennomsnitt

Alternativ 0:
Fortsette som
egen kom- Alternativ 1:
mune, dvs. Hamar, Lo-
viderefore ten, Stange
dagens inn- | og Rings-
deling. aker.
TOTAL 4,1 2,9
Hamar 3,4 3,8
Bosted Stange 4,0 2,7
Ringsaker 4,6 2,2
Loten 4.4 2.4
Kjonn Menn 3,9 3,1
Kvinner 4,2 2,6
16-24 ar 4,3 2,5
Alder 25-39 ar 4,1 2,9
40-69 ar 4,0 2,9
70 ar eller eldre 4,0 2,8
Offentlig 4,0 3,0
Sysselsatt | Privat 4,0 3,0
Ikke yrkesaktiv 4,2 2,6
Arbeidsplass I bostedskommunen 4,2 2,9
Annen kommune 3,8 3,1
Bakgrunn Fadt og oppvokst i kommunen 4,3 2,6
Innflytter 3,9 3,1

Andre sammenslaingsalternativer

Innbyggerne fikk ogsd mulighet til & oppgi andre eventuelle sammensldingsalternativer, som ikke
er nevnt (maks ett alternativ). Tabellen under gir en oversikt over alternativene som ble nevnt flest
ganger.

Tabell 68 Andre sammenslaingsalternativer. Oppgitt flest ganger.
Andre sammensldingsalternativer

Hamar, Loten og Stange

Hamar og Stange

Loten og Stange
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