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Forord

Telemarksforsking har fatt i oppdrag fra Nordmere neringsrdd, samt Hitra, Hemne, Sunndal,
Surnadal og Snillfjord kommuner & utrede samfunnskonsekvenser ved endret kommunestruktur
pa Nordmere. 15 alternative konstellasjoner har blitt utredet. Utredningsarbeidet knyttet til del-
rapportene og denne er sluttrapporten er gjennomfert i perioden mai 2015 til oktober 2015.

Arbeidet har vert organisert med 5 delleveranser, hvor denne sluttrapporten er den siste. De fire
foregdende har veert delrapporter knyttet til helhetlig og samordnet samfunnsutvikling, gode og
likeverdige tjenester, baerekraftige og skonomisk robuste kommuner og styrket lokaldemokrati.

Ved Telemarksforsking har Anja Hjelseth vert prosjektleder, mens Per Kristian Roko Kallager,
Sondre Groven, Audun Thorstensen og Marit O. Nygaard har bidratt i arbeidet.

Var kontaktperson i Nordmere neeringsrad har vert prosessleder for kommunereformen Roland
Mauseth. Vi takker for samarbeidet i utredningsperioden. Ogsa takk til alle som har bidratt med
informasjon og stilt opp i intervjuer i lopet av utredningsperioden.

Bo, 1. november 2015

Anja Hjelseth

Prosjektleder
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Sammendrag

Nordmere Neringsrdd og ORKide (Ordferer- og raidmannskollegiet for Nordmere) har ensket 4
fa utredet samfunnskonsekvenser ved endret kommunestruktur pd Nordmere og noen av nabo-
kommunene i Ser-Trondelag. Telemarksforsking har gjennom fire ulike delrapporter om hen-
holdsvis samfunnsutvikling, skonomi, tjenesteyting og lokaldemokrati vurdert mal og ulike krite-
rier ved kommunereformen. Dette er den femte og siste rapporten som oppsummerer fordeler og
ulemper ved de ulike alternativene, redegjor for retningsvalg for hver av kommunene, gir en sam-
let vurdering for regionen, en vurdering av fylkestilherighet og et forslag for veien videre for kom-
munereformarbeidet pd Nordmere.

Kommunene som har inngdtt i utredningen er Aure, Averey, Eide, Gjemnes, Halsa, Kristiansund,
Rindal, Smela, Sunndal, Surnadal og Tingvoll. Alle disse kommunene er medlemmer i Nordmere
regionrdd - ORKide. Videre er Frana, Hemne, Hitra, Nesset, Oppdal og Snillfjord kommune ogsa
med i utredningen. Kommunene horer til henholdsvis Mere og Romsdal eller Ser-Trondelag fylke.
Til sammen har det vert utredet 15 ulike sammensldingsalternativer:

1. Storkommune Nordmere — Kristiansund, Averay, Eide, Gjemnes, Tingvoll, Aure, Smeola,
Halsa og Surnadal

Kristiansund, Averey, Gjemnes, Tingvoll, Halsa, Aure og Smela

Kristiansund, Averey, Gjemnes, Tingvoll, Halsa og Eide

Kristiansund, Avergy, Gjemnes, Tingvoll

Hemne, Hitra, Aure, Smela og Halsa

Aure, Smola og Halsa

Averoy og Fide

Surnadal og Halsa

0 X NN ke

Surnadal og Halsa
. Sunndal og Surnadal

—_ =
—_ O

. Sunndal, Nesset og Tingvoll

. Sunndal og Oppdal

. Eide, Freena og Averoy

. Surnadal, Halsa og Rindal

. Hemne, Aure, Halsa og Snillfjord

—_— e e
[ SN )

Med utgangspunkt i mélene og kriteriene for kommunereformen mener vi at det er et behov for en
reform knyttet til dagens kommunestruktur pd Nordmere. Regjeringen har satt fire mal for kom-
munereformen:

e Gode og likeverdige tjenester

¢ Samordnet og helhetlig samfunnsutvikling

e Barekraftige og skonomisk robuste kommuner

e Styrket lokaldemokrati og gi storre kommuner flere oppgaver

Ved maélet om gode og likeverdige tjenester peker regjeringen pa storre kommuner som kan legge
bedre til rette for kapasitet og kompetanse. Nar det gjelder rekruttering av arbeidskraft til de store
tjenestene pd Nordmere gar dette stort sett greit, med unntak av enkelte yrkesgrupper. Til noen av
de sma og spesialiserte tjenestene har det imidlertid vert vanskelig & rekruttere personell. For &
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kompensere for dette inngar flere av kommunene i interkommunale samarbeid. En storre kom-
mune vil bade kunne sikre storre og bredere fagmiljo, og kunne forbedre rekrutteringen ved at en
kan tilby «fulle» stillinger framfor sma brekstillinger. Videre vil en storre kommune ogsa kunne
bidra med tilstrekkelig avstand mellom saksbehandler og innbygger der dette er en habilitetsmes-
sig utfordring.

For samfunnsutviklingen i et omrade vil det vere enklere & sikre en regional samordnet utvikling
dersom det blir storre og feerre kommuner. En storre kommune kan ogsa sikre en sterkere stemme
regionalt og nasjonalt i viktige saker for regionen. En vellykket sammenslaing vil imidlertid av-
henge av at en klarer 4 enes om felles mal, og at en klarer 4 se og skape en balansert utvikling i
hele den nye kommunen etter sammenslding. Regjeringen onsker videre at kommunestrukturen i
storre grad skal samsvare med bo- og arbeidsmarkedsregioner. Kommunene som inngdr i denne
utredningen utgjor til sammen 9 ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner. Det er ogsa et uttrykk for
at det er store geografiske avstander, og at arbeidsmarkedsintegrasjonen varierer veldig i regionen.

Det tredje malet med kommunereformen er storre og mer gkonomiske robuste kommuner. Det vil
fore til et starre ressursgrunnlag, og gjere kommunene mindre sirbare for svingninger i befolk-
ningsutviklingen. To av de viktigste faktorene for en kommunes skonomiske situasjon er inntekts-
nivd og ekonomistyring. Begge deler varierer mellom kommunene, men det er kun Frzna og Kris-
tiansun som er pA ROBEK-lista. Demografien styrer i stor grad inntektene til kommunene, og det
generelle bildet er at befolkningen pd Nordmere er eldre enn landssnittet. For noen kommuner er
det imidlertid ogsa positive utsikter; blant annet er det fram mot 2040 forventet en markant vekst
ogsa i de yngre gruppene i Kristiansund, Frena og Hitra.

Kommunene pd Nordmere er deltakere i et betydelig antall interkommunale samarbeid. Dette er
noe regjeringen ensker a redusere gjennom etablering av sterre kommuner. Det vil gi mer direkte
politisk styring av tjenestene, og slik sett et styrket lokaldemokrati. Sammensldinger vil i stor grad
kunne redusere antall samarbeid, og serlig dersom kommuner som samarbeider i dag slar seg
sammen. Samtidig vil det alltid veere noe behov for interkommunalt samarbeid; for eksempel sam-
arbeider alle kommunene i Mere og Romsdal om tjenester som arkiv, 110-sentral og sd videre.
Regjeringen har ogsé foresldtt 4 overfore flere oppgaver til kommunene. Noen av disse oppgavene
ville enkelte av kommunene klart & levere med dagens kommunestruktur, mens for noen av opp-
gavene vil et storre befolkningsgrunnlag vere fordelaktig. Dersom ikke kommunene blir sterre, vil
de nye oppgavene trolig matte fore til ytterligere interkommunale samarbeid.

Av de ulike strukturalternativene anbefaler vi & fortsette arbeidet knyttet til kommunereformen
rundt alternativ 4, 14 og 15. Siden de 15 utredningsalternativene ikke er gjensidig utelukkende
(flere kommuner deltar i mange ulike alternativ) er det ikke sd enkelt at vi bare kan velge de alter-
nativene med best score og dermed fa en helhetlig losning for regionen.

Alternativ 4 bestdr av kommunene Kristiansund, Avergy, Gjemnes og Tingvoll. Her er det serlig
Kristiansund, Averey og Tingvoll som ber bli med videre i vurderingen. Disse kommunene har al-
lerede flere samarbeid seg imellom og utgjer samme BA-region. I de andre alternativene som Kris-
tiansund er aktuelle i, er avstandene betraktelig storre. P4 generell basis er geografien og avstan-
dene store pd Nordmere og er et hovedargument for at de andre alternativene med Kristiansund
ikke anbefales. Et annet argument imot de store alternativene er at disse gar pa tvers av ulike bo-
og arbeidsmarkeder, noe som kan fore til interessemotsetninger. Nar det gjelder Gjemnes, har
kommunen flere samarbeid med de tre andre i dag. Kommunen er imidlertid sdpass tett integrert
med Molde at det er mer nezrliggende & vende seg i retning av en ny kommune pd Romsdalshalv-
oya. Det samme gjelder Freena og Eide kommuner som begge har stor arbeidsmarkedsintegrasjon
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med Molde og et tett samarbeid seg imellom. Vi mener derfor at de to kommunene ber inngé i en
ny kommune sammen, og da i retning Molde.

Alternativ 14 er det andre alternativet vi anbefaler. Dette bestdr av Surnadal, Halsa og Rindal.
Kommunene har flere tjenestesamarbeid seg imellom i dag, og de tre kommunene utgjor en felles
bo- og arbeidsmarkedsregion. Halsa er den kommunen i utredningen som inngér i flest alternativ,
noe som tyder pa at kommunen har flere mulige geografiske retningsvalg. Halsa er da ogsd en del
av alternativ 15, som bestar av Aure, Hemne, Snillfjord og Halsa. Vi har vurdert det slik at det er
mest naturlig at Halsa gér inn i en ny kommune sammen med Surnadal og Rindal, men dersom de
skulle velge & ga nordestover, mener vi fortsatt at Rindal og Surnadal er et godt sammenslaingsal-
ternativ. En sammenslding mellom disse to kommunene har ogsa bred stotte blant bade innbyg-
gere og respondenter, og de har dessuten flere etablerte samarbeid seg imellom.

Alternativ 15 bestar av Aure, Hemne, Snillfjord og Halsa. Halsa har vi som nevnt, plassert i en an-
nen konstellasjon, sa vi star igjen med Aure, Hemne og Snillfjord. For Aure sin del hadde kanskje
en sammenslding med Kristiansund vert vel sa naturlig nar vi ser pd samarbeidsmenster, men vi
mener det vil bli en god kommune med Aure, Hemne og Snillfjord med tanke pa et helhetlig resul-
tat for regionen. De to sistnevnte har allerede et tett tjenestesamarbeid i dag, mens Aure og Hemne
har noen samarbeid. Det er ogsa noe interaksjon mellom kommunene pa arbeidsmarkedet, spesielt
er det en del pendlere fra Hemne til Aure, og fra Snillfjord til Hemne.

Videre vurderes en sammenslding mellom Nesset og Sunndal som positiv. Selv om dette alternati-
vet ikke er en del av denne utredningen, sé fikk det god score i utredningen i Molde-regionen, og
det var en positiv holdning til alternativet i begge kommunene.

Smgla foreslar vi, pd grunn av geografisk avstand, at skal bestd som egen kommune. Det er imid-
lertid ikke en lgsning som vil mete mélene i kommunereformen, og vi viser til regjeringens vars-
lede lovhjemmel om tvunget interkommunalt samarbeid, som Smela kan bli omfattet av etter
kommunereformen.

Det er to kommuner i utredningen som ikke er en del av den helhetlige anbefalingen. Disse er
Hitra og Oppdal. For Hitra sin del henviser vi til vurderingen av alternativet Hitra, Froya og Snill-
fjord som er gjort i en egen rapport (TF-rapport 369, 2015). Oppdal inngikk i kun et alternativ i
utredningen, dette var Sunndal og Oppdal. Vi mener det er mer naturlig med en sammenslding
mot Nesset for Sunndal, og forslar derfor ikke alternativet med Oppdal.

Kapittel 1 redegjor for bakgrunnen for utredningen, kommunereformen, regjeringens oppgavemel-
ding og noe informasjon om de ulike kommunene i utredningen. Videre har kapittelet ogsd en
kort metodegjennomgang. Vi viser til den enkelte delrapport for mer inngdende informasjon om
hvert enkelt utredningstema.

Kapittel 2 tar for seg fordeler og ulemper ved de ulike utredningsalternativene knyttet til sam-
funnsutvikling, skonomi, tjenester og lokaldemokrati. Disse fordelene og ulempene er basert pa
vurderingene fra delrapportene.

Kapittel 3 fokuserer pa retningsvalg for den enkelte kommune, og hvordan de selv gjennom spor-
reundersokelsen og eventuell innbyggerundersekelse har vurdert fordelene og ulempene ved utred-
ningsalternativene som er aktuelle for kommunen. Vi har ogsa sett pa hvilke mal den enkelte kom-
mune mener vil vere sentrale ved en sammenslaing.

Kapittel 4 kommer med en samlet vurdering for regionen. Anbefalingen er kort presentert tidligere
i dette sammendraget.
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Kapittel S tar for seg fylkestilharighet og ser pa ulike momenter som er viktig for & drefte dette. Vi
har sett pa tilherighet, omfanget av interkommunale samarbeid pa tvers av fylkesgrensene, den
regionale stat og evrige regionalpolitiske forhold, skonomi og geografiske avstander.

I kapittel 6 kommer vi med forslag til videre prosess. Vi har redegjort for de ulike fasene i en kom-
munesammensldingsprosess. Kommunene i denne rapporten befinner seg nd i utredningsfasen, og
hoveddelen av det faglige utredningsgrunnlaget er med denne rapporten ferdigstilt. I den videre
prosessen foreslar vi at kommunene tar et retningsvalg for videre arbeid i forbindelse med behand-
ling av utredningsrapportene. Dersom en ensker 4 gé videre til forhandlinger, ma det settes ned et
forhandlingsutvalg som far mandat til & forhandle fram en intensjonsavtale for sammenslding.
Fristen kan settes til 1. mars 2016. Kommunene méa bruke perioden mars-april til 4 informere om
intensjonene i avtalen, slik at innbyggerne er opplyst for det gjennomferes en innbyggerhering i
april/mai. Det gjor at endelig vedtak kan gjeres i juni 2016. Kommunal- og moderniseringsdepar-
tementet har gitt kommunene frist til 1. juli 2016 med & fatte vedtak om fremtidig kommune-
struktur.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for utredningen

Ordferer- og radmannskollegiet pA Nordmere (ORKidé) vedtok varen 2015 at de skulle gjennom-
fore en utredning av kommunestruktur i regionen. Siden flere av kommunene, Eide, Gjemnes og
Sunndal, allerede deltok i en utredning i regi av Romsdal regionrdd var det et enske om at utred-
ningen pd Nordmere ble gjort etter samme metode slik at kommunene som er med i alternativer
bade i Molde-regionen og pad Nordmere kan sammenligne resultatet i de to utredningene.

Telemarksforsking fikk oppdraget med 4 gjennomfere utredningen pd Nordmere, og denne har
bestdtt av 5 hoveddeler:

Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling. Levert juni 2015.
Beerekraftige og okonomisk robuste kommuner. Levert juni 2015.
Gode og likeverdige tjenester. Levert september 20135.

Styrket lokaldemokrati. Levert oktober 2015.

Sluttrapport. Levert november 20135.

Rl ol s

Kommunene som inngar i utredningen er medlemmene i Nordmere regionrad - ORKidé, samt
Freena, Hemne, Hitra, Nesset, Oppdal og Snillfjord kommuner. Medlemmene i Nordmere region-
rad ORKidé er Aure, Averoy, Eide, Gjemnes, Halsa, Kristiansund, Rindal, Smela, Sunndal, Surna-
dal og Tingvoll. Til sammen 17 kommuner har vert involvert i utredningen.

Oppdragsgiver la som premiss for utredningen at den skulle vere egnet som fakta- og prosessdo-
kument for lokale beslutninger i de enkelte kommuner, utredningen skulle i sterst mulig grad
bruke det statistikkgrunnlaget som lages sentralt av Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD) og Meare og Romsdal fylkeskommune, og utredningen skulle ta opp i seg premissene som
gis sentralt fra Regjeringens ekspertutvalg for kommunereformen og KMD. I tillegg ba oppdrags-
giver om at utredningen skal se pd muligheten/realismen for en storkommune pd Nordmere.

Vi viser til delrapportene for bakgrunn og formal, samt problemstillinger for hver av temaene som
er utredet. I denne sluttrapporten vil vi gd igjennom fordeler og ulemper knyttet til hver av struk-
turalternativene basert pa funnene i delrapportene. Vi vil redegjore for mulige retningsvalg for
hver av de involverte kommunene, samt gi en samlet vurdering for regionen. For de anbefalte al-
ternativene det er aktuelt for har vi gitt en vurdering av fylkestilherighet. Til slutt har vi pekt pa
noen momenter som er viktig i det videre arbeidet med kommunereformen.

1.2 Om kommunereformen

1.2.1 Formal

Kommunereformen skal legge til rette for at flere kommuner slar seg sammen. Ferre og storre
kommuner skal gi bedre kapasitet til 4 ivareta og videreutvikle lovpalagte oppgaver, gi bedre mu-
ligheter til & utvikle beerekraftige og gode lokalsamfunn, samt ivareta viktige frivillige oppgaver.
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Som et generelt prinsipp skal reformen legge grunnlaget for at alle kommuner kan lose sine lovpa-
lagte oppgaver selv.

Regjeringen la varen 2014 fram meldingsdel om kommunereformen i kommuneproposisjonen
2015 (Prop. 95 S). Her redegjor regjeringen for bakgrunn, formal, prosess og virkemidler for sin
planlagte kommunereform. Kommunene har fétt et utredningsansvar ndr det gjelder framtidig
kommunestruktur. Alle landets kommuner er invitert til 4 delta i prosesser med sikte pd & vurdere
og & avklare om det er aktuelt & sld seg sammen med nabokommuner.

Regjeringen framhever folgende overordnede mal med kommunereformen:

e Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne
e Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

e Barekraftig og robuste kommuner

o  Styrket lokaldemokrati

1.2.2 Kiriterier for god kommunestruktur

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) satte 3. januar 2014 ned et ekspertutvalg
som skulle se pd oppgavelasning i kommunene. Utvalget fikk et todelt oppdrag og skulle forst fo-
resld prinsipper og kriterier for en ny kommuneinndeling. Kriteriene skal i sum ivareta kommu-
nens fire roller som demokratisk arena, tjenesteyter, samfunnsutvikler og myndighetsutaver' (jf.
tabell 1). Utvalgets neste oppgave var & vurdere behov for justeringer av kriterier fra delrapport 1
som grunnlag for overforing av nye oppgaver til kommunene. Disse vurderingene tok utgangs-
punkt i en gjennomgang av 10 eksempeloppgaver som det kunne vere aktuelt & overfore til storre
og mer robuste kommuner. Utvalget har vurdert eksempler pa oppgaver innen tjenesteproduksjon,

myndighetsutovelse og samfunnsutvikling. Sluttrapporten ble levert i desember 2014.”

Ekspertutvalget har gitt folgende tre anbefalinger for god kommunestruktur:

e Kommunene ber ha minst 15 000 til 20 000 innbyggere for 4 sikre god oppgavelosning
dersom kommunene i storst mulig grad skal kunne hdndtere oppgavene uten behov for
interkommunalt samarbeid. Regjeringen har ikke gitt absolutte krav om innbyggertall i
forbindelse med reformen.

¢ Kommunestrukturen ber i storre grad nerme seg funksjonelle samfunnsutviklingsomra-
der.

e Staten ber redusere detaljstyringen, og ordninger for politisk deltagelse ber videreutvikles
for 4 sikre gode og slagkraftige demokratiske lokalpolitiske arenaer.

! https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/delrapport-1/id751493/
2 https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/sluttrapport/id751494/
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Tabell 1 Ekspertutvalgets kriterier for god kommunestruktur

Samfunnsmessige Kriterier Samfunnsmessige hensyn Kriterier
hensyn
TJENESTEYTING SAMFUNNSUTVIKLING
-Kvalitet i tjenes- -Tilstrekkelig -Helhetlig ivaretakelse av areal- | -Funksjonelle sam-
tene kapasitet og transportinteresser tilpasset | funnsutviklingsom-
-Effektiv bruk av -Relevant kom- = klima- og miljehensyn rader
samfunnets ressur- | petanse -Tilrettelegging for positiv ut- -Tilstrekkelig kapa-
ser -Effektiv tjenes- = vikling i lokalsamfunnet og sitet
-Likeverdighet teproduksjon storsamfunnet -Relevant kompe-
-@konomisk so- tanse
liditet
-Valgfrihet
-Statlig ramme-
styring
MYNDIGHETSUTOVELSE DEMOKRATISK ARENA
Rettssikkerhet -Tilstrekkelig -Betydningsfulle oppgaver og -Hoy politisk delta-
kapasitet rammestyring kelse
-Relevant kom- = -Lokal politisk styring -Lokal politisk sty-
petanse -Levende lokalt folkestyre ring
-Tilstrekkelig -Aktiv lokal politisk arena -Lokal identitet
distanse -Bred oppgavepor-

tefolje
-Statlig rammesty-
ring

1.2.3 Tidslep

Reformperioden er antatt 4 vare fram til 1. januar 2018, da det er forventet at nasjonale vedtak er
fattet.> Hosten 2014 startet regionale prosesser, og lokale og regionale prosesser ma ta utgangs-

punkt i mélene for reformen (som vist over). Mdlene og ekspertutvalgets kriterier for god kommu-
nestruktur skal gi et grunnlag for gode og grundige diskusjoner, vurderinger og vedtak lokalt.* In-

nen utgangen av 2016 avsluttes de regionale prosessene. Kommunene ma ha fattet vedtak i lopet
av varen 2016.

Figuren under viser tidslinjen fra i ar og fram til stortingsmeldingen legges fram for Stortinget va-
ren 2017.

3 https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/Hvorfor-kommunereform/pro-

sess/id751050/

4 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/kampanjer/kommunereform/rammebetingelser.html?id=751062
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Figur 1 Tidslinje kommunereform fra mai 2014 til juni 2017 (Kommunal- og moderniseringsdepartementet)

1.3 Nye oppgaver til storre kommuner

Fredag 20. mars 2015 la Regjeringen fram stortingsmeldingen om nye oppgaver til storre kommu-
ner. Stortingsmeldingen inneholder en redegjorelse for prosesser som er satt i gang, og som berg-
rer ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivaene. Disse folger ikke nedvendigvis kommunerefor-
mens tidslep. Videre inneholder meldingen forslag til overfering av oppgaver til kommunene i for-
bindelse med kommunereformen, samt tiltak for & redusere statlig styring. Stortingsmeldingen ble
behandlet i Stortinget juni, og flertallet gikk i stor grad inn for regjeringens forslag. I tillegg til
oppgavene som allerede var skissert i meldingen, pekte Stortinget pa folgende omrader som kan
vurderes overfort:

e Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til hvordan den kom-
munale og den statlige delen av NAV-tjenesten kan samordnes bedre.

e Stortinget mener det ma vurderes skt kommunalt selvstyre innenfor skiltpolitikken som i
dag ligger til Statens vegvesen. Stortinget mener ogsa det ma vurderes okt kommunalt
selvstyre innenfor fastsetting av skrivemdte og navn innenfor adresse- og skiltprosjekt.

e Stortinget mener kommunenes mulighet for 4 utvide selvkostomradet innenfor vann, av-
lop og renovasjon gjennom et mer helhetlig miljogebyr ber utredes. Selvkostprinsippet
skal fortsatt ligge til grunn.

e Stortinget ber regjeringen vurdere 4 gke det kommunale ansvaret for finansiering av sko-
leskyss for grunnskoleelever.

Det er lagt noen forende prinsipper til grunn for oppgavefordelingen. Ved overfering av nye opp-
gaver til storre kommuner vil rammestyring, bidde skonomisk og juridisk, ligge til grunn. Genera-
listkommunen skal vaere hovedmodellen for kommunesektoren. Det legges ikke opp til et system
med oppgavedifferensiering avhengig av flere ulike innbyggerstorrelser, men det dpnes for at de
storste kommunene kan overta noen flere oppgaver. Kommuner som er for sma til 4 lase oppgaver
pa egen hidnd, kan bli palagt interkommunalt samarbeid med nabokommuner. Regjeringen varslet
allerede i kommuneproposisjonen 2015 at de vil utrede en generell hjemmel som gir adgang til &
palegge interkommunalt samarbeid som en losning der hvor geografiske avstander gjor at kom-
muner ikke kan sld seg sammen. Utredningen vil ogsd vurdere om det pa forhind kan angis sers-
kilte tjenesteomrdder som vil kunne vare aktuelle for pdlagte samarbeid. Forslag til Stortinget
kommer varen 2017. Videre er det et prinsipp at individuelle rettigheter skal ligge fast og at peng-
ene skal folge oppgaven som overfores.
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Som nevnt er det flere padgdende prosesser som kan fore til overfering av oppgaver til kommunene,
og som ikke nedvendigvis folger samme lop som kommunereformen. Disse er:

e Oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

e Utredning av familieverntjenesten med sikte pd overfering av ansvaret til kommunene
e Oppgaver pé politiomradet

e Ansvarsfordelingen mellom forvaltningsnivdene for det offentlige veinettet
e Stortingsmelding om primerhelsetjenesten

e Opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

e Finansieringsansvaret for pasienttransport

e Reformarbeidet knyttet til pleiepenger, hjelpestonad og omsorgslenn

e Forenkling av utmarksforvaltningen

e Utviklingsavtaler pa planomradet

e TForenkling av plandelen i plan- og bygningsloven

e Konsesjonsbehandling av mikro-, mini- og smakraftverk

e Endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag

e Vannscooterregelverket

Nye oppgaver som foreslds overfort til kommunene dreier seg om tjenester og oppgaver knyttet til
kommunes rolle som samfunns- og nzringsutvikler. Tabellene under gir en oversikt over aktuelle
oppgaver. I stortingsmeldingen legges det til grunn at sterre og mer robuste kommuner er en for-
utsetning for overfering av oppgavene. Disse oppgavene er: tannhelsetjenesten, rehabiliteringstje-
nester, basishjelpemidler, idrettsfunksjonell godkjenning av svemmeanlegg, tilskudd til frivilligsen-
traler, tilskudd til etablering i egen bolig og den personrettede delen av tilskudd til tilpasning av
bolig, Notarius Publicus vigsler, kompetanse til & utfore notarialforretninger, forvaltningsansvar
for deler av regelverket for jakt og fiske og enkelte oppgaver etter forurensningsloven, tilskudd til
neerings- og miljetiltak i skogbruket, utvalgte kulturlandskap i jordbruket, verdensarvomradene
og til tiltak i beiteomrader.

Videre skal varig tilrettelagt arbeid i skjermet sektor og ordineer bedrift utredes med sikte pa over-
foring. I tillegg kan det iverksettes en forseksordning der driftsansvaret for distriktspsykiatriske
sentre overfores til noen forsgkskommuner som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Det er
igangsatt et arbeid for 4 se pa hvilken rolle storre kommuner kan ha i lokal nzrings- og samfunns-
utvikling. Dette vil bli sett i ssmmenheng med videreutviklingen av fylkeskommunenes rolle som
samfunnsutvikler.
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Tabell 2 Nye oppgaver. Tjenester og velferd

Oppgave Nazrmere om oppgaven

Tannhelse Allmenntannhelsetjenesten, spesialisthelsetjenesten og fylkeskommunens
ansvar etter tannhelsetjenesteloven overfores til kommunene.

Rehabilitering Sterre kommuner kan fa sterre ansvar for rehabiliteringstjenester som i
dag ivaretas av spesialisthelsetjenesten. Hvilke oppgaver skal utredes
narmere, samt i hvilken form en slik ansvarsendring skal skje.

Basishjelpemidler Basishjelpemidler utredes overfort til kommunene. Det ma defineres
nzrmere hvor grensen skal gd, samt utfordringer med lager og logistikk.
Mer avanserte hjelpemidler vil fortsatt veere et statlig ansvar.

Forsek DPS (dis- Opprette en forseksordning med overforing av driftsansvar for DPS til

triktspsykiatriske kommuner som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Formdlet med

senter) forseksordningen vil vaere 4 underseke om et kommunalt ansvar for tje-
nesten kan bidra til et bedre og mer helhetlig tilbud til brukerne.

Boligtilskudd Tilskudd til etablering og den personrettede delen av tilskudd til tilpas-

Varig tilrettelagt

arbeid

ning innlemmes i rammetilskuddet til kommunene. I dag ligger denne
oppgaven til Husbanken, og kommunene m4 seke midler her.

Varig tilrettelagt arbeid (VTA) og enkeltplasseringer i ordinzre virksom-
heter (VTO) kan overferes til kommunene — dette er tilbud om sysselset-
ting til personer som har sma utsikter til ordinzrt arbeid.

Tabell 3 Nye oppgaver. Samfunnsutvikling

Oppgave
Tilskudd fri-

villighetssen-
traler

Lokal nz-
rings- og sam-
funnsutvik-
ling

Tilskudd nee-
rings- og mil-
jotiltak i
skogbruk
Tilskudd
beite, jord-
bruk, ver-
densarv

Nzrmere om oppgaven

Ansvar for 4 gi tilskudd til frivillighetssentraler overferes til kommunene. Det
er en forutsetning at kommunene overtar tilskuddsansvaret for de sentralene
som ikke er kommunalt drevne ogsd. Stortinget vedtok i juni at tilskuddet ore-
merkes.

I denne omgang foreslds det ikke noen konkrete oppgaver som skal overfores.
KMD viser til en rekke utredninger og evalueringer som er satt i gang av lokalt
neerings- og samfunnsutviklingsarbeid. Ndr disse utredningene og et sammen-
stilt kunnskapsgrunnlag foreligger, vil det utgjere et grunnlag for & vurdere om
det er behov for & klargjere og styrke kommunens rolle knyttet til lokal nee-
rings- og samfunnsutvikling. Regjeringen vil folge opp dette spersmailet i pro-
posisjonen om nye oppgaver til storre kommuner som planlegges fremmet for
Stortinget varsesjonen 2017.

Forvaltningen av tilskudd til veibygging og til drift med taubane kan overfores
fra fylkesmannen til kommunen. Forutsetter storre kommuner, kan bidra til et
fagmiljo pa skog i kommunene.

¢ Forvaltningen av utvalgte kulturlandskap i jordbruket kan overfores fra
fylkesmannen til kommunene. M4 avvente gjennomgang av miljevirkemid-
lene, som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 20135.

¢ Forvaltningen av tilskudd til verdensarvomradene kan overfores fra fylkes-
mannen til kommunene. M4 avvente gjennomgang av miljevirkemidlene,
som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 2015.
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Enkeltut-
slippstillatel-
ser, forurens-
ningslov
Naturforvalt-
ning

Tilskudd til tiltak i beiteomrader kan overfores til kommunene. Det kan
vaere behov for samarbeid over kommunegrenser og fylkesgrenser for 4
sikre rasjonelle driftsopplegg. Ma avvente gjennomgang av miljevirkemid-
lene, som skal behandles i forbindelse med jordbruksoppgjeret i 2015.

Kommunene far myndighet til 4 gi utslippstillatelse etter forurensningsloven §
11 néar det gjelder gronnsaksvaskerier og til 4 behandle saker vedrerende stoy
fra motorsportbaner, skytebaner og vindmeller.

¢ For mindre verneomrader som ligger i naturlig tilknytning til verneomra-

der som i dag forvaltes av nasjonalpark-/verneomradestyrene, har styrene
fatt tilbud om 4 overta ansvaret ogsa for disse omrddene. Dersom kommu-
nen eller styrene ikke onsker denne myndigheten, kan myndigheten fort-
satt ligge hos fylkesmannen.

Fylkeskommunens myndighet etter innlandsfiskeforskriften § 2 tredje ledd
kan overfores til storre kommuner.

Fylkeskommunens myndighet til 4 fastsette utvidet jakttid for enkelte
fremmede/introduserte arter etter forskrift om jakt- og fangsttider og hvor
det i liten grad er nedvendig & ta hensyn til regional utbredelse, kan over-
fores til storre kommuner.

Tabell 4 Andre oppgaver

Oppgave

Nzrmere om oppgaven

Vigselsrett for borgerlige vielser | Previngen av ekteskapsvilkar gjores av skatteetaten. Derfor

Notarialforretninger

er det ikke noe i veien for at kommunene kan overta dom-
stolenes vigselsmyndighet, betinger trolig heller ikke storre
kommuner enn det vi har i dag.

Bekrefte underskrifter pd dokumenter og bekrefte rett kopi

Godkjenning svemmeanlegg Idrettsfunksjonell forhdndsgodkjenning av svemmehaller

overfores til kommunene. De fleste anleggstyper kan da god-
kjennes i kommunene med unntak av kunstisanlegg uten-
ders og innenders og anlegg som har fatt status som nasjo-
nalanlegg.

I forhold til de storste kommunene dpnes det for at disse kan overta videregdende opplering og

kollektivtrafikk, inkludert TT-transport og skoleskyss. Det er ikke satt noen innbyggergrense for

hva som defineres som de steorste kommunene, men to sentrale forutsetninger ma vaere pa plass:

e Kommunene ma vere i stand til 4 lose oppgavene pa en god mate, herunder inneha til-

strekkelig kapasitet og kompetanse og utgjere et geografisk funksjonelt omrade.

e Oppgavelosningen i omradene utenfor storkommunene ma kunne hindteres pd en méte

som sikrer likeverdig lasning av oppgavene. Befolkningsgrunnlag og geografiske avstan-

der vil vaere sentrale faktorer i den sammenheng.
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Stortinget presiserte i vedtaket i juni at dersom kommuner skal kunne overta videregaende skoler,
ma dette skje gjennom seknad og i ferste omgang som en forseksordning. For 4 overta oppgaver

knyttet til kollektivtrafikk, TT-transport og skoleskyss, forutsettes det samarbeid/partnerskap for
a sikre et helhetlig tilbud i regionen.

Stortinget apner ikke for at de sterste kommunene, som far en bredere oppgaveportefolje enn ov-
rige kommuner, kan utgjere egne fylker/regioner.

I behandlingen av oppgavemeldingen ba ogsa Stortinget om at oppgaver til det regionale, folke-
valgte nivaet legges fram for Stortinget i en stortingsmelding varen 2016. Flertallet pd Stortinget
peker pa at folgende oppgaver kan vurderes overfort til det regionale folkevalgte nivdet:

e  Vurdering av fylkesveiene etter forvaltningsreformen i 2010. Storre veier med sterke nze-
ringsinteresser kan vurderes overfort til staten.

e Landbruksoppgaver som det ikke er naturlig & legge til kommunene.

e Klima- og miljgoppgaver det ikke er naturlig 4 legge til kommunene.

e Styrking av de regionale forskningsfondene.

e Fordeling av relevante prosjektmidler.

e Oppgaver pa integreringsomrade som i dag ligger hos IMDI og som ber flyttes nzermere
innbyggerne.

e Ny ansvarsfordeling og finansiering mellom stat, regioner og kommuner p4 kultur- og
kulturminneomradet, herunder en vurdering av riksantikvarens rolle og ansvar.

e  Vurdere & avvikle sentral godkjenning av regional planstrategi og overlate bestemmelsen
til det regionale selvstyret.

1.4 Kort om kommunene

De 17 kommunene som inngér i utredningen ligger i den nordre delen av Mere og Romsdal, og
bestar i utgangspunktet av de 11 kommunene som er definert som Nordmere. Disse er Averay,
Aure, Eide, Gjemnes, Tingvoll, Kristiansund, Halsa, Smela, Surnadal og Rindal. Til sammen bor
det 61 933 innbyggere pd Nordmere (per 31. mars 2015). I tillegg deltar flere av nabokommunene
til Nordmere i utredningen, Freena og Nesset i Romsdal og Oppdal, Hemne, Snillfjord og Hitra
kommuner i Ser-Trendelag.

Generelt bestdr landskapet i More og Romsdal av fjell, fjorder og oyer og det skaper en del ut-
fordringer nér det gjelder samferdsel. Fylke har likevel et relativt tett veinett, som bindes sammen
av et utstrakt fergenett. E39 binder fylket sammen fra sorvest til nordest og gir tilknytning til Ber-
gen i sor og Trondheim i nordest. Kristiansund er knyttet til E39 via Rv70. Kristiansund lufthavn
er den eneste flyplassen pd Nordmere med kommersiell rutedrift og har direkteruter innenlands til

Oslo, Bergen, Trondheim, Molde, Flore og Stavanger.’

> https://avinor.no/flyplass/kristiansund/
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Figur 2 Oversiktskart over Nordmere og nabokommunene. Kilde: Telemarksforsking

Kristiansund kommune ligger pa flere oyer ved utlopet av de store fjordene pa Nordmere. 12008
fikk kommunen sine ndverende grenser da Kristiansund og Frei ble sldtt ssmmen. Kommunen er
totalt pd 87 km 2 og har per andre kvartal 2015 24 528 innbyggere.

Byen Kristiansund er grovt sett delt i fem bydeler: Nordlandet, Innlandet, de to bydelene pa aya
Kirkelandet (Gomalandet og Kirkelandet) og Frei. I bydelen Kirkelandet ligger byens sentrum med
administrasjon og offentlig og privat tjenesteyting. Mesteparten av kommunens innbyggere er bo-
satt i tettstedet Kristiansund.

Neringsmiddelindustrien har tradisjonelt sett vert stor i Kristiansund. Bedrifter innen fisketilvirk-
ning, hermetikk og fryserier har serlig utpekt seg. Fra 1980-arene har kommunen ogsd utviklet
seg til 4 bli en sentral drifts- og leverandarbase for offshore virksomhet utenfor Midt-Norge.

Rv681 og Rv70 gir Kristiansund forbindelse med E39 og fastlandet. I 2009 ble det ogsa apnet
tunnelforbindelse mellom Averay og Kristiansund. Det er bussforbindelser til Trondheim, Oppdal
stasjon pa Dovrebanen, Andalsnes og Molde. I tillegg gar det en hurtigbat fra Kristiansund til
Trondheim. Denne baten stopper pa flere av syene pd Nordmere.

Kristiansund svarer til sognene og prestegjeldene Kristiansund og Nordlandet i Ytre Nordmere
prosti, Mere bispedemme. Videre horer kommunen til Nordmere tingrett og Nordmere og Roms-
dal politidistrikt.

Avergy kommune ligger pd Nordmerskysten servest for Kristiansund. Kommunen bestir av Aver-

oya og flere mindre oyer og holmer. Videre er Avergya skilt fra fastlandet ved Kornstadfjorden,
Kvernesfjorden og Bremsnesfjorden.
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Kommunesenteret ligger pd Bruhagen. Videre har kommunen ca. 175 km? i landareal. Per 2. kvar-
tal 2015 hadde Averoy et innbyggertall pa 5 800. Stersteparten av befolkningen bor pd Averoya.

Averay har en moderne fiskefldte, og ilandbrakt fiksemengde er en av de storste i fylket. Kommu-
nen er ogsa store innen fiskeoppdrett. Innenfor jordbruket er det melk- og kjottproduksjonen som
dominerer. I tillegg har turistneeringen blitt stadig viktigere.

Alle gyene som er bebodd i Averoy er knyttet sammen med broer. Som nevnt under Kristiansund
ble det i 2009 dpnet tunnelforbindelse mellom kommunene. Atlanterhavstunnelen ligger langs
Rv64. Samme vei knytter i Averegy mot Eide og Fraena, og videre mot Molde.

Avergy svarer til sognene Kornstad, Kvernes og Bremsnes i Kvernes prestegjeld og Ytre Nordmere
prosti i Mare bispedemme. Videre tilhorer Avereay ogsé til Nordmere og Romsdal politidistrikt og
herer under Nordmere tingrett.

Gjemnes kommune ligger nordest for Molde, rundt Batnfjorden og ut mot Tingvollfjorden. Kom-
munen har et samlet landareal pa ca. 382 km? og et innbyggertall pa 2 581 ved andre kvartal i
2015.

Bosetningen er i hovedsak langs Tingvollfjorden/Batnfjorden med konsentrasjoner i Angvik,
Flemma, Torvikbukt og Batnfjordsera. Dalferene i innlandet har noe spredt bosetning.

Primzrneringene er viktig og sysselsetter en stor del av befolkningen. Rundt Batnfjorden finner
man storstedelen av den dyrkede jorden som i hovedsak brukes til for til melkeproduksjonen. Pa
Heogset ligger meieri og betongproduksjon. Industrien bestar ogsa av en mebelbedrift og en ma-

ling- og lakkfabrikk.

E39 gir gjennom Gjemnes og knytter kommunen sammen med bade Molde og Trondheim. Via
Rv70 forer Freifjordstunnelen til Kristiansund kommune. Videre gar Fv. 665 mellom Angvika og
Istadlia i Molde.

Gjemnes svarer til sognene i Gjemnes og Ore i Ore prestegjeld og Indre Nordmere prosti i Mere
bispedemme. Videre tilhgrer kommunen Gjemnes og Eide lensmannsdistrikt i Romsdal og Nord-
mere politidistrikt og herer under Nordmere tingrett.

Tingvoll kommune er en halvey som ligger sorost for Kristiansund, mellom Halsafjorden/Trong-
fjorden i nordest, Tingvollfjorden i servest, samt Aspaya i vest.

Den storste konsentrasjonen av bosetningen ligger i tettstedet og administrasjonssenteret Tingvoll
eller Tingvollvagen som ligger ca. midt pa halveya. Kommunen har et samlet landareal pd 337km?
og hadde per andre kvartal i 2015 et innbyggertall pd 3 111.

Tingvoll har et godt jordbruk med et serlig fokus pé storfehold. Av industri har man en storre
tekstilfabrikk og noe trevare og mebelindustri. Det er ogsa noe fiskeoppdrett. Tingvoll har mar-
kedsfert seg som skokommune, og blant annet har Bioforsk gkologisk base her.

Rv70 som gér fra Oppdal til Kristiansund gér langs hele halveya til Oydegard, der den moter E39
med videre forbindelse mot Trondheim. Fylkesveier forbinder grendene pa ostsiden av halveya til
Rv70.

Tingvoll svarer til sognene i Tingvoll og Straumsnes i Tingvoll prestegjeld, Indre Nordmere prosit
i More bispedemme, Tingvoll lensmannsdistrikt i Nordmere og Romsdal politidistrikt og herer
under Nordmere tingrett.
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Halsa kommune ligger pd Nordmere, ost for Kristiansund, og bestdr av landomradene sor for
Korsnesfjorden/Arevikfjorden/Vinjefjorden og ost for Halsafjorden. Samlet landareal er pa ca. 301
km?. Administrasjonssenteret ligger i Liabe/Vigland og kommunen hadde per andre kvartal i
2015 et innbyggertall pd 1 561 personer. Det er ingen tettsteder i kommunen, men de storste be-
folkningskonsentrasjonene er ved Liabg og Engan.

Den viktigste nzeringen i Halsa er jord- og skogbruk, med husdyrhold som den primzre inntekts-
kilden. Det meste av jordbruksarealene brukes til eng. Halsa har ogsd industri innen transportmid-
del-, neeringsmiddel- og maskinindustri. Det finnes ogsé Fiskeoppdrett i Halsa.

E39 knytter kommunen sammen med Orkdal og Trondheim i nordest og Kristiansund i servest.
Det er ogsa fergeforbindelse til Tingvollhalveya over Halsafjorden. Fra denne forer Rvé65 til Sur-
nadal.

Halsa svarer til sognene i Halsa og Valseyfjord i Halsa prestegjeld, Ytre Nordmere Prosti i Mere
bispedemme og tilherer videre Halsa lensmannsdistrikt i Nordmere og Romsdal politidistrikt.
Halsa horer dermed ogsd under Nordmere tingrett.

Aure kommune er kommunen nest lengst nord i Mere og Romsdal fylke. Kommunen grenser mot
Ser-Trendelag fylkeskommune i nordest og mot Talgasjoen i sarvest. Aure bestdr av en rekke
storre gyer innenfor Trondheimsleira: Tustna, Storeya, Stabblandet, Grisvigoya, Lesundaya,
Skardseya og Ertvagseya, samt flere mindre oyer. Det er ogsd noe fastland i kommunen, pa nord-
siden av Vinjefjorden. Kommunen fikk sine ndvaerende grenser fra 1. januar 2006, da Aure og
Tustna kommuner ble slatt sammen.

Kommunen har et landareal pa ca. 641km? og har administrasjonssentrum i Aure. Det totale inn-
byggertallet var per andre kvartal i 2015 pd 3 525 personer. Det meste av bosetningen ligger pa
strandflaten langs kysten. Av kommunens befolkning i 2015 bor 57 prosent pa oyene og 43 pro-
sent pa fastlandet. Tettstedet Aure er kommunens eneste tettsted og hadde i 2014 ca. 18 prosent
av befolkningen.

Andelen av sysselsatte innenfor industrien var i 2014 péd 16 prosent av kommunens arbeidsplasser.
Den viktigste industribransjen er oljeraffinering/kjemisk industri med 61 prosent av industriar-
beidsplassene i kommunen per 2013. Innenfor primaernzringen er det stort sett melkeproduksjon
som er det viktigste, men ogsa noe sauehold er a finne.

Det er fergefri veiforbindelse med alle de store @yene i kommunen. Fv. 680 gar gjennom de ytre
deler av Aure og gir fergeforbindelse til Seivika i Kristiansund, til Kyrkszterora og videre til E39 i
Hemne. I tillegg har hurtigbdten mellom Kristiansund og Trondheim flere daglige anlep i Kjors-
vikbugen.

Aure kommune svarer til sognene i Aure, Stemshaug og Tustna i Ytre Nordmere prosti i Mare
bispedemme, Aure lensmannsdistrikt i Nordmere og Romsdal politidistrikt, og herer dermed un-
der Nordmere tingrett.

Smela er den nordligste kommunen i More og Romsdal, og omfatter sya Smela og til sammen
400 mindre oyer, holmer og skjeer. Kommunen ligger servest for Hitra, ute i havet lengst nordvest
i fylket. Totalt landareal i kommunen er pa ca. 272 km?.

Administrasjonssenteret er 4 finne p4 Hopen som er nord pa Smela. Hoveddelen av bosetningen
er 4 finne langs kysten og de fleste bor pa selve Smola. Etter Smola er det Veiholmen som har flest
innbyggere. I 2. kvartal bodde det 2 142 innbyggere i kommunen.
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De viktigste neeringene pa Smela er innenfor primaernaringene. Bade fiske og jordbruk er sentrale.
Innenfor jordbruket drives det bide melkeproduksjon og dyrke av gronnsaker. Smela har ogsa et
rikt sjofiske og flere fiskeoppdrettsanlegg. Industrien er primert sett knyttet opp mot fiske, men
ogsa noe mekanisk industri og en vindusfabrikk. Norges starste vindkraftverk ligger ogsa pa
Smela.

Fv. 669 gar rundt hele Smeola, samt broer og fyllinger til Kuley og Edey. Derfra er det fergeforbin-
delse til Aura og videre til Kristiansund eller innover mot E39. Det er ogsa hurtigbdtforbindelse til
Kristiansund og Trondheim.

Smela svarer til sognene Edey, Brattvaer og Hopen i Edey prestegjeld og Ytre Nordmere prosti i
More bispedemme. Videre er Smela lensmannsdistrikt i Nordmere og Romsdal politidistrikt, og
horer under Nordmere tingrett.

Eide kommune ligger sorvest pA Nordmere og har per andre kvartal i 2015 3 467 innbyggere.
Kommunen er totalt pd 152 km?.

Administrasjonssenteret er lokalisert i Eide, som ligger ved Kornstadfjorden. Bosetningen er tettest
langs Kornstadfjorden og i lavlandet som gér inn fra fjorden sor for Nasavatnet.

Den viktigste industrien er steinhuggeri, etter som Eide har forekomster av kalkstein og marmor.
Videre er det ogsd produksjon av transportmidler, tekstiler og kleer, samt trevarer. Jordbruket har
husdyrhold som sin hoveddriftsform. Det er ogsa noe fiske i kommunen.

Rv64 som gir mellom Molde og Kristiansund gar gjennom Eide. Eide har et godt bussnettverk
mot begge disse kommunene.

Eide tilhorer Gjemnes og Eide lensmannsdistrikt i Nordmere og Romsdal politidistrikt og herer
under Nordmere tingrett. Videre svarer kommunen til Eide sogn i Eide prestegjeld og Ytre Nord-
mere prosti i Mere bispedomme.

Surnadal kommune ligger p4 indre Nordmere, rundt Asskardsfjorden, Hamnesfjorden, Surnadals-
fjorden og Todalsfjorden. Per 2. kvartal 2015 bodde det 5 976 innbyggere i Surnadal.

Kommunesenteret er Skei, og det er ogsa det storste tettstedet sammen med Surnadalsera. Disse to
har vokst sammen, og per 1. januar 2014 bodde det 2 475 personer i tettstedet Skei/Surnadalsera.
I tillegg til kommunesenteret er Gleerem definert som et tettsted av SSB. Her bodde det 250 perso-
ner 1. januar 2014.

Surnadal er en god jord- og skogbruksbygd, og 2,8 flere er sysselsatt i disse naeringene sammenlig-
net med landsgjennomsnittet. I tillegg gir prosessindustri, anna industri og gruve (kalkstein) vik-
tige arbeidsplasser. Surnadal har ogsa relativt flere sysselsatt i handel og overnatting sammenlignet
med landssnittet.

Fv. 65 (Orkanger-Halsa) gar gjennom kommunen. Ostover forer Fv. 65 til Rindal, og vestover til
Halsa hvor den meter E39. Fv. 670 gar servestover, over fergesambandet Kvanne-Rykkjem og
meter Rv70 som gdr innover til Sunndalsera og Oppdal eller nordover mot Kristiansund.

Surnadal svarer til Stangvik, Todal og Asskard i Stangvik prestegjeld samt sognene Gye, Ranes og
Mo i Surnadal prestegjeld, indre Nordmere prosti i Mere bispedemme, Surnadal og Rindal lens-
mannsdistrikt i Nordmere og Romsdal politidistrikt og herer under Nordmere tingrett.
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Rindal kommune er den eneste kommunen i Mere og Romsdal uten tilknytning til havet. Kommu-
nen grenser til Ser- Trendelag i bade nord, st og ser. Kommunen har et samlet landareal pa ca.
632 km?.

Kommunen hadde per 2. kvartal i 2015 et innbyggertall pd 2 047 personer. Tettstedet og admini-
strasjonssenteret ligger der hvor Rinna renner ut i Surna. I dalferene ligger gardsbebyggelsene nes-
ten sammenhengende.

Fv635 gir Rindal forbindelse med Orkanger i nordest og Surnadalsera i servest. Det gar ogsa fyl-
kesveiforbindelser gjennom Lomunddalen i nordest til Orkdal og Rinnas dalfere astover til Mel-

dal.

Dermed er Rindal en god jord- og skogbruksbygd med hovedtyngden pa husdyrhold. Innenfor in-
dustri er det serlig trevare- og neringsmiddelindustri som er sentrale.

Rindal herer til Nordmere tingrett og tilherer Surnadal og Rindal lensmannsdistrikt i Nordmere
og Romsdal politidistrikt. Videre svarer Rindal til Rindal sogn og prestegjeld og Indre Nordmere
prosti i Mere bispedemme.

Sunndal kommune ligger lengst sorast pd Nordmere og grenser til Oppland fylke i sor. Videre
grenser kommunen ogsi til Ser-Trendelag i ost. Totalt landareal i kommunen er pd 1 713 km?.

Administrasjonssenteret ligger i Sunndalsera. Andre tettsteder i kommunen er Groa og Hoelsan-
den. Bosetningen er i selve Sunndalen, @ksendalen og i eidet over fra Sunndalsfjorden til Alvund-
fjorden. Per 2. kvartal i 2015 var det 7 195 innbyggere i kommunen.

Den starste bedriften pa Sunndalsera er aluminiumsverket (Hydro aluminium). Aluminiumsverket
har bygd ut et nytt produksjonsanlegg og er Europas storste. Videre er det ogsd en del bedrifter
innen verkstedindustri, grafisk industri, neringsmiddelindustri og mineralsk produksjon. Flere
vassdrag er ogsd utbygd med kraftverk, noe som er viktig for kommunens industri.

Sunndal har via Rv70 forbindelse med Oppdal og Dovrebanen og pd motsatt side mot Kristian-
sund, samt Rv62 til Molde.

Sunndal svarer til sognene i @ksendal, Alvundeid, Hov og Romfo i Indre Nordmere prosti i Mere
bispedemme. Videre er Sunndal under Sunndal lensmannsdistrikt i Nordmere og Romsdal politi-
distrikt og herer folgelig under Nordmere tingrett.

Nesset kommune ligger ost for Molde, ved indre deler av Langfjorden og fjordarmene Eidsvigen
og Eresfjorden og videre til Tingvollfjorden. Samlet landareal er pd 1 046km?. Nesset herer til
Romsdal.

Kommunen hadde per 2. kvartal i 2015 et innbyggertall pa 2 982 personer. Brorparten av befolk-
ningen ligger langs Tingvollfjorden, i eidet over Eidsvigen og videre langs Langfjorden. Innerst i
Eidsvagen finner man ogsd kommunens administrasjonssenter og tettstedet Eidsvag.

Jordbruket er viktig i Nesset. Serlig er det et fokus pa storfehold og sauedrift. Videre er det ogsa
noen bedrifter i kommunen innenfor sementsteping og gjenvinningsanlegg for aluminium. Det er
kraftverk ved Meisal.

Nesset har Rv62 som forbinder kommunen med Molde i vest og Sunndalsera og videre mot Opp-
dal og Dovrebanen i est. Fv. 660 gar serover fra Eidsvig og langs Eresfjorden og langs sersiden av
Langfjorden.

Sluttrapport — kommunestruktur pd Nordmere 25



Nesset svarer til sognene Nesset, Vistdal, Eikesdal og Eresfjord i Nesset prestegjeld og Indre
Romsdal prosti i Mere bispedemme. Videre horer kommunen under Romsdal tingrett og under
Nesset lensmannsdistrikt i Nordmere og Romsdal politidistrikt.

Oppdal kommune ligger i Ser-Trendelag. Kommunen ligger helt sor i fylket og grenser mot More
og Romsdal i vest, sor mot Oppland og serest mot Hedmark.

Administrasjonssenteret ligger i Oppdal og kommunen har et landareal pd 2 274 km?2. Sentralt i
hovedbygda ligger tettstedet Oppdal. Videre sorover i Drivdalen er det en ogsa en tett bosetning.
Per 2. kvartal i 2015 var det 6 857 innbyggere.

Jordbruket star sterkt i Oppdal og utgjer en sentral del av nzeringsgrunnlaget. Flesteparten driver
med husdyr og melkeproduksjon. Videre er Oppdal Norges starste sauekommune.

Bade Dovrebanen og E6 gér gjennom Drivdalen, via hovedbygda og videre mot Trendelag. Rv70
gér fra Oppdal sentrum og mot Nordmere og Kristiansund.

Oppdal er under Oppdal lensmannsdistrikt i Ser-Trendelag politidistrikt og under Ser-Trondelag
tingrett. Oppdal svarer til Oppdal, Lonset og Fagerheim sogn i Gauldal prosti i Nidaros bispe-
demme.

Frana kommune er lokalisert pA Romsdalshalveya, nord for Molde. Kommunen omfatter den
vestlige delen av halvaya fra landet rundt Frenafjorden i sor og Hustadvika i nord. Kommunen
bestir ogsd av en rekke oyer. Totalt landareal er pd 370 km?.

Kommunen hadde per 2. kvartal 20135, et innbyggertall pd 9 769 personer. Kommunesenteret El-
nesvagen har en betydelig del av kommunens innbyggere. Ellers bor hovedvekten av innbyggere
langs strendene.

Freena er fylkets storste jordbrukskommune. Den viktigste driftsformen er melkeproduksjon, men
det er ogsa kornproduksjon. Fiske er ogsa en primernering som star sterkt i kommunen. Videre
har kommunen ulike former for industri. Fiskeforedlings- og neringsmiddelbedrifter, kalkproduk-
sjon, verksted-, trevare- og plastindustri er alle & finne i kommunen.

Rv64 gar gjennom Frzena og gir forbindelse bide mot Molde og mot Kristiansund. Fv. 663 gar
nordover til kysten og mot Atlanterhavsveien.

Freena svarer til sognene Myrbostad og Vigey i Frena prestegjeld og sognene Bud og Hustad i
Bud prestegjeld i Molde domprosti, Mere bispedomme. Frana lensmannsdistrikt i Nordmere og
Romsdal herer under Romsdal tingrett.

Hemne kommune ligger i Sor-Trondelag fylke. Kommunen strekker seg sor og vestover fra Hem-
nefjorden til fylkesgrensen mot Mare og Romsdal. Totalt landareal er pd 670 km?.

Bosetningen er primert langs de indre delene av Hemnefjorden og Vinjefjorden, langs Rovatnet og
ute ved kysten i nordvest. Kommunens administrasjonssenter er Hemne og kommunen har totalt
4 251 innbyggere per 2. kvartal i 2015.

Innenfor jord- og skogbruk er husdyr den viktigste driftsmaten. Industrien er variert og inneholder
blant annet skofabrikk, nzringsmiddel- og trevarefabrikker og et smelteverk. Kommunen har ogsa
bedrifter innen transportneering.
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Fra Kyrksaeterpra er det forbindelse serover via Fv. 680 til E39. Dette knytter kommunen til bade
Halsa og Orkdal. Videre gér ogsa Fv. 680 vestover mot Kristiansund.

Hemne svarer til sognene i Vinje, Hemne og Heim i Hemne prestegjeld og Ser-Fosen prosti i Nida-
ros bispedemme. Kommunen tilhorer Hemne og Snillfjord lensmannsdistrikt i Trendelag politi-
distrikt og herer under Ser-Trondelag tingrett.

Snillfjord kommune ligger vest for Trondheim i Ser-Trendelag fylke. Kommunen er pd estsiden av
Hemnfjorden og avgrenser seg i nord mot Trondheimsleia. Totalt har kommunen et landareal pa
508 km?.

Totalt bor det 988 innbyggere i kommunen per 2. kvartal i 2015. Kommunen har ingen tettsteder.
Bosetningen ligger hovedsakelig ute ved kysten, men er ganske spredt. Selve administrasjonssente-
ret ligger innerst i Snillfjorden, i Krokstadera.

Hovednzringen er innen landbruk og da primert innen storfe og sauehold. Det er ogsé en del
skogbruk og fiskeoppdrett. Industrien er ikke stor i Snillfjord, men omfatter noen virksomheter
innen trevare- og mebelindustri, verkstedindustri og gummi- og plastindustri.

Kommunen har tilknytning til Fv. 714 fra Orkdal, som gir med bro over Hemnskjel og tunnel vi-
dere til Hitra. Det gar ogsa en fylkesvei fra ytre Snillfjord til Kyrksetergra i Hemne.

Snillfjord svarer til Snillfjord sogn i Hemne prestegjeld og Ser-Fosen prosti i Nidaros bispedemme.
Videre tilherer Hemne og Snillfjord lensmannsdistrikt i Ser-Trendelag politidistrikt og til Ser-
Trendelag tingrett.

Hitra kommune ligger i Sor-Trondelag fylke og bestdr av aya Hitra, samt flere storre og mindre
oyer. Kommunens samlede landareal er pa til sammen 680 km?.

Bosetningen ligger hovedsakelig pd eya Hitra. Det meste av bosetningen for evrig er 4 finne pa oy-
ene Dolmey, Ulvey og Fjellverey. Bosetningen er spredd langs kysten, med tettere bebyggelse i
administrasjonssenteret Fillan, Hestvika, Sandstad og videre ved Ansnes og Kvenver pa Hitra. To-
talt bor det 4 595 innbyggere pa Hitra per 2. kvartal i 20135.

Primeerneringene jordbruk og fiske er sentrale pa Hitra. Industrien er ogsa i stor grad bygd opp
rundt primeernzringene. Industrier knyttet til fiskemat, tangmelfabrikk, meieri og sementstaperi
er alle 4 finne i kommunen. Det ogsa en vindmellepark pd Eldsfjellet.

Fv. 714 kommer fra Orkanger, via Snillfjord og til Sandstad pa Hitra. Veien gar videre til Kjer-
ringvdg pd Domeya og via tunnel til Hammarvika pd Freya. Det er ogsa hurtigbatforbindelse til
bade Kristiansund og Trondheim.

Hitra svarer til sognene Sandstad, Fillan, Hitra og Kvenver i Hitra prestegjeld og Ser-Fosen prosti
i Nidaros bispedemme. Hitra horer ogsa til Hitra lensmannsdistrikt i Ser-Trendelag politidistrikt
og harer under Fosen tingrett.
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1.5 Utredningsalternativer

Utredningen omfatter totalt 15 kommuner. I starten av utredningen gjorde hver av kommunene
vedtak om hvilke alternativer de ensket utredet, og ved oppstarten av utredningsarbeidet var de
13 forste alternativene klare. Etter leveransen av delrapport 1 og 2 fikk vi ogsd i oppdrag 4 utrede
de to siste alternativene, alternativ 14 og 15.

Tabell 5 Oversikt over de 15 utredningsalternativene

Alternativ

10

11

12

13

14

15

Kommuner

Storkommune Nordmere — Kristiansund, Averoy, Eide, Gjem-
nes, Tingvoll, Aure, Smela, Halsa og Surnadal

Kristiansund, Averoey, Gjemnes, Tingvoll, Halsa, Aure og Smela
Kristiansund, Averey, Gjemnes, Tingvoll, Halsa og Eide
Kristiansund, Averey, Gjemnes, Tingvoll

Hemne, Hitra, Aure, Smela og Halsa

Aure, Smola og Halsa

Averoy og Eide

Surnadal og Halsa

Surnadal og Rindal

Sunndal og Surnadal

Sunndal, Nesset og Tingvoll

Sunndal og Oppdal

Eide, Frena og Averay

Surnadal, Halsa og Rindal

Hemne, Aure, Halsa og Snillfjord

1.6 Metode og gjennomfering

Samlet innbyggertall
(31.03.2015)

52691

43 248
41 048
36 020
16 074
7228
9267
7537
8 023
13171
13 288
14 052
19 036
9584

10 325

Utredningen er gjennomfort ved at det er utarbeidet 4 delrapporter, samt denne sluttrapporten. I
hver av delrapportene er det utarbeidet et vurderingssystem med poenggivning for & skille de ulike
sammensldingsalternativene fra hverandre. Disse kriteriene er basert pd nasjonale foringer og eks-

pertutvalgets kriterier for god oppgavelesning som er lagt til grunn for kommunenes rolle som de-
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mokratisk arena, tjenesteyter, myndighetsutever og samfunnsutvikling. Tabellen under oppsum-
merer vurderingssystemet. For 4 visualisere de ulike kriteriene er det i delrapportene brukt smileys
i red, gul og grenn. Red smiley betyr darlig score pd kriteriet, mens greonn betyr god score. Gul
smiley er middels score.

Tabell 6 Samlet oversikt over kriteriene som er brukt i vurderingen av de ulike temaene for utredning

Utredningstema Vurderingskriterium Hoyest poengscore
Befolkningsgrunnlag 20
Tilstrekkelig kapasitet og kompetanse 10
Samfunnsutvikling = Funksjonelle samfunnsutviklingsomrédder 20
Kommunesenter 10
Avstand til kommunesenter 10
Neringsstruktur 10
Okonomiske virkemidler 20
Netto driftsresultat 10
Frie inntekter, 1 — 15 ar 20
Okonomi Frie inntekter, etter 20 ar 10
Effektiviseringsgevinster adm. 20
Effektiviseringsgevinster tjenester 10
Endring i konsesjonskraftsinntekter 5
Endring i demografikostnader 5
Befolkningsgrunnlag 20
Interkommunalt samarbeid 20
) ) Kapasitet og kompetanse 10
Tjenesteyting Modeller for tjenesteyting 10
Valgfrihet, distanse og framtidig tjenesteproduksjon 20
Effektiv tjenesteproduksjon 10
Okonomisk soliditet 10
Valgdeltagelse 10
Sterrelse pd kommunestyret 10
Politisk representasjon 10
) Innbyggermedvirkning 10
Lokaldemokrati Kompetanse, kapasitet og politisk handlingsrom 10
Interkommunalt samarbeid 10
Lokal identitet 10
Oppgavepotensial ved storre kommuner 20
Behov for tiltak for styrket lokaldemokrati 10
Samlet score 380

Utredningen omfatter ulike problemstillinger som krever ulike typer data og ulike metodiske inn-
fallsvinkler. Som grunnlag for 4 beskrive en del sentrale utviklingstrekk i kommunen knyttet til
befolkningsutvikling, nzringsutvikling, pendling og tjenesteproduksjon, er det tatt utgangspunkt i
eksisterende statistikk fra SSB, More og Romsdal fylkeskommune og nykommune.no.

Sluttrapport — kommunestruktur pd Nordmere 29



For & danne oss et godt bilde av situasjonen i kommunen, har vi gjennomfert intervju med rad-
mann, ordferer og leder for opposisjonen kommunene. Intervjuene berorte tema som tjenestetil-
bud, ekonomi, samfunnsutvikling, lokaldemokrati, samt synspunkter pa ulike sammensldingsal-
ternativer. Intervjuene ble, med unntak av Snillfjord, gjennomfert i juni 2015. Intervjuene i Snill-
fjord ble gjennomfert i august 20135.

Ved hjelp av det internettbaserte sporre- og rapporteringssystemet SurveyXact har vi gjennomfert
en sporreunderspkelse for 4 innhente synspunkter fra politikere i kommunestyret, administrativ
ledelse og tillitsvalgte i kommunene. Sparsmalene berorte synspunkt pa blant annet organise-
ring/bemanning, fagmilje, rekruttering, tjenestekvalitet, skonomi og lokaldemokrati, samt vurde-
ring av sammensldingsalternativene.

Sperreundersekelsen ble sendt til 997 respondenter. Den ble gjennomfert i perioden 13.08.15 —
03.09.15, og det ble sendt to purringer (18.08 og 25.08). Av de 997 respondentene som fikk til-
sendt sperreskjemaet, var det 10 som kom i retur grunnet feil e-post, e-postfilter, langvarig permi-
sjon eller lignende. Det reelle utvalget utgjor dermed 987 respondenter. Blant disse er det 515 som
(helt eller delvis) har gjennomfert undersekelsen. 465 respondenter har status som gjennomfert,
dvs. en svarprosent pa 47 prosent.

I tillegg har Telemarksforsking pa vegne av atte kommuner pd Nordmere gjennomfert en under-
sokelse for 4 kartlegger innbyggernes syn og holdning til kommunereformen (Thorstensen og Kall-
ager 2015). Denne undersokelsen er ikke en del av dette prosjektet, men vi har tatt med deler av
resultatene i vurderingene i denne sluttrapporten. De dtte kommunene er Aure, Averoy, Halsa,
Kristiansund, Rindal, Smela, Surnadal og Tingvoll.

Undersgkelsen ble gjennomfert via telefonintervju. Norstat AS har gjennomfert intervjuene, mens
Telemarksforsking har sttt for analysene. Utvalget bestdr av personer over 16 ar, og er represen-
tativt for innbyggerne i den enkelte kommune. Til sammen ble 2 625 personer spurt. Det ble gjen-
nomfert intervjuer med 225 personer i de tre minste kommunene (Halsa, Rindal og Smela), 350
personer i de fire mellomstore kommunene (Aure, Avergy, Surnadal og Tingvoll), samt 550 perso-
ner i Kristiansund.

I forbindelse med innbyggerundersgkelsen pa Nordmere ble det ogsé i de 5 kommunene Kristian-
sund, Avergy, Smeola, Tingvoll og Halsa gjennomfert en nettbasert undersekelse hvor innbyggerne
via en link pd hjemmesidene til kommunen kunne ga inn og svare pa undersokelsen. Dette gir ikke
et representant utvalg, men mulighet for i sterre grad & sporre innbyggerne om hvorfor de eksem-
pelvis er negativ eller positive til et sammenslaingsalternativ. I denne rapporten har vi redegjort for
nettopp dette i beskrivelsen av de ulike kommunene i kapittel 3.

Béde i sperreundersgkelsen til politikere, administrasjon og tillitsvalgte og innbyggerundersokel-
sen, ble respondentene bedt om & vurdere ulike pastander pa en skala 1-6. Svarene har vi oppsum-
mert med gjennomsnitt. Et gjennomsnitt pd 3,5 vil si en vurderingsscore midt pa treet. Et gjen-
nomsnitt under 2,5 gir uttrykk for negativ vurderingsscore, mens et gjennomsnitt over 3,5 gir ut-
trykk for positiv vurderingsevne.

Vi viser for ovrig til hver delrapport for mer utfyllende informasjon om hvilke metoder og bak-
grunnsinformasjon som er benyttet i gjennom hele utredningsprosjektet.
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1.7 Leseveiledning

Vi har skrevet rapporten slik at det skal veere mulig 4 lese om de ulike alternativene, eller kommu-
nene, nermest uavhengig av hverandre. Det betyr at dersom du er interessert i hva eksempelvis
innbyggerne i Kristiansund mener om alternativene Kristiansund inngér i, sa kan du se dette bade
der alternativene er beskrevet i kapittel 2 eller under retningsvalg for Kristiansund i kapittel 3. 1
kapittel 2 har vi redegjort for fordeler og ulemper ved de ulike sammensldingsalternativene, og i
kapittel 3 har vi beskrevet retningsvalg for de ulike kommunene ut fra de data vi har tilgjengelig.
Kapittel 4 gir en samlet vurdering for hele Nordmere, og i kapittel 5 har vi gitt en vurdering av
fylkestilherighet for de anbefalte alternativene det er aktuelt for. I kapittel 6 har vi sett pa veien
videre for kommunereformen pa Nordmere.
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2. Fordeler og ulemper ved de
ulike sammenslaingsalternativene

Som beskrevet har Telemarksforsking levert fire delrapporter tidligere i prosjektet. I dette kapitte-
let har vi oppsummert fordelene og ulempene ved de ulike utredningstemaene for hver av alterna-
tivene. Vurderingene i delrapportene er gjort med utgangspunkt i nasjonale foringer for kommu-
nereformen og kriterier for god oppgavelesning som ekspertutvalget har lagt til grunn for kommu-
nenes rolle som demokratisk arena, tjenesteyter, myndighetsutever og samfunnsutvikling. Vi har
ogsd sammenstilt resultatet fra sperreundersekelsen slik at en kan sammenligne hvordan de ulike
kommunene vurderer strukturalternativet.

I hver av delrapportene er det laget et vurderingssystem, som har gitt alternativene score for hvert

av vurderingskriteriene. Under hvert alternativ har vi oppsummert poengscore for hver av temaene
samfunnsutvikling, skonomi, tjenesteyting og lokaldemokrati. Mot slutten av kapittelet har vi gitt
en oversikt over hvordan hvert alternativ kommer ut i forhold til hverandre.

2.1 Alternativ 1 — Nordmere — Kristiansund + Averoy + Eide
+ Gjemnes + Tingvoll + Aure + Smeola + Halsa + Surna-

dal

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-
munene har av alternativ 1 i den bld seylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er
dette gjengitt i den oransje soylen. Sgylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.
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Alternativ 1

6,0
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4,2
40 35
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1,3 13

1,0 I I

Kristiansund  Avergy Tingvoll Surnadal Halsa Smgla Aure Eide Gjemnes

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte M Innbyggere

Figur 3 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 1 pa en skala fra
1-6, hvor 1 er sveert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla sayle) i alle kommunene er negative til alternativ 1. Riktignok
er respondentene i Kristiansund ganske noytrale til alternativet, men det generelle bildet er allike-

vel entydig. Spesielt er Eide og Surnadal negative til alternativet. Samlet sett fra alle respondentene
i sperreundersokelsen, sd far alternativet et snitt pd 2,4. Det betyr at det ikke er stotte til sammen-
sldingsalternativet fra politikere, administrasjon og tillitsvalgte.

I innbyggerundersokelsen ble ogsa innbyggerne bedt om 4 gi en vurdering av alternativ 1 (oransje
sayle). Det var 7 av de 9 kommunene i alternativet som gjennomferte innbyggerundersokelse. Av
disse ser vi at kun innbyggerne i Kristiansund er positive til en alternativ 1-kommune. Innbyggerne
i Surnadal er mest negative. Med unntak av Tingvoll og Halsa er innbyggerne mer positive til al-
ternativet enn politikere, administrasjon og tillitsvalgte.

Videre har vi sett pd fordeler og ulemper ved alternativ 1 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregadende delrapport-
ene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert ho-
vedtema.

Tabell 7 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 1

De gkonomiske virkemidlene i kom-  Samlet netto driftsresultat for
munereformen vil utgjore til sam- kommunene i 2013 var pé 0,8
men 90 millioner i engangsstatte og  prosent av brutto driftsinntekter.
QDkonomi reformstotte. Dette er lavere enn nivéet pa 3 55/100
prosent som var anbefalt i 2013
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Inndelingstilskuddet forer til at en
ny kommune fra sammensldingstids-
punktet vil fa et rammetilskudd som
er 15,5 mill. kroner hoyere per ar de
forste 15 arene.

Vire beregninger viser at det kan
vaere mulig 4 hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til administra-
sjonen og tjenester pa til sammen
118 mill. kroner. Dette utgjor 2,9
prosent av brutto driftsinntekter.
Sammenslding vil fere til at kommu-
nen kan hdndtere de fleste oppgaver
innad i egen organisasjon, og far
dermed tilnzermet ingen behov for
interkommunalt tjenestesamarbeid.

En sammenslding vil i noe grad gjore
de involverte kommunene i bedre
stand til 4 handtere framtidig tjenes-
teproduksjon og eke valgfriheten.
Samtidig kan ekte avstander og
storre fagmiljo redusere eventuelle
habilitetsutfordringer.

Sammenslaing vil fere til positive
endringer i tilstrekkelig kapasitet og
relevant kompetanse. Serlig vil dette
gjelde for spesialiserte tjenester. Ba-
sistjenester som skole, barnehage,
hjemmetjenester og sykehjemstjenes-
ter vil kunne videreutvikles der folk
bor.

Den nye kommunen vil ha et befolk-
ningsgrunnlag pa 52 460 innbyggere
per 1. januar 2015. Innbyggertallet
er forventet 4 vokse til over 61 000 i
2040.

En sammenslding kan fore til bedre
kapasitet og kompetanse for & iva-
reta kommunens rolle som sam-
funnsutvikler.

Kristiansund vil vere et naturlig
kommunesenter i en ny kommune.
Det er det storste tettstedet, og kom-
munen har hoyest innpendling.

4 Sluttrapport — kommunestruktur pd Nordmere

Inndelingstilskuddet som sam-
menslatte kommuner far trappes
ned i perioden 15-20 4r etter
sammensldingen. Innen 20 ar ma
det veere realisert et effektivise-
ringspotensial minst tilsvarende
starrelse pa inndelingstilskuddet.
Nedgangen etter 20 ar vil vaere
91,7 millioner.

Det vil vaere store geografiske av-
stander i en ny kommune som
gjor at dersom enkelte tjenester
bli samlokalisert, kan det ogsa
bli lengre avstand og redusert til-
gjengelighet for innbyggerne til
de aktuelle tjenestene. Behov for
sammenslatte tjenester vil vaere
avhengig av hva som kreves av
fagmiljeer for 4 levere gode og
effektive tjenester.

Kommunene tilhgrer mange ulike
bo- og markedsregioner, og
Gjemnes kommune har over 25
prosent utpendling til Molde.

Avstandene innad i kommunen
vil veere store, og fra Kristian-
sund til flere av de tidligere kom-
munesentrene vil det vaere godt
over 45 minutter reisevei. 45 mi-
nutter er definert som akseptabel
pendlingsavstand.

Det vil vaere variasjon i nzerings-
strukturen i en ny kommune, og

75/100

45/80



Lokaldemokrati

En sammenslding vil sannsynligvis
fore til liten endring i valgdeltagel-
sen.

Sammensliing vil fore til en positiv
endring i muligheten for innbygger-
medvirkning for flere av kommu-
nene som inngdr i alternativet.

Sammensléing vil fore til tilneermet
ingen behov for interkommunale
samarbeid, noe som vil styrke den
direkte politiske styringen.

Sammensléing vil i stor grad fore til
at den nye kommunen har potensial
for 4 ta pa seg nye oppgaver uten
behov for & inngd interkommunalt
samarbeid. En sterre kommune kan
ogsé gi okt tyngde og slagkraft
ovenfor regionale og statlige myn-
digheter.

Kvalitet i prosesser og vedtak kan
bli bedre i en storre enhet, med
bedre kapasitet og kompetanse hos
administrasjonen og dermed bedre
kvalitet pa beslutningsgrunnlaget
som blir forelagt de folkevalgte.

alternativet har bedre struktu-
relle betingelser for vekst i nze-
ringslivet enn de fleste andre
kommuner.

En kommunesammenslding vil gi
faerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom
innbyggere og politikere. En
sammenslaing vil derimot kunne
oke mulighetene for innbygger-
medvirkning pd andre mater.

Sammenslding vil kunne fore til
faerre partier a velge mellom. Det
gjelder i dette tilfellet for Kris-
tiansunds innbyggere.

Ved gitte forutsetninger (valgre-
sultat, antall partier som stiller til
valg og sterrelse pA kommunesty-
ret) vil sammenslding fore til
feerre partier 4 velge mellom. I
dette tilfelle gjelder dette kun
Kristiansund, de gvrige kommu-
nene vil fa vekst.

P4 grunn av avstander, ferre fol-
kevalgte m.m., vil det i stor grad
vere behov for tiltak for a styrke
lokaldemokratiet.

52,5/100

2.2 Alternativ 2 — Kristiansund + Averay + Gjemnes + Ting-
voll + Halsa + Aure + Smola

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-
munene har av alternativ 2 i den bla soylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er
dette gjengitt i den oransje seylen. Sgylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.

(WS}
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Alternativ 2
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M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte M Innbyggere

Figur 4 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 2 pa en skala
fra 1-6, hvor 1 er svert negativ og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla soyle) i Kristiansund er svaert positive til alternativet med et
snitt pd 4,6. Ogsa i Tingvoll er de svakt positive med et snitt pa 3,7, mens de er noytrale i Halsa.
Respondentene er mest negative i Aure. Samlet sett fra alle respondentene i sperreundersokelsen,
sa far alternativet et snitt pa 3,3. Det betyr at politikere, administrasjon og tillitsvalgte til sammen
er svakt negative til alternativet.

I innbyggerundersokelsen ble ogsd innbyggerne bedt om & gi en vurdering av alternativ 2 (oransje
soyle). Det var 6 av de 7 kommunene i alternativet som gjennomferte innbyggerundersokelse. Av
disse ser vi at kun innbyggerne i Kristiansund er positive til en alternativ 2-kommune. Innbyggerne
i Halsa er mest negative. Det er noen variasjoner mellom hva administrasjon/politikere/tillitsvalgte
mener og innbyggerne, spesielt gjelder dette Tingvoll og Halsa, hvor de forstnevnte er mer positive
til strukturalternativet enn innbyggerne.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 2 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregadende delrapport-
ene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert ho-
vedtema.

Tabell 8 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 2

De gkonomiske virkemidlene i kom- = Samlet netto driftsresultat for

munereformen vil utgjore til sam- kommunene i 2013 var pa 1,3
men 80 millioner i engangsstotte og  prosent av brutto driftsinntek-
. reformstatte. ter. Dette er lavere enn nivéet
@konomi 55/100

pa 3 prosent som var anbefalt i
Inndelingstilskuddet forer til at en 2013.
ny kommune fra sammensldingstids-
punktet vil f4 et rammetilskudd som
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

er 12,1 mill. kroner hoyere per ar de
forste 15 arene.

Vire beregninger viser at det kan
veere mulig & hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til administra-
sjonen og tjenester pa til sammen 84
mill. kroner. Dette utgjor 2,6 pro-
sent av brutto driftsinntekter.

Sammenslaing vil fere til at kommu-
nen kan handtere de fleste oppgaver
innad i egen organisasjon, og der-
med tilnzermet ingen behov for in-
terkommunalt tjenestesamarbeid.

En sammenslding vil i noe grad gjore
de involverte kommunene i bedre
strand til & handtere framtidig tje-
nesteproduksjon og oke valgfrihe-
ten. Samtidig kan gkte avstander og
storre fagmiljo redusere eventuelle
habilitetsutfordringer.

Sammenslaing vil fere til positive
endringer i tilstrekkelig kapasitet og
relevant kompetanse. Serlig vil dette
gjelde for spesialiserte tjenester. Ba-
sistjenester som skole, barnehage,
hjemmetjenester og sykehjemstjenes-
ter vil kunne videreutvikles der folk
bor.

Per i dag 43 035 innbyggere. Inn-
byggertallet er forventet 4 vokse
fram mot 2040. Det vil gi en kom-
mune tilstrekkelig kapasitet og rele-
vant kompetanse til 4 drive sam-
funnsutviklingsarbeid.

Kristiansund vil vere et naturlig
kommunesenter i en ny kommune.
Det er det storste tettstedet, og kom-
munen som har hgyest innpendling.
Kommunen har en variert neerings-
struktur med arbeidsplasser i bade
basis-, besok-, og regionale nz-
ringer, og noen arbeidsplasser i
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Inndelingstilskuddet som sam-
mensldtte kommuner far trap-
pes ned i perioden 15-20 &r et-
ter sammensldingen. Innen 20
ar ma det veere realisert et ef-
fektiviseringspotensial minst til-
svarende storrelsen pa innde-
lingstilskuddet. Nedgangen et-
ter 20 ar vil vaere 67,0 millio-
ner.

Det vil veere store geografiske
avstander i en ny kommune
som gjer at dersom enkelte tje-
nester bli samlokalisert, kan det
ogsé bli lengre avstand og redu-
sert tilgjengelighet for innbyg-
gerne til de aktuelle tjenestene.
Behov for sammenslitte tjenes-
ter vil vaere avhengig av hva
som kreves av fagmiljeer for &
levere gode og effektive tjenes-
ter.

Kommunen er ikke i samme
bo- og arbeidsmarkedsregion,
selv om flere av kommunene
har innpendling til Kristian-
sund. Gjemnes har over 25 pro-
sent pendling til Molde.

Avstandene innad i kommunen
vil veere store, og fra Kristian-
sund til flere av de tidligere
kommunesentrene vil det vaere
over 45 minutters reisevei.

75/100

50/80



Lokaldemokrati

vekstbransjer. Dette gir en gkt oko-
nomisk- og neringsmessig bredde
for kommunen.

Sammenslaing vil kunne fore til flere
partier 4 stemme pa. Dette vil gi okt
representasjon av meninger og flere
politiske valgmuligheter.

En sammenslding vil fare til positiv
endring i muligheten for innbygger-
medvirkning.

Sammenslaing vil fere til tilneermet
ingen behov for interkommunale
samarbeid, noe som vil styrke den
direkte politiske styringen.

Anslatt nedgang i antall folke-
valgte vil utgjere over 50 pro-
sent. Dette vil fore til storre av-
stand mellom innbygger og po-
litiker. En sammenslding vil
derimot kunne gke mulighetene
for innbyggermedvirkning pa
andre mater.

Kommunene som inngér i sam-
menslding kan i liten grad kal-
les «hverdagsregioner» i dag,
og det vil vaere en stor jobb &
skape en felles identitet.

P4 grunn av avstander, ferre
folkevalgte m.m., vil det i stor
grad veere behov for tiltak for 4
styrke lokaldemokratiet.

2.3 Alternativ 3 — Kristiansund + Averay + Gjemnes + Ting-
voll + Halsa + Eide

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-

munene har av alternativ 3 i den bld seylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er

dette gjengitt i den oransje soylen. Sgylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under

3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi

gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.

J
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Alternativ 3
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Kristiansund Avergy Tingvoll Halsa Eide Gjemnes

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte H Innbyggere

Figur 5 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 3 pa en skala fra
1-6, hvor 1 er sveert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla sayle) i Kristiansund er neytrale til alternativet, mens respon-
dentene i Averay er svakt negative. I de evrige kommunene er respondentene negative, og spesielt i
Eide. Samlet sett fra alle respondentene i sperreundersekelsen, sa far alternativet et snitt pa 2,8.
Det betyr at politikere, administrasjon og tillitsvalgte til sammen er negative til alternativet.

I innbyggerundersokelsen ble ogsa innbyggerne bedt om 4 gi en vurdering av alternativ 3 (oransje
sayle). Det var 4 av de 6 kommunene i alternativet som gjennomferte innbyggerundersokelse. Av
disse ser vi at kun innbyggerne i Kristiansund er svakt positive til en alternativ 3-kommune. Inn-
byggerne i Halsa er mest negative. I dette alternativet er det ganske godt samsvar mellom hva ad-
ministrasjon/politikere/tillitsvalgte mener pa den ene siden og innbyggerne pa den andre i de ulike
kommunene.

Videre har vi sett pd fordeler og ulemper ved alternativ 3 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregadende delrapport-
ene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert ho-
vedtema.

Tabell 9 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 3

De gkonomiske virkemidlene i Samlet netto driftsresultat for
kommunereformen vil utgjere til  kommunene i 2013 var pa 1,0
sammen 80 millioner i engangs-  prosent av brutto driftsinntek-
stotte og reformstatte. ter. Dette er lavere enn nivdet

pa 3 prosent som var anbefalt i
Inndelingstilskuddet forer til at 2013.
en ny kommune fra sammensla-

Jkonomi 55/100

ingstidspunktet vil fa et ramme-
tilskudd som er 9,0 mill. kroner
hayere per dr de forste 15 drene.
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Vare beregninger viser at det kan
vere mulig 4 hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til admini-
strasjonen og tjenester pa til sam-
men 35,0 mill. kroner. Dette ut-
gjor 1,2 prosent av brutto drifts-
inntekter.

Sammenslaing vil fore til tilnzer-
met ingen behov for interkom-
munale tjenestesamarbeid. Dette

kommer av at kommunen i storre

grad vil kunne handtere oppga-
vene selv.

En sammenslding vil i noe grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 handtere fram-
tidig tjenesteproduksjon og oke
valgfriheten. Samtidig kan ekte
avstander og sterre fagmiljo re-
dusere eventuelle habilitetsut-
fordringer.

Sammenslaing vil i noe grad fore
til positive endringer i tilstrekke-
lig kapasitet og relevant kompe-
tanse. Serlig vil dette gjelde for

spesialiserte tjenester. Basistjenes-

ter som skole, barnehage, hjem-

metjenester og sykehjemstjenester

vil kunne videreutvikles der folk
bor.

Per i dag 40 763 innbyggere. Inn-
byggertallet er forventet & vokse
fram mot 2040. Det vil gi en

kommune med tilstrekkelig kapa-

sitet og relevant kompetanse til &
drive samfunnsutviklingsarbeid.

Kristiansund vil veere et naturlig
kommunesenter i en ny kom-
mune. Det er det storste tettste-
det, og kommunen som har hay-
est innpendling.
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Inndelingstilskuddet som sam-
mensldtte kommuner far trap-
pes ned i perioden 15-20 &r et-
ter sammensldingen. Innen 20
ar ma det veere realisert et ef-
fektiviseringspotensial minst til-
svarende storrelsen pa innde-
lingstilskuddet. Nedgangen et-
ter 20 ar vil vaere 65,5 millio-
ner.

Det vil veere store geografiske
avstander i en ny kommune
som gjer at dersom enkelte tje-
nester bli samlokalisert, kan det
ogsa bli lengre avstand og redu-
sert tilgjengelighet for innbyg-
gerne til de aktuelle tjenestene.
Behov for sammenslatte tjenes-
ter vil vaere avhengig av hva
som kreves av fagmiljeer for &
levere gode og effektive tjenes-
ter.

Kommunene er ikke i samme
bo- og arbeidsmarkedsregion,
og Gjemnes kommune har over
25 prosent pendling til Molde.

Avstandene innad i kommunen
vil veere store, og fra Kristian-
sund til flere av de tidligere
kommunesentrene er det over
45 minutter reisevei.

60/100

50/80



Lokaldemokrati

Kommunen har en variert nz-
ringsstruktur med arbeidsplasser
i bade basis-, besak-, og regio-
nale nzeringer, og noen arbeids-
plasser i vekstbransjer.
Sammenslaing vil kunne fore til
flere partier & stemme pa. Dette
vil gi okt representasjon av me-
ninger og flere politiske valgmu-
ligheter.

Sammenslaing vil fere til positiv
endring i muligheten for innbyg-
germedvirkning.

Sammenslaing vil fore til tilnzer-
met ingen behov for interkom-
munale samarbeid, noe som vil
styrke den direkte politiske sty-
ringen.

En kommunesammenslding vil
gi faerre folkevalgte, noe som
kan fore til storre avstand mel-
lom innbygger og politiker. En
sammenslding vil derimot
kunne oke mulighetene for inn-
byggermedvirkning pd andre
mater.

Kommunene som inngar i sam-
menslding kan i liten grad kal-
les «hverdagsregioner» i dag,
og det vil vaere en stor jobb &
skape en felles identitet.

P4 grunn av avstander, ferre
folkevalgte m.m., vil det veere
behov for tiltak for & styrke lo-
kaldemokratiet.

50/100

2.4 Alternativ 4 — Kristiansund + Averay + Gjemnes + Ting-
voll

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-
munene har av alternativ 4 i den bla seylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er
dette gjengitt i den oransje soylen. Segylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.
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Alternativ 4
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M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte M Innbyggere

Figur 6 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 4 pa en skala fra
1-6, hvor 1 er sveert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla sayle) i alle fire kommunene er positive til alternativet, men i
varierende grad. Spesielt positive er Kristiansund og Avergy, mens Tingvoll og Gjemnes er noe po-
sitive. Samlet sett far alternativet et snitt pa 4,5, hvilket betyr at politikere, administrasjon og til-
litsvalgte til sammen er positive til alternativet. Av alternativene i utredningen er dette blant dem
som far hoyest stotte.

I innbyggerundersokelsen ble ogsa innbyggerne bedt om 4 gi en vurdering av alternativ 4 (oransje
sayle). Det var 3 av de 4 kommunene i alternativet som gjennomferte innbyggerundersokelse. Som
vi ser er ikke innbyggerne sa positive til alternativet. Innbyggerne i Kristiansund er positive, mens
innbyggerne i Avergy og Tingvoll er noytrale/svakt negative.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 4 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregadende delrapport-
ene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert ho-
vedtema.

Tabell 10 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 4

Jkonomi

De gkonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjore til
sammen 70 millioner i engangs-
stotte og reformstotte.

Vire beregninger viser at det kan
vaere mulig 4 hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til admini-

strasjonen og tjenester pa til sam-
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Inndelingstilskuddet bidrar til at
den nye kommunen mer eller
mindre far beholde inntektsni-
vaet for sammenslding. Vare be-
regninger viser at rammetilskud-
det vil vaere 2,3 millioner mindre
de forste 15 arene. Deretter trap-
pes tilskuddet ned i perioden 15-
20 &r etter sammensldingen. In-
nen 20 &4r mé det vere realisert et

35/100



Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

men 23,0 mill. kroner. Dette ut-
gjor 0,9 prosent av brutto drifts-
inntekter.

Sammensliing vil fore til tilneer-
met ingen behov for interkom-
munale tjenestesamarbeid. Dette
kommer av at kommunen i storre
grad vil kunne handtere oppga-
vene selv.

En sammenslding vil i noe grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 hidndtere fram-
tidig tjenesteproduksjon og ke
valgfriheten. Samtidig kan okte
avstander og storre fagmiljo re-
dusere eventuelle habilitetsut-
fordringer.

Sammenslding vil i noe grad fore
til positive endringer i tilstrekke-
lig kapasitet og relevant kompe-
tanse. Serlig vil dette gjelde for
spesialiserte tjenester. Basistjenes-
ter som skole, barnehage, hjem-
metjenester og sykehjemstjenester
vil kunne videreutvikles der folk
bor.

Per i dag 35 711 innbyggere. For-
ventet vekst til over 43 000 i
2040. Det vil gi en kommune
med tilstrekkelig kapasitet og re-
levant kompetanse til 4 drive
samfunnsutviklingsarbeid.

Kristiansund vil veere et naturlig
kommunesenter i en ny kom-
mune. Det er det storste tettste-
det, og er kommunen som har
hayest innpendling.
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effektiviseringspotensial minst til-
svarende storrelse pa inndelings-
tilskuddet. Nedgangen etter 20 ar
vil veere -51,8 millioner.

Samlet netto driftsresultat for
kommunene i 2013 var pa 0,8
prosent av brutto driftsinntekter.
Dette er lavere enn nivdet pa 3
prosent som var anbefalt i 2013.
Det vil veere en geografisk av-
stand innad i kommunen som
gjor at dersom enkelte tjenester
blir samlokalisert, kan det ogsa
bli lengre avstand og redusert til-
gjengelighet for innbyggerne til
de aktuelle tjenestene. Behov for
sammenslatte tjenester vil vaere
avhengig av hva som kreves av
fagmiljeer for & levere gode og
effektive tjenester.

65/100

Kommunene er ikke i samme bo-
og markedsregion, og Gjemnes
kommune har over 25 prosent
utpendling til Molde.

Selv om avstanden i dette struk-
turalternativet er kortere enn de 50/80
foregdende, sa er det fortsatt nes-

ten 1 time reisevei fra Kristian-

sund til Tingvoll.



Lokaldemokrati

Kommunen har en variert nz-
ringsstruktur med arbeidsplasser
i bade basis-, besok- og regionale
neringer, og noen arbeidsplasser
i vekstbransijer.

Ved gitte forutsetninger (valgre-
sultat, antall partier som stiller til
valg og sterrelse pA kommunesty-
ret) vil sammenslaing fore til flere
partier & stemme pa. Dette vil gi
okt representasjon av meninger
og flere politiske valgmuligheter.

Kommunene som inngar i sam-
menslding kan i noe grad kalles
«hverdagsregioner» i dag. Det
gjor det noe lettere 4 skape en
felles identitet enn om det var
svert lite interaksjon mellom
kommune.

P& grunn av avstander, ferre fol-
kevalgte m.m., vil det veere noe
behov for tiltak for & styrke lo-
kaldemokratiet.

En kommunesammenslding vil gi
ferre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom
innbygger og politiker. En sam-
menslding vil derimot kunne oke
mulighetene for innbyggermed-
virkning pa andre mdter.

Sammenslaing vil i utgangspunk-
tet fore til liten endring i mulig-
heten for innbyggermedvirkning.

Det vil fortsatt vaere behov for
interkommunalt samarbeid i re-
gionen etter en sammenslaing,
noe som er negativt for lokalde-
mokratiet.

2.5 Alternativ 5 — Hemne + Hitra + Aure + Smola + Halsa

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-
munene har av alternativ 5 i den bla soylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er
dette gjengitt i den oransje soylen. Segylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.
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Alternativ 5
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M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte H Innbyggere

Figur 7 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 5 pa en skala fra
1-6, hvor 1 er sveert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla seyle) i Halsa, Aure og Hitra er omtrent neytrale til alternati-
vet med et snitt rundt 3,5. Halsa og Hitra er svakt positive, mens Aure er svakt negative. Respon-
dentene fra Smela er mest negative til alternativet. Samlet far alternativet en score pd 3,1, det be-
tyr at politikere, administrasjon og tillitsvalgte til sammen er noe negative til alternativ 5.

I innbyggerundersokelsen ble ogsd innbyggerne bedt om & gi en vurdering av alternativ 5 (oransje
soyle). Det var 3 av de 5 kommunene i alternativet som gjennomferte en innbyggerundersokelse.
Som vi ser er innbyggerne i alle tre kommunene omtrent neytrale til alternativet, med en liten ny-
anse ved at Halsa er svakt negative og Aure er svakt positiv. Innbyggerne i Smela skiller seg ut i
forhold til administrasjon, politikere og tillitsvalgte ved & vare neytrale framfor negative.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 5 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrapport-
ene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert ho-
vedtema.

Tabell 11 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 5

De okonomiske virkemidlene i kom-  Samlet netto driftsresultat for

munereformen vil utgjore til sam- kommunene i 2013 var pa 2,1 pro-
men 70 millioner i engangsstotte og  sent av brutto driftsinntekter.
reformstatte. Dette er noe lavere enn nivaet pa 3

Qkonomi prosent som var anbefalt i 2013.

Inndelingstilskuddet forer til at en
ny kommune fra sammensldingstids- Inndelingstilskuddet som sammen-
punktet vil fa et rammetilskudd som = slatte kommuner far trappes ned i
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

er 15,4 mill. kroner hoyere per ar de
forste 15 arene.

Vire beregninger viser at det kan
veere mulig & hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til administra-
sjonen og tjenester pa til sammen
55,0 mill. kroner. Dette utgjor 3,9
prosent av brutto driftsinntekter.
Sammenslding vil fore til tilneermet
ingen behov for interkommunale tje-
nestesamarbeid. Dette kommer av at
kommunen i sterre grad vil kunne
handtere oppgavene selv.

Sammenslaing vil fore til positive
endringer i tilstrekkelig kapasitet og
relevant kompetanse. Serlig vil dette
gjelde for spesialiserte tjenester. Ba-
sistjenester som skole, barnehage,
hjemmetjenester og sykehjemstjenes-
ter vil kunne videreutvikles der folk
bor.

En sammenslding vil i noe grad gjore
de involverte kommunene i bedre
strand til & handtere framtidig tje-
nesteproduksjon og oke valgfrihe-
ten. Samtidig kan ekte avstander og
storre fagmiljo redusere eventuelle
habilitetsutfordringer.

Per i dag 16 070 innbyggere. Inn-
byggertallet er forventet 4 vokse
fram mot 2040. Det vil gi en kom-
mune med tilstrekkelig kapasitet og
relevant kompetanse til & drive sam-
funnsutviklingsarbeid.

Ut fra befolkningsstarrelse, og delvis
geografi, sd vil Kyrksaterora vaere et
naturlig kommunesenter i en ny
kommune.
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perioden 15-20 &r etter sammen-
sldingen. Innen 20 4r m3 det vere
realisert et effektiviseringspotensial
minst tilsvarende sterrelse pa inn-
delingstilskuddet. Nedgangen etter
20 ar vil vaere 49,5 millioner.

Det vil vaere store geografiske av-
stander i en ny kommune som gjor
at dersom enkelte tjenester bli
samlokalisert, kan det ogsa bli
lengre avstand og redusert tilgjeng-
elighet for innbyggerne til de aktu-
elle tjenestene. Behov for sammen-
slatte tjenester vil veere avhengig
av hva som kreves av fagmiljoer
for 4 levere gode og effektive tje-

nester. $2.5/100

Kommunene ligger ikke 4 samme
bo- og arbeidsmarkedsregion. Det
er ingen kommuner som har 25
prosent utpendling til andre kom-
muner, men integrasjonen gjen-
nom pendling mellom kommunene
i alternativet er svert lav.

Avstandene innad i kommunen vil
vere store, og fra Kyrkszterora til
flere av de tidligere kommunesent-
rene er det vare langt over 45 mi-
nutter reisevei. Det er kun Aure

40/80

som er innenfor pendlingsavstand.



Kommunen har en lite variert nze-
ringsstruktur, og det er en over-
vekt av arbeidsplasser i nedgangs-

bransjer.
Sammenslaing vil fore til positiv En kommunesammenslding vil gi
endring i muligheten for innbygger-  ferre folkevalgte, noe som kan
medvirkning. fore til storre avstand mellom inn-

bygger og politiker. En sammen-
Sammensléing vil fore til okt kom- slding vil derimot kunne gke mu-
petanse og kapasitet for de invol- lighetene for innbyggermedvirk-
verte kommunene, og det politiske ning pd andre mater.

handlingsrommet kan oppleves hoy-
ere for noen av kommunene. Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall partier som stiller til
valg og starrelse pda kommunesty-
ret) vil ssmmenslaing fore til feerre
partier & stemme pa. Dette vil gi
mindre politisk bredde og at ferre
meninger blir representert.
Lokaldemokrati Kommunene som inngar i sam-
mensldingen kan i liten grad kalles
«hverdagsregioner» i dag, og det
vil veere en stor jobb & skaffe en
felles identitet.

P4 grunn av avstander, ferre fol-
kevalgte m.m., vil det veere behov
for tiltak for 4 styrke lokaldemo-
kratiet.

Det vil fortsatt veere behov for in-
terkommunalt samarbeid i regio-
nen etter en sammenslding, noe
som er negativt for lokaldemokra-
tiet.

2.6 Alternativ 6 — Aure + Smola + Halsa

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-
munene har av alternativ 6 i den bla soylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er
dette gjengitt i den oransje soylen. Sgylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.
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Figur 8 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 6 pa en skala fra
1-6, hvor 1 er sveert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla seyle) i Halsa og Aure er omtrent neytrale til alternativet med

Alternativ 6

3,6
3,1 3,3
I I 2,2 I

Halsa Smgla

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte

Aure

M Innbyggere

et snitt pd 3,6. Respondentene fra Smala er mest negative til alternativet. Samlet far alternativet en
score pa 3,2, det betyr at politikere, administrasjon og tillitsvalgte samlet er svakt negative til al-

ternativ 6.

I innbyggerundersokelsen ble ogsa innbyggerne bedt om 4 gi en vurdering av alternativ 6 (oransje

sayle). Alle tre kommunene i alternativet gjennomferte en innbyggerundersekelse. Som vi ser er

innbyggerne i Smeola og Aure omtrent noytrale til alternativet, men de er noe mer negative i Halsa.
Innbyggerne i Smola skiller seg ut i forhold til administrasjon, politikere og tillitsvalgte ved & vaere

mer noytrale framfor negative.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 6 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-

funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregadende delrapport-

ene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert ho-

vedtema.

Tabell 12 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 6

Jkonomi

De okonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjore til
sammen 35 millioner i engangs-
stotte og reformstatte.

Vire beregninger viser at det kan
veere mulig & hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til admini-
strasjonen og tjenester pa til sam-
men 31,0 mill. kroner. Dette ut-
gjor 4,5 prosent av brutto drifts-
inntekter.
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Inndelingstilskuddet forer til at en
ny kommune fra sammenslaings-
tidspunktet skal fa mer eller
mindre samme rammetilskudd et-
ter sammenslding. Vi finner at en
kommune bestiende av Aure,
Halsa og Smela vil ha samme niva
som for sammenslding de forste 15
arene. Inndelingstilskuddet trappes
ned i perioden 15-20 ar etter sam-
mensldingen. Innen 20 ir m4 det

52,5/100



Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Samlet netto driftsresultat for
kommunene i 2013 var pa 3,5 pro-
sent av brutto driftsinntekter.
Dette er hoyere enn nivdet pa 3
prosent som var anbefalt i 2013.
En storre kommune kan gi et sam-
let og sterre fagmiljo med bedre
kapasitet og kompetanse, spesielt
pa spesialiserte tjenester. Basistje-
nester som skole, barnehage, hjem-
metjenester og sykehjemstjenester
vil kunne videreutvikles der folk
bor.

Sammenslaing vil fore til at kom-
munen kan handtere flere oppga-
ver enn i dag innad i egen organi-
sasjoner, og dermed vil behovet for
interkommunalt tjenestesamarbeid
reduseres.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 hdndtere framti-
dig tjenesteproduksjon og oke
valgfriheten. Samtidig kan okte av-
stander og sterre fagmiljo redusere
eventuelle habilitetsutfordringer.
En sammenslding kan fore til
bedre kapasitet og kompetanse for
4 ivareta kommunens rolle som
samfunnsutvikler.

Det er kun Aure som er definert
som tettsted av dagens tre kommu-
nesenter. Det er ogsa Aure kom-
mune som ligger i «midten» av de
tre kommunene. Valget av kom-
munesenter blir dermed noksa na-
turlig.
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vere realisert et effektiviseringspo-
tensial minst tilsvarende storrelse
pd inndelingstilskuddet. Ned-
gangen etter 20 ar vil veere 34,0
millioner.

Det vil vaere store geografiske av-
stander i en ny kommune som gjor
at dersom enkelte tjenester bli
samlokalisert, kan det ogsa bli
lengre avstand og redusert tilgjeng-
elighet for innbyggerne til de aktu-
elle tjenestene. Behov for sammen-
slatte tjenester vil vaere avhengig
av hva som kreves av fagmiljoer
for & levere gode og effektive tje-
nester.

52,5/100

Per i dag 7 324 innbyggere. For-
ventet vekst til over 7 600 i 2040.
Ekspertutvalget anbefaler en kom-
munestorrelse pad 15- 20 000 inn-
byggere, blant annet for 4 sikre til-
strekkelig kapasitet og relevant
kompetanse til 4 drive samfunnsut-
viklingsarbeid og tjenesteyting.
Dette alternativet vil veere mindre i
dag, og er ogsa forventet 4 vaere
mindre i 2040.

Kommunene ligger ikke i samme
bo- og arbeidsmarkedsregion. Det
er ingen kommuner som har 25
prosent utpendling til andre kom-
muner. Integrasjonen, gjennom
pendling mellom kommunene, er
svert lav i dette alternativet.
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Avstandene innad i kommunen vil
vere store, og fra Aure til Hopen
(Smela) vil det vaere nesten 2 ti-
mer. Dette anses som for langt.
Avstanden til Liabs (Halsa) er in-
nenfor pendlingsavstand.

Kommunen har en lite variert nee-
ringsstruktur, og overvekt av ar-
beidsplasser i nedgangsbransijer.
Dette vil kunne sl uheldig ut for
videre naeringsutvikling i kommu-

nen.
Sammenslaing vil fere til positiv En kommunesammenslding vil gi
endring i muligheten for innbyg- feerre folkevalgte, noe som kan
germedvirkning. fore til storre avstand mellom inn-

bygger og politiker. En sammen-
slding vil derimot kunne ke mu-
lighetene for innbyggermedvirk-

ning pa andre mater.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall partier som stiller til
valg og sterrelse pd kommunesty-
ret) vil sammenslding fore til feerre
partier 4 stemme pa. Dette vil gi
mindre politisk bredde og at ferre
meninger blir representert.
Kommunene som inngar i sam-

Lokaldemokrati menslding kan i liten grad kalles 22,5/100
«hverdagsregioner» i dag, og det
vil veere en stor jobb & skape en
felles identitet

Sammenslding vil i liten grad fore
til at den nye kommunen har po-
tensial for  ta pd seg nye oppga-
ver. Nye oppgaver vil sannsynlig-
vis fore til gkt interkommunalt
samarbeid som igjen er negativt
for lokaldemokratiet.

P4 grunn av avstander, ferre fol-
kevalgte m.m., vil det i noe grad

vere behov for tiltak for & styrke
lokaldemokratiet.
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2.7 Alternativ 7 — Averoy + Eide

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-
munene har av alternativ 7 i den bla seylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er
dette gjengitt i den oransje saylen. Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.

Alternativ 7
6,0
5,0
4,0
30 2,8

2,0

1,0

Avergy Eide

B Politikere, administrasjon og tillitsvalgte M Innbyggere

Figur 9 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 7 pd en skala fra
1-6, hvor 1 er sveert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla seyle) i Averey og Eide er negative til sammenslding mellom
de kommunene. Respondentene fra Avergy er mest negative. Samlet far alternativet en score pa
2,7, noe som understreker at politikere, administrasjon og tillitsvalgte til sammen er negative til
alternativ 7.

I innbyggerundersekelsen ble ogsd innbyggerne fra Averoy bedt om 4 gi en vurdering av alternativ
7 (oransje soyle). Som vi ser er innbyggerne i Averey neytrale til sammenslding av de to alternati-
vene, altsa ser de verken negativt eller positivt pa dette. Sann sett skiller innbyggerne seg fra admi-
nistrasjon, politikere og tillitsvalgte som er negative til alternativet.

Videre har vi sett pd fordeler og ulemper ved alternativ 7 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-
funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregadende delrapport-
ene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert ho-
vedtema.
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Tabell 13 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 7

Jkonomi

Tjenestetilbud

De gkonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjore til
sammen 25 millioner i engangs-
stotte og reformstette.

En storre kommune kan gi et sam-
let og storre fagmiljo med bedre
kapasitet og kompetanse, serlig pa
spesialiserte tjenester. Basistjenes-
ter som skole, barnehage, hjemme-
tjenester og sykehjemstjenester vil
kunne videreutvikles der folk bor.
Serlig vil dette gjelde for Eide
kommune.

Sammenslaing vil fere til at kom-
munen kan handtere flere oppga-
ver enn i dag innad i egen organi-

sasjoner, og dermed vil behovet for

interkommunalt tjenestesamarbeid
reduseres.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
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Inndelingstilskuddet bidrar til at
den nye kommunen mer eller
mindre far beholde inntektsnivaet
for sammenslding. Vare bereg-
ninger viser at rammetilskuddet vil
vaere 2,4 millioner mindre de
forste 15 arene. Deretter trappes
tilskuddet ned i perioden 15-20 ar
etter sammensldingen. Innen 20 ar
ma det veare realisert et effektivise-
ringspotensial minst tilsvarende
storrelse pa inndelingstilskuddet.
Nedgangen etter 20 ar vil vere -
15,3 millioner.

Samlet netto driftsresultat for
kommunene i 2013 var pa 1,9 pro-
sent av brutto driftsinntekter.
Dette er noe lavere enn niviet pa 3
prosent som var anbefalt i 2013.

Vare beregninger viser at Eide og
Averoy driver effektivt. Vi finner
noe effektiviseringsgevinst pa ad-
ministrasjon, men ikke noe pa tje-
nester.

40/100
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Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

bedre strand til 4 handtere framti-
dig tjenesteproduksjon og ke
valgfriheten. Samtidig kan ekte av-
stander og storre fagmiljo redusere
eventuelle habilitetsutfordringer.

Geografisk avstand innad i kom-
munen er liten nok til at det vil
veere mulig 4 samlokalisere enkelte
tjenester uten at det betyr mye déir-
ligere tilgjengelighet for innbyg-
gerne.

En sammenslding kan fore til
bedre kapasitet og kompetanse for
4 ivareta kommunens rolle som
samfunnsutvikler.

Alle tettsteder vil vaere innenfor 45
minutter reisevei fra kommunesen-
teret, uavhengig om det legges til
Averoy eller til Eide.

Sammenslding vil i liten grad fore
til behov for tiltak for & styrke lo-
kaldemokratiet.
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Per i dag 9 158 innbyggere. For-
ventet vekst til nesten 11 000 i
2040. Ekspertutvalget anbefaler en
kommunesterrelse pd 15- 20 000
innbyggere, blant annet for 4 sikre
tilstrekkelig kapasitet og relevant
kompetanse til & drive samfunnsut-
viklingsarbeid og tjenesteyting.
Dette alternativet vil veere mindre i
dag, og er ogsa forventet & vere
mindre i 2040.

Kommunene ligger ikke i samme
bo- og arbeidsmarkedsregion. Det
er ingen kommuner som har 25
prosent utpendling til andre kom-
muner, men integrasjonen gjen-
nom pendling mellom kommunene
i alternativet er svert lav.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall partier som stiller til
valg og starrelse pd kommunesty-
ret) vil sasmmenslaing fore til ferre
partier 4 stemme pd. Dette vil fore
til mindre politisk bredde og at
faerre meninger blir representert.

Sammenslding vil i liten grad fore
til mer kapasitet og relevant kom-
petanse, samt politisk handlings-
rom for de involverte kommunene.

Kommunene som inngar i sam-
menslding kan i liten grad kalles
«hverdagsregioner» i dag, og det
vil veere en stor jobb & skape en
felles identitet. Eide trekker i stor

(9]

30/80
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grad mot Molde, og Averegy mot
Kristiansund.

Det vil fortsatt veere behov for in-
terkommunalt samarbeid i regio-
nen etter en sammenslding, noe
som er negativt for lokaldemokra-
tiet.

Sammenslding vil i liten grad fore
til at den nye kommunen har po-
tensial for 4 ta pd seg nye oppga-
ver. Nye oppgaver vil sannsynlig-
vis fore til gkt interkommunalt
samarbeid som kan vere en svek-
kelse av lokaldemokratiet.

2.8 Alternativ 8 — Surnadal + Halsa

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-
munene har av alternativ 8 i den bla seylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er
dette gjengitt i den oransje seylen. Sgylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.

Alternativ 8

6,0

5,0

40 3,7 3,7

3,0 2,6
2,0

1,0

- Surnadal Halsa

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte M Innbyggere

Figur 10 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 8 pé en skala fra
1-6, hvor 1 er svert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla seyle) i Surnadal er omtrent neytrale til om en sammenslding
er positiv eller negativ, men heller mot litt positiv. I Halsa er ogsa respondentene omtrent nayt-
rale, men heller mot litt negativ. Samlet far alternativet et snitt pa 3,3, altsd er det en svakt negativ
holdning til alternativet blant politikere, administrasjon og tillitsvalgte til sammen.
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I innbyggerundersokelsen ble ogsd innbyggerne fra begge kommunene bedt om 4 gi en vurdering

av alternativ 8 (oransje sayle). Som vi ser er innbyggerne i begge kommunene omtrent noytrale til

alternativet, men heller svakt mot positiv i Surnadal og svakt mot negativ i Halsa. I Surnadal er

innbyggerne helt pa linje med politikere, administrasjon og tillitsvalgte samlet, mens i Halsa er

innbyggere mindre negative.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 8 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-

funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrapport-

ene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hgyre viser samlet score for hvert ho-

vedtema.

Tabell 14 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 8

Jkonomi

Tjenestetilbud

De skonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjore
til sammen 25 millioner i eng-
angsstotte og reformstette.

Inndelingstilskuddet forer til at
en ny kommune fra sammen-
sldingstidspunktet vil fa et ram-
metilskudd som er 6,6 mill.
kroner hayere per ar de forste
15 arene.

Vire beregninger viser at det
kan vere mulig & hente ut ef-
fektiviseringsgevinster knyttet
til administrasjonen og tjenes-
ter pd til sammen 28,0 mill.
kroner. Dette utgjor 4,3 pro-
sent av brutto driftsinntekter.
Sammenslaing vil fore til posi-
tive endringer i tilstrekkelig ka-
pasitet og relevant kompetanse,
spesielt for Halsa kommune.
Serlig vil dette gjelde for spesi-
aliserte tjenester. Basistjenester
som skole, barnehage, hjemme-
tjenester og sykehjemstjenester
vil kunne videreutvikles der

folk bor.

Avstandene innad i en ny kom-
mune vil ikke vere storre enn
at en ny, sammenslatt kom-
mune kan velge hvilken modell
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Samlet netto driftsresultat for kom-
munene i 2013 var pa -0,6 prosent
av brutto driftsinntekter.

Inndelingstilskuddet som sammen-
sldtte kommuner far trappes ned i
perioden 15-20 ar etter sammensla-
ingen. Innen 20 4r m3 det vere
realisert et effektiviseringspotensial

. . .. 70/100
minst tilsvarende starrelsen pa inn-
delingstilskuddet. Nedgangen etter
20 &r vil veere 10,6 millioner.

Sammenslding vil i liten grad fore

til endringer i behovet for inter-

kommunale tjenestesamarbeid.
52,5/100
5SS



Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

56

for lokalisering av administra-
sjon og spesialiserte tjenester
man vil bruke. Dette vil fore til
en gkt frihet for kommunen.
Muligheten for en samlokalise-
ringsmodell gir ogsa skte mu-
ligheter for stordriftsfordeler.

En sammenslding vil i noen
grad gjore de involverte kom-
munene i bedre strand til &
handtere framtidig tjenestepro-
duksjon og eke valgfriheten.
Samtidig kan ekte avstander og
starre fagmiljo redusere eventu-
elle habilitetsutfordringer.

En sammenslding kan fore til
bedre kapasitet og kompetanse
for & ivareta kommunens rolle
som samfunnsutvikler.

Kommunene er i samme bo- og
arbeidsmarkedsregion, og Sur-
nadal er kommunen Halsa har
hayest pendling til.

Skei er det storste av de to
kommunesentrene, og slik sett
et naturlig kommunesenter i en
ny kommune.

Dersom Skei blir kommunesen-
ter, vil alle tettsteder vaere in-
nenfor 45 minutter reisevei.
Liabg er heller ikke definert
som tettsted.

Kommunene som inngér i sam-
mensldingen kan i stor grad
kalles for «hverdagsregioner» i
dag, og det vil gjore det lettere
a skape en felles identitet.

Avstandene i en ny kommune
vil veere sdpass sma at det ikke
er behov for egne tiltak for 4
styrke lokaldemokratiet.
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Per i dag 7 535 innbyggere. For-
ventet vekst til over 7 800 i 2040.
Ekspertutvalget anbefaler en kom-
munestorrelse pad 15- 20 000 inn-
byggere, blant annet for & sikre til-
strekkelig kapasitet og relevant
kompetanse til 4 drive samfunnsut-
viklingsarbeid og tjenesteyting.
Dette alternativet vil veere mindre i
dag, og er ogsa forventet 4 veere
mindre i 2040. S0/80
Kommunen har en lite variert nze-
ringsstruktur, og overvekt av ar-

beidsplasser i nedgangsbransjer.

Dette vil kunne vanskeliggjore en

videre neringsutvikling i kommu-

nen.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall partier som stiller til valg
og sterrelse pad kommunestyret) vil
sammenslaing fore til feerre partier
4 stemme pd. Dette vil gi mindre
politisk bredde og at feerre me-
ninger blir representert. 42,5/100
Det vil fortsatt veere behov for in-
terkommunale samarbeid i regio-

nen etter en sammenslding, noe

som er negativt for lokaldemokra-

tiet.



Videre vil en sammenslding i liten
grad fore til at den nye kommunen
har potensial for 4 ta pa seg nye
oppgaver. Nye oppgaver vil sann-
synligvis fare til gkt interkommu-
nalt samarbeid, noe som igjen er
negativt for lokaldemokratiet.

2.9 Alternativ 9 — Surnadal + Rindal

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-
munene har av alternativ 9 i den bla seylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er
dette gjengitt i den oransje soylen. Sgylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.

Alternativ 9

4,3
4,4
I I |

Surnadal Rindal

6,0
5,0
4,1
4,0
3,0
2,0

1,0

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte M Innbyggere

Figur 11 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 9 pé en skala fra
1-6, hvor 1 er svert negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla sayle) i Surnadal er positive til en sammenslaing av Surnadal
og Rindal. Respondentene i Rindal er ogsé positive, men i mindre grad. Samlet far alternativet et
snitt pa 4,5, altsa er det til sammen en positiv holdning til alternativet blant politikere, administra-
sjon og tillitsvalgte.

I innbyggerundersokelsen ble ogsa innbyggerne fra begge kommunene bedt om 4 gi en vurdering
av alternativ 9 (oransje soyle). Som vi ser er innbyggerne i begge kommunene positive til en sam-
menslding mellom Surnadal og Rindal. I Surnadal er innbyggerne noe mer negative enn politikere,
administrasjon og tillitsvalgte samlet, mens i Halsa er innbyggere mindre negative, mens i Rindal
er innbyggerne noe mer positive.
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Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 9 knyttet til skonomi, tjenestetilbud, sam-

funnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrapport-

ene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert ho-

vedtema.

Tabell 15 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 9

De gkonomiske virkemidlene i kom-
munereformen vil utgjore til sam-
men 25 millioner i engangsstatte og
reformstette.

Inndelingstilskuddet forer til at en
ny kommune fra sammensldingstids-
punktet vil fa et rammetilskudd som
er 0,2 mill. kroner hayere per ar de
forste 15 arene.

JOkonomi

Vare beregninger viser at det kan
vaere mulig 4 hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til administra-
sjonen og tjenester pa til sammen
33,0 mill. kroner. Dette utgjor 4,8
prosent av brutto driftsinntekter.

En storre kommune kan gi et samlet
og storre fagmiljo med bedre kapasi-
tet og kompetanse, serlig pa spesia-
liserte tjenester. Basistjenester som
skole, barnehage, hjemmetjenester
og sykehjemstjenester vil kunne vi-
dereutvikles der folk bor. Dette vil
seerlig vere gjeldende for Rindal.

Avstandene innad i en ny kommune
Tjenestetilbud vil ikke Vafre storre enn at en ny,

sammenslatt kommune kan velge
hvilken modell for lokalisering av
administrasjon og spesialiserte tje-
nester man vil bruke. Dette vil fore
til en gkt frihet for kommunen. Mu-
ligheten for en samlokaliserings-
modell gir ogsd okte muligheter for
stordriftsfordeler.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
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Samlet netto driftsresultat for
kommunene i 2013 var pa -1,0
prosent av brutto driftsinntekter.

Inndelingstilskuddet som sam-
menslatte kommuner far trappes
ned i perioden 15-20 ar etter
sammensldingen. Innen 20 4r méa
det veere realisert et effektivise-
ringspotensial minst tilsvarende
storrelse pd inndelingstilskuddet.
Nedgangen etter 20 ar vil veere
16,7 millioner.

Sammenslding vil i liten grad fore
til endringer i behovet for inter-
kommunalt samarbeid i regio-
nen. Kommunen vil dermed
kunne ha behov for videre sam-
arbeid med andre kommuner.

60/100

52,5/100



Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

bedre strand til 4 hidndtere framtidig
tjenesteproduksjon og eke valgfrihe-
ten. Samtidig kan ekte avstander og
storre fagmiljo redusere eventuelle
habilitetsutfordringer.

Kommunen er i samme bo- og mar-
kedsregion, og Surnadal er kommu-
nen Rindal har mest pendling til. En
ny kommune vil utgjere et funksjo-
nelt samfunnsutviklingsomrade.

Skei er det storste kommunesent-
rene, og slik sett et naturlig kommu-
nesenter i en ny kommune.

Dersom Skei bli kommunesenter, vil
alle tettsteder veere innenfor 45 mi-
nutters reisevei. Dette er en brukt
standard for akseptabel reise/pend-
lingstid.

Kommunene som inngdr i sammen-
sldingen kan i stor grad kalles for
«hverdagsregioner» i dag, og det vil
gjore det lettere & skape en felles
identitet.

Avstandene i en ny kommune vil
veaere sdpass sma at det ikke er behov
for egne tiltak for & styrke lokalde-
mokratiet.
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Per i dag 8 000 innbyggere. For-
ventet vekst til over 8 700 i
2040. Ekspertutvalget anbefaler
en kommunestorrelse pd 15-

20 000 innbyggere, blant annet
for & sikre tilstrekkelig kapasitet
og relevant kompetanse til 4
drive samfunnsutviklingsarbeid
og tjenesteyting. Dette alternati-
vet vil veere mindre i dag, og er
ogsa forventet 4 vaere mindre i
2040.

Kommunen har en lite variert
neringsstruktur, og en overvekt
av arbeidsplasser i nedgangs-
bransjer. Dette vil kunne vanske-
liggjore videre nzringsutvikling i
kommunen.

Ved gitte forutsetninger (valgre-
sultat, antall partier som stiller til
valg og sterrelse pA kommunesty-
ret) vil sammenslaing fore til
feerre partier 4 stemme pa. Dette
vil gi mindre politisk bredde og
at feerre meninger blir represen-
tert.

Det vil fortsatt vaere behov for
interkommunale samarbeid i re-
gionen etter en sammenslding,
noe som er negativt for lokalde-
mokratiet.

Videre vil en sammenslding i li-
ten grad fere til at den nye kom-
munen har potensial for 4 ta pa
seg nye oppgaver. Nye oppgaver
vil sannsynligvis fere til okt in-
terkommunalt samarbeid, noe
som igjen er negativt for lokalde-
mokratiet.

50/80

37,5/100



2.10 Alternativ 10 — Sunndal + Surnadal

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-
munene har av alternativ 10 i den bla seylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er
dette gjengitt i den oransje saylen. Saylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.

Alternativ 10
6,0
5,0
4,0

3,0
3,0 2,7

2,4

2,0

1,0

Surnadal Sunndal

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte M Innbyggere

Figur 12 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 10 pa en skala
fra 1-6, hvor 1 er svert negativ og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla seyle) i bidde Surnadal og Sunndal er negative til alternativet. I
Sunndal er de noe mer negative enn i Surnadal. Samlet far alternativet et snitt pa 2,6, altsa er det
samlet en negativ holdning til alternativet blant politikere, administrasjon og tillitsvalgte.

I innbyggerundersokelsen ble ogsd innbyggerne fra Surnadal bedt om & gi en vurdering av alterna-
tiv 10 (oransje soyle). Som vi ser er innbyggerne i Surnadal ogsa negative til alternativet, men noe
mindre negative enn politikere, administrasjon og tillitsvalgte i kommunen.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 10 knyttet til skonomi, tjenestetilbud,
samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrap-
portene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert
hovedtema.

Tabell 16 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 10

De gkonomiske virkemidlene i kom-  Inndelingstilskuddet bidrar til at
munereformen vil utgjore til sam- den nye kommunen mer eller

Okonomi . . . . . .
men 25 millioner i engangsstotte og  mindre far beholde inntektsni-

32,5/100

reformstaotte.
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Vire beregninger viser at det kan
vaere mulig 4 hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til administra-
sjonen og tjenester pa til sammen
97,0 mill. kroner. Dette utgjor 7,9
prosent av brutto driftsinntekter.

Sammenslding vil fere til noe posi-
tive endringer og tilstrekkelig kapa-
sitet og relevant kompetanse. Dette
vil veere ekstra gjeldende innenfor de
mer spesialiserte tjenestene. Basistje-
nester som skole, barnehage, hjem-
metjenester og sykehjemstjenester vil
kunne videreutvikles der folk bor.

Sammensléing vil fore til tilneermet
ingen behov for interkommunale tje-
nestesamarbeid. Dette kommer av at
kommunen i sterre grad vil kunne
hindtere oppgavene selv.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til & hdndtere framtidig
tjenesteproduksjon og ske valgfrihe-
ten. Samtidig kan ekte avstander og
storre fagmiljo redusere eventuelle
habilitetsutfordringer.

En sammenslding kan fore til bedre
kapasitet og kompetanse for & iva-
reta kommunens rolle som sam-
funnsutvikler.
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vaet for sammenslding. Vare be-
regninger viser at rammetilskud-
det vil vaere 0,9 millioner mindre
de forste 15 drene. Deretter trap-
pes tilskuddet ned i perioden 15-
20 &r etter sammensldingen. In-
nen 20 4r ma det vere realisert et
effektiviseringspotensial minst til-
svarende storrelse pa inndelings-
tilskuddet. Nedgangen etter 20 ar
vil veere -17,1 millioner.

Samlet netto driftsresultat for
kommunene i 2013 var pa 1,5
prosent av brutto driftsinntekter.
Dette er noe lavere enn nivaet pa
3 prosent som var anbefalt i
2013.

Det vil veere en geografisk av-
stand innad i kommunen som
gjor at dersom enkelte tjenester
blir samlokalisert, kan det ogsa
bli lengre avstand og redusert til-
gjengelighet for innbyggerne til
de aktuelle tjenestene. Behov for
sammenslatte tjenester vil vaere
avhengig av hva som kreves av
fagmiljeer for & levere gode og
effektive tjenester.

77,5/100
Kommunen er ingen naturlig bo-
og markedsregion, og det er for-
holdsvis liten pendling mellom
kommunene. 25/80

Som godkjent reiseavstand er
grensen satt pd 45 minutter. Mel-
lom Sunndalsera og Skei er det
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Sammenslding vil fore til okt kom-
petanse og kapasitet for de invol-
verte kommunene, og det politiske
handlingsrommet kan oppleves hoy-
ere for noen av kommunene.

Lokaldemokrati

nesten en times reise. Andre om-
rader i kommunen har tilsva-
rende eller noe kortere reisetid.

Kommunen har lite variert nze-
ringsstruktur, og overvekt av ar-
beidsplasser i nedgangsbransjer.
Dette vil kunne vanskeliggjore vi-
dere neringsutvikling i kommu-
nen.

En kommunesammenslaing vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom
innbygger og politiker. En sam-
menslding vil derimot kunne oke
mulighetene for innbyggermed-
virkning pd andre mater.

Ved gitte forutsetninger (valgre-
sultat, antall partier som stiller til
valg og storrelse pA kommunesty-
ret) vil sammenslaing fore til
feerre partier 4 stemme pa. Dette
vil gi mindre politisk bredde og
at feerre meninger blir represen-
tert.

Det vil fortsatt vaere behov for
interkommunale samarbeid i re-
gionen etter en sammenslaing,
noe som er negativt for lokalde-
mokratiet.

Kommunene som inngar i sam-
menslding kan i liten grad kalles
«hverdagsregioner» i dag, og det
vil vaere en stor jobb & skape en
felles identitet. Identitet og tilhe-
righet er satt ned som sentrale as-
pekter ved en kommunesammen-
slding av ekspertutvalget.

2.11 Alternativ 11 — Sunndal + Nesset + Tingvoll

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-

munene har av alternativ 11 i den bla seylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er

dette gjengitt i den oransje soylen. Segylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under
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3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.

Alternativ 11

6,0
5,0
4,0

3,2
3,0 2,6
2,0
1,0

Tingvoll Nesset Sunndal

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte M Innbyggere

Figur 13 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 11 pa en skala
fra 1-6, hvor 1 er svert negativ og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla seyle) i Tingvoll og Nesset er negative til alternativet. I Ting-
voll er de noe mer negative enn i Nesset. I Sunndal er respondenten litt positive til alternativet.
Samlet far alternativet et snitt pa 3,3, altsd er det samlet en svakt negativ holdning til alternativet
blant politikere, administrasjon og tillitsvalgte.

I innbyggerundersakelsen ble ogsd innbyggerne fra Tingvoll bedt om & gi en vurdering av alterna-
tiv 11 (oransje soyle). Som vi ser er innbyggerne i Tingvoll ogsd noe negative til alternativet, men
mindre negative enn politikere, administrasjon og tillitsvalgte i kommunen.

Videre har vi sett pd fordeler og ulemper ved alternativ 11 knyttet til skonomi, tjenestetilbud,
samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrap-
portene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert
hovedtema.

Tabell 17 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 11

De okonomiske virkemidlene i Inndelingstilskuddet bidrar til at
kommunereformen vil utgjore til  den nye kommunen mer eller
sammen 35 millioner i engangs-  mindre far beholde inntektsnivaet
stotte og reformstatte. for sammenslding. Vare bereg-
QOkonomi ninger viser at rammetilskuddet vil =~ 52,5/100

Vare beregninger viser at det kan  vzre 0,5 millioner mindre de

veere mulig & hente ut effektivise-  forste 15 arene. Deretter trappes

ringsgevinster knyttet til admini-  tilskuddet ned i perioden 15-20 &r
etter sammenslaingen. Innen 20 &r
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Tjenestetilbud

64

strasjonen og tjenester pa til sam-
men 102 mill. kroner. Dette ut-
gjor 8,1 prosent av brutto drifts-
inntekter.

Nesset er den eneste kommunen i
utredningen som har mer konse-
sjonskraft enn kommunen har
rett til & ta ut. Dersom det gjen-
nomferes en sammenslding av
Nesset, Sunndal og Tingvoll vil
denne retten tilfalle kommunen
pa bekostning av fylkeskommu-
nen og utgjore til sammen 5,8
mill. kroner.

En sammenslding vil fore til at
kommunen kan handtere de
fleste oppgaver innad i egen or-
ganisasjon, og far dermed tilnzer-
met ingen behov for interkom-
munale tjenestesamarbeid.

En storre kommune kan gi et
samlet og storre fagmiljo med
bedre kapasitet og kompetanse,
seerlig pad spesialiserte tjenester.
Basistjenester som skole, barne-
hage, hjemmetjenester og syke-
hjemstjenester vil kunne videreut-

vikles der folk bor.

Avstandene innad i en ny kom-
mune vil ikke vaere storre enn at
en ny, sammenslatt kommune
kan velge hvilken modell for lo-
kalisering av administrasjon og
spesialiserte tjenester man vil
bruke. Dette vil fore til en ekt fri-
het for kommunen. Muligheten
for en samlokaliseringsmodell gir
ogsé okte muligheter for stor-
driftsfordeler.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 handtere fram-
tidig tjenesteproduksjon og ske
valgfriheten. Samtidig kan okte
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ma det vere realisert et effektivise-
ringspotensial minst tilsvarende
storrelse pa inndelingstilskuddet.
Nedgangen etter 20 ar vil vaere
33,0 millioner.

Samlet netto driftsresultat for
kommunene i 2013 var pé 2,4 pro-
sent av brutto driftsinntekter.
Dette er noe lavere enn nivdet pa 3
prosent som var anbefalt i 2013.

87,5/100



Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

avstander og storre fagmiljo re-
dusere eventuelle habilitetsut-
fordringer.

En sammenslding kan fore til
bedre kapasitet og kompetanse
for & ivareta kommunens rolle
som samfunnsutvikler.

Sunndalsera er det storste kom-
munesenteret i dag, og vi har lagt
Sunndalsera til grunn som kom-
munesenter i en ny kommune.

Avstandene fra Sunndalsera til
de tidligere kommunesentrene
Eidsvag og Tingvoll vil vere in-
nenfor akseptabel reiseavstand.
Ingen definerte tettsteder vil ha
for lang reisevei, men ytre deler
av Tingvoll og Nesset vil ha rei-
sevel over 45 minutter.

Ved gitte forutsetninger (valgre-
sultat, antall partier som stiller til
valg og storrelse pA kommunesty-
ret) vil sammenslding fore til flere
partier 4 stemme pa.

Sammenslaing vil fore til noe okt
kompetanse og kapasitet for de
involverte kommunene, og det
politiske handlingsrommet kan
oppleves hayere for noen av
kommunene.

Kommunene som inngar i sam-
menslding kan i noen grad kalles
«hverdagsregioner» i dag. Det
gjor det noe lettere 4 skape en
felles identitet enn om det var
svert lite interaksjon mellom
kommune.

Kommunen har lite variert nze-
ringsstruktur, og overvekt av ar-
beidsplasser i nedgangsbransjer.
Dette vil kunne vanskeliggjore vi-
dere neringsutvikling i kommu-
nen.

50/80

En kommunesammenslding vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom inn-
bygger og politiker. En sammen-
slding vil derimot kunne ske mu-
lighetene for innbyggermedvirk-
ning pd andre mater.

Det vil fortsatt vaere behov for in-

e 52,5/100
terkommunale samarbeid i regio-
nen etter en sammenslding, noe
som er negativt for lokaldemokra-

tiet.

P4 grunn av avstander, ferre fol-
kevalgte m.m., vil det vaere noe be-
hov for tiltak for & styrke lokalde-
mokratiet.

2.12 Alternativ 12 — Sunndal + Oppdal

Figuren under viser hvilke oppfatninger som politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av

kommunene har av alternativ 12. Seylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pa under 3,5

er respondentene negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til

alternativet.
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Alternativ 12
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0

1,0

Oppdal Sunndal

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte

Figur 14 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 12 pa en skala
fra 1-6, hvor 1 er svert negativ og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla sayle) i Oppdal er positive til alternativet med et snitt pa 4,3. I
Sunndal er respondentene noytrale til alternativet med et snitt pa 3,5. Samlet far alternativet et
snitt pa 3,7, altsd er det samlet en svakt positiv holdning til alternativet blant politikere, admini-
strasjon og tillitsvalgte.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 12 knyttet til skonomi, tjenestetilbud,
samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrap-
portene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert
hovedtema.

Tabell 18 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 12

Jkonomi

De skonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjere til
sammen 25 millioner i engangs-
stotte og reformstatte.

Inndelingstilskuddet forer til at en
ny kommune fra sammensldings-
tidspunktet vil fa et rammetilskudd
som er 4,7 mill. kroner hayere per
ar de forste 15 arene.

Vare beregninger viser at det kan
veere mulig & hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til admini-

strasjonen og tjenester pa til sam-
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Inndelingstilskuddet som sammen-
sldtte kommuner far trappes ned i
perioden 15-20 &r etter sammen-
sldingen. Innen 20 ar ma det vere
realisert et effektiviseringspotensial
minst tilsvarende storrelse pa inn-
delingstilskuddet. Nedgangen etter
20 4r vil vaere 9,6 millioner.

47,5/100



Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

men 64,0 mill. kroner. Dette ut-
gjor 5,0 prosent av brutto drifts-
inntekter.

Samlet netto driftsresultat for

kommunene i 2013 var pé 4,7 pro-

sent av brutto driftsinntekter.
Dette er hoyrere enn nivdet pa 3
prosent som var anbefalt i 2013.
En sammenslding vil fore til at
kommunen kan handtere de fleste
oppgaver innad i egen organisa-
sjon, og far dermed tilnzermet
ingen behov for interkommunale
tjenestesamarbeid.

En storre kommune kan gi et sam-
let og storre fagmiljo med bedre
kapasitet og kompetanse, serlig pa
spesialiserte tjenester. Basistjenes-
ter som skole, barnehage, hjemme-
tjenester og sykehjemstjenester vil
kunne videreutvikles der folk bor.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 hdndtere framti-
dig tjenesteproduksjon og oke
valgfriheten. Samtidig kan okte av-
stander og sterre fagmiljo redusere
eventuelle habilitetsutfordringer.
En sammenslding kan fore til
bedre kapasitet og kompetanse for
4 ivareta kommunens rolle som
samfunnsutvikler.
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Avstandene innad i en ny kom-
mune vil vaere sdpass store at det
legger foringer pa hvilken modell
kommunen kan benytte for lokali-
sering av administrasjon og spesia-
liserte tjenester.

Kommunene er ikke i samme bo-
og arbeidsmarkedsregion, og det er
forholdvis liten pendling mellom
kommunene.

De to omradene Sunndalsera og
Oppdal er omtrent like store i inn-
byggertall, og det er dermed ikke
noe naturlig sted & legge kommu-
nesenteret. Dette vanskeliggjor en
eventuell prosess da det er nerlig-
gende 4 anta at de ulike kommu-
nene onsker d beholde senteret.

Reisetiden fra Oppdal til Sunndals-
ora er over 45 minutter, noe som
er definert som akseptabel pend-
lingsavstand.
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Lokaldemokrati

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall partier som stiller til
valg og sterrelse pd kommunesty-
ret) vil sammenslaing fore til flere
partier 4 stemme pa.

Sammenslaing vil kunne fore til en
positiv endring i muligheten for
innbyggermedvirkning.

Sammenslaing vil fere til okt kom-
petanse og kapasitet for de invol-
verte kommunene, og det politiske
handlingsrommet kan oppleves
heyere for noen av kommunene.

Kommunen har lite variert nee-
ringsstruktur, og overvekt av ar-
beidsplasser i nedgangsbransijer.
Dette vil kunne vanskeliggjore vi-
dere nzringsutvikling i kommu-
nen.

En kommunesammenslding vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom inn-
bygger og politiker. En sammen-
slding vil derimot kunne ke mu-
lighetene for innbyggermedvirk-
ning pa andre mater.

Sammenslding vil i liten grad fore
til endringer i behovet for inter-
kommunale tjenestesamarbeid, noe
som er negativt for lokaldemokra-
tiet.

P4 grunn av avstander, ferre fol-
kevalgte m.m., vil det vaere behov
for tiltak for 4 styrke lokaldemo-
kratiet.

Kommunene som inngér i sam-
menslding kan i liten grad kalles
«hverdagsregioner» i dag, og det
vil vaere en stor jobb & skape en
felles identitet. En felles identitet
og tilherighet er ifelge ekspertut-
valget sentrale aspekter for 4 f3 til
en sammenslding.

2.13 Alternativ 13 — Eide + Frzna + Averoy

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-

munene har av alternativ 13 i den bla soylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er

dette gjengitt i den oransje seylen. Sgylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-

byggerne omtales som innbyggerne.
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6,0

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

3,0

Avergy

Alternativ 13

4,7

3,5

Eide

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte

Freena

H Innbyggere

Figur 15 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 13 pa en skala
fra 1-6, hvor 1 er svert negativ og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla sayle) i Eide er positive til alternativet, mens respondentene i

Freena er omtrent neytrale/svakt positive. Respondentene i Averay er negative. Samlet far alterna-
tivet et snitt pa 3,8, altsd er det samlet en svakt positiv holdning til alternativet blant politikere,
administrasjon og tillitsvalgte.

I innbyggerundersokelsen ble ogsd innbyggerne fra Averay bedt om 4 gi en vurdering av alternativ

13 (oransje sayle). Som vi ser er innbyggerne i Avergy neytrale til alternativet, og mener dermed

at det verken er spesielt negativt eller positivt.

Videre har vi sett pa fordeler og ulemper ved alternativ 13 knyttet til skonomi, tjenestetilbud,

samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrap-

portene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hayre viser samlet score for hvert

hovedtema.

Tabell 19 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 13

@konomi

De gkonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjere til
sammen 50 millioner i engangs-
stotte og reformstette.

Inndelingstilskuddet forer til at en
ny kommune fra sammensldings-
tidspunktet vil fa et rammetilskudd
som er 2,2 mill. kroner hayere per
ar de forste 15 arene.
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Samlet netto driftsresultat for
kommunene i 2013 var pa 1,0 pro-
sent av brutto driftsinntekter.
Dette er lavere enn nivdet pa 3
prosent som var anbefalt i 2013.

Vire beregninger viser at Eide,
Freena og Avergy driver effektivt.
Vi finner noe effektiviseringsge-
vinst pd administrasjon, men ikke
noe pa tjenester.

45/100
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Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

Lokaldemokrati

En storre kommune kan gi et sam-
let og storre fagmilje med bedre
kapasitet og kompetanse, serlig pa
spesialiserte tjenester. Basistjenes-
ter som skole, barnehage, hjemme-
tjenester og sykehjemstjenester vil
kunne videreutvikles der folk bor.

En sammenslding vil fore til at
kommunen kan handtere flere
oppgaver innad i egen organisa-
sjon, og far fa redusert behovet for
interkommunalt samarbeid.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 handtere framti-
dig tjenesteproduksjon og oke
valgfriheten. Samtidig kan eokte av-
stander og sterre fagmiljo redusere
eventuelle habilitetsutfordringer.
Per i dag 18 878 innbyggere. Inn-
byggertallet er forventet & vokse
fram mot 2040Det vil gi en kom-
mune med tilstrekkelig kapasitet
og relevant kompetanse til 4 drive
samfunnsutviklingsarbeid.

Om den nye kommunen legger
kommunesenteret i midten av
kommunen s vil ingen av de
gamle kommunesentrene ha over
45 minutters reisevel.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall partier som stiller til
valg og storrelse pA kommunesty-
ret) vil sammenslding fore til flere
partier 4 stemme pa.
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Inndelingstilskuddet som sammen-
slitte kommuner fér, trappes ned i
perioden 15-20 ar etter sammen-
sldingen. Innen 20 ir ma det veere
realisert et effektiviseringspotensial
minst tilsvarende storrelse pa inn-
delingstilskuddet. Nedgangen etter
20 ar vil veere 23,5 millioner.
Avstandene innad i en ny kom-
mune kan legge foringer pd hvil-
ken modell kommunen kan be-
nytte for lokalisering av admini-
strasjon og spesialiserte tjenester.

Kommunene er ikke i samme bo-
og arbeidsmarkedsregion, og
Freena kommune har over 25 pro-
sent pendling til Molde.

En kommunesammenslaing vil gi
ferre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom inn-
bygger og politiker. En sammen-
slding vil derimot kunne ke mu-
lighetene for innbyggermedvirk-
ning pd andre mater.

62,5/100

50/80

55/100



Med tanke pa innbyggermedvirk- ~ Kommunene som inngdr i sam-

ning vil en kommunesammenslding menslding kan i liten grad kalles

fore til positive endringer. «hverdagsregioner» i dag, og det
vil vaere en stor jobb & skape en

Sammenslaing vil i liten grad fore  felles identitet. En felles identitet

til behov for tiltak for 4 styrke lo-  og tilherighet er ifolge ekspertut-

kaldemokratiet. valget sentrale aspekter for 4 f3 til
en sammenslding.

Sammenslaing vil i noe grad fore

til mindre behov for interkommu-

nale tjenestesamarbeid i regionen,

noe som er positivt for lokaldemo-

kratiet.

2.14 Alternativ 14 — Surnadal + Rindal + Halsa

Figuren under viser hvilke oppfatninger politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av kom-
munene har av alternativ 14 i den bla seylen. I de kommunene vi har data for innbyggernes syn er
dette gjengitt i den oransje seylen. Sgylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under
3,5 er en negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er en positive til alternativet. Vi
gjengir politikere, administrasjon og tillitsvalgte som respondenter i teksten, mens synet fra inn-
byggerne omtales som innbyggerne.

Altenativ 14
6,0
5,0
5,0 4,5
4,0
3,0 3,1 3,1
3,0
2,3
2,0
1,0
Surnadal Rindal Halsa

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte H Innbyggere

Figur 16 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 14 pa en skala
fra 1-6, hvor 1 er sveart negativ og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla seyle) i Surnadal er positive til alternativet med et snitt pa 5,0.
Respondentene i Rindal og Halsa er negative, og det er respondentene i Rindal som er mest nega-
tive. Samlet fir alternativet et snitt pd 3,9, altsd er det samlet en noe positiv holdning til alternati-
vet blant politikere, administrasjon og tillitsvalgte. Det er helt tydelig Surnadal som drar den
samla oppfatningen i en positiv retning.
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I innbyggerundersekelsen ble ogsd innbyggerne fra bedt om 4 gi en vurdering av alternativ 14

(oransje s@yle). Som vi ser er ogsd innbyggerne i Surnadal positive til alternativet, mens innbyg-

gerne i Halsa og Rindal er negative. Vi ser i Rindal at innbyggerne er mindre negative enn politi-

kere, administrasjon og tillitsvalgte samlet i kommunen.

Videre har vi sett pd fordeler og ulemper ved alternativ 14 knyttet til skonomi, tjenestetilbud,

samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrap-
portene og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hoyre viser samlet score for hvert

hovedtema.

Tabell 20 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 14

Jkonomi

Tjenestetilbud

De okonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjore til
sammen 35 millioner i engangs-
stotte og reformstatte.

Inndelingstilskuddet forer til at en
ny kommune fra sammenslaings-
tidspunktet vil fa et rammetilskudd
som er 11,0 mill. kroner hoyere
per r de forste 15 drene.

Vire beregninger viser at det kan
vere mulig 4 hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til admini-
strasjonen og tjenester pa til sam-
men 52 mill. kroner. Dette utgjor
6,1 prosent av brutto driftsinntek-
ter.

En storre kommune kan gi et sam-
let og sterre fagmiljo med bedre
kapasitet og kompetanse, serlig pa
spesialiserte tjenester. Basistjenes-
ter som skole, barnehage, hjemme-
tjenester og sykehjemstjenester vil
kunne videreutvikles der folk bor.

Avstandene innad i en ny kom-
mune vil ikke vaere storre enn at en
ny, sammensldtt kommune kan
velge hvilken modell for lokalise-
ring av administrasjon og spesiali-
serte tjenester man vil bruke. Dette
vil fore til en okt frihet for kom-
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Samlet netto driftsresultat for
kommunene i 2013 var pa 0,6 pro-
sent av brutto driftsinntekter.
Dette er lavere enn nivéet pa 3
prosent som var anbefalt i 2013.

Inndelingstilskuddet som sammen-
slitte kommuner fér, trappes ned i
perioden 15-20 ar etter sammen-
sldingen. Innen 20 ir ma det veere
realisert et effektiviseringspotensial
minst tilsvarende storrelse pa inn-
delingstilskuddet. Nedgangen etter
20 ar vil veere 23,2 millioner.

72,5/100

62,5/100



munen. Muligheten for en samlo-
kaliseringsmodell gir ogsa okte
muligheter for stordriftsfordeler.

En sammenslding vil fore til at
kommunen kan hindtere flere
oppgaver innad i egen organisa-
sjon, og far fa redusert behovet for
interkommunalt samarbeid.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 hdndtere framti-
dig tjenesteproduksjon og oke
valgfriheten. Samtidig kan eokte av-
stander og sterre fagmiljo redusere
eventuelle habilitetsutfordringer.
En sammenslding kan fore til
bedre kapasitet og kompetanse for
4 ivareta kommunens rolle som
samfunnsutvikler.

Halsa, Rindal og Surnadal utgjer
til sammen bo- og arbeidsregionen
Surnadal. Sterst innpendling er det
til Surnadal fra Rindal og Halsa,
Samfunnsutvikling men ogsd noe andre veien.
Skei er det storste av de tre kom-
munesentrene, og ligger geografisk
til i midten. Skei er dermed et na-
turlig sted for et kommunesenter i
en ny kommune.

Dersom Skei blir kommunesente-

ret, vil alle tettsteder vare innenfor

45 minutters reisevel.

Kommunene som inngér i sam-

menslding kan i stor grad kalles

«hverdagsregioner» i dag, og det

vil gjore det lettere & skape en fel-

les identitet. Identitet og tilho-

) righet er satt ned av ekspertutval-

Lokaldemokrati get som sentrale kriterier for & fa
til en sammenslaingsprosess.

Sammenslding vil i liten grad fore

til behov for tiltak for & styrke lo-
kaldemokratiet.
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Per i dag 9 577 innbyggere. For-
ventet vekst til ca. 10 200 i 2040.
Ekspertutvalget anbefaler en kom-
munestorrelse pad 15- 20 000 inn-
byggere, blant annet for 4 sikre til-
strekkelig kapasitet og relevant
kompetanse til 4 drive samfunnsut-
viklingsarbeid og tjenesteyting.
Dette alternativet vil veere mindre i
dag, og er ogsa forventet 4 vaere
mindre i 2040. S0/80
Kommunen har lite variert nze-
ringsstruktur, og overvekt av ar-
beidsplasser i nedgangsbransjer.

Dette vil kunne vanskeliggjore vi-

dere nzringsutvikling i kommu-

nen.

En kommunesammenslding vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom inn-
bygger og politiker. En sammen-
slding vil derimot kunne ke mu-
lighetene for innbyggermedvirk-

. X . 42,5/100
ning pa andre mater.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall partier som stiller til
valg og sterrelse pd kommunesty-
ret) vil sammenslaing fore til ferre



partier 4 stemme pa. Dette vil gi
mindre politisk bredde og at ferre
meninger blir representert.

Videre vil en sammenslding i liten
grad fore til at den nye kommunen
har potensial for 4 ta pa seg nye
oppgaver. Nye oppgaver vil sann-
synligvis fare til okt interkommu-
nalt samarbeid, noe som igjen er
negativt for lokaldemokratiet.

2.15 Alternativ 15 — Hemne + Aure + Halsa + Snillfjord

Figuren under viser hvilke oppfatninger som politikere, administrasjon og tillitsvalgte i hver av
kommunene har av alternativ 15. Seylene viser gjennomsnitt, det betyr at ved et snitt pd under 3,5
er respondentene negative til alternativet, mens ved et snitt over 3,5 er respondentene positive til
alternativet.

Alternativ 15

5,6
3,6
3,1
I I :

Halsa Aure Hemne Snillfjord

6,0

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte

Figur 17 Politikere, administrasjon og tillitsvalgte, samt innbyggeres vurdering av alternativ 15 pa en skala
fra 1-6, hvor 1 er sveart negativ og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Figuren viser at respondentene (bla seyle) i Hemne er svert positive til alternativet. Det samme er
ikke tilfelle i de ovrige kommunene. Respondentene i Halsa er omtrent negytrale med et snitt pa
3,6, mens respondentene fra Aure er noe negative med et snitt pd 3,1. Respondentene i Snillfjord
er negative. Samlet far alternativet et snitt pd 3,6, altsa er det til sammen en neytral holdning til
alternativet blant politikere, administrasjon og tillitsvalgte. Hemne bidrar til & trekke dette en po-
sitiv retning.

Videre har vi sett pd fordeler og ulemper ved alternativ 15 knyttet til skonomi, tjenestetilbud,
samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Disse vurderingene er basert pa de fire foregdende delrap-
portene, og er oppsummert i tabellen under. Kolonnen lengst til hoyre viser samlet score for hvert
hovedtema.
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Tabell 21 Fordeler og ulemper ved hvert hovedtema i alternativ 15

Jkonomi

Tjenestetilbud

Samfunnsutvikling

De skonomiske virkemidlene i
kommunereformen vil utgjore til
sammen 45 millioner i engangs-
stotte og reformstatte.

Inndelingstilskuddet forer til at en
ny kommune fra sammensldings-
tidspunktet vil fa et rammetilskudd
som er 19,2 mill. kroner hoyere
per ar de forste 15 arene.

Vire beregninger viser at det kan
veere mulig & hente ut effektivise-
ringsgevinster knyttet til admini-
strasjonen og tjenester pa til sam-
men 62 mill. kroner. Dette utgjor
6,6 prosent av brutto driftsinntek-
ter.

En storre kommune kan gi et sam-
let og storre fagmiljo med bedre
kapasitet og kompetanse, serlig pa
spesialiserte tjenester. Basistjenes-
ter som skole, barnehage, hjemme-
tjenester og sykehjemstjenester vil
kunne videreutvikles der folk bor.

En sammenslding vil fore til at
kommunen kan hindtere flere
oppgaver innad i egen organisa-
sjon, og far redusert behovet for
interkommunalt samarbeid.

En sammenslding vil i noen grad
gjore de involverte kommunene i
bedre strand til 4 hdndtere framti-
dig tjenesteproduksjon og oke
valgfriheten. Samtidig kan ekte av-
stander og sterre fagmiljo redusere
eventuelle habilitetsutfordringer.
En sammenslding kan fore til
bedre kapasitet og kompetanse for
4 ivareta kommunens rolle som
samfunnsutvikler.
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Samlet netto driftsresultat for
kommunene i 2013 var pa 1,7 pro-
sent av brutto driftsinntekter.
Dette er lavere enn nivdet pa 3
prosent som var anbefalt i 2013.

Inndelingstilskuddet som sammen-
slitte kommuner fér, trappes ned i
perioden 15-20 &r etter sammen-
sldingen. Innen 20 ar ma det vere
realisert et effektiviseringspotensial
minst tilsvarende storrelse pa inn-
delingstilskuddet. Nedgangen etter
20 ar vil veere 31,9 millioner.

Det vil vaere en geografisk avstand
innad i kommunen som gjor at
dersom enkelte tjenester blir sam-
lokalisert, kan det ogsa bli lengre
avstand og redusert tilgjengelighet
for innbyggerne til de aktuelle tje-
nestene. Behov for sammenslatte
tjenester vil veere avhengig av hva
som kreves av fagmiljoer for 4 le-
vere gode og effektive tjenester.

Avstandene innad i kommunen vil
til dels veere store, og fra Kyrksz-
terora til flere av de tidligere kom-
munesentrene er det noe over 45

minutter reisevei. Det er kun Aure
som er innenfor pendlingsavstand.

72,5/100

72,5/100

40/80



Lokaldemokrati

Ut fra befolkningsstarrelse, og del-
vis geografi, sa vil Kyrksaeterora
vere et naturlig kommunesenter i
en ny kommune.

Ved gitte forutsetninger (valgresul-
tat, antall partier som stiller til
valg og sterrelse pA kommunesty-
ret) vil sammenslaing fore til flere
partier 4 stemme pa.

Sammenslaing vil fere til positiv
endring i muligheten for innbyg-
germedvirkning.

Kommunen har lite variert nee-
ringsstruktur, og overvekt av ar-
beidsplasser i nedgangsbransijer.
Dette vil kunne vanskeliggjore vi-
dere nzringsutvikling i kommunen
En kommunesammenslding vil gi
feerre folkevalgte, noe som kan
fore til storre avstand mellom inn-
bygger og politiker. En sammen-
slding vil derimot kunne ke mu-
lighetene for innbyggermedvirk-
ning pa andre mater.

Sammenslaing vil i liten grad fore
til endringer i behovet for inter-
kommunale tjenestesamarbeid.
Dette er darlig for lokaldemokra-
tiet da det gir mindre direkte sty-
ring av egne folkevalgte.
Kommunene som inngér i sam- 35/100
menslding kan i liten grad kalles
«hverdagsregioner» i dag, og det

vil vaere en stor jobb & skape en

felles identitet. En felles identitet

og tilherighet er ifelge ekspertut-

valget sentrale aspekter for 4 f3 til

en sammenslding.

Videre vil en sammenslding i liten
grad fore til at den nye kommunen
har potensial for 4 ta pa seg nye
oppgaver. Nye oppgaver vil sann-
synligvis fare til okt interkommu-
nalt samarbeid, noe som igjen er
negativt for lokaldemokratiet.

2.16 Samlet oppsummering av alternativene

Tabellen under oppsummerer i tabellform samlet poengsum og poeng knyttet til hvert hovedtema
for hver av alternativene. Det er alternativ 11 (Sunndal, Nesset og Tingvoll) som fir den hoyeste
poengsummen med 242,5, mens alternativ 6 (Aure, Smela og Halsa), samt alternativ 7 (Averey og
Eide) far den laveste summen med 147,5 poeng hver. Det gir en differanse pa 95 poeng. Generelt
er differansen mellom alternativene pd Nordmere mindre enn det vi sd i en tilsvarende utredning i
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Molde-regionen varen 2015. P4 Nordmere ligger 11 av alternativene innenfor en poengsum fra
200 til 242,5 poeng.

Hovedarsaken til at alternativ 11 med Sunndal, Nesset og Tingvoll kommer godt ut, er tjenester.
De tre kommunene har i dag samarbeid pa omrader som PPT og barnevern, og denne typen inter-
kommunalt samarbeid vil kunne avsluttes dersom de tre kommunene slar seg sammen. Sammen-
slding kan ogsa fore til mindre sdrbare fagmiljo. Avstandene innad i en ny kommune vil vaere
overkommelige dersom en tar utgangspunkt i Sunndalsera som kommunesenter. Nesset er den
eneste kommunene i utredningen som har overskudd av konsesjonskraft, noe en ny kommune kan
utnytte. Det bidrar positivt pa skonomi. Ellers har bide Nesset og Sunndal inntekter over lands-
snittet, mens Tingvoll har under. P4 samfunnsutvikling er det positivt at bade Nesset og Tingvoll
har noe pendling til Sunndal i dag, men nzringsstrukturen i en ny kommune vil vaere ganske ensi-
dig. P4 lokaldemokrati scorer alternativet middels.

Alternativ 5 med Hemne, Hitra, Aure, Smela og Halsa gjore det spesielt bra pa tjenester og sko-
nomi. Av de fem kommunene, si har Halsa inntekter pé landsgjennomsnittet og de evrige kom-
munene et hoyere inntektsnivd. Kommunen vil ogsa ha et innbyggertall pa over 16 000, noe som
gir god score i vurderingene. Blant annet vil kommunen vere av en slik storrelse at den kan hiand-
tere en del tjenester som kommunene i dag har interkommunalt samarbeid om. Den sterste ut-
fordringen til alternativet er geografi og avstander. De fem kommunen tilherer fem ulike bo- og
arbeidsmarked. En forutsetning for en slik kommune er at det reetableres et fergesamband mellom
Aure og Hitra. Men fortsatt vil avstandene vere store.

De starste alternativene i utredningen er 1-4, hvor Kristiansund inngar. Disse scorer ulikt i vurde-
ringene. Best gjor alternativ 2 det, hvor Kristiansund, Averpy, Gjemnes, Tingvoll, Halsa, Aure og
Smola inngér. Darligst av dem er alternativ 4 med Kristiansund, Avergy, Gjemnes og Tingvoll.
Men det er viktig 4 ha med seg at differansen utgjor bare litt over 30 poeng. Alternativ 2 scorer
best pa tjenester og pa skonomi, men darligst pd lokaldemokrati. Den storste utfordringen for
dette alternativet er geografi og avstander. Kommunen som inngar i alternativet tilherer til sam-
men S ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner. Alternativ 4 gjor det best pa tjenester, men det her er
gkonomi som trekker ned. Tingvoll er, sammen med Eide, den kommunen i utredningen som har
lavest inntektsniva. Her fér en i storre grad samlet kommuner som inngér i samme bo- og arbeids-
markedsregion, men Gjemnes tilhorer bo- og arbeidsmarkedsregion Molde og har over 25 prosent
pendling til Molde. Ellers scorer alle alternativene med Kristiansund godt pa befolkningsgrunnlag,
og begge disse alternativene vil sannsynligvis kunne hdndtere det meste av tjenester i egen organi-
sasjon framover.

Alternativene som kommer darligst ut i vurderingene er som nevnt alternativ 6 med Aure, Smola
og Halsa, samt alternativ 7 med Averoy og Eide. Det er litt ulike drsaker til det. Aure, Smela og
Halsa er blant de minste kommunene i utredningen. Hovedmalet med kommunereformen er 4
etablere storre og mer robuste kommuner. Regjeringen har ikke satt noen grense for innbyggertall,
men med utgangspunkt i ekspertutvalgets anbefaling om 15 — 20 000 innbyggere, er kommunen
betydelig mindre enn dette. Dette gjelder ogsa alternativ 8 med Surnadal og Halsa, men dette gjor
det bedre av andre arsaker, blant annet avstander. Mens en kommune bestdende av Surnadal og
Halsa vil ha akseptable avstander der mange av innbyggerne bor innenfor 45 minutter fra kom-
munesenteret, sd vil avstandene i en kommune bestdende av Aure, Smeala og Halsa vere store. De
tre kommunen utgjor ogsd i dag tre ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner. Alternativ 7 med
Averoy og Eide scorer spesielt lavt pd samfunnsutvikling og ekonomi.
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Tabell 22 Samlet vurdering av alternativene 1-15

O 0 N AN

11
12
13

14

15

Storkommune
Nordmere — Kris-
tiansund, Averoy,
Eide, Gjemnes,
Tingvoll, Aure,
Smela, Halsa og
Surnadal
Kristiansund,
Avergy, Gjemnes,
Tingvoll, Halsa,
Aure og Smola
Kristiansund,
Avergy, Gjemnes,
Tingvoll, Halsa og
Eide

Kristiansund,
Avergy, Gjemnes,
Tingvoll

Hemne, Hitra,
Aure, Smola og
Halsa

Aure, Smola og
Halsa

Averoy og Eide
Surnadal og Halsa
Surnadal og Rindal
Sunndal og Surna-
dal

Sunndal, Nesset og
Tingvoll

Sunndal og Oppdal
Eide, Frena og
Avergy

Surnadal, Halsa og
Rindal

Hemne, Aure,
Halsa og Snillfjord

45

50

50

50

40

20

30
50
50

25

50
20
50

50

40

55

55

55

35

75

52,5

40
70
60

32,5

52,5
47.5
45

72,5

72,5

75

75

60

65

82,5

52,5

45
52,5
52,5

77,5

87,5
72,5
62,5

62,5

72,5

52,5

47.5

50

50

40

22,5

27,5
42,5
37,5

35

52,5
55
55

42,5

35

227,5

232,5

215

215

237,5

147,5

142,5
215
200

170

242,5
195
212,5

227,5

220

Figur 18 pa neste side vises alternativene rangert fra alternativet med lavest poengscore til alterna-

tivet med heyest poengscore.
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Samlet score for alternativene - rangert

300
250 237,5 242,5
220 227,5 227,5 227,5
212,5 215 215
200 200
195
200
170
147,5
150 142,5
100
50
0
Avergy og Eide Aure, Smgla og Sunndal og Sunndal og  Kristiansund,  Surnadal og Eide, Freenaog Surnadalog Kristiansund, Hemne, Aure, Storkommune  Surnadal, Kristiansund, Hemne, Hitra, Sunndal,
Halsa Surnadal Oppdal Avergy, Rindal Avergy Halsa Avergy, Halsa og Nordmegre — Halsa og Rindal  Averay, Aure, Smolaog Nesset og
Gjemnes, Gjemnes, Snillfjord Kristiansund, Gjemnes, Halsa Tingvoll
Tingvoll Tingvoll, Halsa Avergy, Eide, Tingvoll, Halsa,
og Eide Gjemnes, Aure og Smala
Tingvoll, Aure,
Smela, Halsa
og Surnadal

Figur 18 Samlet score for alternativene 1-15
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3. Retningsvalg for hver kommune

I dette kapittelet har vi sett neermere pa retningsvalg for den enkelte kommune. Innenfor rammene
av kommunereformen skal hver enkelt kommune fatte vedtak innen 1. juli 2016, men for mange
er det fortsatt en del arbeid som gjenstar for en kommer dit.

Kommunene har ulike utgangspunkt og dermed ulike preferanser for 4 ta sine retningsvalg. I det
folgende har vi redegjort for preferansene til de ulike respondentene fra hver kommune, og hvilke
mal de mener er viktigst ved en eventuell kommunesammenslding. Vi har ogsa sett nermere pa
sporsmalet om respondentene mener at gkt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor
kommunesammenslding. For enkelte kommuner kan det vare et reelt alternativ til sammenslaing,
blant annet dersom avstandene innad i en ny kommune blir veldig store.

3.1 Kristiansund

3.1.1 Resultater fra sperreundersokelsen

Figuren under viser holdningene til strukturalternativene som Kristiansund inngar i. I de bla sey-
lene er det administrasjonen, politikerne og tillitsvalgte som har svart. Disse vil omtales som res-
pondentene. I de oransje soylene er det kommunens innbyggere som har svart. Disse vil folgelig
omtales som innbyggerne. Til alternativ 1 og 3 er det en forholdsvis neytral holdning, mens res-
pondentene fra Kristiansund er positive til alternativ 2 og 4. Alternativ 4 med kommunene Kris-
tiansund, Averay, Gjemnes og Tingvoll, er respondentene szrdeles positive til.

Kristiansund

6,0 53
5,0 4,6
4,2 4,2 3,9 4,0

4,0 3,5 3,5
3,0
2,0
1,0

Kristiansund, Avergy, Kristiansund, Avergy, Kristiansund, Avergy, Kristiansund, Avergy,

Eide, Gjemnes, Tingvoll, Gjemnes, Tingvoll, Halsa, Gjemnes, Tingvoll, Halsa Gjemnes, Tingvoll
Aure, Smgla, Halsa og Aure og Smgla og Eide
Surnadal

B Administrasjon, politikere og tillitsvalgte H Innbyggere

Figur 19 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Kristiansund

Respondentene peker pa at alternativ 1 vil fere til den storste enheten og pa denne méten kunne
dra nytte av stordriftsfordeler og en storre regional gjennomslagskraft. Strukturalternativet vil fore
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til et innbyggertall pa over 50 000 innbyggere og vil pa denne maten vere en stor kommune i re-
gionen. Samtidig trekker flere av respondentene fram de store avstandene en slik kommunekon-
stellasjon vil medfere. Respondentene uttrykker at disse avstandene vil kunne vanskeliggjore kon-
takten med administrasjonen, samt transport og samferdselsmuligheter. Det uttrykkes ogsé en viss
skepsis til om kommunen vil kunne enes om nzringene det ber satses pa.

Alternativ 2 er det nest storste alternativet og omfatter 7 kommuner. Her er respondentene posi-
tive til strukturalternativet. Flere av respondentene papeker at kommunene her er en naturlig sam-
arbeidsregion. Som en kontrast til alternativ 1 er det flere som er positive til alternativets mulighe-
ter for nzeringsutvikling. Det antydes ogsa at Kristiansund som kommunesenter er innenfor en ak-
septabel avstand for de andre kommunene, selv om det er noe uenighet om det. Videre er det ogsa
respondenter som feler at alternativ 2 blir for stort.

Det tredje alternativet er respondentene fra Kristiansund neytrale til. Respondentene er positive til
at fagmiljoene blir storre, og ogsa den geografiske storrelsen trekkes fram som attraktiv. P4 den
annen side ser flere av respondentene det som vanskelig med inkluderingen av Eide i et kommune-
alternativ, noe som trekkes fram ved bade alternativ 1 og 3.

Kommunen med Kristiansund, Averay, Gjemnes og Tingvoll er det forslaget som far mest positiv
tilbakemelding i undersgkelsen. Dette er kommuner som allerede samarbeider tett og som ligger
neert geografisk. Dette er ogsd de mest brukte argumentene blant respondentene for dette alterna-
tivet. Omradet har ogsa et felles arbeidsmarked med like interesser og utfordringer. Responden-
tene anser det som enklere 4 sld sammen disse kommunene ndr det er allerede opparbeidet et godt
miljo og en god kultur dem imellom.

Innbyggerne pa sin side trekker fram at utredningsalternativ 1 vil kunne bli en kommune med stor
tyngde og bli et tydelig regionsenter. Disse argumentene brukes ogsa ved utredningsalternativ 2.
Videre trekker innbyggerne ogsa fram at en slik kommune vil bidra til stordriftsfordeler og sterre
fagmiljoer. P4 den negative siden er det flere som ser at avstandene i en slik kommune vil bli store
og at det kan bli en uenighet vedrarende plasseringen av tjenestene.

Utredningsalternativ 3 er ogsd innbyggerne positive til, men i mindre grad enn de to foregdende
alternativene. P4 den positive siden trekker innbyggerne fram at ogsd denne kommunen vil gi
storre tyngde og storre fagmiljoer. P4 den andre siden trekker noen av innbyggerne fram at slike
storkommuner vil fore til en sentralisering og en avfolking av smdstedene.

Alternativ 4 er innbyggerne ogsa positive til og trekker fram fagmiljoene, kortere avstander og al-
lerede gode samarbeid som hovedargumenter. Som negativt trekker flere av innbyggerne fram at
en slik kommune vil bli for liten.
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Kristiansund

6,00
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4,00
3,00
2,00
1,00
Sikre stgrre og  Gjgre det lettere & Sikre og forbedre Hente ut Sikre god Pke det @ke interessen for Fa gkt innflytelse
bedre fagmiljg i rekruttere kvaliteten pa de gkonomiske tilgjengelighet for ~ gkonomiske lokalpolitisk pé nasjonale og
kommunen arbeidskraft til kommunale gevinster som  innbyggerne til de handlingsrommet arbeid regionale saker
kommunale tjenestene fglge av mer kommunale for politiske
stillinger effektiv drift tjenestene prioriteringer

Figur 20 «Hvilke mal vil veere viktig for deg dersom din kommune skal sl& seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Kristiansund.

Niér det gjelder hvilke mal som er de mest sentrale ved en sammenslding, sa far alle malsetningene
stotte av respondentene fra Kristiansund. Serlig er det viktig for respondentene at kommunen er
mer robust i metet med framtidige utfordringer, men ogsa ekt innflytelse, kvaliteten pa de kom-
munale tjenestene og storre fagmiljoer er viktige for respondentene. Det er dermed et fokus pa de
kommunale tjenestetilbudet blant respondentene fra Kristiansund.

P4 sporsmil om gkt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene fra Kristiansund 2,3 i gjennomsnitt. Respondentene er dermed mer posi-
tive til at kommunen skal satse pd kommunesammenslding enn ytterligere interkommunale samar-

beid.

3.1.2 Vurdering av retningsvalg for Kristiansund kommune

Kristiansund er den sterste kommunene, og eneste byen, pd Nordmere med 24 528 innbyggere
per 31.3.2015. Kristiansund har et inntektsnivd som er omtrent pa landsgjennomsnittet, men har
allikevel de tre siste drene (2012-2014) hatt negative netto driftsresultat. Det er derfor ikke s
overraskende at respondentene i Kristiansund er de som i sterst grad synes den ekonomiske situa-
sjonen i kommunen gjor det vanskelig & oppnd ensket kvalitet pa tjenestene. Ellers er tilbakemel-
dingen fra Kristiansund at kvaliteten pa tjenestetilbudet er god, men at det er noe utfordring med
rekruttering og sma og sarbare fagmiljo. Kommunen har ogsd noen utfordringer med 4 hdndtere
okende krav til de kommunale tjenestene.

Kristiansund er den kommunen pa Nordmere som deltar i flest interkommunale samarbeid. Ut fra
svarene i sparreundersekelsen kan det delvis skyldes at kommunen har behov for det selv, men
ogsa det at de i seg selv er den storste kommunen pd Nordmere og andre kommuner rundt har et
onske om samarbeid. Blant annet har Kristiansund én-til-én samarbeid med Averey om kultur-
skole, brann og bibliotek og tilsvarende én-til-én samarbeid med Gjemnes om bibliotek. Kristian-
sund ville sannsynligvis klart seg uten en del av disse samarbeidene, men har naturlig nok tatt enn
regionsenterrolle i de interkommunale samarbeidene.
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Kristiansund inngar i 4 alternativer i utredningen, og det alternativet som far hayest stotte fra res-
pondentene er alternativ 4 med Kristiansund, Averay, Gjemnes og Tingvoll. Stetten til dette alter-
nativet er markant heyere enn de avrige. Ellers gis det ogsa statte til alternativet med Kristian-
sund, Avergy, Gjemnes, Tingvoll, Halsa, Aure og Smela. Innbyggerne i Kristiansund er generelt
positive til sammenslding, og det er marginale forskjeller mellom de fire alternativene. Generelt,
béde i den interne sporreundersokelsen og innbyggerundersokelsen, er Kristiansund mer positiv til
alternativene enn de ovrige kommunene. Det er ikke overraskende siden Kristiansund er den
storste kommune. Ofte er mindre kommuner redd for a bli «slukt» av den store kommunen.

Av alternativene Kristiansund inngar i, sa er det alternativ 2 (7 kommuner) som far hayest poeng-
sum. Dette alternativet gjor det best i forhold til vurderingene pa tjenester, men ogsa ganske bra
pa ekonomi. Alternativ 4 (4 kommuner) gjor det noe darligere i de totale vurderingene, men best
pa tjenester etterfulgt av samfunnsutvikling og lokaldemokrati. Generelt er totalscore jevnt for
mange av alternativene pad Nordmere, de 12 beste finner vi innenfor en differanse pd 50 poeng.

Dersom Kristiansund skal gd inn for en sammenslding, vil de viktigste malsetningen vaere knyttet
til tjenesteytingen. Det er alternativ 1 og 2 som scorer best pd dette av de fire alternativene Kris-
tiansund inngdr i.

3.2 Averoy

3.2.1 Resultater fra sperreundersgkelsen

Figuren under viser respondentene og innbyggerne fra Avergy sine meninger angdende de ulike
strukturalternativene. Det er stort sett en negativ holdning til de ulike forslagene og da serlig
blant respondentene. Det eneste forslaget som respondentene reagerer positivt pa er forslaget med
Kristiansund, Gjemnes og Tingvoll. Som vi sd ovenfor var dette ogsa alternativet innbyggerne i
Kristiansund responderte mest positivt pd. Innbyggerne er pa sin side svakt negative til naytrale pa
alle alternativene. Innbyggerne har pd alle forslagene en mer neytral holdning en respondentene.

Avergy
6,0
5,0 4,4
4,0 31 32 3932 34 3,5 30 7
26 2,3 2,5 ’
3,0 2 ,
2,0
1,0
Kristiansund, Kristiansund, Kristiansund, Kristiansund, Avergy og Eide Eide, Fraena og
Avergy, Eide,  Avergy, Gjemnes, Avergy, Gjemnes, Avergy, Gjemnes, Avergy
Gjemnes, Tingvoll, Tingvoll, Halsa, Tingvoll, Halsa og Tingvoll
Aure, Smgla, Halsa Aure og Smgla Eide

og Surnadal

B Administrasjon, politikere og tillitsvalgte M Innbyggere

Figur 21 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Averoy
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Strukturalternativ 4 er altsa det eneste som far positiv tilbakemelding fra respondentene fra
Averay. Flere av respondentene papeker at en slik kommune vil vaere passende i storrelse og god i
forhold til folks tilherighet. Det trekkes ogsd fram at kommunen vil vere naturlig samlet rundt et
bo- og arbeidsmarked.

Av de andre alternativene er det sarlig en eventuell kommunesammenslding mellom Averey og
Eide som blir negativt mottatt, men ogsa strukturalternativ 1 og 2 er respondentene negative til.
P4 de to sistnevnte alternativene er respondentene klare pa at kommunen vil bli for stor. Dette vil
fore til store avstander for innbyggerne og en vanskeliggjoring av kontakt med bdde administra-
sjon og politikere. I delrapport 3 fikk utredningsalternative 1 og 2 en score pa 0 av 10 nér det
gjaldt avstander innad i alternativet.

Nar det gjelder alternativet mellom Averey og Eide, trekker respondentene fra Averoy fram at
kommunen vil bli for liten. Det vil da ikke vere noen stordriftsfordeler 4 hente. Videre papekes
det ogsa at det ikke er noe naturlig bo- og arbeidsmarked mellom de to kommunene. Struktural-
ternativ 3 er det ogsé en svak negativ holdning mot. Ogsé her blir de store avstandene, bade geo-
grafisk og mellom politiker og innbygger, trukket fram som det mest negative. Strukturalternativ
1, 2 og 3 vurderes alle som for store av respondentene.

Det siste alternativet i figuren ovenfor, er Avergy sammen med Eide og Freena. Innbyggerne er her
neytrale, mens respondentene er noe mer negative. Respondentene trekker i seerlig grad fram to
argumenter mot alternativet. For det forste er ikke denne kommunen naturlig som bo- og arbeids-
marked. Her trekkes respondentene heller mot Kristiansund. For det andre kommer det fram at
Averoey i mindre grad feler en tilherighet til Eide og Frena.

Innbyggerne pa sin side er noe mer positive til de tre forste alternativene, enn respondentene. Inn-
byggerne trekker fram som positivt ved disse alternativene at slike kommuner vil fa betraktelig
mer slagkraft enn dagens kommune. Videre trekkes det ogsé fram at det er en felles tilhorighet og
identitet mellom kommunene i disse alternativene. Dette er til fordel for en eventuell sammensla-
ing, da identitet er et viktig aspekt. Som negativt trekkes de store avstandene fram og ogsa at slike
kommune vil fore til et svekket lokaldemokrati.

De tre neste alternativene er innbyggerne mer eller mindre noytrale til. Ved alternativ 4 trekker
innbyggerne fram at kommunen vil bli liten, og at Kristiansund dermed kan bli for dominerende.
P4 den positive siden trekkes det fram at kommunen vil ha en geografisk neerhet, og at tidligere
samarbeid har gatt bra.

Ved utredningsalternativ 7 og 12 papeker innbyggerne pa nerheten og den felles kulturen som er i
disse kommunene. P4 den andre siden trekkes det fram at kommunen vil vere liten. Det fryktes
ogsd at det vil kunne bli en drakamp om hvor kommunesenteret skal ligge.
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Figur 22 «Hvilke mal vil veere viktig for deg dersom din kommune skal sl seg sammen med andre», pd en skala fra 1-6.
Respondenter fra Averoy.

P4 sparsmélene om hvilke mal som er viktig ved en eventuell kommunesammenslaing, vurderes
alle malsetningene som sentrale. Szrlig trekkes det fram viktigheten av & «sikre storre og bedre
fagmiljo», samt «sikre og forbedre kvaliteten pd kommunale tjenester». Det er ogsa viktig for res-
pondentene at kommunen blir mer robust for 4 mete framtidige utfordringer. Det som trekkes
fram som minst viktig er 4 «woke interessen for lokalpolitisk arbeid» og «@kt innflytelse pa nasjo-
nale og regionale saker». Ved kommunevalget i 2015 hadde Averay en valgdeltagelse pa 60,1 pro-
sent, som er 0,2 % over landsgjennomsnittet. I delrapport 4 om lokaldemokrati kom det videre
fram at politikerne vurderer den politiske interessen som liten mellom valgene. Allikevel vurderes
okt interesse for lokalpolitisk arbeid som minst viktig av alle malene.

P4 sporsmil om gkt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene fra Averey 4,2 i gjennomsnitt. Respondentene er altsd mer positive til et
okt interkommunalt samarbeid, kontra en kommunesammenslaing.

3.2.2 Vurdering av retningsvalg for Avergy kommune

Averpy er en av de mellomstore kommunene i utredningen med et innbyggertall pad 5 800. Averay
har inntekter akkurat pa landsgjennomsnittet. Respondentene i Avergy mener at kvaliteten pa tje-
nestene er god, men at den skonomiske situasjonen gjor det vanskelig & oppna ensket kvalitet pa
tjenestene. Det pekes ogsad pd at smd og sdrbare fagmiljoer kan vare en utfordring, og det er noen
utfordringer med rekruttering. Det er i noen grad krevende 4 handtere stadig ekende krav til de
kommunale tjenestene.

Noen av disse utfordringene laser Avergy gjennom interkommunalt samarbeid, og kommunen har
til sammen 40 ulike samarbeid. Selv om det finnes eksempler pd samarbeid som Avergy har sor-
over, blant annet veterinersamarbeid med Fraena, er i stor grad samarbeidene henvendt nordover
mot Kristiansund og nabokommunene rundt.

I utredningen har derimot Avergy sett pa alternativet bade serover og nordover. Av disse er res-
pondentene i sparreundersekelsen mest positive til alternativ 4 med Kristiansund, Averoy, Gjem-
nes og Tingvoll og negative til resten. Innbyggerne er omtrent neytrale til dette alternativet. De er
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ogsd omtrent neytrale til de to alternativene sorover (Averey + Eide og Averoy + Eide + Freena),
mens respondentene er negative. Generelt gjor alternativene med Kristiansund det bedre enn alter-
nativene sgrover. Unntaket er at Averay, Eide og Fraena scorer hoyere enn alternativ 4.

Av alternativene Avergy inngér i er det alternativ 1 og 2 som gjer det best i vurderingene, spesielt
knyttet til tjenester. Dersom vi ser pa bo- og arbeidsmarkedsregion, er Avergy mest integrert med
Kristiansund. 18,5 prosent av de sysselsatte i Averay jobber i Kristiansund. Slik sett taler det, samt
hvordan Avergy samarbeider om tjenester, for et retningsvalg nordover. Respondentene i Averay
peker ogsd pd mal knyttet til tjenesteyting som de viktigste mdlene ved en kommunesammensla-
ing.

I forlengelsen av denne utredningen har Aversy kommune ogsd bedt om en utredning knyttet til
«Averay som egen kommune». Denne utredningen vil kunne bidra til 4 gi Aversy mer kunnskap
om videre retningsvalg i kommunereformen.

3.3 Gjemnes

3.3.1 Resultater fra sperreundersokelsen

I figuren nedenfor kommer det fram at respondentene fra Gjemnes er negativt innstilt til alle tre
strukturalternativene. Serlig kommer det fram en negativitet mot «storkommune Nordmere». Det
viser seg ogsd at det er mindre skepsis i mindre alternativet med ferre antall kommuner og inn-

byggere.
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Figur 23 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Gjemnes

Storkommune Nordmere er den respondentene fra Gjemnes er mest negativ til. Respondentene
vektlegger szrlig de store avstandene i negativ faver. De store avstandene gjor at flere ikke kjen-
ner noen felles tilhorighet, samtidig som det ogsa vanskeliggjor et felles bo- og arbeidsmarked.
Disse argumentene er gjennomgdende i alle tre strukturalternativene, men er tydeligvis noe mindre
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vektlagt etter som strukturalternativene minker i omfang. Etter som alternativene blir mindre trek-
ker ogsa flere respondenter fram en ekt positivitet nettopp pa grunn av mindre avstander. Storrel-
sen pa alternativene, og avstandene dette medferer, er dermed sentrale for respondentene fra
Gjemnes.

Det eneste strukturalternativet som far en viss positiv omtale er utredningsalternativ 4. Ogsa her
trekkes avstanden og sterrelsen inn i en mer positiv faver enn de tre foregdende alternativene. Det
trekkes ogsd fram at kommunene allerede har flere godt utviklede samarbeid. P4 den negative si-
den trekker flere inn at alternativet ikke er et naturlig bo- og arbeidsmarked.
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Figur 24 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sl seg sammen med andre», pd en skala fra 1-6.
Respondenter fra Gjemnes.

Som figuren over viser, gir Gjemnes stotte til alle malene ved kommunesammenslaing. Serlig trek-
kes det fram & «sikre storre og bedre fagmiljoer», «sikre og forbedre kvaliteten pd de kommunale
tjenestene» og det & vaere «robuste for fremtidige utfordringer, nye oppgaver og fremtidige krav».
Det er altsa et serlig fokus pad de kommunale tjenestene fra Gjemnes respondentene. Av de som
vektlegges noe mindre er det den politiske interessen, og innflytelsen bide nasjonalt og regionalt
som kommer fram. Gjemnes har, med unntak av 2003, vert over landsgjennomsnittet i valgdelta-
gelse fra 1991 til 20135. Dette tyder pa et visst politisk engasjement. P4 den andre siden er det vik-
tig & poengtere at med et gjennomsnitt pa 4,43 og 4,33 er ogsa disse sentrale mal for responden-
ten.

Respondentene fra Gjemnes er ogsa noe mer for en kommunesammenslding, enn gkt interkommu-
nalt samarbeid. P4 sporsmdl om gkt interkommunalt samarbeid er & foretrekke framfor en kom-
munesammenslding, svarer respondentene i gjennomsnitt 3,26. Det er altsd en svak tendens mot
kommunesammenslding pa dette spersmalet. Med bakgrunn i respondentenes skepsis til struktur-
alternativene ovenfor, kan det dermed virke som om det er forslagene i seg selv, og ikke en kom-
munesammenslding de er imot.

3.3.2 Vurdering av retningsvalg for Gjemnes kommune

Gjemnes er en av de minste kommunene i utredningen med sine 2 581 innbyggere per 31. mars
20135. Det gjor at kommunen er definert som smakommune, og blant annet mottar smdkommune-
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tilskudd over inntektssystemet. Det bidrar blant annet til at inntektsnivaet er pd 109 % av lands-
gjennomsnittet. Allikevel har Gjemnes slitt skonomisk i flere r pa grunn av overforbruk, men
kom ut av ROBEK (register for betinget godkjenning og kontroll) varen 2015 etter at regnskapet
for 2014 var levert. Kommunen mener selv den har gode tjenester, men peker pa utfordringer med
rekruttering og spesielt sma og sarbare fagmiljoer.

Gjemnes har en rekke interkommunale samarbeid, bidde med kommuner nordover og serover.
For eksempel har Gjemnes felles landbrukskontor, biblioteksjef og legevakt med Kristiansund,
mens samarbeidet knyttet til PPT er med Eide og Fraena. Det gjor ogsd at Gjemnes, i tillegg til &
inngé i denne utredning, ogsa var en del av utredningen av Molde-regionen som ble ferdigstilt i
mai 2015. Her inngikk Gjemnes i alternativet «Romsdalshalveya» som fikk heyest score i utred-
ningen (277,5 poeng), og som i sluttrapporten ble anbefalt som alternativet 4 arbeide videre med.
Respondentene i Gjemnes var ogsa positive til dette alternativet med et snitt pa 4,16. I denne ut-
redningen er ikke respondentene sa positive til noen alternativ, men er svakt positive til alternativ
4 med Kristiansund, Averpy, Tingvoll og Gjemnes.

Respondentene mener at mal knyttet til tjenester (som sterre fagmiljo og bedre kvalitet) vil vaere
viktige mal ved sammenslding. Av alternativene Gjemnes inngér i er det alternativ 1 og 2 som sco-
rer best pa dette. Men alternativet med «Romsdalshalveya» scorer enda bedre pa dette. Det at
Gjemnes har over 25 prosent pendling til Molde, taler ogsa for et retningsvalg serover. Regje-
ringens ekspertutvalg har anbefalt at dersom kommuner har over 25 prosent innpendling til et re-
gionsenter, sd ber disse utgjore samme kommune.

Gjemnes star i en identitetskonflikt. Selv om kommune ligger pA Nordmere, sa er innbyggernes
daglige interaksjon sterre mot Molde. P4 den annen siden samarbeider Gjemnes mer mot Kristian-
sund ndr det gjelder tjenesteyting. Vi mener derimot at ut fra malene i kommunereformen, blant
annet pa samfunnsutvikling, er det sterkere argumenter for et retningsvalg serover.

Det har ikke inngatt i vart mandat & vurdere deling av Gjemnes kommune, men det har kommet
fram i arbeidet med utredningen at dette kan vere aktuelt. Det er eventuelt en problemstilling po-
litikerne i Gjemnes ma ta med seg videre i arbeidet om kommunereformen.

3.4 Tingvoll

3.4.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren nedenfor viser respondentene og innbyggerne fra Tingvoll sine meninger angdende de
ulike sammensldingsalternativene. Som figuren viser er det to alternativer som fér en svak positiv
statte. Det er alternativ 2 med et snitt pa 3,70 og alternativ 4 med et snitt pa 3,83. Alternativ 1,
som er «storkommune Nordmere», og alternativ 3 er begge strukturalternativer som fir negativ
oppslutning. Det siste alternativet som bestdr av Sunndal, Nesset og Tingvoll fir ogsd negativ re-
spons fra respondentene i Tingvoll. Innbyggerne er mer negative enn respondentene til alternativ 2
og 4, samtidig er de er mer positive enn respondentene til alternativ 11 med Sunndal, Nesset og
Tingvoll. Til det siste er de fortsatt negative.
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Figur 25 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Tingvoll.

Angaende «storkommune Nordmere» trekker flere respondenter fra Tingvoll fram at det vil vere
en likevekt mellom by og land. Pa denne méten vil dette alternative kunne hindre at det storste
stedet «sluker» de mindre kommunene. Samtidig er det totalt sett en skepsis til alternativet. Flere
viser til de geografiske avstandene ved et slikt forslag. Det er ogsa uttrykt en usikkerhet om hvor-
dan en slik kommune vil fungere i forhold til lokaldemokrati, da avstandene og identiteten ikke er
samlende.

Alternativ 2 er ogsd & betrakte som en storkommune, men her er respondentene svakt positive til
forslaget. Flere trekker fram at disse kommunene i storre grad har en likere identitet og at det vil
veere en tilnermet likevekt mellom en stor, og flere smad kommuner. Det papekes ogsd at dette al-
ternativet har mer et samlet bo- og arbeidsmarked. Pa den negative siden trekkes det igjen fram
geografi og avstander. Dette er det mest brukte argumentet mot de store sammensldingsalternati-
vene og er gjeldende ogsa for Tingvolls respondenter.

Alternativ 3 er respondentene negative til. Flere av respondentene stiller sparsmalstegn ved Eide i
et slik alternativ. Det blir trukket fram at flere ser Eide som en mer naturlig del av Molde og
Romsdal, enn en Nordmerskommune. Eide blir heller ikke betraktet som en del av bo- og arbeids-
markedsregionen.

Alternativet mellom Kristiansund, Averey, Gjemnes og Tingvoll er det respondentene er mest po-
sitive til. Her trekkes det seerlig fram et allerede godt fungerende samarbeid innenfor flere omra-
der. Respondentenes peker ogsd pa en felles identitet og den geografiske naerheten, som positivt
for dette strukturalternativet.

Det siste alternativet for Tingvoll er sammen med Sunndal og Nesset. Dette er alternativet som
respondentene er mest negative til. Hovedvekten av argumentene mot dette alternativet gar ut pa
at Tingvoll har i sterre grad en kobling mot Kristiansund, enn mot Sunndal. Det tekkes ogsa fram
en skepsis mot at Sunndal vil kunne bli for dominerende i en slik sammenslding. I de to alternati-
vene som respondentene fra Tingvoll stiller seg positive til, trekkes identitet fram som positivt. I de
tre andre alternativene trekkes ikke en felles identitet fram. Identitet kan derfor tolkes som viktig
for respondentene fra Tingvoll.
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Innbyggerne i Tingvoll er negative til alle utredningsalternativene. Serlig negative er innbyggerne
til de tre forste alternativene. For det forste trekkes det fram en frykt for 4 bli «slukt» av Kristian-
sund. Som den desidert storste kommunen i alternativet er Kristiansund det store maktsenteret i
en slik kommune. Ved en sammenslding kan en slik kommune virke skremmende for de mindre
kommunene, blant annet med tanke pa en frykt for avmakt og sentralisering. Videre trekkes ogsa
de store avstandene fram som negativt ved disse alternativene. I hovedsak er det muligheten for
storre innflytelse, bade regionalt og nasjonalt, som trekkes fram som det positive ved slike kom-
munealternativer.

De to neste alternativene er innbyggerne i Tingvoll mindre negative til. Allikevel er det fortsatt en
tydelig skepsis mot disse alternativene. Ved alternativ 4 ser innbyggerne det som positivt med
storre gjennomslagskraft, og at kommunen vil sta sterkere sammen med en bykommune. P4 mot-
satt side er det en utkantproblematikk. Innbyggerne frykter & bli en utkant i en kommune hvor
Kristiansund blir for dominerende. Ved utredningsalternativ 11 er det ifelge innbyggerne positivt
at kommunene allerede samarbeider godt og har en relativt lik maktbalanse. Som negativt trekkes
det fram at kommunen ikke vil bli stor nok i tyngde, og at avstandene vil bli for store.
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Figur 26 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Tingvoll.

I figuren ovenfor ser vi at alle mélene ved en kommunesammenslding er viktige for respondentene.
Graden av viktighet er derimot varierende. Det som trekkes fram som viktigst er & «sikre og for-
bedre kvaliteten til de kommunale tjenestene» og «sikre god tilgjengelighet for innbyggerne til de
kommunale tjenestene». Nar det tredje viktigste for respondentene fra Tingvoll da er «3 sikre
storre og bedre fagmiljoer», er det tydelig at det kommunale tjenestetilbudet er sentralt ogsé her. I
delrapport 3, om kommunens tjenester, kom det fram at det var en utfordring for Tingvoll med
sma og sarbare fagmiljoer. Det er derfor naturlig at dette er et mal som er viktig for responden-
tene. Minst viktig er det for respondentene & kunne «hente ut skonomiske gevinster som folge av
mer effektiv drift». Her ser vi en svak positiv holdning med et snitt pa 3,70.

Respondentene i Tingvoll gir noe stette til at skt interkommunalt samarbeid er & foretrekke fram-
for en kommunesammenslding, med et snitt pd 3,96.
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3.4.2 Vurdering av retningsvalg for Tingvoll kommune

Tingvoll har 3 111 innbyggere per 31. mars 2015. Det gjor at kommunen er definert som sma-
kommune, og blant annet mottar smidkommunetilskudd over inntektssystemet. Grensen for dette
er 3 200 innbyggere. Inntektsnivaet til Tingvoll er allikevel under landsgjennomsnittet pa 96 %.
Respondentene i Tingvoll er enig i at tjenestene er gode, men at den skonomiske situasjonen gjor
det vanskelig 4 oppnd ensket kvalitet pa tjenestene. Av kommunene i utredningen er det Tingvoll
som i sterkest grad mener de har utfordringer med 4 rekruttere kompetent personell, og de opple-
ver utfordringer med sma og sdrbare fagmilje. Tingvoll har ogsd utfordring med 4 handtere stadig
okende krav til de kommunale tjenestene.

Noen av disse utfordringene lgser Tingvoll gjennom interkommunalt samarbeid, men er ikke blant
kommunene i utredningen som har flest av disse. Tingvoll har noe samarbeid mot Sunndal (og
Nesset), blant annet pd barnevern, PPT og veterinzrvakt. Ellers gar det meste av samarbeidet til
Tingvoll mot Kristiansund.

I utredningen er Tingvoll med i fem alternativet, et med Tingvoll + Sunndal + Nesset og de fire
andre alternativene med Kristiansund som base. Det er generelt liten oppslutning om alle alternati-
vene bade fra respondentene og innbyggerne i Tingvoll. Alternativ 4 (Kristiansund, Averpy, Gjem-
nes og Tingvoll) far allikevel en svak stette fra respondentene. Det er ogsa dette alternativet inn-
byggerne er minst negative til.

Samlet sett i utredningen er det alternativet med Sunndal, Nesset og Tingvoll som gjer det best.
Dette scorer spesielt godt pa tjenester, litt mer enn middels pa samfunnsutvikling og middels pa
okonomi og lokaldemokrati. For respondentene i Tingvoll er det & sikre og forbedre kvaliteten pa
tjenestene, samt sikre tilgjengeligheten for innbyggerne til de kommunale tjenestene som scorer
best. P4 begge disse malene scorer alternativet med Sunndal, Nesset og Tingvoll best.

Ser en derimot pd innbyggernes integrasjon med nabokommunene, sa taler det for & gd nordover.
En storre andel av de sysselsatte i Tingvoll pendler til Kristiansund (13,8 prosent) framfor Sunndal
(8,4 prosent). Gjennom intervjuene kom det ogsa fram at siden Tingvoll er langstrakt, sa trekker
ulike deler av kommune i ulike retninger.

I forlengelsen av denne utredningen, har Tingvoll kommune ogsd bedt om en utredning knyttet til
«Tingvoll som egen kommune». Denne utredningen vil kunne bidra til 4 gi Tingvoll mer kunn-
skap om videre retningsvalg i kommunereformen.

3.5 Halsa

3.5.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under trekker fram respondentene og innbyggerne fra Halsa sine meninger. Her kommer
det fram at det er svert ulike oppfatninger av de ulike alternativene. Det er ogsa klart at respon-
dentene ikke er veldig positive til noen av alternativene. Mest positive er respondentene til forsla-
get bestdende av Aure, Smela og Halsa, men med et snitt pd 3,63 er de sd 4 si noytrale. P4 motsatt
side er respondentene mest negative til alternativ 3. P4 spersmdlet om gkt interkommunalt samar-
beid er & foretrekke framfor en kommunesammenslding, svarer respondentene i snitt 4,24.
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Respondentenes noytrale/negative svar kan dermed sees i lys av deres positivitet til gkt interkom-
munalt samarbeid. Figuren viser ogsa at innbyggerne ikke er positive til noen av alternativene.

Halsa
6,0
5,0
3,5 3,6 3,6 3,6
4,0 29 3,2 3,1 3,2 3,131
3,0 2,7 2,5 2,5 22 2,6
2,0
1,0
Kristiansund, Kristiansund, Kristiansund, Hemne, Hitra, Aure, Smgla Surnadalog Surnadal, Hemne,
Avergy, Eide, Avergy, Avergy, Aure, Smgla og Halsa Halsa Halsa og Halsa, Aure
Gjemnes, Gjemnes, Gjemnes, og Halsa Rindal og Snillfjord
Tingvoll, Tingvoll, Tingvoll,
Aure, Smgla, Halsa, Aure Halsa og Eide
Halsa og og Smgla
Surnadal

B Administrasjon, politikere og tillitsvalgte H Innbyggere

Figur 27 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Halsa.

Serlig negativitet er det til utredningsalternativ 1, 3 og 8 (Surnadal og Halsa). Disse alternativene
er det ogsd en negativ holdning til fra innbyggerne sin side. Her er det i stor grad de samme argu-
mentene som gir igjen hos respondentene. Frykten for & vaere en liten del av en stor kommune
kommer helt klart fram. Ved & bli en del av periferien er det tydelig at respondentene frykter
Halsa vil bli en nedprioritert del av kommunen.

I alternativ 1 og 3 feler respondentene at kommunen vil bli for stor. I utredningsalternativ 8
(Sunndal og Halsa) er det derimot motsatt, og respondentene frykter kommunen vil bli for liten.
Starrelsesforskjellene pa disse alternativene er relativt store bade i antall kommuner som slar seg
sammen, og innbyggere.

Det er ogsa en svak negativ holdning mot utredningsalternativ 14 (Surnadal, Halsa og Rindal).
Her er det en viss negativitet mot Rindal, samtidig som at avstandene betraktes som for store. Al-
likevel er respondentene noe mer positive til dette alternativet og trekker fram et allerede godt
fungerende interkommunalt samarbeid.

Utredningsalternativ 2 og 5 er respondentene mer neytrale til. Argumentene bak disse to alternati-
vene er relativt like. P4 den positive siden vil begge alternativene fore til en ekt tyngde og slag-
kraft. Respondentene mener ogsa at kommunealternativet vil ha smd problemer med 4 enes om en
felles neeringsutvikling. P4 motsatt side er flere av respondentene bekymret for avstandene i disse
alternativene.

Alternativ 6 (Aure, Smola og Halsa) og 15 (Hamne, Aure, Halsa og Snillfjord) er respondentene
ogsa neytrale til. Ogsa her er det i stor grad de samme argumentene som gér igjen. Pa den positive
siden er det flere respondenter som trekker fram de felles interessene en slik kommune vil ha, med
szerlig tanke pd kysten. Det som derimot trekker ned er at kommunen blir for liten, ifelge respon-
dentene fra Halsa.
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Halsa sine innbyggere er serlig negative til de tre forste alternativene, men er jevnt over negative
til alle utredningsalternativene. Ved de tre forste alternativene (1, 2 og 3) er det szrlig tre argu-
menter mot disse. For det forste mener innbyggerne at disse alternativene vil fore til et svekket lo-
kaldemokrati. Ved slike storkommuner blir det lenger avstand mellom innbyggere og politikere,
flere som vil pavirke og flere hensyn som ma tas. For det andre frykter innbyggerne & bli «spist
opp» av Kristiansund. Kristiansund er per i dag den storste kommunen og innbyggerne frykter at
deres meninger vil bli nedprioritert og de frykter & bli en utkant i en stor kommune. Det tredje ar-
gumentet er om avstandene i disse forslagene. Kommunene vil her bli sipass store og dermed fore
til lange reiseveier for innbyggerne.

Utredningsalternativ 5 og 6 er innbyggerne ogsa negative til, men i mindre grad enn til de tre stor-
kommunene. Ved disse alternativene trekkes det fram at det er en felles kultur i kommunene. Det
trekkes ogsd fram at det er naturlige omrader og sterrelser pA kommunene, ved begge alternati-
vene.

Ved utredningsalternativ 8 og 13 trekkes det fram at det er en nzerhet mellom kommunene og at
det dermed er positivt for en eventuell sammenslding. Samtidig trekkes det fram at alternativene er
for sma og dermed ikke vil ha noen slagkraft.
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Figur 28 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Halsa.

I figuren over er det illustrert hvilke mal som er viktige ved en eventuell kommunesammenslding.

Her kommer det fram at alle malene er viktige for respondentene fra Halsa. Det eneste malet som
skiller seg ut er viktigheten av & «hente ut skonomiske gevinster som falge av mer effektiv drift».

Til dette stiller respondentene seg mer noytrale.

Igjen kommer det fram at det kommunale tjenestetilbudet er viktig for respondentene. De tre ma-
lene som har heyest gjennomsnitt er «3 sikre bedre og storre fagmiljoer», «sikre og forbedre kvali-
teten pa tjenestene» og mest av alt «sikre at disse tjenestene er tilgjengelige». De andre mdlene er
ogsd svert sentrale for respondentene, med et gjennomsnitt mellom 4,24 til 4,71.
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3.5.2 Vurdering av retningsvalg for Halsa kommune

Halsa er den nest minste kommunen i utredningen med 1 561 innbyggere per 31. mars 2015. Det
betyr at Halsa er definert som smikommune, og blant annet mottar smdkommunetilskudd over
inntektssystemet. Inntektsnivdet til Halsa er akkurat pa landsgjennomsnittet. Respondentene i
Halsa er enig i at tjenestene er gode, og er noytrale til om den skonomiske situasjonen gjor det
vanskelig & oppna ensket kvalitet pa tjenestene. Halsa mener i noe grad at rekruttering er en ut-
fordring, og storre grad at smé og sdrbare fagmiljo er det. Halsa har noe utfordringer med 4 hand-
tere stadig okende krav til de kommunale tjenestene.

Noen av disse utfordringene lgser Halsa gjennom interkommunalt samarbeid, og har blant annet

et tett samarbeid mot Surnadal (og Rindal), blant annet om barnevern, PPT og kulturskole. Ellers
har Halsa noe samarbeid mot Aure og Smela, blant annet om legevaktbat. Og ellers en del samar-
beid med kommunene estover pd Nordmere mot Kristiansund.

I utredningen er Halsa med i hele 8 alternativer. Av disse er det alternativ 5 med Hemne, Hitra,
Aure, Smola og Halsa som gjor det best. Dette alternativet scorer spesielt bra pa tjenester og sko-
nomi. Respondentene er omtrent noytrale til dette alternativet, mens innbyggerne er svakt nega-
tive. Alternativ 2 med Kristiansund og omegnskommuner er det av alternativene som Halsa inngér
som gjor det nest best. Ogsa dette alternativet scorer bra pa tjenester og skonomi, samt over mid-
dels pd samfunnsutvikling. Dette alternativet er respondentene noytrale til, mens innbyggerne er
negative. Det tredje beste alternativet er Surnadal, Halsa og Rindal. Ogsa her scorer alternativet
best pa tjenester og skonomi. Blant annet vil en sammenslding av disse tre kommunene innebzere
en reduksjon i interkommunalt samarbeid. Dette alternativet er bade respondentene og innbyg-
gerne svakt negative til.

Dersom vi ser pa kriteriet med funksjonelt samfunnsutviklingsomrade, sd har Halsa hoyest inte-
grasjon med Surnadal. 11,3 prosent av de sysselsatte pendler dit, mens 4,6 prosent pendler til
Kristiansund. Halsa herer ogsa til bo- og arbeidsmarkedsregion Surnadal.

Av viktige mal med kommunereformen, er det 4 sikre tilgjengelighet til tjenestene for innbyggerne
viktigst for respondentene i Halsa. Av alternativene som Halsa inngér i, vil avstandene vaere minst
i alternativet med Halsa + Surnadal, samt Halsa + Surnadal + Rindal.

I forlengelsen av denne utredningen har Halsa kommune ogsd bedt om en utredning knyttet til
«Halsa som egen kommune». Denne utredningen vil kunne bidra til 4 gi Halsa mer kunnskap om
videre retningsvalg i kommunereformen.

3.6 Aure

3.6.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under viser respondentene og innbyggerne fra Aure sine meninger vedrerende de ulike al-
ternativene. Her er det en serlig skepsis til de to storkommunene i utredningsalternativ 1 og 2 og
ogsd en betenkelighet om alternativet med Hemne, Halsa og Snillfjord. De to siste alternativene er
respondentene neytrale til. Der er altsd ingen av utredningsalternativene som blir noe szrlig posi-
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tivt mottatt fra Aures respondenter. Jevnt over trekker innbyggerne i samme retning som respon-
dentene, selv om det er noen variasjoner. Den starste forskjellen er mot storkommune Nordmere
(utredningsalternativ 1), hvor innbyggerne er mindre negative enn respondentene.

Aure
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2,9 3,1
2,7 ,
3,0 2 2,5
2,0
2,0
110 I
Kristiansund, Kristiansund, Hemne, Hitra, Aure, Aure, Smglaog Hemne, Halsa, Aure
Avergy, Eide, Avergy, Gjemnes, Smgla og Halsa Halsa og Snillfjord
Gjemnes, Tingvoll, Tingvoll, Halsa, Aure
Aure, Smgla, Halsa og Smgla
og Surnadal

B Administrasjon, politikere og tillitsvalgte H Innbyggere

Figur 29 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Aure.

Serlig utredningsalternativ 1 og 2 blir negativt mottatt av respondentene. Avstander innad i kom-
munen og frykten for 4 bli slukt av Kristiansund er serlig framtredende blant respondentenes
svar. Aure er en liten kommune sammenlignet med Kristiansund og frykter dermed at maktfor-
skjellen vil bli for stor. Det trekkes ogsd fram en skepsis forbundet med den ekonomiske situasjo-
nen. Flere av respondentene papeker at Aure har god gkonomistyring og frykter dermed flere av
de andre kommunenes skonomiske situasjon. Aures skonomiske situasjon ble blant annet papekt
i delrapport 2, hvor Aure peker seg ut med relativt haye korrigerte frie inntekter. Det er dermed
ikke overraskende at respondentene frykter for den skonomiske situasjonen ved en sammenslding.

Utredningsalternativ 5 (Hemne, Hitra, Aure, Smola og Halsa) har respondentene en neytral hold-
ning mot. P4 den positive siden er det flere som papeker den like kulturen og identiteten mellom
kommunene. Identitet trekkes ogsa fram av ekspertutvalget som et sentralt aspekt for at lokalde-
mokratiet skal fungere. Videre stiller flere av respondentene seg positive til kommunenes gko-
nomi, samt muligheter for 4 enes om nezringsutvikling. P4 den negative siden trekker flere fram
avstandene og den utfordrende geografien. Samferdselen med ferger betraktes som tungvinn, samt
at det tidsmessig er store avstander.

Strukturalternativet med Halsa og Smela er ogsa respondentene fra Aure neytrale til. Flere av res-
pondentene trekker allikevel fram flere positive aspekter. Respondentene papeker at disse kommu-
nene har gode samarbeid fra tidligere av. Det trekkes ogsa fram at kommunene er av en likere
storrelse og at det er en viss nzerhet mellom disse, med tanke p4 identitet. P4 den andre siden er
det ogsa respondenter som foler at denne kommunen vil bli for liten, og at kommunen kan bli for
liten sammenlignet med andre.
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Figur 30 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sl3 seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Aure.

Figuren ovenfor illustrerer viktigheten av ulike mal ved en eventuell sammenslding, for responden-
tene fra Aure. Her kommer det fram at szerlig fagmiljoenes storrelse og bredde, rekruttering og
kvalitet pd de kommunale tjenestene er viktige. @konomisk robusthet er ogsé sentralt for respon-
dentene. Den gkonomiske robustheten som vektlegges hos Aure kan sees i lys av en allerede godt
handtert skonomi. Det kan ogsd brukes til 4 forstd skepsisen mot storkommunene i utredningsal-
ternativ 1 og 2.

P4 motsatt side er viktigheten av & ske den politiske interessen svakt negativ. Valgdeltagelsen i
Aure er nesten 2 % storre enn for landsgjennomsnittet, men er allikevel kun pa 62,7%. Videre er
respondentene naytrale/noe positive til viktigheten av 4 «<hente ut skonomiske gevinster som felge
av mer effektiv drift», samt det & «fa gkt innflytelse pd nasjonale og regionale saker».

Respondentene i Aure gir statte til at gkt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en
kommunesammenslding, med et snitt pa 4,69.

3.6.2 Vurdering av retningsvalg for Aure kommune

Dagens grenser for Aure kommune ble dannet 1. januar 2006 da Aure og Tustna kommuner slo
seg sammen. Innbyggertallet i kommunen var per 31. mars 2015 3 525 innbyggere. I Aure mener
respondentene at kvaliteten i tjenestetilbudet er sveert bra. Aure opplever heller ikke den gkono-
miske situasjonen som vanskelig for & oppna ensket kvalitet pad tjenestene. Aure er ogsd den kom-
munen i utredningen med heyest utgiftskorrigerte frie inntekter pd 129 prosent av landssnittet.
Reelt sett er dette nivaet noe lavere siden deler av eiendomsskatten fra Tjeldbergodden blir videre-
fordelt til Hemne og Hitra. Videre mener Aure det er noen utfordringer med & rekruttere kompe-
tent arbeidskraft, og sma og sarbare fagmiljo er i noe grad en utfordring. Respondentene er om-
trent noytrale til om Aure har utfordringer med 4 handtere stadig okende krav til de kommunale
tjenestene.

Aure inngar i § alternativer i utredningen. Av disse er det alternativ 5 med Hemne, Hitra, Aure,
Smela og Halsa som gjer det best i vurderingene. Spesielt gjor dette alternativet det godt pa tjenes-
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ter og skonomi. Den storste utfordringen til alternativet er geografi og avstander. De fem kommu-
nen tilherer i dag fem ulike bo- og arbeidsmarked. En forutsetning for sammenslding ma vere at
fergesambandet mellom Aure og Hitra reetableres, men allikevel vil avstandene vere store. Det er
allikevel dette alternativet, eller en sammenslaing av Aure, Smela og Halsa innbyggerne i Aure er
svakt positive til. Respondentene er ogsa ganske neytrale til disse alternativene, mens de er nega-
tive til de ovrige. Et kjennetegn for alle disse alternativene er at Aure havner i «midten». Siden al-
ternativet med Hemne, Halsa, Aure og Snillfjord forst ble aktuelt etter at innbyggerundersekelsen
var gjennomfert, sd har ikke innbyggerne fatt sagt sin mening om dette.

Av mal som er viktig ved en sammenslding peker respondentene pa ulike mal knyttet til tjenester,
som 4 sikre storre fagmiljo, lette rekrutteringen, forbedre kvaliteten og vere robust for 4 mete
framtidige utfordringer. Av alternativene Aure inngér i, sd er det alternativ § som scorer best pa
tjenester. Dagens interkommunale samarbeid som Aure inngdr i er i hovedsak mot Smela og
Halsa, samt Kristiansund. Et unntak er brannsamarbeid som Aure har mot Hemne.

Aure er sin egen bo- og arbeidsmarkedsregion. Nar vi derimot ser pa pendlingsdata mot andre
kommuner, sd pendler 7,1 prosent av de sysselsatte mot Kristiansund, og 1,5 prosent av de syssel-
satte mot Hemne. Andre veien er det flest som pendler fra Hemne. Ser vi pd samarbeid, sa har
Aure helt klart mest samarbeid med kommunene pd Nordmaere (spesielt Halsa og Smela), men
ogsd mot Kristiansund og sterre enheter. De har noe samarbeid over fylkesgrensen. I delrapport 3
om tjenester sd vi at Aure er av kommunene som har faerrest tjenestesamarbeid péd de definerte
store og sma/spesialiserte tjenestene.

Vart inntrykk er at Aure dras i to retninger, enten mot Kristiansund som regionsenter pa Nord-
mere eller innover mot Hemne. Vi sd i innbyggerundersokelsen at innbyggerne i Aure har en tilho-
righet til Nordmere med et snitt pa 4,4. Tilherigheten til fylke er lavere, men av disse er tilho-
righeten til Ser-Trendelag (3,8) sterkere enn til Mere og Romsdal (3,4). Bade innbyggere og re-
spondenter er mer positive til alternativene som ikke inkluderer Kristiansund.

3.7 Smola

3.7.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under viser respondentene fra Smeola sine oppfatninger om de ulike kommunealternati-
vene. Her kommer det fram at respondentene er kritiske til utredningsalternativ 2, 5 og 6. Serlig
kritiske er de til alternativ 5 og 6 som er de minste kommunealternativene. Ved en feiltagelse er
ikke respondentene i Smeola bedt om & vurdere alternativ 1, storkommune Nordmere, men inn-
byggerne har gitt sin vurdering av dette alternativet.
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Figur 31 «Hvordan stiller du deg til folgende sammenslaingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Smola.

Som vi ser ut fra figuren, er respondentene fra Smela negative til en sammenslding. Det gjelder alle
alternativene. Innbyggerne er pa sin side mer noytrale nar det gjelder disse. Ved utredningsalterna-
tiv 5 (Hemne, Hitra, Aure, Smola og Halsa) trekker flere av respondentene fram problemet med
den lange avstanden. Med tanke pa avstandene settes det ogsd spersmal rundt sentrumsplasse-
ringen, samt samferdselsmulighetene i en slik kommune.

Alternativ 6 (Aure, Smola og Halsa) fir ogsa en negativ oppslutning fra respondentene. Nok en
gang poengterer respondentene de store avstandene som vil forekomme i en slik kommune. Det
blir ogsa satt spersmal ved storrelsen pa dette alternativet. Flere mener at en slik kommune vil bli
for liten, og at den dermed vil bli for liten til 4 fi noen reel gjennomslagskraft og skonomisk
tyngde. Det som trekkes fram som positivt ved en slik kommune er ifolge respondentene at det al-
lerede er et godt fellesskap mellom disse kommunene. Allikevel tyder det pd at motargumentene
for en slik sammenslaing veier tyngst.

Utredningsalternativ 2 er respondentene ogsa negative til, men i mindre grad enn de to forega-
ende. P4 den ene siden trekkes det fram som positivt at det er et naturlig sentrum i Kristiansund,
og at dette er en kommune Smola allerede samarbeider godt med. Pa motsatt side trekkes geogra-
fien fram. Respondentene papeker at geografien gjor det tidkrevende 4 reise fra Smela til Kristian-
sund. Kristiansund sin skonomi, samt frykten for & bli en utkant i en slik kommune, er ogsd argu-
menter som teller negativt for respondentene.

Innbyggerne fra Smela er negative til begge de to faorste utredningsalternativene. Ved disse alterna-
tivene er det noen argumenter som gar igjen. Innbyggerne frykter for det forste & bli en utkant i en
slik kommune. I begge alternativene er det relativt mange kommuner som vil sl seg sammen,
samtidig som Kristiansund er den storste kommunen og har bystatus. Videre tror ogsd innbyg-
gerne at en slik kommune vil bli for stor. For det tredje siktes det ogsa til en mangel pd fastlands-
forbindelse.
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Ved alternativ § og 6 er innbyggerne mer eller mindre neytrale til en sammenslding. Pa den posi-
tive siden trekker innbyggerne fram at disse alternativene ikke vil fare til for store kommuner,
samtidig som at kommunene i alternativene har mye til felles. Det er ogsa kommuner med felles
interesser. P4 motsatt side er det flere av innbyggerne som feler at avstandene vil bli for store, og
at alternativene vil veere uten den store slagkraften.
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Figur 32 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Smeola.

Figuren ovenfor viser hvilke mal som er viktige, dersom Smgla skal sld seg sammen med andre
kommuner. Respondentene fra Smela viser tydelig at alle mélene er viktige for dem. Serlig er det
4 «sikre storre og bedre fagmiljoer», «gjore det lettere & rekruttere», samt «god tilgjengelighet for
innbyggerne til kommunale tjeneste» viktig for respondentene. A «hente ut okonomiske gevinster
som folge av effektiv drift» er det som er minst vektlagt av respondentene. Med et gjennomsnitt
pa 4,04 ma det allikevel betraktes som et viktig mal.

A sikre gode fagmiljoer er et argument som gar igjen i flere av kommunene, og da serlig i de litt
mindre. Interkommunale samarbeid er et ofte brukt virkemiddel som kan medfere storre fagmil-
joer. I mindre kommuner er PPT og barnevern typiske eksempler pd fagomrader hvor interkom-
munale samarbeid er fordelaktig, pd grunn av fagmilje og ikke minst avstand til befolkningen.

P4 sporsmalet om «gkt interkommunalt samarbeid er & foretrekke framfor en kommunesammen-
slding», er respondentene svert positive. Med et snitt pa 4,96 er det tydelig at det er en stotte for
storre interkommunale samarbeid, kontra en kommunesammenslaing.

3.7.2 Vurdering av retningsvalg for Smela kommune

Smola er blant de minste kommunene i utredningen med 2 124 innbyggere per 31. mars 20135. Det
betyr at Smeola er definert som smdkommune, og blant annet mottar smakommunetilskudd over
inntektssystemet. Inntektsnivdet til Smela er 108 prosent av landsgjennomsnittet. Respondentene i
Smela er enig i at tjenestene er gode, og mener ikke at den ekonomiske situasjonen gjor det vans-
kelig & oppnd ensket kvalitet pa tjenestene. Smala opplever utfordringer med & rekruttere kompe-
tent arbeidskraft, og i noe grad at smé og sdrbare fagmiljoer er en utfordring. Respondentene me-
ner kommunen har noe utfordringer med 4 mete stadig okende krav til de kommunale tjenestene.
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Noen av disse utfordringene loser Smela gjennom interkommunalt samarbeid. Selv om Smela er
den kommunen pa Nordmere med minst interkommunalt samarbeid, sd har de over 30. P4 tjenes-
teomradene har de blant annet samarbeid om legevaktbat, PPT, renovasjon og krisesenter. Samar-
beidene til Smeola gir i hovedsak mot Aure og videre til Kristiansund.

I utredningen er Smola med i 4 alternativer. Av disse er det alternativ 5 med Hemne, Hitra, Aure,
Smela og Halsa som gjer det best i vurderingene. Spesielt gjor dette alternativet det godt pa tjenes-
ter og skonomi. Den storste utfordringen til alternativet er geografi og avstander. De fem kommu-
nen tilherer i dag fem ulike bo- og arbeidsmarked. Respondentene pd Smela er negative til dette
alternativet, de er for ovrig negative til alle alternativene. Innbyggerne er derimot neytrale til dette
alternativet, men negative i ulik grad til de ovrige.

Uansett hva Smela ensker a gjore, sd er avstander og geografi den storste utfordringen. Bygdefors-
king (Frisvoll et. al 2015) har pa vegne av sykommuneprosjektet (ved Treena kommune) gjort en
utredning av kommunestruktur for sykommuner uten fastlandsforbindelse. Smola er en av disse.
Bygdeforsking finner at avstandsulemper som ayer som Smgla opplever, i liten grad har vart en
del av kunnskapsgrunnlaget til kommunereformen. Utredningen viser ogsa til kommunereformen i
Danmark, hvor fem sykommuner under 20 000 innbyggere valgte & fortsette som egne kommuner
med tvunget interkommunalt samarbeid. Det er lite forsking pa hvordan dette har fungert, men
samarbeidet foregar pa folgende omrider:

- Arbeidsmarkedsomride

- Rehabilitering

- Natur- og miljgomrade

- Sosiale omrader

- Spesialundervisning (bade for vokse og barn)

Bygdeforsking konkluderer med at det er fa indikasjoner pa at kommunesammenslaing for gy-
kommunene i utvalget vil kunne lgse ut fordelene man ensker med kommunereformen. Til det er

6 <, I . . . o -
avstandene for store.” Vi ser ogsa i vare vurderinger at alle alternativene Smela inngdr i scorer

darlig pa kriteriene som er basert pa avstand. Bygdeforsking anbefaler videre at sentrale myndig-
heter tar initiativ til 4 utrede en alternativ organisering av kommunal tjenesteproduksjon av spesi-
aliserte tjenester med fa, men sarbare brukere.

Regjeringen har allerede varslet et forslag om en generell hjemmel for pélagt interkommunalt sam-
arbeid. Formalet med en slik hjemmel vil ifolge regjeringen veere 4 sikre innbyggerne et faglig for-
svarlig tilbud, og den aktuelle kommunen fagkompetanse vil vaere sentral for vurderingen av nar
det vil kunne vere aktuelt & anvende bestemmelsen. Den framtidige kommunestrukturen og om-
fanget av nye oppgaver til kommunen vil kunne avgjere omfanget av et slikt palagt samarbeid.

Ut fra vare samlede vurdering mener vi ogsd at det kan vaere aktuelt for Smela 4 bestd som egen
kommune, siden avstandene er store. Men innbyggertallet er lavt, og Smela er liten og sdrbar pa
flere tjenesteomrader. Derfor vil fortsatt og sannsynligvis ekt interkommunalt samarbeid vaere helt
nedvendig for 4 nd mélene i kommunereformen. Dersom Smela fortsetter som egen kommune vil
de sannsynligvis bli omfattet av den varslede hjemmelen for palagt interkommunalt samarbeid.
Hvordan det nye inntektssystemet utformes vil ogsa legge foringer for muligheten til & bestd som
egen kommune.

6 Unntaket er Fedje og Kvitsoy kommuner som begge ved hjelp av en kort fergetur er del av et storre bo- og arbeidsmarked
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3.8 Eide

3.8.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under viser respondentene fra Eide sine meninger om de ulike sammensldingsalternati-
vene. | figuren kommer det tydelig fram en skepsis mot de to store kommunealternativene. Serlig
negative er respondentene til storkommune Nordmere med et gjennomsnitt pa 1,33. Kun Surna-
dal, med et snitt pd 1,29, er mer kritiske enn Eide til storkommune Nordmere. Det er ogsé en ne-
gativ oppfatning av alternativet kun bestdende av Eide og Averay. Utredningsalternativ 13 er det
eneste som far et positivt gjennomsnitt fra Eides respondenter. Dette er en sammenslding med
Eide, Frzna og Averoy.
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Figur 33 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Eide.

Storkommune Nordmere er utredningsalternativ 1. Her er det en svert negativ holdning fra res-
pondentene. Et av de mest brukte argumentene som kommer fram er Eides tilharighet mot Molde-
regionen. Flere av respondentene trekker fram at Eide allerede har en god samhandling mot
Romsdalregionen, og at det meste av pendlerstrommen ogsd gir denne veien. Det foles dermed
unaturlig & trekke seg vekk fra en region hvor samarbeidet er godt. Det trekkes ogsd i stor grad
fram at tilherigheten og identiteten gar i retning Romsdalregionen. Som tidligere poengtert er en
felles identitet trukket fram av ekspertutvalget som et viktig aspekt for 4 muliggjore en sammen-
slaing. I Eide sitt tilfelle er det tydelig at identiteten heller mot Romsdal, noe ogsd innbyggerunder-
sokelsen gjennomfert i Eide viser (NIVI 2015a).

Mange av de samme argumentene blir brukt i utredningsalternativ 3. Med et gjennomsnitt pa 1,60
er det ogsa her en tydelig negativ oppfatning av sammensldingsalternativet. Identitet og pendler-
strom blir ogsa her trukket fram som framtredende faktorer for respondentenes negative holdning.
Respondentene faler at bo- og arbeidsmarkedet er i retning av Molde. I bdde utredningsalternativ
1 og 3 trekkes ogsa avstander inn som en negativ faktor.

Utredningsalternativ 7 mellom Averey og Eide er respondentene ogsa negative til, men i mindre
grad enn alternativ 1 og 3. I dette forslaget blir de korte avstandene og kommunenes generelle
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neerhet trukket fram som positive aspekter. Derimot er det flere av respondentene som faler at et
slikt alternativ blir for lite. Det er ogsa en negativ oppfatning mot de skonomiske aspektet. Flere
foler at denne kommunen ikke vil gi de store skonomiske fordelene. Videre er det ogsd en oppfat-
ning om at fagmiljeene i en slik kommune fortsatt vil veere for sma.

Det eneste alternative som far en positiv tilbakemelding er utredningsalternativ 13. Dette bestar av
kommunene Eide, Frzena og Avergy. Respondentene trekker i szrlig grad fram tre faktorer. For
det forste vil ikke Eide vzere en utkant, men snarere tvert om. For det andre trekkes det fram en
felles identitet og tilherighet. Serlig er dette mellom Fraena og Eide. Det tredje som i serlig grad
papekes, er at Frena og Eide allerede samarbeider godt pa flere fronter. Flere av respondentene
viser til dette samarbeidet og tror det vil vaere nyttig ved en eventuell sammenslding.
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framtidige krav til
kommunene

Figur 34 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Eide.

Figuren ovenfor viser at alle mélene ved en eventuell kommunesammenslding, vurderes som viktig
for respondentene fra Eide. I serlig grad vektlegges det & «sikre og forbedre kvaliteten pa de kom-
munale tjenestene» og & «vare mer robuste for fremtidige utfordringer». Den 20. mars la regje-
ringene fram stortingsmeldingen om nye oppgaver for kommunene. Resultatene presentert i del-
rapport 3 om gode og likeverdige tjenester, viser at respondentene fra Eide mener kommunen har
noen utfordringer med & handtere de stadig skende kravene til de kommunale tjenestene. Respon-
dentene er i tillegg noksa neytrale (3,41) til om kommunen er godt rustet til & hindtere nye opp-
gaver. Funnene fra delrapport 3 kan belyse noe av hvorfor framtidig robusthet er et viktig mal ved
en eventuell kommunesammenslding.

Videre kommer det fram at 4 «gke den politiske interessen», samt hente ut skonomiske gevinster
pga. mer effektiv drift, er de minst viktige for Eides respondenter. Samtidig har begge et snitt pa
over 4 og ma derfor betraktes som viktige for respondentene.

P4 sporsmdl om ekt interkommunalt samarbeid er & foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene i snitt 2,67. Dette tyder pd at respondentene heller foretrekker en kom-
munesammenslding.
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3.8.2 Vurdering av retningsvalg for Eide kommune

Eide har 3 467 innbyggere per 31. mars 2015, og er sdnn sett noe storre enn smakommunene som
mottar tilskudd over inntektssystemet (grensen er pd 3 200). Eide har inntekter som ligger pa 95
prosent av landsgjennomsnittet. Respondentene i Eide mener at kvaliteten pa tjenestene er gode,
men at den ekonomiske situasjonen gjor det vanskelig & oppnd ensket kvalitet. Videre blir det
pekt pd at sma og sdrbare fagmiljoer og akende krav til tjenestene er en utfordring. Rekrutte-
ringen oppleves som ok. Eide har en rekke interkommunale samarbeid, og spesielt mot Fraena har
de flere en-til-en samarbeid som feietjeneste, logoped, kreftkoordinator, lindrende behandling,
regnskap og felles NAV-kontor. Det omfattende samarbeidet kan vaere en medvirkende arsak til at
respondentene i sperreundersekelsen peker pd sammenslaing framfor ytterligere interkommunalt
samarbeid.

Eide har i utredningen pd Nordmere inngatt i fire alternativer. Av disse er det alternative med
«Storkommune Nordmere» som gjor det best i vurderingene. Dette alternativet scorer spesielt bra
pé tjenester, mens ogsd over middels pd samfunnsutvikling og skonomi. Den sterste utfordringen
med alternativet er geografi og store avstander. Det er samtidig dette alternativet respondentene i
Eide er mest negative til. I denne utredningen er respondentene fra Eide positiv til et alternativ,
nemlig en sammenslding av Eide, Freena og Averoy. Dette alternativet kommer ut som 8. best i
vurderingene, og scorer spesielt bra pa tjenester.

Eide er en av kommunene som ogsd var med i utredningen i Molde-regionen som ble avslutta va-
ren 2015. Her inngikk Eide i til sammen 5 ulike alternativer. Tabellen under viser disse alternati-
vene, samt poengvurdering og oppslutning blant respondentene i Eide. Av alternativene var det
Romsdalshalveya som fikk best score, og som ble anbefalt som utgangspunkt for videre arbeid.
Alternativet respondentene var mest positive til var Aukra, Eide, Freena og Midsund. De var alli-
kevel mindre positive til dette enn til en sammenslding med Frana og Avergy.

Tabell 23 Utredningsalternativ Eide var en del av i utredningen i Molde-regionen

Strukturalternativ Poengscore Vurdering av respondentene i Fide
Romsdalshalveya (Aukra, Eide,

Frzena, Midsund, Molde, Gjemnes 277,5 3,48

og Nesset)

ROR (Molde, Aukra, Midsund,

Vestnes, Rauma, Frana, Eide og 242,5 2,36

Nesset)

Aukra, Eide, Fraena og Midsund 2275 4,12

Molde, Frana og Eide 190,0 3,24

Frena og Eide 167,5 2,62

Respondentene er derimot ikke helt pa linje med innbyggerne i Eide. I innbyggerundersekelsen
(NIVI 2015a) mener 60 % av innbyggerne at Eide ber orientere seg mot Romsdal (Molde og/eller
Freena), og 19 % mot ytre Nordmere (Avergy, Kristiansund). Frzena og Avergy er derimot de fo-
retrukne samarbeidspartnerne med hhv. 76 % og 37 %. Ellers blir Molde ogsa sett pd som en na-
turlig partner med 32 %. Kristiansund er det bare 7 % som peker pa. Flertallet av innbyggerne i
Eide er for en kommunesammenslding.

Dersom Eide skal gé inn for en sammenslaing, vil de viktigste malsetningene vaere knyttet til tje-
nesteytingen. Spesielt 4 sikre og forbedre kvaliteten pa de kommunale tjenestene, og & vaere mer
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robust for 4 mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige krav til kommune. Alterna-
tivet som scorer best pa tjenester av dem Eide inngar i er Romsdalshalvaya.

Dersom en skal legge til grunn malet om helhetlig samfunnsutvikling, er det ogsa naturlig at Eide
orienterer seg sorover. Eide grenser ikke til Molde, men har over 20 prosent pendling til Molde og
10 prosent til Frena. Tilsvarende er pendlingen til Kristiansund rundt 3 prosent.

3.9 Surnadal

3.9.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under viser respondentene og innbyggernes oppfatninger av de ulike alternativene Surna-
dal inngdr i. I det store og hele er respondentene og innbyggerne relativt like i sin oppfatning. Saer-
lig storkommune Nordmere er det en negativ oppfatning av, mens utredningsalternativ 9 (Surna-
dal og Rindal) og utredningsalternativ 14 (Surnadal, Halsa og Rindal), er bdde innbyggere og re-
spondenter positive til. Alternativet bestdende av Surnadal og Halsa er begge grupper forholdsvis
noytrale til. Til slutt far ogsa alternativet med Sunndal og Surnadal en negativ oppslutning.
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Kristiansund, Surnadal og Halsa  Surnadal og Rindal Sunndal og Surnadal Surnadal, Halsa og

Avergy, Eide, Rindal

Gjemnes, Tingvoll,
Aure, Smgla, Halsa
og Surnadal

B Administrasjon, politikere og tillitsvalgte M Innbyggere

Figur 35 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Surnadal.

«Storkommune Nordmere» er bdde respondentene og innbyggerne negative til. I folge responden-
tene vil en slik kommune fore til et svekket lokaldemokrati. Ved at kommunen blir sapass stor vil
det vaere vanskeligere 4 pavirke beslutninger og storre avstand mellom politiker og innbygger. Et
styrket lokaldemokrati er et av malene ved kommunereformen, men respondentene er her skep-
tiske til at dette alternativet vil fore til nettopp det. Respondentene frykter ogsa at tjenestene i dist-
riktene vil bli darligere, og som en konsekvens av dette, at fraflytting fra distriktene blir en reali-
tet. Det er ogsa en negativitet knyttet til geografi og avstand mellom de ulike delene i en slik kom-
mune. Flere ser pa det som tidskrevende med bade lange avstander og fergeforbindelser. Som pre-
sentert i delrapport 3 om gode og likeverdige tjenester, fir «storkommune Nordmere» en score pa
0 av 10 nér det gjelder avstander. Avstandene blir altsd vurdert som for store.
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Utredningsalternativ 8 med Surnadal og Halsa er respondentene og innbyggerne i storre grad
noytrale til. Her trekkes det fram at kommunene i dag har flere samarbeid som fungerer godt.
Respondentene vektlegger ogsd at kommunene har mye til felles og har en god tilherighet til hver-
andre. P4 motsatt side er det flere som foler at en slik kommune blir for liten i omfang og stor-
relse. Det er ogsa mange respondenter som trekker fram at de savner Rindal i en slik kommune.

Neste forslag, som bestdr av Surnadal og Rindal, er respondentene fra Surnadal positive til. Det
samme gjelder innbyggerne, men i noe mindre grad. Ogsa her trekkes det fram et allerede godt
fungerende samarbeid. Videre trekkes det fram at kommunene har en geografisk nzrhet, med god
veiforbindelse og at kommunene har et felles arbeidsmarked. P4 den andre siden er det ogsa her
flere som mener kommunen blir for liten. Der respondentene savnet Rindal i det forrige alternati-
vet, er nd Halsa savnet i dette.

Det utredningsalternativet som far hayest snitt bidde blant respondentene og innbyggerne bestar
derfor ikke overraskende av Surnadal, Halsa og Rindal. Her trekkes respondentenes argumenter
fra de to forrige alternativene sammen. Gode samarbeid, felles bo- og arbeidsmarked og korte av-
stander er alle argumenter som blir brukt i positiv forstand om dette alternativet.
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Figur 36 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sl& seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Surnadal.

I figuren ovenfor kommer det fram hvilke mal som er viktige for respondentene fra Surnadal ved
en eventuell kommunesammenslding. Figuren viser at alle mélene er viktige for respondentene,
men i ulik grad. Minst viktig vurderes «gkt interesse for lokal politisk arbeid» og «fa ekt innfly-
telse over nasjonale og regionale saker». Mest viktig for respondentene er & «gjore det lettere a re-
kruttere», «god tilgjengelighet pd de kommunale tjenestene», samt & «vaere robuste for framtidige
utfordringer». At respondentene fra Surnadal vektlegger at de kommunale tjenestene skal vere til-
gjengelige er ikke overraskende. Frykten for mindre tilgjengelighet var nettopp et av hovedargu-
mentene mot storkommune Nordmere. Det at respondentene vektlegger tilgjengeligheten i sapass
stor grad er dermed en forklarende faktor til skepsisen mot en storkommune.

P4 sporsmil om gkt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene i snitt 4,42. Respondentene foretrekker altsd mer samarbeid framfor en
kommunesammensléing.
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3.9.2 Vurdering av retningsvalg for Surnadal kommune

Surnadal er en av de mellomstore kommunene i utredningen med et innbyggertall pd 5 976. Sur-
nadal har inntekter pa 107 prosent av landsgjennomsnittet. Respondentene i Surnadal mener at
kvaliteten pd tjenestene er sveert bra, men at den skonomiske situasjonen gjor det litt vanskelig &
oppnd ensket kvalitet pa tjenestene. Sma og sdrbare fagmilje oppleves i liten grad som en utford-
ring, og rekruttering ser ut til & ga greit. Det er i noe grad krevende 4 handtere stadig okende krav
til de kommunale tjenestene.

Noen av disse utfordringene lgser Surnadal gjennom interkommunalt samarbeid, og kommunen
har til sammen 40 ulike samarbeid. Surnadal har en rekke samarbeid med nabokommunene Rin-
dal og Halsa, men inngar ogsa i sterre samarbeid pa Nordmere eller gstover mot Ser-Trondelag
og Orkdalsregionen.

I utredningen inngdr Surnadal i fem alternativer. Av disse er det alternativet med Surnadal, Halsa
og Rindal som gjer det best. Spesielt gjor dette alternativet det bra pa ekonomi og tjenester, men
ogsd over middels pd samfunnsutvikling. Surnadal utgjer sammen med Rindal og Halsa en egen
bo- og arbeidsmarkedsregion. Det er ogsa dette alternativet respondentene i Surnadal er mest posi-
tive til med et snitt pa 5,0. Ogsd innbyggerne i Surnadal er mest positive til dette alternativet med
et snitt pd 4,5. Bade respondentene og innbyggerne er ogsd positive til en sammenslaing mellom
Surnadal og Rindal, og omtrent neytrale til en sammenslding mellom Surnadal og Halsa. Av disse
to sd scorer Surnadal og Halsa marginalt bedre enn Surnadal og Rindal i vurderingene.

Respondentene i Surnadal peker ogsa pa mal knyttet til tjenesteyting som de viktigste malene ved
en kommunesammenslding. Bade rekruttering, & sikre god tilgjengelighet for innbyggerne og 4
veaere robust for 4 mete framtidige utfordringer pekes pa som viktig. Av alternativene Surnadal
inngér i, er det alternativ 10 med Sunndal og Surnadal som scorer best.

I forlengelsen av denne utredningen, har Surnadal kommune ogsd bedt om en utredning knyttet til
«Surnadal som egen kommune». Denne utredningen vil kunne bidra til 4 gi Surnadal mer kunn-
skap om videre retningsvalg i kommunereformen.

3.10 Rindal

3.10.1 Resultater fra sperreundersokelsen
Figuren under viser respondentene og innbyggerne fra Rindal sine oppfatninger om de ulike sam-

mensldingsalternativene Rindal inngar. Respondentene er positive til begge forslagene, mens inn-
byggerne er kritiske til begge alternativene.
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Figur 37 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Rindal.

Utredningsalternativ 9 bestdr av Surnadal og Rindal. Respondentene er med et snitt pa 3,9 noe
positive til alternativet. Innbyggerne er ogsa positive til alternativet. Respondentene papeker at det
ved dette alternativet er det positivt med de korte avstandene. Det trekkes ogsd fram at kommu-
nene har flere gode samarbeid fra for av og at disse samarbeidene ogsd har fort til et mer sammen-
slatt arbeidsmarked. Samtidig er det ogsa noen av respondentene som foler at en slik kommune
blir for liten.

Alternativet sammen med, Surnadal og Halsa fir mer negativ tilbakemelding fra bade innbyggerne
og respondentene. Respondentene er mest skeptiske, men ogsé innbyggerne er noe negative. Res-
pondentene vektlegger i serlig grad at en slik kommune vil bli for liten. Videre trekker responden-
tene frem at en slik orientering gér i feil retning, siden retningen gar mot Nordmere istedenfor
Trendelag. Det papekes fra respondentene at det er mer nerliggende med en sammenslding mot
Trendelag med bakgrunn i samferdsel og identitet. Det kom ogsa tydelig frem i innbyggerunderso-
kelsen at innbyggerne i Rindal folte en storre tilharighet mot Ser-Trendelag enn bade til Nord-
meore og Mare og Romsdal. P4 en annen side virker det ikke som om tilherigheten til Surnadal er
svak, og det trekkes frem av respondentene at orienteringen mot Ser-Trendelag kan skje i felles-
skap med Surnadal.

P4 den positive siden peker noen respondenter pa det gode interkommunale samarbeidene mellom
kommunene i alternativet. Det er ogsa flere som trekker frem det positive av at alle tre kommu-
nene er med i forslaget. Samtidig det er bare respondentene fra Surnadal som er positive til alter-
nativet hvor alle tre kommunene (Surnadal, Halsa og Rindal) er med framfor alternativene med
bare en av kommunene sammen med Surnadal.
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Figur 38 «Hvilke mal vil veere viktig for deg dersom din kommune skal sl& seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Rindal.

Figuren over viser at Rindal sine respondenter synes alle malene er viktig ved en kommunesam-
menslding. Unntaket er malet om 4 fd en «gkt innflytelse pa nasjonale og regionale saker». Ma-
lene som veier tyngst blant respondentene er «& sikre storre og bedre fagmiljoer» og det & «sikre
god tilgjengelighet pd kommunale tjenester». Det kommer dermed fram at de kommunale tjenes-
tene er viktige for respondentene i Rindal.

P4 sporsmélet om Rindal om «gkt interkommunal samarbeid er langt 4 foretrekke framfor en
kommunesammenslding» svarer respondentene i snitt 4,14. Respondentene er altsd mer for et okt
interkommunalt samarbeid framfor en kommunesammenslding.

3.10.2 Vurdering av retningsvalg for Rindal kommune

Rindal er blant de minste kommunene i utredningen med 2 047 innbyggere per 31. mars 2015.
Det betyr at Rindal er definert som smakommune, og blant annet mottar smakommunetilskudd
over inntektssystemet. Inntektsnivdet til Rindal er 108 prosent av landsgjennomsnittet. Respon-
dentene i Rindal er enige i at tjenestene er gode, og mener samtidig at den skonomiske situasjonen
gjor det vanskelig & oppna ensket kvalitet pa tjenestene. Rindal er ganske neytrale til om rekrutte-
ring er en utfordring, men mener i noe grad at smd og sdrbare fagmiljoer er en utfordring. Res-
pondentene mener kommunen har utfordringer med 4 meote stadig ekende krav til de kommunale
tjenestene.

Noen av disse utfordringene lgser Rindal gjennom interkommunalt samarbeid, selv om kommu-
nen ikke er blant de pa Nordmere med flest samarbeid. Rindal har blant annet et tett samarbeid
med Surnadal (og Halsa). Blant annet om barnevern, PPT og kulturskole. Ellers inngér ogsa Rin-
dal i noen store samarbeid pd Nordmere, som IKT. Rindal samarbeider ogsa nord og @stover mot
Ser-Trendelag og Orkdalsregionen blant annet pa renovasjon, legevakt og eyeblikkelig hjelp.

I utredningen er Rindal med i 2 alternativer. Av disse er det alternativ 14 med Surnadal, Rindal og
Halsa som gjor det best i vurderingene. Spesielt gjor dette alternativet det bra pd skonomi og tje-
nester, men ogsd over middels pd samfunnsutvikling. Rindal utgjer sammen med Surnadal og
Halsa en egen bo- og arbeidsmarkedsregion. Det er derimot dette alternativet respondentene og
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innbyggerne er mest negative til. Begge er derimot positive til en sammenslding med bare Surna-
dal. Et slikt alternativ gjor det omtrent 30 poeng dérligere i vurderingene enn Surnadal, Rindal og
Halsa.

I innbyggerundersokelsen ble ogsa innbyggerne bedt om & vurdere to alternativer over fylkes-
grensa til Ser-Trondelag. Innbyggerne var omtrent neytrale til et alternativ med Rindal, Meldal,
Orkdal og Agdenes med 3,6. Dersom Surnadal blir med i samme alternativet er de derimot posi-
tive med et snitt pa 4.0. Innbyggerne er allikevel marginalt mer for en sammenslding med Rindal
og Surnadal. Dersom vi ser pa kriteriet med funksjonelt samfunnsutviklingsomrédde, har Rindal
hayest integrasjon med Surnadal. 16,2 prosent av de sysselsatte pendler dit, mens tilsvarende 2,2
prosent pendler til Orkanger. Rindal herer ogsa til bo- og arbeidsmarkedsregion Surnadal.

Ellers var innbyggerne i Rindal de som tydeligst ga tilbakemelding i innbyggerundersokelsen om at
de onsker 0-alternatiet med et snitt pa 5,0. I forlengelsen av denne utredningen, har Rindal kom-
mune ogsd bedt om en utredning knyttet til «Rindal som egen kommune». Denne utredningen vil
kunne bidra til & gi Rindal mer kunnskap om videre retningsvalg i kommunereformen. Rindal
inngdr ogsa i utredning av kommunesammenslaing i Orkdalsregionen sammen med Meldal, Ork-
dal, Skaun, Snillfjord og Agdenes.

3.11 Sunndal

3.11.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under viser hvordan respondentene fra Sunndal stiller seg til de ulike sammensldingsalter-
nativene. En sammenslding mellom Sunndal og Surnadal er respondentene negative til. Utred-
ningsalternativ 11 (Sunndal, Nesset og Tingvoll) og utredningsalternativ 12 (Sunndal og Oppdal)
stiller respondentene seg mer neytrale/litt positiv til.
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Figur 39 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Sunndal.
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Utredningsalternativ 10, mellom Sunndal og Surnadal, far mest negativ respons fra respondentene.
Mange av respondentene papeker at det er fergeforbindelse mellom disse stedene og at dette vil
veere tungvint dersom kommunene slds sammen. Videre trekker respondentene fram at kommu-
nene er like i storrelse og at dette vanskeliggjor hvor et kommunesenter skulle veert. Der er ogsa
mangel p en felles identitet, ifolge noen respondenter.

Det som far mest positiv tilbakemelding fra respondentene er utredningsalternativ 11 med Sunn-
dal, Nesset og Tingvoll, men selv her er ikke respondentene mer enn naytrale. P4 den positive si-
den pekes det her pd at kommunen vil bli starre og at dette ogsd vil medfere starre fagmiljoer. Det
er ogsd, ifolge respondentene, en felles identitet mellom innbyggerne pa disse stedene. Det trekkes
ogsd fram som positivt at Sunndal vil veere et naturlig sted for sentrum i en slik kommune. Det ne-
gative som trekkes fram er at flere ikke ser konstellasjonen av kommuner som naturlig. Flere re-
spondenter ser det ikke som naturlig at Nesset er med, mens andre foler tilsvarende om Tingvoll.
Forslaget virker dermed ikke si samlende blant respondentene.

Alternativet med Sunndal og Oppdal fir ogsé en neytral tilbakemelding. P4 den ene siden ser flere
det som positivt med tanke pd nzringsutvikling. De to kommunene har ganske ulike nzringer,
noe som kan fore til en bred og god utvikling. Det ligger ogsa en forventning i at de ulike
nzeringene skal komplementere hverandre pa en positiv mate. Det rettes ogsa et positivt sekelys
mot mulighetene innenfor turisme. Videre trekker respondentene fram den geografiske neerheten
som et positivt element. P4 den negative siden frykter respondentene for en diskusjon angdende
sentrum, da kommunene er relativt like i starrelse. Dette gjorde respondentene ogsa i utrednings-
alternativ 10. Dette kan tyde pé at sentrumsnzerheten er sentral for respondentene fra Sunndal.
Det er ogsa flere som er negative til forslaget da de ikke «foles» naturlig. En mulig drsak til dette
kan komme fra manglende felles identitet eller tilhorighet.

Sunndal
5,00 4,75 4,66
4,50
’ 3,98
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
Sikre stgrre og Gjgre det lettere a Sikre og forbedre Hente ut Sikre god Pke det (ke interessen Fa gkt innflytelse Vaere mer robust
bedre fagmiljg i rekruttere kvaliteten pade  gkonomiske tilgjengelighet for ~ gkonomiske  forlokalpolitisk pa nasjonale og for & mgte
kommunen arbeidskraft til kommunale gevinster som  innbyggerne til handlingsrommet arbeid regionale saker framtidige
kommunale tjenestene fglge av mer de kommunale for politiske utfordringer, nye
stillinger effektiv drift tjenestene prioriteringer oppgaver og

framtidige krav
til kommunene

Figur 40 «Hvilke mal vil veere viktig for deg dersom din kommune skal sl& seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Sunndal.

Figuren over viser hvilke mil som er viktige for respondentene fra Sunndal ved en kommunesam-
menslding. Det minst viktige mélet for respondentene omhandler «gkt interesse for det lokalpoli-
tiske arbeidet». Sunndal hadde i 2015 en valgdeltagelse pa 62,5%. Det er nesten 3 % over lands-
gjennomsnittet. Dette kan vere en delforklaring pd hvorfor respondentene er mer eller mindre
noytrale til dette malet.
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Viktigst for respondentene er & «sikre gode fagmiljoer», samt «god tilgjengelighet pa de kommu-
nale tjenestene». Disse mdlene har vert sentrale i flere kommuner og presiserer vektleggingen av
det kommunale tjenestetilbudet blant de ulike respondentene. Videre ansees alle de andre mélene
som viktig da de har et snitt fra 3,98 og oppover.

Videre tyder det pd at respondentene fra Sunndal heller vil gke antall interkommunale samarbeid,
enn & sld seg sammen med andre kommuner. Dette kommer fram ved et snitt pa 4,06 pd sporsma-
let om «gkt interkommunalt samarbeid er & foretrekke fremfor en kommunesammenslding»

3.11.2 Vurdering av retningsvalg for Sunndal kommune

Sunndal er den tredje storste kommunen i utredningen med et innbyggertall pa 7 195 per 31. mars
2015. Sunndal har ogsé inntekter knyttet til vannkraft, og inntekter pad 119 prosent av landsgjen-
nomsnittet. Dette inkluderer ogsa eiendomsskatt i hele kommunen. Respondentene i Sunndal er de
som i sperreundersokelsen i storst grad mener at kvaliteten pa tjenestene i egen kommune er svert
god. Sma og sarbare fagmilje oppleves i liten grad som en utfordring, og rekruttering ser ut til &
gé greit. Det er i noe grad krevende & handtere stadig skende krav til de kommunale tjenestene.

Sunndal inngdr i nesten 40 interkommunale samarbeid, blant annet pa PPT, barnevern, renova-
sjon og IKT. Sunndal er en av f4 kommuner i utredningen som ikke har samarbeid om legevakt og
oyeblikkelig-hjelp-senger, men laser dette selv. De fleste samarbeidene har Sunndal i en konstella-
sjon mot Nordmere, men ogsd noen mot kommuner i Romsdal og spesielt Nesset.

I denne utredningen inngdr Sunndal i tre alternativer. Samlet sett i utredningen er det alternativet
med Sunndal, Nesset og Tingvoll som gjer det best. Dette scorer spesielt godt pa tjenester, noe
mer enn middels pa samfunnsutvikling og middels pa skonomi og lokaldemokrati. For responden-
tene i Sunndal er det & sikre storre og bedre fagmiljo, samt sikre tilgjengeligheten for innbyggerne
til de kommunale tjenestene som er viktigste mal ved en eventuell sammenslding. Alternativ 11
med Sunndal, Nesset og Tingvoll scorer godt pa tjenester. Respondentene er noe positive til dette
med et snitt pa 3.65. Alternativet til Sunndal og Oppdal er respondentene neytrale til, mens de er
negative til Sunndal og Surnadal.

Sunndal er en av kommunene som ogsd var med i utredningen i Molde-regionen som ble avslutta
varen 2015. Her inngikk Sunndal i et alternative med Sunndal + Nesset. I denne utredningen
gjorde dette alternativet det fjerde best med en poengscore pd 235. Respondentene i sporreunder-
sokelsen var positive til dette alternativet med et snitt pa 4,0. I en innbyggerundersokelse gjen-
nomfert av NIVI analyse i begynnelsen av 20135, var innbyggerne delt i hvilket retningsvalg Sunn-
dal skal ta i kommunereformen (NIVI 2015b). 23 prosent peker mot Oppdal, 19 prosent mot
Molde/Nesset, 17 prosent mot Tingvoll/Kristiansund og 14 prosent mot Surnadal/Rindal. 16 pro-
sent ser for seg en annen lgsning med de involverte kommunene. P4 sporsmal om mest naturlig
sammenslutningskommune, sd peker 36 prosent pa Nesset, 35 prosent pd Tingvoll, 33 prosent pa
Oppdal og 26 prosent pd Surnadal.

Innbyggerundersokelsen hadde ogsa fokus pa tilherighet. Den viste at en storre andel av innbyg-
gerne har stor/noe tilherighet til More og Romsdal enn til Trendelag. Tilsvarende er det en bety-
delig storre andel som har stor/noe tilhorighet til Nordmere enn Romsdal. Tilherigheten til Kris-
tiansund er noe storre enn til Molde, men ikke mye.
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Telemarksforsking har ogsa gjennomfert en 0-alternativ analyse for Sunndal varen 2015. Den
viste at med utgangspunkt i malene i kommunereformen, at fordelene ved & bestd som egen kom-
mune er noe storre enn ulempene. Vi mener allikevel at en sammenslding med Nesset ville veert
fordelaktig for begge parter.

3.12 Nesset

3.12.1 Resultater fra sporreundersokelsen
Figuren under viser respondentene fra Nesset sin oppfatning av utredningsalternativ 11, som be-

star av Sunndal, Nesset og Tingvoll. Ut i fra figuren kommer det fram at respondentene stiller seg
negative til dette alternativet.
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Figur 41 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Nesset.

P4 den positive siden trekker respondentene fram at kommunene har en nzrhet og samarbeider
fra tidligere av. Mulighetene for & opprettholde gode tjenester og et godt lokaldemokrati trekkes
ogsd fram. P4 motsatt side papeker respondentene de store geografiske avstandene. Tingvoll sees
heller ikke pa som en naturlig samarbeidspartner, da det er lite samarbeid eller arbeidsrelasjoner i
dag.
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Figur 42 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sl& seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Nesset.

Figuren ovenfor gir et overblikk over hvilke mal som er viktige for Nessets respondenter ved en
eventuell kommunesammenslding. Ut i fra figuren kommer det fram at alle mélene er viktige for
respondentene. Ingen av mdlene far under 4 i gjennomsnitt, noe som vitner om en stor betydelig-
het av alle milene. Mest viktig er «robustheten ovenfor fremtidige utfordringer» og a «sikre storre
og bedre fagmiljoer». Begge disse har et gjennomsnitt pd 5,08. Videre far ogsd «enklere rekrutte-
ring av arbeidskraft» og det & «sikre og forbedre kvaliteten pd de kommunale tjenestene» et snitt
pa 5. Resten av malene har et snitt mellom 4,35 til 4,88. Viktigheten av fagmiljeene, rekruttering
og sikring av de kommunale tjenestene vitner ogsd her om en bred enighet om viktigheten av de
kommunale tjenestene.

P4 sporsmil om gkt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene fra Nesset i gjennomsnitt 3,54. Det betyr at de er omtrent neytrale til
pastanden, men at de i liten grad mener at Nesset ber satse pa interkommunale samarbeid framfor
sammenslaing.

3.12.2 Vurdering av retningsvalg for Nesset kommune

Nesset kommune er ogsa en av smdkommunene i utredningen, og har 3 001 innbyggere. Det gjor
at kommunen far smakommunetilskudd over inntektssystemet. I tillegg har kommunen inntekter
fra vannkraft, og det bidrar til at Nesset har et inntektsnivd som er 108 prosent av landsgjennom-
snittet. Nesset har derimot slitt med nedgang i folketallet, og det gjor det krevende 4 tilpasse de
kommunale tjenestene til stadig lavere inntekter. Til tross for at respondentene mener at kvaliteten
pa tjenestene er bra, sd opplever de at den ekonomiske situasjonen gjor det vanskelig & oppna ens-
ket kvalitet pa tjenestene. Samtidig peker de pa at det er noen utfordringer knyttet til rekruttering,
sma og sdrbare fagmiljoer og det 4 handtere stadig okende krav til de kommunale tjenestene.

Noen av disse utfordringene har kommunene kompensert for gjennom interkommunale samar-
beid. Nesset er blant kommunene i Molde-regionen som har flest interkommunale tjenestesamar-
beid, blant annet samarbeider de om bibliotek med Sunndal, om kulturskole med Gjemnes og om
barnevern og PPT med Sunndal og Tingvoll. Men vi ser allikevel at respondentene ikke gir stotte
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til at sammensléing er & foretrekke framfor interkommunalt samarbeid. Det kan tyde pd at en er
forneyd med de interkommunale samarbeidene som finnes i dag.

Nesset har i utredningen pa Nordmere inngdtt i et alternativ, alternativ 11 med Nesset + Sunndal
+ Tingvoll. Samlet sett i utredningen er det alternativet med Sunndal, Nesset og Tingvoll som gjer
det best. Dette scorer spesielt godt pa tjenester, noe mer enn middels pd samfunnsutvikling og
middels pd skonomi og lokaldemokrati. For respondentene i Sunndal er det 4 sikre storre og
bedre fagmiljo, samt vaere mer robust for 4 mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og framti-
dige krav til kommunene. Alternativet med Sunndal, Nesset og Tingvoll scorer godt pd tjenester.

Nesset er en av kommunene som ogsa var med i utredningen i Molde-regionen som ble avslutta
varen 2015. Her inngikk Nesset i til sammen 3 ulike alternativer. Tabellen under viser disse alter-
nativene, samt poengvurdering og oppslutning blant respondentene i Nesset. Av alternativene var
det Romsdalshavleya som fikk best score, og som ble anbefalt som utgangspunkt for videre ar-
beid. Alternativet respondentene var mest positive til var alternativet med Nesset og Sunndal.
Dette alternativet gjor det best pé kriteriene knyttet til skonomi og tjenester. Kommunen blir der-
imot av en slik storrelse at det vil veere nodvendig med interkommunale samarbeid ogsa framover
for 4 lese noen av dagens og nye oppgaver. Som nevnt ovenfor har man allerede i dag et samar-
beid med Tingvoll om barnevern og PPT.

Tabell 24 Utredningsalternativ Nesset var en del av i utredningen i Molde-regionen

Strukturalternativ Poengscore Vurdering av respondentene i Eide
Romsdalshalveya (Aukra, Eide,

Fraena, Midsund, Molde, Gjemnes 277.5 3,83

og Nesset)

ROR (Molde, Aukra, Midsund,

Vestnes, Rauma, Frana, Eide og 242.5 2,88

Nesset)

Nesset og Sunndal 235,0 4,36

Telemarksforsking har ogsd utredet 0-alternativet med «Nesset som egen kommune». Her blir res-
pondentene bedt om 4 vurdere Nesset som egen kommune, noe som fér et gjennomsnitt pa 2,635.
Det betyr at respondentene er negative til dette alternativet. Vurderingen i rapporten viser at det er
fordeler og ulemper knyttet til «Nesset som egen kommune». I lys av de overordnede mdlene i
kommunereformen, er ulempene sterre enn fordelene.

NIVI har hesten 2015 gjennomfert en innbyggerundersokelse pd vegne av Nesset kommune (NIVI
2015¢). Denne viser at innbyggerne i kommunen har sterk tilhorighet til stedet de bor og til egen
kommune. Tilherigheten til Romsdal er sterkere enn til Nordmere. 75 prosent har stor/noe tilho-
righet til Sunndal, mens det tilsvarende tallet for Molde er 59 prosent. Samlet i kommunen er 52
prosent for sammenslding, 40 prosent er imot og 8 prosent er ikke sikker. Nar det gjelder kommu-
ner 4 sld seg sammen med er det Sunndal som far heyest oppslutning, med en stotte pd 73 prosent.
Videre far Molde 29 prosent, Rauma 24 prosent og Gjemnes 23 prosent. Tingvoll som inngar i
alternativet i denne utredningen er det kun 5 prosent som mener er en naturlig kommune 3 sla seg
sammen med.

En samlet vurdering ut fra tilgjengelig informasjon gjor at vi foreslar en kommunesammenslaing
mellom Nesset og Sunndal.

114 Sluttrapport — kommunestruktur pd Nordmere



3.13 Oppdal

3.13.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under viser hvordan respondentene fra Oppdal stiller seg til en eventuell sammenslaing
med Sunndal. Det kommer tydelig fram at respondentene fra Oppdal er positive til sammensla-
ingsalternativet.
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Figur 43 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Oppdal.

Med et snitt pa 4,32 er respondentene fra Oppdal positive til en sammenslding med Sunndal. Som
respondentene i Sunndal, trekker ogsd respondentene fra Oppdal fram mulighetene innenfor nee-
ringsliv og neeringsutvikling. Respondentene trekker fram hvordan de ulike nzringene kan utfylle
hverandre og hvordan en kystkommune kan vare positivt for turistvirksomheten. Respondentene
er ogsa positive til at de ulike kommunegkonomiene slds sammen. P4 motsatt side trekker respon-
dentene fra Oppdal fram at avstandene er store. Avstandene var stort sett ikke noe problem for
respondentene i Sunndal, men flere av Oppdals respondenter ser derimot avstanden som for stor. I
delrapport 3 ble avstandene i alternativet vurdert som store og fikk en score pa 0 av 10.
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Figur 44 «Hvilke mal vil veere viktig for deg dersom din kommune skal sl& seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Oppdal.

Figuren ovenfor viser hvilke mal som er viktig for Oppdals respondenter dersom kommunen skal
sld seg sammen med andre. Det kommer tydelig fram at de fleste mélene er svert sentrale. Mdlet
som er minst viktig er 4 «gke interessen for lokalpolitikken». Dette malet vurderes av responden-
tene som noe viktig. De andre mélene har alle et gjennomsnitt pa over 4. Serlig viktig er det for
respondentene at kommunen er «robust i mete med framtidige utfordringer», men ogsd & «sikre
og forbedre de kommunale tjenestene» vurderes som viktig.

Niér det gjelder en kommunesammenslding, kontra ekt interkommunalt samarbeid, sd er respon-
dentene svakt negative til et okt interkommunalt samarbeid. Dette kommer fram ved at respon-
dentene i snitt svarte 3,21 pd sporsmailet: «Jkt interkommunalt samarbeid er a foretrekke fremfor
en kommunesammenslding.»

3.13.2 Vurdering av retningsvalg for Oppdal kommune

Oppdal er en av de mellomstore kommunene i utredningen med 6 857 innbyggere per 31. mars
2015. Respondentene mener at tjenestetilbudet i kommunen er svert bra, og ser ikke den skono-
miske situasjonen i kommune som noe stort hinder for 4 oppné ensket kvalitet pa tjenestene.
Kommunen opplever lite utfordringer med rekruttering, men noe utfordring med sma og sarbare
fagmiljo. Respondentene er ganske noytrale til om kommunen har utfordringer nér det gjelder &
héndtere stadig okende krav til de kommunale tjenestene. Oppdal er den kommune i utredningen
som har ferrest interkommunale samarbeid, men de har noe tjenestesamarbeid blant annet pa
barnevern og renovasjon. Oppdal har tettest samarbeid med Rennebu.

I utredningen pa Nordmere inngar Oppdal i et alternativ sammen med Sunndal. Dette alternativet
scorer blant de darligste i alternativet, og ligger rundt 50 poeng lavere enn det beste alternativet.
Alternativet med Oppdal og Sunndal scorer best pa tjenester og over middels pd demokrati. Alter-
nativet scorer darligst pd samfunnsutvikling. Dette skyldes blant annet at det er lite integrert ar-
beidsmarked mellom de to kommunene (lite pendling), avstanden mellom kommunesentrene er
hayere enn akseptabel pendlingsavstand pa 45 minutter, og de to tettstedene er omtrent like store,
noe som kan skape konflikt hvor kommunesenteret skal vare.
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Respondentene i Oppdal er derimot positive til alternativet med et snitt 4,32. Spesielt ser en forde-
ler med bedre samarbeid om nzringsutvikling. Det viktigste mélene ved sammenslding for Oppdal
er 4 vaere mer robust for 4 mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige krav til kom-
munen. En sammenslding med Oppdal og Sunndal vil etter vir mening bidra til dette, men vi me-
ner vurderingene i rapportene viser at dette alternativet ikke er det beste for kommunene.

Vi har ikke vurdert andre alternativer Oppdal inngdr i, men kjenner til at Oppdal ogsd utreder 0-
alternativet, Oppdal + Rennebu og Oppdal + Rennebu + Midtre Gaular.

3.14 Frena

3.14.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under viser respondentene fra Frzna sine meninger om utredningsalternativ 13. Som det
kommer fram i figuren er respondentene forholdsvis naytrale/litt positive til dette alternativet.
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Figur 45 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Freena.

Respondentene fra Fraena trekker i seerlig grad fram de smd geografiske avstandene som en positiv
faktor med dette alternativet. Avstandene fikk i delrapporten om tjenestetilbudet, 5 av 10 poeng
angdende avstandene innad i alternativet. Videre er respondentene ogsa positive til neeringsutvik-
lingen for dette alternativet. Flere padpeker potensialet for neeringsutviklingen i en slik kommune er
stort. Dette begrunnes primeert sett i like tankemdter innad i kommunene og likhet i naeringsstruk-
tur. Respondentene trekker ogsé fram at de er positive til at flere smdkommuner sldr seg sammen.
P4 denne maten meter de ulike kommunene hverandre pd et jevnere plan og slipper frykten for &
bli slukt av en stor kommune.

P4 den negative siden er det flere av respondentene som foler at dette alternativet blir for lite, og
mange av dem vil heller at kommunen ser seg mot Molde-regionen. Flere av respondentene setter
ogsd sporsmil ved en sammenslding med Averay. Det kommer fram at flere ikke foler et like stort
fellesskap mot Avergy som mot Eide og Molde-regionen. Identitet er nevnt av ekspertutvalget som
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sentralt i en kommunesammenslding. En mangel pa felles identitet vil kunne komplisere en eventu-
ell sammenslaing.

5,20 511 5,06
5,00
5,00 4,87 491
4,80 4,70
4,60 4,57
4,60
4,40 4,33
4,20
4,00
3,80
Sikre stgrre og  Gjgre det lettere Sikre og forbedre Hente ut Sikre god Pke det @ke interessen Fa gkt innflytelse Veere mer robust
bedre fagmiljgi ~ arekruttere  kvaliteten pdde  gkonomiske tilgjengelighet for ~gkonomiske  for lokalpolitisk pa nasjonale og for a mgte
kommunen arbeidskraft til kommunale gevinster som  innbyggerne til handlingsrommet arbeid regionale saker framtidige
kommunale tjenestene fglge av mer de kommunale for politiske utfordringer, nye
stillinger effektiv drift tjenestene prioriteringer oppgaver og

framtidige krav
til kommunene

Figur 46 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sl3 seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Frena.

Figuren ovenfor viser hvilke mal som er viktige for respondentene dersom kommunen skal sla seg
sammen med andre. Det kommer fram at alle mélene er viktige for respondentene fra Freena. Ser-
lig viktig er det at kommunen «sikrer og forbedrer kvaliteten pd de kommunale tjenestene» og at
kommunen skal «vzre robust i mete med framtidige utfordringer». Videre trekker ogsd respon-
dentene fram fagmiljeene og tilgjengeligheten pd de kommunale tjenestene som viktige ved en
eventuell sammenslding. Som sett hos flere andre kommuner er de kommunale tjenestene viktige
maél ogsa for respondentene fra Frzena. Minst viktig er det for respondentene 4 «goke interessen for
den lokale politikken».

P4 sparsmailet om ekt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammen-
slding, svarer respondentene i gjennomsnitt 3,26. Dette indikerer at respondentene er svakt nega-
tive til okt interkommunalt samarbeid. Allikevel er tendensen sapass svak at det ikke gir en stor
stotte til en kommunesammenslding heller.

3.14.2 Vurdering av retningsvalg for Fraena kommune

Freena er den nest storste kommunen i utredningen med sine 9 769 innbyggere per 31. mars 20135.
Freena har et inntektsnivdet som er pé landsgjennomsnittet. Til tross for dette er det sterk stotte i
sporreundersgkelsen om at den skonomiske situasjonen gjor det vanskelig 4 oppnd ensker kvalitet
pa tjenestene. Frena er da ogsa registrert i ROBEK. Ellers har kommunen noe utfordringer med
sma og sarbare fagmiljoer, men gir tilbakemelding pa at rekruttering gar bra. Freena er kommunen
i utredningen som har flest interkommunale tjenestesamarbeid, dette skyldes blant annet et tett
samarbeid mot Eide hvor Frena inngdr som den sterste kommunen.

I utredningen pa Nordmere er Fraena med i et alternativ 13 med Eide, Freena og Averoy. Dette al-
ternativet scorer middels godt i vurderingene og gjor det best pa tjenester og lokaldemokrati, men
ogséd over middels pa samfunnsutvikling. Respondentene i Fraena er svakt positive til dette alterna-
tivet med en score pa 3,67.
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Freena er en av kommunene som ogsa var med i utredningen i Molde-regionen som ble avslutta
varen 2015. Her inngikk Freena i til sammen 7 ulike alternativer. Tabellen under viser disse alter-
nativene, samt poengvurdering og oppslutning blant respondentene i Freena. Av alternativene var
det Romsdalshavleya som fikk best score, og som ble anbefalt som utgangspunkt for videre ar-
beid. Alternativet respondentene var mest positive til var alternativet med Aukra, Eide, Fraena og
Midsund. Respondentene i Fraena er gjennomgdende negative til alternativene hvor Molde inngar.
Det er vel ikke et positivt resultat med tanke 4 skape helhetlig samfunnsutvikling i regionen.
Freena har et tett integrert arbeidsmarked med Molde kommune, og litt over 29 prosent av inn-
byggerne i Frena jobber i Molde. Regjerings ekspertutvalg har anbefalt at dersom kommuner har
over 25 prosent innpendling til et regionsenter, sd ber disse utgjore samme kommune.

Tabell 25 Utredningsalternativ Nesset var en del av i utredningen i Molde-regionen

Strukturalternativ Poengscore Vurdering av respondentene i Frana
Romsdalshalveya (Aukra, Eide,

Frzena, Midsund, Molde, Gjemnes 277,5 2,95
og Nesset)

ROR (Molde, Aukra, Midsund,

Vestnes, Rauma, Frana, Eide og 242.5 2,55
Nesset)

Aukra, Eide, Freena og Midsund 227,5 4,10
Freena, Midsund og Aukra 207,5 3,71
Molde og Frena 200,0 3,10
Molde, Frena og Eide 190,0 3,25
Freena og Eide 167,5 3,93

Telemarksforsking har ogsd utredet 0-alternativet med «Frzena som egen kommune». Her blir res-
pondentene bedt om 4 vurdere Frzena som egen kommune, noe som fir en svak oppslutning med
snitt pd 3,70. Vurderingen i rapporten viser at det er fordeler og ulemper knyttet til «Frena som
egen kommune». I lys av de overordnede malene i kommunereformen, er ulempene omtrent pa
samme niva som fordelene ved et slikt alternativ.

NIVI gjennomforte varen 2015 en innbyggerundersokelse pa vegne av Freena kommune (NIVI
2015d). Denne viser at innbyggerne i kommunen har sterkest tilhorighet til stedet de bor og til
egen kommune, men ogsd stor til Romsdal og Mere og Romsdal fylke. 67 prosent av innbyggerne
oppgir at de har stor (27 prosent) og noe (40 prosent) tilherighet til Molde. Av naturlige kommu-
ner 4 sld seg sammen med peker innbyggerne i Freena pd Eide (71 prosent), Aukra (54 prosent),
Molde (33 prosent) og Midsund (20 prosent). Aversay som inngdr i alternativet i denne utred-
ningen var ikke en av valgmulighetene i innbyggerundersokelsen. Samlet er 63 prosent av innbyg-
gerne i Freena for kommunesammenslding, 21 prosent er imot og 17 prosent er ikke sikkert.

Var vurdering i utredningen i Molde-regionen var at Freena ber inngd i en ny kommune pa Roms-
dalshalveya. Vi kan ikke se at det vi har funnet i utredningen pd Nordmere skal endre denne an-
befalingen.
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3.15 Hemne

3.15.1 Resultater fra sporreundersokelsen

Figuren under illustrerer respondentene fra Hemne sine meninger om de ulike alternativene. Ut-
redningsalternativ 5 bestir av kommunene Hemne, Hitra, Aure, Smala og Halsa. Ut i fra figuren
kommer det fram at respondentene fra Hemne er kritiske til alternativet. Det andre er alternativet

bestdr av Hemne, Halsa, Aure og Snillfjord, og utgjer utredningsalternativ 15. Dette alternativet
er respondentene fra Hemne serlig positive til.

Hemne
6,00 5,63
5,00
4,00
3,00
2,00

1,00

Hemne, Hitra, Aure, Smgla og Halsa Hemne, Halsa, Aure og Snillfjord

Figur 47 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Frena.

Respondentene fra Hemne trekker fram som positivt at disse kommunene er kystkommuner og at
alternativet representerer en stor kommune med storre slagkraft. P4 motsatt side trekker respon-
dentene fram at avstandene innad i en slik kommune vil bli store. Avstanden innad i de ulike
strukturalternativene er et ofte brukt argument i negativ faver. Geografisk neerhet i kommunen og
til et sentrum virker 4 veie tungt i flere kommuner. Videre trekker ogsd respondentene fra Hemne
fram at alternativet ikke er fokusert rundt et felles bo- og arbeidsmarked. Totalt sett forer dette til
en negativ holdning mot dette alternativet.

Til utredningsalternativ 15 er derimot respondentene svert positive. Der geografi og avstand ble
brukt mot det forrige alternativet, blir det her brukt som et argument for alternativet. Begge utred-
ningsalternativene Hemne er med i fikk 0 av 10 poeng, nar det gjaldt avstander innad i alternati-
vene. Dette ble presentert i delrapport 1. Flere av respondentene er derimot uenige i at avstandene
blir for store i dette alternativet.

Flere av respondentene trekker fram naerheten mellom de ulike kommunene som positivt. Det pa-
pekes ogsa at det allerede er samarbeid mellom kommunene som fungerer godt. Til slutt trekkes
det ogsa fram en felles kultur, samt bo- og arbeidsmarked mellom kommunene.
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Figur 48 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sl& seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Hemne.

Figuren over viser hvilke mal som er sentrale for respondentene fra Hemne ved en eventuell sam-
menslding. Som hos flere andre kommuner er alle malene viktige for respondentene. Med et snitt
pd 4,58 er det & «oke interessen for lokal politikken» det minst prioriterte malet. Ut i fra gjennom-
snittet ser man allikevel at dette er et viktig ma for respondentene. Mest viktig er det & «sikre gode
og bedre fagmiljoer», tett etterfulgt av det & «vaere mer robust for fremtidige utfordringer». Resten
av mélene ligger i snitt mellom 4,74 og 5,42. Nir man ser viktigheten av de ulike mélene for res-
pondentene far man et innblikk i hvor komplisert en kommunesammenslding er, ettersom s
mange maél er viktige for respondentene. Med tanke pa den positive oppslutningen rundt utred-
ningsalternativ 15 kan det virke som at respondentene har troen pa at alternativet vil kunne hjelpe
dem 4 nd disse malene.

P4 sparsmailet om ekt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammen-
slding, svarer respondentene i gjennomsnitt 2,42. Dette gir stotte fra respondentene til en kommu-
nesammenslding, kontra gkt interkommunalt samarbeid.

3.15.2 Vurdering av retningsvalg for Hemne kommune

Hemne har 4 251 innbyggere per 31. mars 20135, og ligger i Sor-Trondelag fylke. Hemne har et
inntektsnivd pa 103 prosent av landssnittet. Respondentene i Hemne er enig i at kvaliteten pa tje-
nestetilbudet er svaert bra. Samtidig mener de at den ekonomiske situasjonen gjor det krevende 4
oppna ensket kvalitet pd tjenestene. Vi sd i skonomirapporten at Hemne hadde et negativt netto
driftsresultat bade i 2013 og i 2014. Respondentene er videre naytrale til om det er utfordringer
med & rekruttere kompetent personell, og mener at sma og sarbare fagmiljo er en utfordring.
Hemne er blant kommunene i utredningen som har faerrest interkommunale samarbeid, men de
har en del tjenestesamarbeid blant annet med Snillfjord og Aure.

I utredningen pa Nordmere inngdr Hemne i to alternativ. Av disse er det alternativ 5 med Hemne,
Hitra, Aure, Smola og Halsa som gjor det best i vurderingene. Spesielt gjor dette alternativet det
godt pa tjenester og skonomi. Den storste utfordringen til alternativet er geografi og avstander.
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De fem kommunen tilhorer i dag fem ulike bo- og arbeidsmarked. Respondentene i Hemne er
ogsd negative til et slikt alternativ.

Respondentene i Hemne er derimot svart positive til det andre alternativet de er involvert i, nem-
lig Hemne, Halsa, Aure og Snillfjord. Dette alternativet gjor det ogsd ganske godt med 220 poeng
i vurderingene. Alternativet gjor det spesielt godt pad skonomi og tjenester. Ved en slik sammensla-
ing vil blant annet en del av én-til-én samarbeidene Hemne har i dag med Snillfjord og Aure kunne
avvikles.

Dette er ogsd i trad med det innbyggerne mener. Norfakta gjennomferte pd vegne av Hemne kom-
mune en innbyggerundersokelse ved starten av 2015.” Respondentene ble bedt 4 velge mellom 4

ulike alternativer:

1. Hemne, Snillfjord, Hitra og Froya
2. Hemne, Halsa, Snillfjord og Aure
3. 7 kommuner kyst

4. 7 kommuner innland

Resultatet var at 10 prosent valgte alternativ 1, 37 prosent alternativ 2, 12 prosent alternativ 3 og
til slutt 32 prosent alternativ 4. P4 spersmal om hvilken eller hvilke kommuner respondenten fore-
trekker at Hemne sldr seg sammen med, er det flest som nevner Snillfjord, Aure og Orkdal.

For Hemne er det de to viktigste médlene for en kommunesammenslding 4 sikre storre og bedre
fagmilje, samt & bli mer robust til 4 mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige
krav til kommunene. I vurderingene far alternativene Hemne er en del av god score pé tjenester,
samt gkonomi. Ut fra tilbakemeldingene ser det ut som det er mer aktuelt for Hemne 4 bevege seg
mot de nzermeste kommunene enn helt ut til Smela og Hitra.

3.16 Snillfjord

3.16.1 Resultater fra sperreundersokelsen

Figuren under viser respondentene fra Snillfjord sin oppfatning av utredningsalternativ 15. Som
figuren viser er respondentene fra Snillfjord negativt innstilt til alternativet.

7 http://www.hemne.kommune.no/wwfile/109732/rapport _norfakta underskelse.pdf
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Figur 49 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Snillfjord.

Respondentene fra Snillfjord trekker fram at det er store avstander i et slikt alternativ. I den for-
bindelse kommer det ogsa fram at veiforbindelsene er darlig. Kombinasjonen av lange avstander
og darlig infrastruktur ser ut til 4 veere en darlig kombinasjon for respondentene. Strukturalterna-
tivet fikk ogsa 0 av 10 poeng i delrapport 1, nér avstandene innad i alternativet ble demt. Videre
er tilhorigheten til en slik kommune satt i tvil av noen av respondentene. Flere av respondentene
viser til mangelfull tilherighet mot Halsa og Aure. Det trekkes ogsé fram at deler av Snillfjord i
storre grad har tilknytning til Hitra, enn de andre kommunene.

Snillfjord
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Figur 50 «Hvilke mal vil veere viktig for deg dersom din kommune skal sl& seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Snillfjord.
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Ovenfor viser figuren hvilke mal som er viktige for respondentene fra Snillfjord ved en kommune-
sammenslaing. Serlig vektlegges de kommunale tjenestene ved at fagmiljeene, kvaliteten pa tjenes-
tene og tjenestenes tilgjengelighet vektlegges mest av alle malene. Minst viktig er & «woke interessen
for det lokalpolitiske arbeidet», men med et snitt pd 4,25 er ogsa dette malet viktig for responden-
tene.

P4 spersmélet om gkt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammen-
slding, svarer respondentene i gjennomsnitt 4,10. Dette gir stette til gkt interkommunalt samar-
beid framfor sammensléing.

3.16.2 Vurdering av retningsvalg for Snillfjord kommune

Snillfjord er den minste kommunen i utredningen med 988 innbyggere per 31. mars 20135, og lig-
ger i Ser-Trondelag. Innbyggertallet gjor at Snillfjord er definert som smakommune og mottar
blant annet smakommunetilskudd over inntektssystemet. Inntektsnivaet til Snillfjord er pa 111
prosent av landsgjennomsnittet. Respondentene i Snillfjord er enige i at tjenestene er gode, men
synes den skonomiske situasjonen gjor det vanskelig &8 oppné ensket kvalitet pd tjenestene. Res-
pondentene gir ogsa tilbakemelding om at det er utfordringer med & rekruttere kompetent perso-
nell, og er den kommunen i utredningen som i sterst grad mener at smé og sirbare fagmiljo er en
utfordring. Kommunen har ogsa utfordringer med 4 handtere stadig skende krav til de kommu-
nale tjenestene.

Noen av disse utfordringene loser Snillfjord gjennom interkommunalt samarbeid, men er faktisk
blant kommunene i utredningen som samlet har ferreste interkommunale samarbeid. De har alli-
kevel en del tjenestesamarbeid, bade pa legevakt, NAV, psykisk helse, barnevern, PPT og renova-
sjon. De fleste samarbeidene er i hovedsak med Hemne, men ogsa mot Hitra og flere kommuner i
Orkdalsregionen.

I utredningen pd Nordmere er Snillfjord med i et alternativ med Hemne, Aure og Halsa. Dette al-
ternativet gjor det ogsd ganske godt med 220 poeng i vurderingene. Alternativet gjor det spesielt
godt pa skonomi og tjenester. Ved en slik sammenslding vil blant annet en del av én-til-én samar-
beidet Hemne og Snillfjord har i da. Respondentene i sporreundersokelsen er derimot negative til
alternativet med et snitt pa 2,58.

I tillegg til utredningen pd Nordmere, deltar ogsd Snillfjord i utredningen av Hitra, Freya og Snill-
fjord. Dette alternativet er naermere beskrevet i en egen rapport. Det far en score pa litt under 200
poeng, og respondentene i Snillfjord er ogsa noe negative til dette med et snitt pa 3,17.

For Snillfjord er de viktigste malene ved en kommunesammenslding 4 sikre god tilgjengelighet til
tjenester for innbyggerne, storre og bedre fagmiljo og 4 gjore kommunen mer robust til 4 mote
framtidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige krav til kommunene. Av alternativene Snill-
fjord inngdr i gjor begge det best pa tjenester og skonomi. I begge alternativene vil avstandene
vere til dels store, men ikke storre enn at bdde tjenesteyting og lokaldemokrati vil kunne fungere
bra.

I hvilket retning Snillfjord skal snu seg avhenger av hva en legger vekt pd. Men bdde samarbeid pa
kommunale tjenester og interaksjon pd arbeidsmarkedet tyder pa at Snillfjord i dag har en tett in-
teraksjon med Hemne. Snillfjord utreder ogsd kommunesammenslding i Orkdalsregionen sammen
med Rindal, Meldal, Orkdal, Skaun og Agdenes.
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Ellers har vi fatt oppgitt at det for Snillfjord kan vere aktuelt 4 dele kommunen, siden ulike deler
trekker i ulike retninger. Det har ikke inngatt i var vurdering 4 se pd konsekvenser av deling av
kommunen.

3.17 Hitra

3.17.1 Resultater fra sperreundersokelsen

Figuren under viser respondentene fra Hitra sine meninger om utredningsalternativ 5. Som det
kommer fram i figuren er respondentene forholdsvis neytrale til alternativet
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Figur 51 «Hvordan stiller du deg til folgende sammensldingsalternativ?», pa en skala fra 1-6. Respondenter
fra Hitra.

P4 den positive siden tror respondentene at en slik kommune vil kunne i mer tyngde, ettersom
det kommer flere folk og et storre omrdde bak sakene kommunen vil fremme. Det anses ogsd som
positivt at alternativet vil gi en storre kystkommune med muligheter innenfor neeringsliv, utvikling
og samferdsel. Flere av respondentene peker nettopp pa nzringsmulighetene etter som kommunen
har mye til felles innenfor dette omrade.

P4 den negative siden trekkes avstandene fram. I en slik kommune vil avstandene mellom de tidli-
gere kommunesentrene bli stor. Strukturalternativet fikk ogsd 0 av 10 poeng nar det gjaldt avstan-
der mellom kommunesentrene. Dette ble presentert i rapport 1 om samfunnsutvikling.
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Figur 52 «Hvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sld seg sammen med andre», pd en
skala fra 1-6. Respondenter fra Hitra.

Figuren over viser hvilke mal som er viktige for respondentene dersom kommunen skal sld seg
sammen med andre. Her kommer det fram at alle malene er viktige for respondentene fra Hitra.
Serlig viktig er to av malene som angédr det kommunale tjenestetilbudet. Bidde «fagmiljeenes stor-
relse og kvalitet», samt «tilgjengeligheten av de kommunale tjenestene» er viktige for responden-
tene. Mest viktig, med et snitt pa 5,19, er det at kommunen er «robust i mate med fremtidige ut-
fordringer». Minst viktig er det 4 «oke interessen for lokalpolitisk arbeid», men ogsd dette malet
er betraktet som viktig av respondentene.

P4 sporsmil om gkt interkommunalt samarbeid er 4 foretrekke framfor en kommunesammensla-
ing, svarer respondentene i snitt 2,41. Dette gir stette til at respondentene heller vil gd mot en
kommunesammenslding enn gkt interkommunalt samarbeid.

3.17.2 Vurdering av retningsvalg for Hitra kommune

Hitra har 4 595 innbyggere per 31. mars 20135, og ligger i Sor-Trondelag fylke. Hitra har et inn-
tektsnivd pd 102 prosent av landssnittet. Respondentene pa Hitra mener at tjenestene er av god
kvalitet, men at den eskonomiske situasjonen gjor det vanskelig 4 oppna ensket kvalitet pa tjenes-
tene. Hitra hadde et negativt netto driftsresultat i 2014, men dette var kun p4d -0,1 prosent av
brutto driftsinntekter. I sparreundersokelsen gir respondentene tilbakemelding pa at kommunen
har noen utfordringer. Blant annet knyttet til rekruttering, 4 hindtere stadig skende krav til de
kommunale tjenestene, samt at flere fagmiljo er sma og sérbare.

Noen av disse utfordringene kompenserer Hitra med gjennom interkommunalt samarbeid. Over-
sikten viser at Hitra har nesten 40 interkommunale samarbeid. Mange av disse er én-til-én samar-
beid med Froya, men ogsa storre samarbeid i Orkdalsregionen om blant annet renovasjon og sam-
handlingsreformen.
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I utredningen pa Nordmere inngar Hitra i ett alternativ, alternativ 5 med Hitra, Hemne, Aure,
Halsa og Smela. Dette alternativet gjor det godt i vurderingene, og spesielt pa tjenester og oko-
nomi. Den storste utfordringen til alternativet er geografi og avstander. De fem kommunen tilha-
rer i dag fem ulike bo- og arbeidsmarked. Respondentene pa Hitra er svakt positive til alternativet
med et snitt pa 3,69.

I tillegg til utredningen pd Nordmere, deltar ogsd Hitra i utredningen av Hitra, Froya og Snill-
fjord. Dette alternativet er nzermere beskrevet i en egen rapport. Dette far en score pa litt under
200 poeng, og respondentene i Hitra er positive til dette alternativet med et snitt pa 4,56.

For Hitra er de viktigste malene ved en kommunesammenslding a sikre god tilgjengelighet til tje-
nester for innbyggerne, storre og bedre fagmiljo og & gjore kommunen mer robust til & mete fram-
tidige utfordringer, nye oppgaver og framtidige krav til kommunene. Av alternativene Hitra
inngdr i, gjor begge det best pa tjenester og skonomi. I alternativet pd Nordmere vil avstandene
vere store, mens i alternativet med Snillfjord og Froya vil avstandene ogsa vere til dels store av-
stander, en ikke storre enn at bade tjenesteyting og lokaldemokrati vil kunne fungere bra.

I forbindelse med denne utredningen, har Hitra kommune ogsd bedt om en utredning knyttet til
«Hitra som egen kommune». Denne utredningen vil kunne bidra til 4 gi Hitra mer kunnskap om
videre retningsvalg i kommunereformen.
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4. Samlet vurdering

Utredningen av samfunnskonsekvenser av ulike kommunestrukturendringer pA Nordmere er gjort
med utgangspunkt i premissene for kommunereformen, som er gitt fra Regjeringens ekspertutvalg
og Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Regjeringen framhever folgende overordnede
mal med kommunereformen:

*  Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

e Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

e Barekraftige og skonomisk robuste kommuner
o  Styrket lokaldemokrati

Hver av delrapportene i utredningen har vurdert strukturalternativene opp mot disse malset-
ningene. Oversiktstabellen i kapittel 2 (tabell 22) viser en samlet vurdering. Alternativet som gjor
det best er alternativ 11 med Sunndal, Nesset og Tingvoll. Videre er det alternativ § med Hemne,
Hitra, Aure, Smola og Halsa som gjor det bra, og pa tredjeplass folger alternativ 2, alternativ 1 og
alternativ 14.

Figuren under visert samlet oppslutning for hvert av alternativene. Den bl soylen viser hvordan
politikere, administrasjon og tillitsvalgte i de kommunen stiller seg til alternativet samlet. Den
oransje soylen viser hva innbyggerne i de kommunene som har hatt innbyggerundersakelse stiller
seg til alternativet. Som vi har nevnt tidligere, er det 8 kommuner pad Nordmere som har hatt inn-
byggerundersokelse. Tabellen under viser hvor mange kommuner som har hatt innbyggerunderso-
kelse av de som er med i alternativet. Den oransje soylen viser altsd IKKE hva innbyggerne i alle
kommunene i alternativet mener til sammen, med unntak av alternativ 6, 8, 9 og 14.

Tabell 26 Oversikt over antall kommuner med og uten innbyggerunderseokelse i de ulike strukturalternati-

vene
Alternativ. Kommuner med innbyggerundersokelse = Kommuner uten innbyggerundersakelse
1 7 2
2 6 1
3 4 2
4 3 1
S 3 2
6 3 3
7 1 1
8 2 2
9 2 2
10 1 1
11 1 2
12 0 0
13 1 2
14 3 3
15 0 0
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Samlet vurdering sammenslaingsalternativ

5,0
4,5 4,5
4,5 4,3
3,9
4,0 3,8 '
36 3,7 3,7 36
3,5 3,5 34 3,5 3,5
3,5 2 3,3
33 3,2 3’33,2 3’33,2
3,1
3,0
30 2,9
¢ 27 2,8
2,6 !
2,5 2,4
2,0
1,5
1,0
0,5
Alt. 1 Alt. 10 Alt. 7 Alt. 3 Alt. 5 Alt. 6 Alt. 2 Alt. 11 Alt. 8 Alt. 15 Alt. 12 Alt. 13 Alt. 14 Alt. 4 Alt. 9
M Politikere, administrasjon og tillitsvalgte B Innbyggere i kommuner med innbyggerundersgkelse

Figur 53 Svar pa vurdering av ulike sammensldingsalternativ fra alle respondenter og innbyggere. Gjennomsnitt.
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Til sammen viser vurderingen at alternativ 9 med Surnadal og Rindal, samt alternativ 4 med Kris-
tiansund, Averey, Gjemnes og Tingvoll far klart hoyest samlet stotte fra politikere, administrasjon
og tillitsvalgte. Alternativ 9 er ogsa et av alternativene hvor innbyggerne i begge kommunene er
spurt, og ogsa disse er positive til alternativet. Alternativet som far lavest oppslutning er alternati-
vet med «storkommune Nordmere» som bestir av til sammen 9 kommuner.

Hvilke alternativ kommunene endelig vurderer som de beste, vil avhenge av hvilke mal en setter
som de viktigste. Noen av alternativene scorer bra pa ett omrdde og darlig pa et annet. Men det er
viktig & huske i vurderingene at det er laget et kriteriesystem med absolutte verdier pa poenggiv-
ning. Det er for eksempel ikke slik at den kommune med 9 800 innbyggere vil ha betydelig darli-
gere kapasitet og kompetanse enn en kommune med 10 200 innbyggere. Men for & kunne gi en
vurdering er det satt noen grenser som gir tydelige utslag pa samlet poengsum.

Med utgangspunkt i rammene og malene for kommunereformen mener vi det et reformbehov
knyttet til dagens kommuneinndeling p4 Nordmere. Angdende malet om gode og likeverdige tje-
nester, peker regjeringen pa at storre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til
rette for dette, og at storre fagmiljo vil gi mer stabile arbeidsmilje, bredde i kompetansen og et en
bredere tiltaksportefolje - serlig i sma og spesialiserte tjenester.

Vart generelle inntrykk er at kommunene pd Nordmere stort sett klarer 4 hindtere og rekruttere
til de store tjenesteomrddene i dag, men i perioder kan man slite med enkelte yrkesgrupper som
f.eks. sykepleiere. Til de sma og spesialiserte tjenester er utfordringene forst og fremst knyttet til at
det blir sma fagmiljeer og mange «en-persons»-omrader. Det er sarbart, og det kan gjore det vans-
kelig 4 rekruttere, spesielt siden mange kommuner ikke har behov for full stilling til oppgaver som
for eksempel jordmor. Sterre kommuner vil kunne gjore noe med denne utfordringen, siden en i
storre grad vil kunne ha «fulle» stillinger og avhengig av sterrelse, vil kunne etablere fagmiljo som
bestdr av mer enn en person. For & kompensere for sma og sarbare fagmiljo, inngdr mange av
kommunene i utredningen i et omfattende interkommunalt samarbeid. Av de store tjenesteomréa-
dene samarbeides det mye om legevakt, mens pd de sma/spesialiserte tjenesteomradene er det om-
fattende samarbeid rundt PPT, barnevern, brann, renovasjon og krisesenter. Det er ogsd en del
samarbeid om bibliotek og kulturskole. Generelt er det mange av kommunene som gir tilbakemel-
ding om at den daglige driften av tjenestene fungerer bra, men en har lite kapasitet til & tenke ut-
vikling av tjenesteomradene.

P4 samfunnsutviklingsomradet ensker regjeringen en mer styrket og samordnet lokal og regional
utvikling ndr det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, transport, nering, miljo og
klima. Det er noe samarbeid pd disse omradene pa Nordmere i dag, blant annet samarbeides det
om 4 utarbeide en felles sjgomrddeplan. Hvorvidt de 11 kommunene som er involvert i arbeidet
vil bli enig, er for tidlig & si. Arbeidet skal vere ferdig i august 2016. Generelt vil faerre kommuner
kunne gjore det lettere 4 enes om felles mal og utfordringer for regionen. Regjeringen snsker ogsa
at kommunegrensene i storre grad tilpasses naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner. Som vi sa i
delrapporten om samfunnsutvikling, herer de 15 kommunene som deltar i utredningen til hele 9
ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner. I hovedsak er bo- og arbeidsmarkedsregionene for kommu-
nene pd Nordmere konsentrert rundt 3 sentre; Kristiansund, Molde og Surnadal.

I mélet om baerekraftige og skonomiske robuste kommuner peker regjeringen pa at storre kom-
muner vil ha storre ressursgrunnlag og kan ogsd ha en mer variert befolknings- og nzringssam-
mensetning. Det gjor kommunene mer robuste ovenfor uforutsette hendelser og utviklingstrekk.
Det er flere faktorer som ma vere pd plass for at kommunene opplever at de har god ekonomi,
men de to viktigste er kanskje inntektsnivd og god skonomistyring. Begge deler varierer mellom
kommunene i utredningen i dag, men mange har inntekter over landssnittet, og det er kun Freena
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og Kristiansund som per oktober 2015 er p4 ROBEK. Antall innbyggere i ulike aldersgrupper og
andre kjennetegn ved befolkningen (demografi) styrer i storst grad inntektene til kommunene. Vi
har sett at generelt pA Nordmere er befolkningen eldre enn landssnittet, og med utgangpunkt i
SSBs prognoser for befolkningsutvikling ser vi samlet fram mot 2030 blir denne andelen enda hoy-
ere. Kommunene i utredningen som skiller seg mest ut med god vekst ogsé i de yngste aldersgrup-
pene, er Kristiansund, Freena og Hitra.

Det fjerde malet i kommunereformen er styrket lokaldemokrati. Regjeringen ensker a4 oppnd dette
ved at starre kommuner vil fore til mindre interkommunalt samarbeid og dermed mer direkte sty-
ring av disse tjenestene. I tillegg kan storre kommuner fa overfort flere oppgaver. Vi har sett i ut-
redningen at mange av kommunene pd Nordmere har over 30 interkommunale samarbeid. Det er
derimot varierende om en opplever at det er utfordrende & styre dem. Sammenslaing vil imidlertid
kunne eliminere en del av samarbeidene, spesielt disse som omfatter to eller tre kommuner. Regje-
ringen har foreslatt flere oppgaver som skal overfares til kommunene, noe Stortinget har sluttet
seg til. Generalistkommuneprinsippet skal ligge fast, det betyr at alle kommuner har ansvar for de
samme oppgavene. En del av oppgavene som er vedtatt overfort vil kunne ivaretas innenfor da-
gens struktur, men spesielt for oppgaver innenfor helseomradet - som for eksempel rehabilitering
og forsek med distriktspsykiatrisk senter - vil det vere en fordel med et storre befolkningsgrunn-
lag. Dersom det ikke skjer endringer i kommunestrukturen, vil disse nye kommunale oppgavene
kunne fore til gkte behov for interkommunalt samarbeid.

Telemarksforsking har fatt i oppdrag & gi vare anbefalinger for kommuneinndelingen pa Nord-
more. Siden de 15 alternativene ikke er gjensidig utelukkende, er det ingen god losning 4 si at vi
velger de tre som scorer best i vurderingene og avslutter der. Da vil eksempelvis Aure, Smela,
Halsa og Tingvoll inngd i flere kommuner. Derfor har vi tatt en samlet vurdering ut fra fagrappor-
tene og malene i kommunereformen, og anbefaler at en kommunestruktur pd Nordmere ber etab-
leres med utgangspunkt i alternativ 4, 14 og 15, men med noen tilpasninger som vi vil redegjore
nermere for. De anbefalte alternativene ma justeres siden Halsa inngér i to av dem. Alternativene
inkluderer heller ikke alle kommunene i utredningen.

Generelt er den storste utfordringen pd Nordmere geografi og avstander. Dette er ogsd et av ho-
vedgrunnene til at vi ikke foreslar de storste (geografiske) strukturalternativene som utgangspunkt
for videre arbeid med kommunereformen i regionen. Fordelen med disse er at en kan f4 kommu-
ner med storre tyngde og slagkraft i forhold til andre regioner, og den nye kommunen vil ha til-
strekkelig kapasitet og relevant kompetanse til 4 kunne hdndtere dagens og fremtidige oppgaver
pad en god méte. De storste ulempene, ved siden av store avstander og til dels darlige kommunika-
sjoner, er at de storste alternativene dekker mange ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner. Var vur-
dering er at dette lett kan fore til interessemotsetninger og konflikter mellom de ulike delene av
kommunen. Dette gjelder spesielt alternativ 1, og til dels alternativ 2.

Alternativ 4 bestar av Kristiansund, Tingvoll, Gjemnes og Avergy. Av disse foresldr vi at i hvert
fall Kristiansund, Averegy og Tingvoll inngar i en ny kommune. De tre kommunene har allerede i
dag et tett samarbeid, og utgjere samme bo- og arbeidsmarkedsregionen. Av alternativene som
Kristiansund inngér i er dette det minste geografisk, og avstandene er slik at det kan fungere i en
ny kommune. Dersom disse tre kommunene slir seg sammen, vil det vaere naturlig med grensejus-
tering mot Gjemnes nord for Gjemnessundbrua, slik at kommunikasjonene innad i en ny kom-
mune henger sammen. Alternativ 4 er ogsd blant alternativene som far heyest stotte i sperreunder-
sokelsen.
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Gjemnes har ogsa mange samarbeid med disse tre kommunene, og kan vare et godt argument for
en kommunesammenslding den veien. Vi mener imidlertid at for Gjemnes, som er sa tett integrert
med Molde pa arbeidsmarkedet, er det mer naturlig at de inngér i en ny kommune pd Romsdals-
halveya. Regjeringens ekspertutvalg har som tidligere nevnt anbefalt at kommuner som har over
25 prosent pendling til en annen kommune, inngar i denne. Det har ikke inngdtt i virt mandat &
vurdere deling av Gjemnes kommune, men dette har ogsa blitt nevnt som aktuelt i lopet av utred-
ningsprosessen.

Sammen med Gjemnes foreslar vi at Freena og Eide ogsa ser til Romsdalshalveya. Frena er den
kommunen som er tettest integrert med Molde, mens Eide igjen bdde har stor pendling til Molde
og en rekke interkommunale samarbeid med Fraena. Pa grunn av alle disse tjenestesamarbeidene
med Fraena, vurderer vi det som naturlig at disse to kommunene sammen inngdr i en ny kom-
mune. For bide Eide og Gjemnes er kanskje tilhorighet og identitet den sterste utfordringen.
Begge er nordmerskommuner. Gjennom innbyggerundersekelsen i Eide sa vi imidlertid at innbyg-
gerne har en sterkere orientering mot Molde og Romsdal enn mot Nordmere og Kristiansund.

Halsa er en av kommunene i utredningen som er med i flest alternativer. Det er uttrykk for at
kommunen har mulighet til 4 se i flere retninger. Halsa har samarbeid pa tjenesomrader nordover
mot Aure og Smela og flere mot Kristiansund, men aller tettest samarbeid mot Surnadal og Rin-
dal. Halsa herer ogsa til bo- og arbeidsmarkedsregion Surnadal og dette er en medvirkende faktor
til at vi ender opp med & anbefale en sammenslding i trdd med alternativ 14 bestidende av Surna-
dal, Halsa og Rindal. Dette alternativet gjor det ogsa fjerde best samlet i vurderingene av sam-
funnsutvikling, skonomi, tjenester og lokaldemokrati. Dersom Halsa heller skulle enske 4 vere en
del av en kommune med Hemne, Aure og Snillfjord, sd mener vi allikevel at det vil vere en styrke
for en kommune pd indre Nordmere at Surnadal og Rindal sldr seg sammen. Kommunene har et
tett samarbeid i dag, og det er stotte til en slik sammenslaing bade blant respondenter og innbyg-
gere. Stotten til alternativet med bare Rindal og Surnadal er sterkere enn til alternativet der ogsa
Halsa er med.

Videre foresldr vi en sammenslaing basert pa alternativ 15 som bestar av Aure, Hemne, Snillfjord
og Halsa. Halsa har vi allerede plassert i alternativet over, sa da star vi igjen med Aure, Hemne og
Snillfjord. Aure og Hemne inngdr ogsd i alternativ 5 som gjer det godt i vurderingene. Noen av
arsakene til at vi ikke velger & foresla dette, er at avstandene blir svert store, ogsa selv om det
skulle reetableres en fergeforbindelse mellom Hitra og Aure. Nar vi nd foresldr en sammenslding
av disse tre kommunene, sd avviker vi noe fra argumentasjonen var ellers. Ser vi pa arbeidsmar-
kedsintegrasjon har Aure hoyere pendling til Kristiansund (128 personer) enn til Hemne (34 per-
soner). Ser vi derimot at andre veien er det flere som pendler fra Hemne til Aure (90 personer) enn
fra Kristiansund (25 personer). Det er altsd noe integrasjon mellom Aure og Hemne, selv om
begge kommunen utgjor hver sin bo- og arbeidsmarkedsregion. Ser vi ogsd pa endringene i pend-
ling fra 2000 og fram til 2013, er det vekst i Aures pendling til Hemne, men nedgang i pendlingen
fra Aure til Kristiansund. Avstanden fra kommunesenteret i Aure er ogsa mindre til Kyrkszterora
i Hemne enn til Kristiansund. Fra Snillfjord er det 69 personer som pendler til Hemne hver dag,
det utgjor 13,4 prosent av de sysselsatte. Det er hoyere enn andelen som pendler til Orkdal, som
er bo- og arbeidsmarkedsregionen Snillfjord er definert som en del av.

Aure har i dag ogsa flere interkommunale samarbeid mot Kristiansund, og mot Smela og Halsa,
enn mot Hemne. De to kommunene har imidlertid noe samarbeid pa brann og gjennom deling av
eiendomsskatteinntekter fra Tjeldbergodden. Snillfjord og Hemne har en rekke samarbeid, disse
vil kunne innlemmes i en ny kommune. I arbeidet har det kommet fram at en deling av Snillfjord

Sluttrapport — kommunestruktur pd Nordmere



O8]

kan vere aktuelt, spesielt for de ytre delene som har sterk tilhgrighet til Hitra. Det har derimot
ikke inngatt i vart mandat 4 se nermere pa dette.

Gar vi til Sunndal, anbefaler vi et alternativ som ikke har vert en del av denne utredningen pa
Nordmere, men som ble vurdert i utredningen i Molde-regionen. Dette alternativet er Nesset og
Sunndal. Alternativet med Nesset og Sunndal som én kommune fikk god score i vurderingene. Det
er ogsa dette alternativet som far hayest oppslutning i sperreundersegkelsen. Spesielt knyttet til
okonomi og tjenester gjor dette alternativet det godt. I innbyggerundersekelsene som er gjennom-
fort i Sunndal og Nesset, er det i Sunndal et flertall for at kommunen bestdr alene og i Nesset et
svakt flertall for sammenslding. Innbyggerne i Sunndal er derimot positive til om en nabokom-
mune tar initiativ til ssmmenslding. Innbyggerne i Nesset mener at Sunndal er den mest naturlige
partneren, mens innbyggerne i Sunndal har ganske lik holdning til bidde Tingvoll, Nesset og Opp-
dal.

P4 grunn av geografi foreslar vi at Smela fortsetter som egen kommune. Dette er imidlertid ikke et
alternativ som meter malene i kommunereformen, kanskje med unntak av at Smela er sin egen
bo- og arbeidsmarkedsregion. Smela har kun 2 142 innbyggere og vil ha med kapasitet og til dels
kompetanse pa flere omrader. Kommunen vil vere avhengig av interkommunalt samarbeid fram-
over, og Smgla vil vaere en av kommunene som kan bli omfattet av en ny lovhjemmel om tvungent
interkommunalt samarbeid. Vi kan derimot ikke se at Smela ved & sld seg sammen med andre
kommuner blir tettere integrert med et storre arbeidsmarked, siden kommunikasjonene og avstan-
dene i utgangspunktet er de samme.

Tabell 27 Samlet forslag til nye kommuner pd Nordmere

Nye kommuner Kommentar Befolkningssterrelse
Kristiansund, Averey og BA-region Kristiansund. Grensejusteringer

. , 33439
Tingvoll mot Gjemnes.

BA-region Molde. Gjemnes og Frena har
Gjemnes, Eide og Freena - | over 25 prosent pendling til Molde, Eide

8
> Romsdalshalveya har over 20 prosent. Frzna og Eide tett in- 47832
tegrert pa samarbeid.
Rindal, Surnadal og Halsa | BA-region Surnadal. 9584
All . . ksion i
Hemne, Aure og Snillfjord erede noe samarbeid og interaksjon i S 764

dag.
Smola Maoter 1kke maélene i kommuneref(.)rrnen. 2142
Tvunget interkommunalt samarbeid.

Samlet god score i de faglige vurderingene.

Sunndal og Nesset 10177

Stotte til alternativet fra begge kommuner.

De eneste to kommunene i utredningen som vi da ikke har plassert i nye Nordmerskommuner, er
Oppdal og Hitra. Oppdal inngdr i et alternativ i utredningen sammen med Sunndal. Fra Oppdal
sin side er det en positiv holdning til dette alternativet, mens respondentene fra Sunndal er ganske
noytrale til dette alternativet og mer positive til en sammenslaing med Nesset. Vi har derimot sett i
innbyggerundersekelsen i Sunndal at innbyggerne ser begge kommuner som naturlige sammensla-
ingsalternativene. Vi har derimot sett i vurderingene at alternativet med Oppdal gjor det darligere

8 Her er Romsdalshalveya definert som Molde, Midsund, Aukra, Frena, Eide og Gjemnes kommuner
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enn begge alternativene Sunndal og Nesset er en del av. Noen av drsakene til det er at det er til
dels store avstander mellom kommunene, lite interaksjon pd arbeidsmarkedet, kun noen fa inter-
kommunale samarbeid mellom kommunene i dag og kommunene er omtrent like store. Som ved
storkommunealternativet mener vi dette kan fore til interessemotsetninger og konflikter mellom
de ulike delene av kommunen. Dersom vi tar utgangspunkt i Oppdals bo- og arbeidsmarkedsre-
gion, er det mer naturlig 4 se mot Rennebu enn mot Sunndal, men et slikt alternativ har ikke inng-
att i vart mandat & vurdere.

Hitra er den andre kommunen som ikke er med i noen av alternativene vi foreslar. Hitra inngar i
alternativ § i utredningen, som bestdr av Hemne, Hitra, Aure, Smola og Halsa. Vi har tidligere re-
degjort for at vi ikke foreslar dette alternativet. I tillegg til utredningen pa Nordmere, deltar Hitra
i utredningen av Hitra, Froya og Snillfjord. Hitra og Froya har i dag et tett interkommunalt sam-
arbeid, og de to kommunene utgjor en felles bo- og arbeidsmarkedsregion. Ut fra dette er det
vanskelig 4 se for seg at Hitra ikke skal inngd i en sammenslding med Froya, dersom en legger til
grunn mdlene i kommunereformen.

Vi foreslar altsd en ny kommunestruktur som i sterst mulig grad samsvarer med de naturlige bo-
og arbeidsmarkedsregionene. Det er flere fordeler med det. En felles kommune kan drive mer hel-
hetlig planlegging og utvikling av regionen. Dersom kommunene innenfor samme BA-omréde dri-
ver utvikling pd hver sin méite, og kanskje konkurrerer med hverandre, er det ikke sikkert at det
vil gi de beste framtidsrettede lasningene. Alle innbyggere har i utgangspunktet felles interesser
knyttet til at denne regionen skal fungere pa en best mulig mate, noe som vil vaere en fordel for
deltagelse og engasjement. Interkommunale samarbeid som kommunene har seg imellom kan inn-
lemmes i ordinzer kommunal drift underlagt direkte politisk styring. Tilbakemeldingene fra kom-
munene er ogsd at flere av disse alternativene er mest realistiske. Ulemper kan vere at alle kom-
munene ikke blir sd store i folketall at de kan lgse alle oppgaver selv. For eksempel kan det vaere
fortsatt aktuelt med interkommunalt samarbeid om legevakt, IKT, arkiv ogsa videre. Det blir alli-
kevel feerre kommuner som kan etablere gode samarbeidslesninger seg imellom. En annen ulempe
kan vere at en ikke far den samme regionale tyngden som en hadde fitt med et storkommune-
alternativ.
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5. Fylkestilhorighet

Som en del av oppdraget pd Nordmere ble Telemarksforsking bedt om 4 gi en vurdering av even-
tuelt bytte av fylke fra Mere og Romsdal til Ser-Trendelag, for alternativene det er aktuelt for. Vi
vil i hovedsak konsentrere oss om de alternativene vi har anbefalt i forrige kapittel, men ogsa
kommentere alternativene som bestar av kommuner fra begge sider av fylkesgrensene eller som
ligger neer fylkesgrense og slik sett kan vare aktuell for fylkesbytte.

Alternativer som vi anbefalte i forrige kapittel som det er aktuelt & drefte fylkestilherighet for er:

- Alternativ 14: Rindal, Surnadal og Halsa
- Alternativ 15 (-Halsa): Hemne, Aure og Snillfjord

I tillegg har vi utredet flere andre alternativer som har kommuner fra begge sider av fylkene, eller
ligger neer fylkesgrensa og slik sett kan vere aktuell for et fylkesbytte. Disse er:

- Alternativ 5: Hemne, Hitra, Aure, Smela og Halsa
- Alternativ 9: Surnadal og Rindal
- Alternativ 12: Sunndal og Oppdal

Vi har med begge alternativene som inkluderer Rindal, selv om det ikke inngdr noen kommuner
fra Ser-Trondelag i de to strukturalternativene. Arsaken er at kommunestyret i Rindal 6. mai

2015 gjorde enstemmig vedtak om 4 seke om overforing straks til Ser-Trendelag fylke.” Hovedbe-

grunnelsen for seknaden er regionreformen og storre oppmerksomhet omkring et mulig Stor-
Trendelag, som Rindal ensker 4 vaere en del av.

I dette kapittelet vil vi forst presentere resultater fra innbyggerundersekelsen og hvilket fylke inn-
byggerne i de ulike kommunene foler tilhorighet til. Videre vil se pd samarbeid pa tvers av kom-

munegrensene i form av interkommunalt samarbeid. Vi ser videre pa den regionale stat og ovrige
regionalpolitiske forhold fer vi ser litt pd geografiske forhold og kommer med en oppsummering.

5.1 Resultater fra innbyggerundersokelsen — tilharighet

Tabellen under viser tilherighet til ulike omrader i de fem kommunene pd Nordmere som inngar i
alternativene nevnt ovenfor, og som har gjennomfert innbyggerundersokelse. I denne sammen-
heng er det interessant & se pa tilherighet til fylkene, samt til Nordmere. Tabellen under viser re-
sultatet for de ulike kommunene. Innbyggerne ble bedt om & svare pa en skala fra 1-6, hvor 1 er
ingen tilharighet og 6 er svert stor tilhorighet. Samlet har innbyggerne i alle kommunene sterkest
tilherighet til stedet der de bor, samt til kommunen. Men ogsad mange har stor tilherighet til
Nordmere. Videre er det mest interessant 4 se pa tilherighet til Mere og Romsdal og Ser-Trende-
lag i denne sammenheng.

° http://www.rindal.kommune.no/Handlers/fh.ashx?MId1=1232 &Filld=2622
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Tabell 28 Tilherighet til ulike omrdder i fem kommuner pd Nordmere.

Kommune Stedet der  Kommunen Nabokom- Nordmere More og Ser-Trondelag
du bor munene Romsdal

Surnadal 5,3 5,0 3,2 4,2 3,8 3,5

Rindal 5,4 5,2 3,6 3,4 2,8 4,3

Halsa 5,1 4,8 3,3 4,5 3,6 3,6

Smela 5,6 5,4 3,0 4,4 3,6 3,3

Aure 5,4 4,8 3,5 4,4 3,4 3,8

I Surnadal er tilherigheten sterkest til eget fylke. Allikevel er ikke tilherigheten mye sterkere mot
Maore og Romsdal enn den er mot Trendelag. Om vi derimot ser pa tilherigheten mot Nordmere
sa er den sterkere enn til begge fylkene. Dersom vi ser pa ulike aldersgrupper, sa er tilhorigheten
til Mere og Romsdal sterkere blant innbyggere over 35 ar enn de under. Tilherigheten til Sor-
Trondelag er ganske lik uavhengig av aldersgruppe. Geografi har dermed innvirkning p4 tilhe-
righet. Innbyggerne pd Mo (som ligger nzermest Rindal) har sterkere tilherighet til Sor-Trondelag
enn More og Romsdal, mens i Nedre Surnadal er det markant andre veien.

Rindal kommune har imidlertid en sterkere tilknytning mot Ser-Trendelag enn bade Meore og
Romsdal og Nordmere. Rindal har ogsd som nevnt sekt om endring av fylkestilherighet til Sor-
Trendelag. En av begrunnelsene i denne seknaden er at innbyggerne i Rindal feler de har mer fel-
les med innlandskommunene i Ser-Trendelag, samt at det er mye interaksjon mot Trendelag siden
det er korteste vei til jernbane, flyplass og sa videre. Idretten i Rindal er ogsd organisert under Sor-
Trondelag idrettskrets. I Rindal er tilhorigheten til Ser-Trondelag sterkere enn til More og Roms-
dal i alle aldersgrupper, og begge bostedskretsene (Rindal og Rindalsskogen)

Halsa har pa sin side en lik tilhorighet til bide More og Romsdal, samt Ser-Trendelag. Derimot er
det en vesentlig sterkere tilknytning til Nordmere enn til begge fylkene. Nordmere er pd mange
mater en region innad i fylket og det er, med unntak av Rindal, en sterkere tilknytning til denne
regionen enn til fylkeskommunene blant alle kommunene. Selv om temaet her omhandler fylkes-
endring og fylkestilharighet, er tilknytningen til regionen svert sentral da det utgjor en del av inn-
byggernes identitet og forankring. I Halsa er det ganske jevnt i aldersgruppene i forhold til om de
har tilherighet til Ser-Trondelag eller More og Romsdal. Unntaket er aldersgruppen 20-34 ar,
hvor tilherigheten til Ser-Trondelag er markant storre. I Halsa gir geografi ulike utslag. Mens inn-
byggerne i Valseybotn har sterkere tilhorighet til Ser-Trondelag framfor Mere og Romsdal, s& har
innbyggerne i Halsanaustet omvendt tilherighet.

Smela har pa sin side noe mer tilknytning til Mere og Romsdal, selv om forskjellen ikke er den
helt store her heller. Igjen er tilknytningen til Nordmere sterkest av de tre. P4 tilknytning til fylke,
har alle aldersgrupper jevnt over litt sterkere tilherighet til Mere og Romsdal enn til Ser-Trende-
lag. De yngste aldersgruppene, 19 ar eller yngre og 20-34 4r, har tydeligst sterkest tilherighet til
Maore og Romsdal.

Aure kommune grenser mot Hemne kommune pa land og Hitra kommune i sjo. Begge disse ligger
i Ser-Trendelag. Som tabellen viser, har innbyggerne i Aure en sterkere tilhorighet mot Ser-Tren-
delag enn mot Mare og Romsdal. Forskjellen er imidlertid ikke stor, og den sterkeste tilharigheten
har innbyggerne til Nordmere. Ser vi aldersfordelingen, sa er tilhgrigheten sterkere til Ser-Trende-
lag i alle aldersgrupper, men tydeligst i de yngste aldersgruppene. Ogsd i Aure er bosted avgjo-
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rende for tilherighet. P4 Tustna oppgir flertallet at de har sterkest tilherighet til Mere og Roms-
dal, mens innbyggerne i Aure og Vihals/Lesund/Kjersvikbugen tydeligst har sterkest tilherighet til
Ser-Trendelag.

Sunndal har ikke vert med i denne innbyggerundersekelsen, men det har blitt gjennomfert lig-
nende undersokelser ogsa i denne kommunene (NIVI 2015a). I rapporten kommer det frem at
ogsé innbyggerne i Sunndal har sterkest tilknytning til Nordmere. Hele 49 prosent foler en sterk
tilknytning til Nordmere. Videre oppgir 41 prosent at de foler en sterk tilhorighet til Mare og
Romsdal fylke, mot 23 prosent til Trendelag. Sunndals innbyggere foler dermed en sterkere tilho-
righet til eget fylke enn til Trendelag.

I innbyggerundersokelsen som Oppdal kommune har gjennomfert (Opinion 2015), var det ikke
fokus pa tilherighet.

5.2 Interkommunalt samarbeid pa tvers av fylkesgrensene

Tabellen pa de neste sidene viser interkommunale samarbeid som kommunene involvert i «grense-
alternativene» inngdr i. Det vil si Surnadal, Rindal, Halsa, Aure, Sunndal, Oppdal, Smela, Hemne,
Snillfjord og Hitra kommuner. De sorte kryssene viser de interkommunale samarbeidene som fin-
ner sted innad i eget fylke, mens de rode kryssene viser samarbeidene som gér pa tvers av fylkes-
grensene. Oversikten er basert pd NIVI sine kartlegginger av interkommunalt samarbeid, og inn-
spill fra kommune i forbindelse med utarbeidelse av delrapport 3 om gode og likeverdige tjenester.

Oversikten kan si litt om hvor kommunene pleier 4 henvende seg. Av kommunene er det kun Rin-
dal som er medlem i to regionrad, bade regionradet for Nordmere — Orkidé og i regionridet i
Orkdalsregionen.

Vi finner videre 10 andre samarbeid som gar pa tvers av fylkesgrensene. To av disse er pa renova-
sjon. Mens Oppdal er en del av Nordmere interkommunale renovasjonsselskap, sd er Surnadal og
Rindal en del av HAMOS forvaltning som er et renovasjonsselskap med base i Orkdalsregionen.
Videre er Surnadal og Rindal en del av samhandlingsenheten i Orkdalsregionen, samt legevakt.
Surnadal og Rindal herer ogsa til Orkdal og omegn krisesenter, og Rindal er en del av kemneren i
Orkdalsregionen. Av andre samarbeid pa tvers av kommunegrensene er det Trollheimen verneom-
radestyre, Kristiansund og Nordmere havn IKS og Dovrefjell nasjonalparkstyre. Aure og Hemne
kommuner har samarbeid pd brannvern.

Av kommunene er det Rindal, Hemne og Hitra som har flest samarbeid pa tvers av kommune-
grensene med 7. Snillfjord og Surnadal har 6. Samarbeidene har litt ulik geografisk tilknytning.
Mange av kommunene inngér i mange av de samme samarbeidene. Disse har base i Orkdalsregio-
nen, sd det er Rindal og delvis Surnadal som flytter over fylkesgrensene for & delta. Halsa og
Smgla har kun to samarbeid pa tvers av fylkesgrensene. Alle kommunene har i storst grad samar-
beid med kommuner i eget fylke.
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Tabell 29 Oversikt over interkommunale samarbeid kommunene inngar i

Kommunale tjenester Surnadal  Rindal Halsa Aure Sunndal Oppdal Smela Hemne Snillfjord Hitra
Ordferer og raidmannskollegiet for Nordmere (Orkide) X X X X X - X - - -
Orkdal regionrad - X - - - - - X X X
Nordmere interkommunale renovasjonsselskap IKS - - X X X X X - - -
HAMOS forvaltning IKS (renovasjon) X
PPT Surnadal, Halsa og Rindal X
PPT Nesset, Sunndal og Tingvoll - - - - X - - - - -

XX
b

PPT Kristiansund, Aure, Avergy og Smela - - - X - - X - - -
PPT Hitra, Snillfjord og Freya - - - - - - - - X X
Salg av VOL-tjenester — interkommunalt voksenopplering x x X
(IKVO)

Veterinervakt Rindal, Surnadal og Halsa X X X
Veterinervakt Aure og Smela - - - X - - X - - -

Veterinaervakt Tingvoll og Sunndal - - - - X - - - - B

ke
ke

Veterinzrvakt Hemne og Snillfjord - - -

Veterinzrvakt Hitra og Freya

Krafttak ORKidé — klima- og energiplaner
IKT-ORKide

Samspelis AS

Energi 1 Kraft AS

Maore og Romsdal 110-sentral

Muritunet AS

Stettesenter mot incest og seksuelle overgrep
Driftsassistanse for vann og avlep
Destinasjon Kristiansund og Nordmere AS

Visit Nordmere & Romsdal AS

KX IR XK XK XK KX XX
KX IR XK XK XK KX XX
KX XXX X XK XK
KX IR XX XK XK XK XX
HKOX XXX X XK XK
KX XXX XK KX XX
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Kommunale tjenester Surnadal  Rindal Halsa Aure Sunndal Oppdal Smela Hemne Snillfjord Hitra
Syn- og audiotjenester X X X X X - X - - -
Nordmere museum X X X X X - X - - B
Arbeidsgiverkontroll for Nordmere - X X X X - X - - -
Arbeidsgiverkontrollen i Trondelag - - - - - X - X - -
Barnevern Surnadal, Halsa og Rindal X X X - - - - - - -
Barnevern Sunndal, Nesset og Tingvoll - - - - X - - - - -
Barnevern Oppdal og Rennebu - - - - - X - - - B
Barnevern Hemne og Snillfjord - - - - - - - X X -
Barnevern Hitra og Froya - - - - - - - - - X

Samhandlingsutvalg (faglig samarbeid)

il

Interkommunalt tilsyn i byggesaker Nordmere
Legevakt Halsa, Aure og Smola - -
Legevakt Orkdalsregionen
ACT- team Nordmere

ACT-team Romsdal - - - -
Trollheim Vekst AS

Trollheimen verneomradestyre

<X
<X
o
o
o

Kristiansund og Nordmere havn IKS

e
KoX X)X
o'

Interkommunal kommunedelplan for sjgarealene pd Nordmere

XX X)X

Kulturskole indre Nordmere
Brannsamarbeid Aure og Hemne - - - X - - - X - -
Brannsamarbeid Surnadal og Rindal X X - - - - - - - -

Kystlab AS - - - X X - X - - -

Samhandlingsenheten i Orkdalsregionen (inkludert kreftkoordi-
nator)

Halsa interkommunale psykiatriske senter X - X - - - - - - -
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Kommunale tjenester Surnadal  Rindal Halsa Aure Sunndal Oppdal Smela Hemne Snillfjord Hitra
Dovrefjell nasjonalparkstyre - - - - X X - - - -
Mottakssentral for trygghetsalarmer i Kristiansund - - - - X - X - - -
Kemneren i Orkdalsregionen - X - - - - - - X X
Nordmere kemnerkontor - - X

Overgrepsmottaket i Kristiansund - - X X - - - - - -
Nordmere krisesenter IKS X X X

Krisenteret for Orkdal og omegn X X - - - - - X X X
Krisesenteret Romsdal - - - - X - - - - -
HAS Legeskyssbat - -
Friluftsrddet Nordmere og Romsdal - -

Biblioteksamarbeid Sunndal og Nesset - - - -
Akvainvest More og Romsdal AS - - - -
Interkommunalt Arkiv Trendelag - - - - - X - X X X

IKA More og Romsdal AS (arkiv) X X X X X - X - - -

IUA Sor-Trondelag - - - - - X - X X X
NIUA (Nordmere interkommunale utvalg mot akutt forurens-
ning)

Revisjon Fjell IKS - - - - - X - - - -
Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal - - - - X - - - - -
Revisjon Midt-Norge IKS - - - - - - - X X X

Distriktsrevisjonen Nordmere X X X X - - X - - -
Kontrollutvalg Fjell IKS - - - - - X - - - B

Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal - - - - X - - - - -
Nordmere kontrollutvalgssekretariat IKS X X X X - - X - - -
Kontrollutvalgssekretariat Midt-Norge IKS - - - - - - - X X X
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Kommunale tjenester Surnadal  Rindal Halsa Aure Sunndal Oppdal Smela Hemne Snillfjord Hitra
Interkommunalt plankontor - - - - - X - - - -

Jordmorvakt Hitra og Freya - - - - - - - - -
Psykisk helse Hitra og Fraya - - - - - - - - -
NAV Hitra og Froya - - - - - - - - -
NAV Snillfjord og Hemne - - - - - - - X X B

XXX

Interkommunalt forvaltningskontor Hitra og Froya - - - - - - - - -
Feiing Hitra og Froya - - - - - - - - -
Kompetanseutvikling helse og omsorg Hitra og Froya - - - - - - - - -

Folkehelsekoordinator Hitra og Froya - - - - - - - - -

XXX XK X

Brannforebyggende arbeid Hitra og Snillfjord - - - - - - - - X
Trendelag brann- og redningstjeneste IKS - - - - - X - - - -
Samarbeid IT-drift Hemne og Snillfjord - - - - - - - X X

Felles sak/arkivsystem Hemne og Snillfjord - - - - - - - X X -
Felles legetjeneste Orkdal og Snillfjord - - - - - - - - X

Nordmere interkommunale innkjopssamarbeid X X X X X - X - - -
Frisklivssentral Hitra og Froya - - - - - - - - -
Museene i Ser-Trendelag AS (MiST) - - - - - - - B, ;
IKT helse og omsorg Hitra og Froya - - - - - - - - -

NOX o)X

Sum antall samarbeid pa tvers av fylkesgrensen 6 7 2 3 4 4 2 7 6
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5.3 Den regionale stat og @vrige regionalpolitiske forhold

Spersmalet om fylkestilhorighet vil ogsd handle om hvordan evrige samfunnsstrukturer i omradet
er organisert og inndelt. I forste omgang er det nerliggende 4 se pd hvordan den regionale stat har
organisert seg. Dette gjelder bdde bispedemmer, politidistrikt, hoyskolesektoren, sykehusene og
vegmyndigheter. Innenfor den regionale stat er det ogsa flere etater som vurderer endringer, noe
som igjen vil kunne fa konsekvenser for hvordan det regionale Norge vil se ut i framtiden.

Bade Aure, Smola og Halsa tilherer Ytre Nordmere Prosti, mens Rindal, Sunndal og Surnadal he-
rer under Indre Nordmere Prosti. Begge disse prostiene gar under More bispedemme. Grensene til
bispedemmet er det samme som fylkesgrensene, og omfatter med dette 7 ulike prosti og 97 sogn.
Oppdal pd sin side herer under Gauldal prosti i Nidaros bispedemme. Hemne, Snillfjord og Hitra
herer til Ser-Fosen prosti i samme bispedomme. Bispedemmet utgjor bide Nord- og Ser-Trende-
lag.

Innenfor politisektoren gar det mot en sterre reform. Dagens 27 politidistrikter ser ut til 4 bli om-
gjort til 12 distrikter. Det vil ogsa vere en kraftig nedgang i antall tjenestesteder. More og Roms-
dal vil etter reformen bli ett politidistrikt med hovedsete i Alesund. Dette kommer av at Nordmere
og Romsdal politidistrikt er lagt sammen med Sunnmere politidistrikt. Det vil si at alle kommu-
nene i fylket vil here inn under dette distriktet. Det nye distriktet vil etter gjennomfert reform bli
et av de mindre politidistriktene i landet. Nar det gjelder rettsapparatet, horer alle kommunene pa
Nordmere i dag til Nordmere tingrett. Trondelag vil pa sin side ogsa bli ett politidistrikt med sitt
hovedsete i Trondheim, noe som ogsa vil omfatte Oppdal, Snillfjord, Hemne og Hitra. Oppdal,
Snillfjord og Hemne horer under Ser-Trondelag tingrett. Hitra herer til Fosen tingrett. For alle de
respektive kommunen vil dette medfere en tilherighet til politidistriktet i eget fylke. Det er altsa
ingen av kommunene som inngdr i et distrikt pd tvers av fylkesgrensene.

Innenfor hayskolesektoren startet regjeringen i 2014 arbeidet med hvilken struktur det skal vere
pa heyere utdanning i Norge. Mdilene med strukturendringen er 4 fa ekt kvalitet i hoyere utdan-
ning og forskning, robuste fagmiljoer og en effektiv ressursbruk. Med bakgrunn i dette ensker re-
gjeringen & samle utdanningsressursene pa faerre, men sterkere institusjoner. Regjeringen har tatt
sikte pa 4 konkludere om fusjoner innen sommeren 2016, for sa 4 legge frem stortingsmelding om
kvalitet i hoyere utdanning varen 2017. Mere og Romsdal fylkeskommune vedtok hesten 2014 en
anbefaling om sammenslding av de tre hogskolene i fylket (Molde, Alesund og Volda). Hogskole-
senteret i Kristiansund er en del av hogskolen i Molde. Siden har det allerede blitt vedtatt flere
sammenslainger mellom hoyskoler og universiteter. Eksempelvis har Hogskolen i Ser-Trendelag
(HiST), Hegskolen i Gjovik (HiG), Hegskolen i Alesund (HiA) og NTNU blitt enige om en sam-
menslding til et flercampusuniversitet. Hvilke ytterligere endringer som vil skje i More og Roms-
dal, er enda ikke fastsltt, men det vil med stor sannsynlighet bli betydelige endringer innenfor
hayskolesektoren. En mulighet er at de gjenvaerende hogskolene slar seg sammen, eller s ma hay-
skolene se utenfor fylkesgrensene.

Det har i den siste tiden vert en stor sykehusdebatt pd Nordmere og i Romsdal angdende hvor et
nytt, felles sykehus skal ligge. Alternativene sto i hovedsak mellom Kristiansund, Gjemnes og
Molde. Endelig vedtak landet pad Molde. Flere av kommunene pd Nordmere og i Romsdal vil
inngé i opptaksomrade til dette sykehuset. Rindal kommune er i dag en del av opptaksomrade til
St. Olavs hospital i Trondheim. Vi kjenner ikke til noen forhold som tilsier at dette vil endre seg
etter at sykehuset skifter lokalisering. Dersom det blir en kommunesammenslaing pa indre Nord-
more, kan det selvfelgelig tenkes at dette blir et tema. Men vi har eksempler pd kommuner andre
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steder i landet, for eksempel Tysfjord kommune i Nordland, hvor kommunen er delt i to i forhold
til opptaksomréde for sykehuset. Innbyggerne vest for Tysfjorden inngér i opptaksomrade til
Nordlandssykehuset, mens innbyggerne ost for fjorden inngar i opptaksomréde til Universitetssy-
kehuset Nord-Norge.

Nar det gjelder kommunale akutte helsetjenester, s samarbeider bade Rindal og Surnadal over
fylkesgrensene til Orkdalsregionen. Dette samarbeidet innebzerer blant annet legevakt og oyeblik-
kelig-hjelp-senger og er lokalisert til Orkdal sykehus.

Fylkeskommunens fremtidige rolle er ogsa et sporsmal som er svert sentralt i en regionalpolitisk
sammenheng og ndr en skal vurdere fylkestilhorighet. I forbindelse med kommunereformen har
Stortinget bedt regjeringen om ogsé a inkludere fylkeskommunene i arbeidet, bide med hensyn pa
struktur og oppgaver. Sommeren 2015 ble fylkeskommunene invitert til 4 innlede dreftinger av
sammenslaingsalternativer, med sikte pd & vurdere og avklare om det er aktuelt 4 sld seg sammen
med nabofylker. Det legges opp til at fylkeskommunene skal fatte vedtak hesten 2016. Det er
vanskelig pa det ndverende tidspunkt 4 forutse hva som blir resultatet av en slik prosess, men fler-
tallet pa Stortinget har slatt fast at de ensker et regionalt folkevalgt niva. Flere partier har pekt pa
muligheten med storre regioner. Dersom det blir resultatet, kan en se for seg en region i Tronde-
lag, og en eller flere regioner pa Vestlandet. Dersom det politiske tyngdepunktet i dagens Meore og
Romsdal skulle bli flyttet serover fra Molde, sa blir avstanden til Trondheim betraktelig kortere
for kommunene som inngér i grensealternativene. For en del av kommunene er allerede i dag
Trondheim den nzrmest byen. Dersom hele eller deler av More og Romsdal skulle gé inn i en ny
Trendelagsregion, mister debatten om fylkestilhgrighet sin relevans, siden regionen da vil omfatte
de aktuelle kommunene.

Valg av fylkestilherighet vil ogsd kunne pavirke den regionalpolitiske tyngden til regionen, av-
hengig av hvilke valg kommunene gjor. P4 ndverende tidspunkt vet vi ikke om fylkeskommunene
kommer til & bestd i det omfanget det gjor i dag verken ndr det gjelder oppgaver eller geografi.
Uansett mener vi befolkningsgrunnlaget i de ulike kommunene det er aktuelt & bytte fylke for ikke
er sé stort at det vil endre den regionalpolitiske tyngden.

5.4 Okonomi

Var vurdering er at det ikke vil ha gkonomiske konsekvenser for kommunene om de tilhorer
More og Romsdal eller Sor-Trondelag fylke. Gkonomi er en problemstilling som er mest aktuell i
omrader hvor en har regionalpolitiske tilskudd og satser som stort sett folger fylkesgrensene. Det
eneste eksempelet pa dette i Norge er Nord-Norgetilskuddet som kommuner i Finnmark, Troms,
Nordland og Namdalen far. Her er det fire ulike satser avhengig av om kommunene er lokalisert
til Namdalen/Nordland, Troms utenfor tiltakssonen, Troms innenfor tiltakssonen eller Finnmark.
Dette problemstillingen er derfor ikke relevant for kommuner i Mere og Romsdal og Ser-Trende-
lag.

5.5 Geografi og avstander

De ulike holdningen til spersmalet om fylkestilherighet vil vaere bade vaere geografisk og delvis
historisk betinget. De geografiske forholdene handler mye om hvordan infrastrukturen er bygd
opp. For de ulike kommunene vil avstanden innad i fylket vere av relevans. I tabellen nedenfor
presenteres avstandene fra kommunesentrene i dagens kommune til fylkeshovedstedene Molde og

Sluttrapport — kommunestruktur pd Nordmere



144

Trondheim, samt regionsentrene Kristiansund pd Nordmere og Orkdal i Orkdalsregionen. Av-
standene vises i minutter, og fet skrift indikerer ferge. Det er ikke lagt inn ventetid pa fergene.

Tabell 30 Reisetider i minutter fra kommunesenteret i kommunene til fylkessete og regionsenter. Fet skrift
indikerer ferge pé strekningen. Kilde: Googlemaps

Kommune Molde Trondheim Kristiansund Orkdal
Halsa 112 115 94 78
Surnadal 137 113 118 74
Rindal 160 90 142 53
Aure 144 136 92 99
Smela 180 222 128 185
Hemne 160 93 71 56
Snillfjord 210 71 183 33
Hitra 251 122 234 84
Oppdal 140 105 155 100
Sunndal 82 164 98 134

I tabellen over kommer det frem at det er svert ulike avstander fra kommunesentrene i de ulike
kommunene og til regionsenter og fylkessete. For Halsa sin del, s& er reisetiden til Molde og
Trondheim omtrent den samme, mens avstanden til Kristiansund er noe heyere enn til Orkdal.
Surnadal ligger lenger ost, sd her er avstanden til Molde og Kristiansund sterre enn til Trondheim
og Orkdal. Jo lenger ost en kommer, jo sterkere er selvfolgelig denne tendensen. S bade Rindal,
Hemne, Snillfjord og Hitra har tydelig kortere reiseavstand til Trondheim og Orkdal framfor
Molde og Kristiansund.

For Aure sin del er avstanden til Trondheim og Molde omtrent like lang, og det samme gjelder av-
standen til Kristiansund og Orkdal. Dette er malt fra kommunesenteret, men Aure er en lang-
strakt kommune som gjor at dersom en maler fra helt vest i kommunene pd Tustna sa vil avstan-
den til Kristiansund vaere markant kortere enn til Orkdal.

For Smola er avstandene store uansett hvor de snur seg, men det er kortest til Kristiansund med
litt over to timer reisevei. Dette innebzrer to ferger, sd reelt sett kan reisetiden veere noe lenger
dersom en tar hoyde for venting. Avstanden til Molde er noe kortere enn til Trondheim.

Oppdal har kortere reisetid til Trondheim enn til Molde, og det samme til Orkanger framfor Kris-
tiansund. For Sunndal er det omvendt. Her er avstanden til Molde kortest, ogsa kortere enn til re-
gionsenteret Kristiansund.

5.6 Samlet vurdering fylkestilhorighet

Basert pa det som er fremkommet i utredningen, er det vanskelig & gi en entydig anbefaling om de
sammenslatte kommunene ber here til Mere og Romsdal eller til Ser-Trendelag. Ser vi pd tilhe-
righet er det kun Rindal kommune som helt tydelig gir tilbakemelding pa at tilherigheten er ster-
kere til Sor-Trondelag enn til Mere og Romsdal. Men vi har forsgkt a lofte noen aktuelle
problemstillinger som ma belyses i en slik diskusjon.
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Rindal er ogsd den eneste kommunen i utredningen som aktivt har sekt om et fylkesbytte. Rindal
utreder ogsd kommunestruktur gstover, og dersom de inngdr i en slik konstellasjon, vil det vare
naturlig at de bytter fylke. Det er ikke lite naturlig dersom det gjennomferes en sammenslding med
Surnadal og Halsa. Dersom vi ser pd interkommunalt samarbeid, s ser vi at mange av samar-
beidsrelasjonene gar mot andre kommuner pd Nordmere. P4 den annen side er de tre kommunene
tett integrert, og kan ta med seg det inn i en kommune pa andre sida av fylkesgrensa. Bade i Sur-
nadal, og spesielt i Halsa, er det imidlertid sterk identitet til Nordmere. Ser vi pd den regionale
staten, er kommunene i dag knyttet mot institusjoner i Mere og Romsdal, men dette kan selvsagt
endres ved et fylkesbytte. For Rindal er det viktig & vaere en del av opptaksomradet til St. Olavs
hospital. Etter sammenslding vil en fortsatt kunne here til ulike opptaksomrider selv om kommu-

nen ikke bytter fylke, men det er selvsagt enklere om hele kommunen forholder seg til samme sy-
kehus.

Den andre kommunen vi har anbefalt med Aure, Hemne og Snillfjord, mi ogsa ta stilling til fyl-
kestilhorighet. Aure inngar i mindre grad i samarbeid pa tvers av fylkesgrensene enn det Halsa,
Surnadal og Rindal gjer og er slik sett enda tettere integrert pA Nordmere. Samtidig viser innbyg-
gerundersokelsen at en her har noe sterkere tilhorighet til Sor-Trondelag enn til Moere og Roms-
dal. Vi har lite informasjon om hva eventuelt innbyggerne i Hemne og Snillfjord mener om dette.
Dersom vi ser pa avstander, sé vil disse helt klart veert kortest mot Orkdal og Trondheim i Sor-
Trendelag. Dersom kommunen bytter fylke far vi dermed en situasjon hvor Smela ma kjere via et
annet fylke for 4 komme til regionsenteret Kristiansund. Det kan gi noen praktiske utfordringer
rundt ansvar for fylkesveier og ferger.

Den regionale staten og inndelingen av denne er ogsa gjenstand for sterre reformer na, noe som
det er for tidlig & vurdere effektene av med hensyn til fylkestilhorighet. Men det synes klart at det
gar mot feerre og storre enheter ogsd i de statlige etatene som er tilstedeveerende i regionen. Fylkes-
kommunenes rolle og sterrelse har ogsd etter Stortingets enske blitt tema i kommunereformen.
Regjeringen har lagt opp et lop, som gjor at det varen 2017 ogsa skal konkluderes pd eventuell ny
struktur og nye oppgaver for det regionale folkevalgte nivaet. Dette ma selvsagt sees i sammen-
heng med kommunereformen.

Vi gir altsd ingen entydige anbefalinger om framtidig fylkestilherighet, men har pekt pd noen mo-
menter som er aktuelle & vurdere i den sammenheng. I hvor stor grad det er mulig pa det ndve-
rende tidspunkt 4 fa avklaringer rundt eksempelvis framtidig opptaksomrade til sykehus, er ogsa
usikkert. Men dette er problemstillinger regionrddet og kommunene md ta med videre i arbeidet
med kommunereformen. Et alternativ kan ogsa vere at spersmalet om fylkestilherighet blir et
tema i heringer blant innbyggerne, enten dette skjer gjennom radgivende folkeavstemninger, inn-
byggerundersokelser eller pd andre mater.
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6. Velen videre

Kommunereformen legger rammer for prosessen rundt utredningen, forhandlinger og vedtak om
framtidig kommunestruktur. Starten for reformen var Stortingets behandling i juni 2014, og i au-
gust 2014 ble det satt ned en regional prosjektorganisasjon hvor fylkesmannen har ansvar for 4
folge opp kommunenes arbeid. N& har vi kommet til hosten 2015, og kommunene skal gjare sine
endelig vedtak om fremtidig kommunestruktur innen 1. juli 2016. Etter dette skal fylkesmennene
hasten 2016 oppsummere prosessen i sitt fylke for regjeringen varen 2017 legger fram forslag til
stortingsmelding med forslag om nye oppgaver til kommunene og ny kommunestruktur.

juni 17
juni 15 St behandiing
Stortingsbeh mal 16 My lﬂﬂmllnna‘.n;lfmr
jund 2014 Malding om nye oppgaver Evi. sammenslainger Lovprop. nye oppgaver
Stormngsbeh ved kglres
Kommunereformen august 14 - desember 16
Regional prosjekiorganisasjon
L

- — T - e e 1 ¥
2015 L 2016 )l 2017

i 2014 B i 2017

juli 15 - mai 16

Kommunale vediak

Figur 54 Milepzler for reformprosessen

Kommunene pd Nordmere har nd kommet til en fase hvor de i hovedsak er ferdig med den faglige
utredningen. Til sammen er det utredet femten ulike alternativer pd Nordmere. Disse omfatter de
elleve kommunene pd Nordmere og seks tilgrensende kommuner i Romsdal og i Ser-Trendelag.
En prosess knyttet til kommunesammenslding kan grovt sett deles inn i fem faser (Brandtzaeg
2014). Disse fem fasene er:

1. Sonderingsfase

2. Utredningsfase

3. Debattfase

4. Gjennomferingsfase. Kan deles inn i:

a. Planleggingsfase
b. Implementeringsfase
5. Driftsfase

6.1 Utredningsfase

Kommunene pd Nordmere befinner seg na i fase to, utredningsfasen. I utredningsfasen er hoved-
oppgaven & fa opp et kunnskapsgrunnlag om ulike alternativer som i sin tur kan danne basis for
forhandlinger knyttet til hvordan en ny kommune skal bygges. Dermed er forhandlinger og even-
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tuelt utarbeidelse av intensjonsavtale neste trinn for kommunene. Det vil vere naturlig at kommu-
nene, samtidig som de behandler utredningsrapporten i hver enkelt kommune, ogsa tar stilling til
videre prosess.

I praksis har kommunene tre alternative valgmuligheter pd ndvarende tidspunkt:

1. G4 inn i forhandlinger med kommune(r) i ett strukturalternativ

2. G4 inn i forhandlinger med kommune(r) i flere alternativ (noe som selvsagt er mer ar-
beidskrevende)

3. Velge & ikke delta i forhandlinger — i praksis pa det ndverende tidspunkt si nei til sam-
menslding og med de konsekvenser et slikt standpunkt far. For eksempel mer omfattende
interkommunalt samarbeid.

Dersom kommunene vedtar 4 gd videre med forhandlinger om intensjonsavtale, s ma det oppnev-
nes et forhandlingsutvalg. Dette ber minst bestd av ordferer, varaordferer og leder for opposisjo-
nen. I tillegg ber raidmann og tillitsvalgt vere representert med talerett. Skal man rekke endelige
vedtak innen 1. juli 2016, ber forhandlingsutvalget ha frist til 1. mars 2016 til & forhandle fram
en intensjonsavtale.

Dersom en kommer fram til en intensjonsavtale, blir denne behandlet i kommunestyrene i mars.
Det enkelte kommunestyret vedtar da om en ensker 4 ga videre i prosessen eller ikke. Dersom en
gar videre i prosessen, vil intensjonsavtalen og resultatene fra utredningsarbeidet danne grunnlag
for en hering blant innbyggerne.

6.1.1 Utarbeidelse av intensjonsavtale

I forbindelse med flere av de sammensldingene som er gjennomfert etter at frivillighetslinja ble
vedtatt i 1995, har det blitt utarbeidet en intensjonsavtale som grunnlag for innbyggerheringene
(Brandtzaeg 2014). Dette har veert nyttig fordi det i forbindelse med en kommunesammenslding er
mange sporsmal som er av politisk karakter, og som en utredning ikke kan gi et direkte svar pa.
Utredningene kan bidra til 4 skape en bedre forstielse for status og utfordringer som kommunene
star overfor pa ulike omrdde, bade i dag og i fremtiden. Dette kan dreie seg om ulike temaer og
problemstillinger rundt folketalls- og nzeringsutvikling, skonomi, tjenesteproduksjon, myndighets-
utevelse, samfunnsutvikling og demokrati. Videre kan utredningene si noe om potensielle fordeler
og ulemper en kommunesammenslding kan gi pa ulike omrader. Hvordan en velger & hdndtere de
muligheter og utfordringer en kommunesammenslding gir, vil likevel vaere avhengig av politiske
prioriteringer.

Intensjonsavtalene har dermed vert viktige for 4 gjeore det tydelig fra politisk hold hvorfor en ens-
ker sammenslding, og hva en vil oppna med det.

I forbindelse med kommunereformen er det ogsa flere kommuner som er i gang med 4 lage, eller
har utarbeidet slike avtaler. Dersom det blir aktuelt 4 ga videre med utarbeidelse av intensjonsav-
tale for et eller flere av alternativene i denne utredningen, finnes det slik sett flere eksempler pa
hvordan slike avtaler kan utformes. I forbindelse med utredningen har vi sett igjennom noen av
avtalene som foreligger. Det viser seg at avtalene varierer en del bide med tanke pad omfang og
grad av detaljeringsniva. Det er klart at det ikke vil veere mulig & avklare i detalj hvordan en ny
kommune skal se ut. Mye av detaljene vil en métte avklare i tiden fra vedtak om sammensléding er
fattet, frem til sammensldingen faktisk skjer. Likevel vil det vere viktig 4 veere s tydelig som mu-
lig pd hva en vil oppné, og hvordan en ensker 4 organisere og utvikle den nye kommunen. Dette
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fordi de fleste er interesserte i mest mulig informasjon om hvilke konsekvensene en sammenslaing
vil fa, og intensjonsavtalen vil vere et sentralt dokument som grunnlag for dette.

En disposisjon for en intensjonsavtale kan vare folgende:

e Visjoner og mal med sammensldingen

e Politisk og administrativ organisering

e Fordeling av oppgaver og funksjoner (lokalisering)
e Behov for interkommunalt samarbeid

e Kommunenavn og kommunevapen

e Handtering av de ansatte i prosessen

e Okonomiske styringsprinsipper og mélsetninger

® Horing av innbyggerne

e Tidspunkt for sammenslding

6.2 Debattfase

Inndelingsloven sier at innbyggerne bor hores i en kommunestrukturprosess — altsa er det ikke et
krav. Vi vil allikevel sterkt anbefale at en involverer innbyggerne. Erfaringene fra andre kommu-
nesammenslédinger er entydige. Innbyggerne ma vere med pa 4 pavirke utformingen av den nye
kommunen. Generelt vil innbyggerne ha konkrete planer. De vil vite hva som skjer med lokalmil-
joet deres og det gamle kommunesentret deres. Blir det noen tjenester i igjen i det gamle kommu-
nesenteret? Skal det satses noe spesielt i var del av kommunen? Forsvinner alle tjenestene til det
nye kommunesentret? Dette er typiske spersmal innbyggere stiller seg, og som politikerne ma gi
gode svar pd. I sammensldingen mellom Inderey og Mosvik var det for eksempel viktig for inn-
byggerne i Mosvik at sykehjemmet der fikk beholde kjokkenet. Det ble nedfelt i intensjonsavtalen
mellom de to kommunene.

Dersom en gnsker 4 here innbyggerne, ma det vedtas heringsform (f.eks. folkeavstemning, sperre-
undersokelse, folkemeoter eller andre horingsformer) og tidspunkt. Aktuelt tidspunkt vil vaere ap-
ril/mai 2016. Kommunal- og moderniseringsdepartementet har vedtatt at alle kommunene som
deltar i kommunereformen kan fa tilskudd pa 100 000 kroner som statte til informasjon og inn-
byggerhoringer. Kriteriet for utbetaling er at kommunene har lagd et faktagrunnlag (som for ek-
sempel en intensjonsavtale) som innbyggerne kan ta stilling til, og at kommunestyrene har be-
handlet dette grunnlaget og gjort et retningsvalg som de ensker 4 fa synspunkt fra innbyggerne pa.

Figuren under viser ulike hgringsmater i den loddrette aksen, vurdert ut fra ulike kriterier i den
vannrette aksen (Brandtzaeg 2014). Kriterier det er lagt vekt pd er om heringsmetoden gir:

e Representative svar fra befolkningen

e Innbyggerne kunnskap og innsikt om konsekvenser av en sammenslutning

e  Muligheter til 4 skape god dialog mellom kommunen og innbyggerne

e Muligheter for innbyggerne til 4 fremme sine synspunkter

e Politikerne et godt beslutningsgrunnlag for selv & avgjore spersméilet om kommunesam-
menslding eller ikke
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Heringsmater Repre- | Kunnskap | Be- Innbyggernes | Politikernes

sentativitet | og innsikt | tydning | muligheter til 4 | muligheter til
om konse- | for dia- | fremme sine | 4 ta en selv-
kvenser log synspunkter | stendig av-
gjerelse

Rédgivende folke-

avstemming, 4 1 1 1 1

Opinionsunder-sekelse

ved telefonintervju 5 1 2 2 3

Opinionsundersokelse

ved postale eller nett- 8| 1 2 3 3

baserte skjema

Utvida folkeheoringer 3 3 4 4 4

Fokusgrupper 2 4 5 5 4

Hering 2 2 2 3 4

Figur 55 Ulike heringsmdter vurdert ut fra aktuelle kriterier. 5 betyr at kriteriet er godt ivaretatt. 1 betyr at
kriteriet er darlig ivaretatt.

For eksempel vil opinionsundersokelse ved telefonintervju kunne sikre et fullt representativt utvalg
av befolkningen. Men det vil veere en lite egna mdte 4 gi innbyggerne kunnskap og innsikt om
konsekvenser av sammenslaing, og rom for dialog. Innbyggerne far imidlertid i noen grad mulig-
heten til 4 fremme sine synspunkter. En folkeavstemning vil nok av de fleste oppleves som det
mest demokratiske siden alle med stemmerett kan mete opp. Er derimot valgdeltagelsen svart lav,
sa kan avstemningen vise seg & vere lite representativ for innbyggerne. Det er ogsa kun enkle
sporsmal som egner seg for folkeavstemning, si metoden er liten egna til 4 fa dyptgdende svar fra
innbyggerne. Tabellen synliggjor at det er fordeler og ulemper ved de ulike formene.

I lopet av mars, april og mai 2016 blir det gjennomfert tiltak med informasjon og dialog om hva
som ligger i intensjonsavtalen, hva som vil veere mdlet med en sammenslding, og hva en sammen-
slaing vil innebzre for innbyggere og ansatte. God informasjon vil vare viktig for at innbyggerne
skal fa et best mulig grunnlag for 4 gjore seg opp en mening for innbyggerharingen.

Etter at horingen er gjennomfert, fatter de aktuelle kommunene likelydende vedtak om framtidig
kommunestruktur i juni 2016. Fristen fra departementet er som nevnt 1. juli 2016.

Erfaringer fra gjennomferte sammensldinger er at god medvirkning fra de tillitsvalgte er viktig i
slike prosesser. Apenhet, god informasjon og mulighet for dialog og innspill vil vaere viktig for &
skape forstéelse, engasjement og eierskap til de problemstillingene som blir diskutert.

6.3 Gjennomferingsfasen

Etter at vedtak om sammenslding er fattet, er det en gitt tid fram til sammensldingen trer i kraft.
Innenfor rammene av kommunereformen er det lagt et lop der kommunene fatter vedtak varen

2016, regjeringen legger fram et samlet forslag til vedtak i Stortinget vdren 2017 og de nye kom-
munegrensene gjores gjeldende fra 1.1.2020. Det betyr at kommunen i praksis har 2,5 ar pa seg
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fra nasjonale vedtak er fattet og fram til den nye kommunen skal vere i drift. Eventuelt legger
ogsd regjeringen opp til at sammensldingen kan tre i kraft 1.1.2019 dersom det er enskelig lokalt.

Det forste som skjer etter at vedtak er fattet, er at Fylkesmannen kalles sammen til et felles mote
med de aktuelle kommunestyrene. Lov om fastsetjing og endring av kommune- og fylkesgrenser
(inndelingslova) legger ramme for en slikt meote. Folgende saker skal dreftes:

- Forslag til navn pa den nye kommunen

- Tallet pd medlemmer i det nye kommunestyret

- Kriterier for sammensetning av og funksjoner til fellesnemnda

- Valg av revisor for virksomheten til fellesnemnda

- Opprettelse av eventuelle andre fellesorgan for & sikre gjennomferingen av sammensla-
ingen

Fellesnemda skal samordne og ta seg av forberedelsene av sammensldingen. Loven anbefaler at
nemda gjenspeiler innbyggertallet i hver kommune, men det skal uansett veere minimum 3 perso-
ner fra hver kommune. Fellesnemda blir valgt av representantene i kommunestyret, og konstitue-
rer seg selv. Det kan ogsd opprettes et partssammensatt utvalg som behandler saker som gjelder
forholdet mellom den nye enheten og ansatte.

Fellesnemda skal ta hind om det forberedende arbeidet med ekonomiplan og med budsjettet for
det forste driftsdret etter at sammensldinga er iverksatt. Nemda skal ogsa i virketiden gi innspill til
kommunal- og moderniseringsdepartementet om drsbudsjettene og regnskapene i de involverte
kommunene. Det kan ogsa tillegges andre oppgaver til nemnda, men disse skal vedtas i et regle-
ment av alle kommunestyrene. Eksempler pa slike oppgaver kan vare 4 foreta ansettelser til den
nye enheten, som administrasjonssjef og revisor. Nemda kan oppnevne et arbeidsutvalg som tar
seg av mer lopende saker. Det er viktig & serge for en klar rollefordeling mellom fellesnemda/kom-
munestyrene og mellom fellesnemda, arbeidsutvalg og prosjektleder.

Fasen kommunesammensladingen er inne i nd kan kalles gjennomferingsfasen. Denne fasen kan de-
les i en planleggingsfase og en implementeringsfase. Det vil vaere viktig 4 fa pa plass planer for ar-
beidet relativt raskt. Omfanget og kompleksiteten av arbeidet kan variere alt etter hva slags type
sammenslding man legger opp til. En losning kan vere at en tilpasser den ene kommunen (eller
flere) til en annen. For eksempel kan dette vere aktuelt dersom flere mindre kommuner slr seg
sammen med en stor. En annen variant er at en bygger en helt «<ny» kommune med helt ny admi-
nistrativ og politisk struktur. Det siste kan vaere en fordel for a sikre mer eierskap og bygge felles
kultur, men er mer arbeidskrevende enn 4 tilpasse til en av de eksisterende organisasjonene. Det er
viktig 4 fa pa plass den administrative hovedstrukturen tidlig, slik at videre arbeid kan gjores ut
fra dette.

Prosjektorganisasjonen som har ansvar for gjennomfering av sammensldingen, ma ha tilstrekkelig
kompetanse, kapasitet, ressurser og myndighet til & handtere de problemstillingene som dukker
opp. Prosjektleder ber ha bred erfaring fra kommunal sektor og sterre omstillingsprosesser. Vi an-
befaler at den personen som skal vaere raidmann etter at sammensldingen er gjennomfert, fungerer
som prosjektleder i gjennomferingsfasen. Den personen ber raskt pa plass, og denne personens
rolle i forhold til radmennene ma avklares.

Alle arbeidsgrupper som settes ned ma ha tydelig mandat og klare tidsfrister. Arbeidsgrupper kan
ha en viktig funksjon for & mobilisere de ansatte og bygge en felles kultur pa tvers av kommune-
grensene. De tillitsvalgte ber vaere representert i alle fora det er naturlig, og tillitsvalgte ma frikjo-
pes for & kunne ivareta oppgavene i sammensldingsprosessen.
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Gjennom hele prosessen vil det vare et stort behov for informasjon og ryddige systemer for infor-
masjonshdndtering. Erfaringene fra de frivillige sammensldingene viser at det er viktig ogsa 4 in-
formere om «at det ikke er noe & informere om».

Neste kommune- og fylkestingvalg skal gjennomferes i september 2019. Da vil velgerne i kommu-
nene som skal sld seg sammen, velge kommunestyret til den nye kommunen. Det nye kommune-
styret konstitueres innen oktober maned. Det er lederen av fellesnemda som innkaller og leder
dette mote fram til ny ordferer er valgt. Funksjonsperioden for kommunestyrene og fylkestingene i
de kommunene som slds sammen, varer inntil tidspunktet for iverksetting av sammenslaing. I
denne siste perioden er derimot ansvaret og fullmaktene avgrensa til det som er nadvendig for &
avslutte virksomheten i de eksisterende enhetene.

6.4 Driftsfasen

Driftsfasen omfatter ordinzer drift etter sammenslaingstidspunktet. I forste del av driftsfasen kan
det ogsd innga en del oppgaver som man ikke ble ferdig med i gjennomferingsfasen. Forste del av
driftsfasen kan dermed ogsa fungere som en innkjeringsfase for den nye kommunen. Erfaringer
fra de frivillige ssmmensldingene som er gjennomfert, er at den forste driftsfasen for noen kom-
muner var preget av 4 vere en overgangsfase med omorganiseringer, justeringer og tilpasninger.
Evalueringen som ble gjennomfert 2-4 ar etter at sammensldingene hadde funnet sted, viste da at
de nye sammensldtte kommunene hadde funnet sin form (Brandtzeg 2009).
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e Oppsummering hovedtall innbyggerundersokelse Eide (NIVI 2015a): http://www.niviana-

lyse.no/images/NIVI rapportarkiv/2015/Oppsummeringsrapport Hovedtall EIDE.pdf
(Lastet ned 23.10.15)

e Oppsummering hovedtall innbyggerundersokelse Nesset (NIVI 2015¢): http://www.nes-
set.kommune.no/Handlers/th.ashx?MId1=669&Filld=3301 (Lastet ned 23.10.15)

e Oppsummering hovedtall innbygerundersokelse Freena (NIVI 2015d):
http://www.frana.kommune.no/Handlers/fh.ashx?MId1=1057&Filld=1664 (Lastet ned
23.10.15)

e Innbyggerundersokelse — undersokelse gjennomfer for Oppdal kommune (Opinion 2015):

https://www.oppdal.kommune.no/Docu-
ments/Stab%200g%20st % C3 %B8tte/% C3 % 98konomi/Rapport%200ppdal %20kom-
mune_innbyggerunders% C3 %B8kelse %20juni-juli 2015.pdf (Lastet ned 26.10.2015)

e Ny kommunestruktur Hemne kommune — innbyggerunderesokelse gjennomfert av Nor-
fakta (Norfakta 2015): http://www.hemne.kommune.no/wwfile/109732/rapport_nor-
fakta underskelse.pdf (Lastet ned 28.10.2015)

e Store norske leksikon om Kristiansund kommune: https:/snl.no/Kristiansund (Lastet ned

16.10.15)

e Store norske leksikon om Avergy kommune: https://snl.no/Aver % C3%B8y (Lastet ned
16.10.15)

e Store norske leksikon om Gjemnes kommune: https://snl.no/Gjemnes (Lastet ned
16.10.15)

e Store norske leksikon om Tingvoll kommune: https:/snl.no/Tingvoll (Lastet ned
16.10.15)

e Store norske leksikon om Halsa kommune: https://snl.no/Halsa (Lastet ned 16.10.15)

e Store norske leksikon om Aure kommune: https://snl.no/Aure%2Fkommune (Lastet ned
19.10.15)

e  Store norske leksikon om Smela kommune: https:/snl.no/Sm%C3%B8la (Lastet ned
19.10.15)

e Store norske leksikon om Eide kommune: https://snl.no/Eide (Lastet ned 19.10.15)

e Store norske leksikon om Sunndal kommune: https:/snl.no/Sunndal (Lastet ned 19.10.15)

e Store norske leksikon om Surnadal kommune: https://snl.no/Surnadal (Lastet ned
19.10.15)

e Store norske leksikon om Rindal kommune: https:/snl.no/Rindal (Lastet ned 19.10.15)

e Store norske leksikon om Oppdal kommune: https://snl.no/Oppdal (Lastet ned 19.10.15)

e Store norske leksikon om Frana kommune: https://snl.no/Fr%C3%Aéna (Lastet ned
19.10.15)

e Store norske leksikon om Hemne kommune: https:/snl.no/Hemne (Lastet ned 19.10.15)

e Store norske leksikon om Snillfjord kommune: https://snl.no/Snillfjord (Lastet ned
26.10.15)
e Store norske leksikon om Hitra kommune: https://snl.no/Hitra (Lastet ned 26.10.15)

e Kristiansund lufthavn — avionr: https://avinor.no/flyplass/kristiansund/ (Lastet ned
16.10.15)
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Vedlegg

Sporreskjema

Sperreundersokelse om kommunestruktur pa Nordmere

Bakgrunn

Hvilken kommune representerer du?

) O Aure

3) Q Averoy

4) QO Eide

5) Q Froya

6) U Gjemnes

7) QO Halsa

8) O Hemne

9) Q Hitra
0) O Kristiansund
1) U Nesset

(2
(
(
(
(
(
(
(
(10)

(11)

(12) Q Oppdal

(13) O Rindal

(14) Q Smela

(15) Q Snillfjord

(16) Q Sunndal

(17) Q Surnadal

(18) O Tingvoll

Hva slags funksjon har du i din kommune (flere svar mulig)?
(1) Q Administrativ lederstilling

(3) QO Politiker

(4) Q Tillitsvalgt

Situasjonen i kommunen i dag

Hvordan vil du vurdere det kommunale tjenestetilbudet i din kommune? Angi i hvilken
grad du er enig eller uenig i folgende pastander. (Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt
uenig og 6 er helt enig)
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Kvaliteten i tjenestetilbudet er
svert bra

Den gkonomiske situasjonen i
kommunen gjor det vanskelig
4 oppna ensket kvalitet pa tje-
nestene

Det er ingen utfordringer med
a rekruttere kompetent ar-

beidskraft

Sma og sarbare fagmiljoer er
en utfordring

Det er tilstrekkelig distanse
mellom saksbehandler og inn-
byggere, noe som sikrer like-
behandling i tjenesteytingen

Kommunen har ikke utford-

ringer nar det gjelder 4 hand-
tere stadig okende krav til de
kommunale tjenestene

Regjeringen onsker a overfo-
rer flere statlige og regionale
oppgaver til kommunene. Var
kommune er godt rusta til 4
handtere nye oppgaver og
framtidige utfordringer

6

Ingen
forme-
ning

Hyvilke tjenesteomrader er mest krevende for kommunen, og hva er de storste utfordring-

ene?
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Hvordan vil du vurdere lokaldemokratiet i din kommune? Angi i hvilken grad du er enig
eller uenig i folgende pastander. (Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt
enig)

Ingen
1 2 3 4 5 6 forme-
ning
Lokaldemokratiet i min kom-
mune fungerer bra

Det politiske handlingsrom-
met i min kommune er lite

Kommuneadministrasjonen i
min kommune har kompe-
tanse og kapasitet til 4 utar-
beide gode beslutningsgrunn-
lag for folkevalgte

Det er sjelden saker knyttet til
habilitet til vurdering i poli-

. Mma @a 3a @a o)ua a (7a
tiske organ

Er det noen utfordringer med lokaldemokratiet i din kommune, eventuelt hvilke utford-
ringer?

Hvordan vil du vurdere folgende pastander om interkommunalt samarbeid? Angi i hvil-
ken grad du er enig eller uenig i folgende pastander. (Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er
helt uenig og 6 er helt enig)

Ingen
1 2 3 4 5 6 forme-
ning
Dagens interkommunale sam-
arbeid er uproblematisk i for-
hold til demokratisk styring, (1)3Q (2)Q (3)Q &Q ()@ ()a (7 a
koordinering, oppfelging og
kontroll
Ikt interkommunalt samar-
beid er langt a foretrekke

framfor en kommunesammen-
slding
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1 2 3 4 5 6 forme-

Det interkommunale samar-

beidet er s3 omfattende at

samarbeidsulempene begynner (1) (2)4d (3)Q &)Qa ()@ () (7 4Q
4 bli storre enn fordelene

Det gar en grense for hvor

omfattende det interkommu-

nale samarbeidet kan vaere for (1) (2)Q@ (3)Q &)Q ($)Q ()Qa (7)AQ
en kommunesammenslaing

blir mer fordelaktig

Mesteparten av de nye oppga-

vene Regjeringen foreslar a

overfore til kommunene ma ma @4a 3ua @a (o)a ea »a
loses gjennom interkommu-

nalt samarbeid

Mal ved kommunesammenslaing

Hyvilke mal vil vere viktig for deg dersom din kommune skal sla seg sammen med andre
kommuner? (Svar pa en skala fra 1-6, der 1 er svart uviktig og 6 er svert viktig)

Ingen
1 2 3 4 5 6 forme-
ning
Sikre storre og bedre fagmil-
joer i kommunen (ma @a 3)a 49a $)u ea a

Gjore det lettere & rekruttere
arbeidskraft til kommunale
stillinger

Sikre og forbedre kvaliteten pa
de kommunale tjenestene ma @a 3a @a so)a ea 7a

Hente ut skonomiske gevins-
ter som folge av mer effektiv
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Ingen
1 2 3 4 5 6 forme-
ning

drift

Sikre god tilgjengelighet for

innbyggerne til de kommunale (1)Q (2)Q@ (3)Q QA (($)Q () (7)Q
tjenestene

ke det skonomiske hand-

lingsrommet for politiske prio-
riteringer

ke interessen for lokalpoli-

tisk arbeid

Fa okt innflytelse pa nasjonale
og regionale saker Mma @a 3)a @a 5)a a (»a

Vere rustet for & mete framti-
dige utfordringer, nye oppga-
ver og framtidige krav til
kommunene

Sammenslaingsalternativ

Hvordan stiller du deg til folgende sammenslaingsalternativ? Svar pa en skala fra 1-6, der
1 er svaert negativ og 6 er svart positiv.

Ingen
1 2 3 4 5 6 forme-
ning
Kristiansund, Averoy, Eide,
Gjemnes, Tingvoll, Aure, (1Q ()4 ()@ @Qa (()a (6a (7a
Smela, Halsa og Surnadal
Kristiansund, Averey, Gjem-
nes, Tingvoll, Halsa, Aureog (1) (2)4d (3)Q &Q (¢)a (4a (7)4a
Smela

Kristiansund, Averoy, Gjem-
nes, Tingvoll, Halsa og Eide

Kristiansund, Avergy, Gjem-
nes, Tingvoll
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Ingen

1 2 3 4 5 6 forme-
ning

Hemne, Hitra, Aure, Smola og
Halsa (MQ ()Q (3)Q (4a ()0 (6a (70

Aure, Smola og Halsa

Averoy og Eide

Surnadal og Halsa

Surnadal og Rindal

Sunndal og Surnadal

Sunndal, Nesset og Tingvoll

Sunndal og Oppdal Mma @a 3)a @a G)a e a (»a
Eide, Frena og Averoy Mma @a 3a @a G)a k) a (»a
Surnadal, Halsa og Rindal Mma @a 3)a @a oa e a (7a

Hemne, Halsa, Aure og Snill-

fiord (Ha @Qa ()a @a ()a (a (7a

Hitra, Froya og Snillfjord

Tingvoll som egen kommune

Surnadal som egen kommune

Halsa som egen kommune

Hitra som egen kommune
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Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Kristiansund,
Avergy, Eide, Gjemnes, Tingvoll, Aure, Smeola, Halsa og Surnadal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Kristiansund,
Avergy, Eide, Gjemnes, Tingvoll, Aure, Smeola, Halsa og Surnadal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Kristiansund,
Avergy, Gjemnes, Tingvoll, Halsa, Aure og Smela?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Kristiansund,
Avergy, Gjemnes, Tingvoll, Halsa, Aure og Smela?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Kristiansund,
Avergy, Gjemnes, Tingvoll, Halsa og Eide?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Kristiansund,
Averey, Gjemnes, Tingvoll, Halsa og Eide?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Kristiansund,
Averey, Gjemnes, Tingvoll?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Kristiansund,
Averey, Gjemnes, Tingvoll?
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Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Hemne, Hitra,
Aure, Smgla og Halsa?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Hemne, Hitra,
Aure, Smola og Halsa?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Aure, Smeola og
Halsa?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Aure, Smeola og
Halsa?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Averey og Eide?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Averoy og Eide?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Surnadal og
Halsa?
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Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Surnadal og
Halsa?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Surnadal og Rin-

dal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Surnadal og Rin-

dal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Sunndal og Sur-
nadal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Sunndal og Sur-
nadal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Sunndal, Nesset
og Tingvoll?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Sunndal, Nesset
og Tingvoll?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Sunndal og Opp-

dal?
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Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Sunndal og Opp-

dal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Eide, Frana og
Avergy?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Eide, Frena og
Avergy?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Surnadal, Halsa
og Rindal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Surnadal, Halsa
og Rindal?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Hemne, Halsa,
Aure og Snillfjord?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Hemne, Halsa,
Aure og Snillfjord?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Snillfjord, Hitra
og Froya?
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Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Snillfjord, Hitra
og Froya?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Tingvoll som
egen kommune?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Tingvoll som
egen kommune?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Surnadal som
egen kommune?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Surnadal som
egen kommune?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Halsa som egen
kommune?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Halsa som egen
kommune?
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Hva er den/de viktigste arsakene til at du er positiv til alternativet med Hitra som egen
kommune?

Hva er den/de viktigste arsakene til at du er negativ til alternativet med Hitra som egen
kommune?

Avslutning

Er det szrskilte spersmal du ensker svar pa i vurderingene av en mulig kommunesam-
menslaing?

Har du andre kommentarer og synspunkter?

Takk for at du tok deg tid til 4 svare pa sporreundersekelsen!
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