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Resymé:
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kommunestruktur i kombinasjon med ytterlegare interkommunalt samarbeid. Samla sett omfattar utgreiinga seks
kommunar. Desse er Seljord, Kviteseid, Nissedal, Fyresdal, Tokke og Vinje
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Forord

Telemarksforsking har fatt i oppdrag frd Vest-Telemarkrddet 4 greie ut ulike kommunestruktural-
ternativ i regionen. Dette omfattar g eit alternativ med a vidarefere dagens struktur i kombina-

sjon med auka interkommunalt samarbeid. Hovuddelen av utgreiingsarbeidet er utfert varen og
hausten 2015.

Ved Telemarkforsking har Bent Aslak Brandtzaeg vore prosjektleiar. Anja Hjelseth, Audun
Thorstensen, Marit Owren Nygaard, Kjetil Lie og Gunn Kristin Aasen Leikvoll har vore medar-
beidarar og viktige bidragsytarar i arbeidet.

Fra oppdragsgjevars side har arbeidet vore leia av ei styringsgruppe bestdande av ordferarane og
raddmennene i dei 6 kommunane pluss ein hovudstillitsvalt og eitt verneombod. Var hovudkontakt-
person undervegs i arbeidet har vore dagleg leiar i Vest-Telemarkradet, Kjell Gunnar Heggenes.

Vi vil nytte hovet til 4 takke for eit godt samarbeid i samband med gjennomferinga av prosjektet.
Vi vil og rette ei takk til dei i kommunane som har stilt opp pa intervju, delteke i sperjegransking
og bidrege med annan informasjon.

Bg, 23.12.2015

Bent A. Brandtzeg

Prosjektleiar
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Samandrag

Bakgrunn, feremal og innhald

Som ein del av kommunestrukturreforma har kommunane i Vest-Telemark vedteke 4 greie ut
ulike kommunestrukturalternativ i regionen. Dei seks kommunane i regionradet er Vinje, Tokke,
Fyresdal, Nissedal, Kviteseid og Seljord. I utgangspunktet var det ynskjeleg & sja pa to alternativ.
Det eine alternativet omfatta etablering av ein ny kommune der alle kommunane var med, medan
det andre omfatta vidareforing av dagens struktur, men med meir interkommunalt samarbeid.
Med utgangspunkt i dei vedtak som seinare er fatta i kommunane, har fylgjande alternativ danna
utgangspunkt for utgreiinga:

Seljord, Kviteseid og Nissedal

Fyresdal og Tokke

Tokke og Vinje

Dagens struktur, men med meir samarbeid

el el e

Metodisk baserer utgreiinga seg p4 KOSTRA-analysar og statistiske analysar for & skildre utvik-
lingstrekk knytt til skonomi, administrasjon, tenesteproduksjon og nerings- og samfunnsut-
vikling. Vidare er det gjennomfert intervju med rddmann og ordferar i kvar av kommunane for &
f& neerare oversyn over utviklingstrekk og utfordringar som kommunane star overfor. I etterkant
av intervjua er det gjennomfert ei sperjegransking som er sendt til alle politikarar i kommune-
styra, kommunalt tilsette med leiaransvar og alle hovudetillitsvalde i dei seks kommunane. Eigne
arbeidsgrupper er sett ned i kommunane for 4 kartlegge behovet for interkommunalt samarbeid
pa ulike omréde.

Innleiingsvis blir det i kapittel 1 gjeve ei skildring av hovudelementa i kommunereforma og kva
for oppgaver som er foreslatt overfort. I kapittel 2 blir det gjeve eit oversyn over tema og problem-
stillingar som har vore lagt til grunn for utgreiingsarbeidet, medan kapittel 3 gjev ei skildring av
korleis utgreiinga er gjennomfert og kva for metodar som er nytta. I kapittel 4 og 5 ser vi nzerare
pa status og utviklingstrekk knytt til folketal og neeringsutvikling i utgreiingskommunane. Ut-
viklinga fram til i dag vil naturlegvis 0g ha tyding for kva for utfordringar kommunane star over-
for i framtida.

Kapittel 6 omfattar ein gjennomgang av skonomiske effektar knytt til ei kommunesamanslaing.
Roynsler frd intervju og sperjegransking i kommunane ndr det gjeld tenesteproduksjon, samfunns-
utvikling og demokrati blir presentert i kapittel 7, 8 og 9. I kapittel 10 skildrar vi synspunkt knytt
til dei ulike kommunestrukturalternativa i kommunane, medan vi i kapittel 11 ser spesielt pa in-
terkommunalt samarbeid. I det siste kapitlet (kapittel 12) ser vi nzrare pa fordelar og ulemper
med dei ulike alternativa. Dette kapitelet blir avslutta med ei samla vurdering.

I mandatet frd Vest-Telemarkrddet er det lista opp tema som skal utgreiast knytt til ulike alterna-
tiv. Desse omfattar skonomi, tenester, myndigheitsuteving, samfunnsutvikling og demokrati. Dei
tema som er lista opp fell godt inn under dei hovudtema som det er vanleg & fokusere pa i sam-
band med kommunestrukturutgreiingar, roller og oppgaver som ekspertutvalet har fokus pa, og
som 0g er omhandla i KMD sine rettleiarar. Vi har difor vald 4 systematisere utgreiinga etter fyl-
gjande hovudtema:
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e Nerings- og folketalsutvikling

e  OJkonomi

e Tenesteproduksjon og myndigheitsuteving
e Samfunnsutvikling

e Lokaldemokrati

Vi har innleiingsvis teke med eit eige punkt om nzrings- og folketalsutvikling. Dette fordi folke-
talsutviklinga er avgjerande for kommunal oppgédveloysing og kva skonomiske rammevilkdr kom-
munane har for 4 loyse sine oppgdver. Kunnskap om utfordringar knytt til neerings- og folketals-
utvikling er 0g avgjerande for & vurdere kva som ma til 4 for styrkje kommunane si rolle som sam-
funnsutviklar.

Utviklinga i folketalet

P4 landsbasis har det vore ein kraftig vekst i folketalet dei seinare dra, men veksten har ikkje vore
lik over heile landet. Dei storste kommunane har vorte storre og dei minste har blitt mindre. Dette
bidreg til at dei relative skilnadene mellom kommunane aukar og at generalistkommuneprinsippet
blir sett under aukande press. Viktige drivkrefter som ligg til sentraliseringa vi har opplevd dei sei-
nare dra, er knytt til globalisering, internasjonal konkurranse, teknologiutvikling og framveksten
av kunnskapsekonomien. Av dei seks kommunane som inngér i utgreiinga, er det berre Seljord
kommune som har vekst i folketalet frd 2000 og fram til i dag. Resten av kommunane har hatt
nedgang i folketalet sjolv om nedgangen for nokre av kommunane har flata ut noko dei siste ara.
For kommunane i Vest-Telemark har folketalet samla sett vorte redusert med 4,2 prosent fra
2000-2015.

Tilgjenget pa utanlandsk arbeidskraft har vore avgjerande for 4 dempe negative effektar pa folke-
talet som folgje av negativ innanlands flytting og negativ fedselsbalanse. Utan auka innvandring
ville det vore ein storre nedgang i folketalet. Tilgjenget pd utanlandsk arbeidskraft vil likevel vera
avhengig av internasjonale konjunkturar, og ein har ingen garantiar for at denne innvandringa vil
halde fram. Folketalsframskrivingane syner at Vinje, Seljord og Nissedal vil fa vekst i folketalet i
ara som kjem, men at dei andre kommunane vil oppleve utfordringar med & halde oppe folketalet
pa dagens niva. Ingen av kommunane vil ha ein vekst pd nivd med veksten pa landbasis. Ut-
viklinga gjev grunn til uro for fleire av kommunane. I og med at kommunane har eit lagt innbyg-
gjartal fra for, vil dette vera ekstra krevjande. Sterre kommunar vil sileis vere mindre sarbare for
lokale endringar i folketalet.

Neringsutvikling

Alle kommunane i Vest-Telemark er sma malt ut frd folketal, og fleire av kommunane har utford-
ringar med & oppretthalde folketalet. Det er ofte ein neer samanheng mellom arbeidsplassar og fol-
ketalsutvikling i kommunane. Alle kommunane, med unntak av Fyresdal, har hatt ei viss auke i
arbeidsplassar frd 2001-2013. Samla har det i Vest-Telemark vorte 567 nye arbeidsplassar fra
2001-2013. Veksten har likevel vore noko ujamn kommunane imellom. Heile 85 prosent av dei
nye arbeidsplassane er lokalisert i Seljord, Nissedal og Kviteseid.

Ser vi berre pa utviklinga av private arbeidsplassar, er det Vinje som har den sterste auken, tett
folgd av Seljord. Desse har hgvesvis 200 og 184 nye private arbeidsplassar. Nissedal har ein tanke
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hogare prosentvis auke enn Vinje, men auken i det faktiske talet pd arbeidsplassar er ein god del
lagare. Fyresdal og Tokke har hatt den svakaste utviklinga.

Nar det gjeld offentlege arbeidsplassar, har alle kommunane, med unntak av Vinje, hatt ei auke i
same periode. Det har vorte heile 158 ferre offentlege arbeidsplassar i Vinje, noko som i stor grad
ser ut til & ha samanheng med tap av statlege arbeidsplassar. Utan tapet av desse arbeidsplassane
ville den samla utviklinga av talet pa arbeidsplassar vore langt betre i og med at arbeidsplassut-
viklinga i det private neeringslivet har vore god. Ser vi Vest-Telemark under eitt, har det vorte 65
nye offentlege arbeidsplassar fra 2001 til 2013. Mesteparten av den samla veksten i talet pd ar-
beidsplassar skuldast altsd vekst i privat sektor.

Ser vi nzerare pa dei aktuelle samansldingsalternativa, er det alternativ 1, med Seljord, Kviteseid og
Nissedal, som har hatt den mest positive utviklinga. Alternativ 2, med Tokke og Fyresdal, har hatt
den svakaste utviklinga. Alternativ 3, med Tokke og Vinje, har og hatt ei utvikling i heve til pri-
vate arbeidsplassar som ligg pa niva med alternativ 1. Dette skuldast positiv utvikling av private
arbeidsplassar i Vinje.

Neringsmessig er landbruk og industri viktig blant basisnzringane. Besoksnaeringane star sterkt i
fleire kommunar, spesielt i Seljord og Vinje. Vidare star dei regionale nzringane for ein betydeleg
del av sysselsettinga i dei fleste kommunane.

Vekstimpulsane frd neringslivet har vore svakt negative dei seinare dra (2008-2013) dersom ein
ser regionen under eitt. Fyresdal har dei mest negative vekstimpulsane med reduksjon i sysselset-
tinga innan fleire bransjar. Seljord, Nissedal og Tokke har 0g negative vekstimpulsar som fordeler
seg pa ulike bransjar innan basisnaeringar, besgksneeringar og regionale nzringar.

Utfordringane varierer noko mellom kommunane, men fleire av kommunane synest 4 ha eit sar-
bart neringsliv, spesielt knytt til landbruk og industri. Dette er nzringar som har vore omfatta av
omstillingar og effektiviseringar over mange dr. Industrien har i aukande grad vore utsett for in-
ternasjonal konkurranse. Det er difor behov for utviklingsarbeid som kan bidra til 4 sikre og vida-
reutvikle eksisterande nzringar, men o0g leggje til rette for entreprenerskap, innovasjon og ny nz-
ringsverksemd.

Pendlingsmensteret seier noko om interaksjonen pa tvers av kommunegrensene og i kva grad og
pa kva mate kommunane inngér i ein funksjonell bu- og arbeidsmarknadsregion. Samla sett ser vi
at det er ei viss pendling mellom alle kommunane i Vest-Telemark. Kviteseid har den sterste delen
av arbeidsplassane sysselsett av folk busett i dei andre Vest-Telemarkkommunane. Dei aktuelle
samansldingsalternativa synest & omfatte dei kommunane som har tettast innbyrdes pendling i
dag. Nar det gjeld alternativ 1, er det stor pendling mellom Kviteseid og Seljord. Nissedal har lite
pendling til dei andre to kommunane.

I hove til alternativ 2 sa har Fyresdal, som 0g har lite pendling til dei andre kommunane, storst
utpendling til Tokke. Tokke har og ei viss utpendling til Fyresdal. Tokke inngar og i alternativ 3
saman med Vinje. Vinje og Tokke er begge dei viktigaste utpendlingskommunane for kvarandre.
Interaksjonen pa tvers av kommunegrensene er altsd storre for alternativ 3 enn for alternativ 2.
Vidare ser vi at det er godt samsvar mellom pendlingsmenster og reiseavstandar mellom kommu-
nane.

Flytting og arbeidsplassvekst er dei dominerande storleikane for & skildre regional utvikling. Det
er openbart ein sterk positiv samanheng mellom ein stad si nettoflytting og den samla arbeids-
plassveksten, men det finst og strukturelle faktorar som kan spele inn, og som det er viktig & vere
merksam pd i utviklingsarbeidet. Desse er storleiken pa folketalet, arbeidsmarknadsintegrasjon og
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nabovekst. Dersom vi korrigerer for desse strukturelle tilheva, ser vi at bustadattraktivteten ligg
under forventingslinja i alle kommunane i Vest-Telemark. Korleis ein kommune plasserer seg i
hove til bustadattraktivitet spelar inn pd korleis ein skal jobbe strategisk for framtidig utvikling.
For kommunar med lag tilflytting i heve til utviklinga i mengda arbeidsplassar, vil dei vere viktig a
sjd pa kva ein kan gjere med faktorar som paverkar bustadattraktiviteten. I Vest-Telemark vil det
vere viktig 4 ha fokus pd bdde utvikling av nye arbeidsplassar og styrking av bustadattraktivteten.

A skaffe fleire arbeidsplassar og stimulere til auka tilflytting er ei felles utfordring for kommu-
nane. Klarer ein & f3 etablert nye arbeidsplassar ein stad i regionen, vil det kunne verke positivt for
alle omrdde med pendlaravstand. Ved ei kommunesamanslaing kan meir fokus rettast mot 4 trek-
kje til seg arbeidsplassar og potensielle tilflyttarar utanfor regionen i staden for 4 konkurrere seg i
mellom. For 4 lukkast méa ein vere samde om korleis ein vi leggje til rette for nye arbeidsplassar og
auka attraktivitet slik at det gagnar heile den nye kommunen pa ein god mate.

I ein stadig meir kunnskapsbasert skonomi, blir samspelet mellom offentleg sektor, kompetanse-
miljo og neringsliv stadig viktigare som grunnlag for 4 leggja til rette for innovasjon og ny nze-
ringsutvikling. Dersom ein i eit breiare perspektiv snakkar om stadsinnovasjon, blir 0g samspelet
med frivillig sektor sentralt. Kommunen har gjerne ei rolle som planleggjar, tilretteleggjar, sam-
handlingsakter, koordinator, rettleiar og padrivar i eit slikt arbeid. Nar det gjeld kommunesaman-
slding, er det eit sporsmal om kva fellesinteresser kommunane har knytt til nerings- og samfunns-
utviklinga i regionen, og i kva grad kommunane kvar for seg eller saman star best rusta til fylla
rolla som samfunnsutviklar. Har kommunane dei ressursane, den kompetansen og kapasiteten
som trengst i samfunnsutviklingsarbeidet i dag, eller kan dei saman st betre rusta for & mote
framtidige utfordringar gjennom ein ny og sterre kommune?

Jkonomi

Samtlege av kommunane har inntekter over landssnittet. Spesielt Tokke og Vinje har relativt hoge
utgiftskorrigerte frie inntekter. Ogsd Nissedal og Fyresdal har hege inntekter. Dette speglast like-
vel ikkje i netto driftsresultat hos alle kommunane. Fyresdal og Vinje har hatt gode netto driftsre-
sultat dei siste tre dra, medan Nissedal gjekk med underskot i 2013 og i null i 2014. Tokke hadde
negative netto driftsresultat i bide 2012 og 2013, og gjekk omtrent i null i 2014. I 2014 hadde
Seljord eit netto driftsresultat pa 2,4 prosent av brutto driftsinntekter, medan Kviteseid gjekk om-
trent i null.

Med unntak av Nissedal, sd har kommunane nokre midlar pa disposisjonsfond. Tokke og Vinje
har den hegaste andelen mélt i prosent av brutto driftsinntekter. Alle kommunane har ei netto 13-
negjeld som er ldgare enn landssnittet.

For 4 rekne ut skonomiske konsekvensar av kommunesamanslaing har vi m.a. fokusert pa end-
ringane over inntektssystemet. Vidare har vi sett pa potensialet for innsparing og moglege stor-
driftsfordelar knytt til administrasjon og pa tenesteomrada, og drefta andre moglege skonomiske
konsekvensar knytt til tenesteproduksjon.

Tabellen under summerer opp effektberekningane. Utslaga er vist i prosent av sum driftsinntekter
for aktuelle kommunar.
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Oppsummering av effektutrekningar. I mill. kr og i prosent av brutto driftsinntekter 2014.

I mill. kr I prosent av brutto drifts-
inntekter

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3
Okonomiske verkemiddel 35,0 25,0 25,0 5,7 5,9 3,3
(eingongsstenad)
Effekt frie inntekter dr 1-15 9,5 7,2 0,9 1,5 1,7 0,1
(arleg)
Effekt frie inntekter etter ar -24,5 -5,4 -11,9 -4,0 -1,3 -1,6
20 (arleg)
Effektiviseringsgevinst admi- 16,0 13,5 24,0 2.4 3,2 3,3
nistrasjon
Effektiviseringsgevinst tenes- 52,4 81,8 147,9 7,9 19,6 20,2
teomrada
Sum ar 1 (ekskl. tenesteom- 60,5 45,7 49,9 9,6 10,8 6,7
rada)
Sum ar 2-15 (ekskl. teneste- 25,5 20,7 24,9 3,9 4,9 3,4
omrada)
Sum etter ar 20 (ekskl. tenes- -8,5 8,1 12,1 -1,6 1,9 1,7
teomrada)

For & leggje til rette for overgangen til ein ny kommune for kommunar som slar seg saman, vil re-
gjeringa nytte positive skonomiske verkemiddel som kan stimulere til kommunesamanslding i re-
formperioden. Verkemidla blir gjort gjeldande for kommunar som slar seg saman i reformperio-
den, det vil seie samansldingar der det er fatta nasjonale vedtak innan 1.1.2018 . I reformverke-
middel fra staten vil dei tre alternativa fa hevesvis 35 mill. kr (5,7 prosent), 25 mill. kr (5,9 pro-
sent og 25 mill. kr (3,3 prosent).

For & stimulere til frivillige kommunesamansldingar, er det innfert eit inndelingstilskot som ein del
av inntektssystemet. Denne ordninga skal sikre at kommunar ikkje far reduserte rammeover-
foringar som felgje av ei samanslding. Inndelingstilskotet kompenserer for bortfall av basistillegg
og regionaltilskot over ein periode pa 20 dr, med gradvis nedtrapping etter femten ar. Utrek-
ningane syner at dei tre alternativa vil fa eit inndelingstilskot pa hevesvis 34,0 mill. kr, 12,5 mill.
kr og 12,8 mill. kr.

Dei tre alternativa vil fa auka rammetilskotet sitt med mellom 0,9 mill. kr (0,1 prosent) og 9,5
mill. kr (1,5 prosent) kvart ar dei fyrste femten dra etter ei samanslding. Den langsiktige effekten
etter 20 ar vil vere eit tilskotsniva som ligg mellom 5,3 mill. kr (-1,3 prosent) og 24,5 mill. kr (-4,0
prosent) per dr under det ein mottok som einskildkommunar.

Ut fré heyringsutkastet til nytt inntektssystem for kommunane, synest dei aktuelle kommunane i
Vest-Telemark 4 bli skjerma for redusert basistilskot, pga. lange reiseavstandar og dermed ufrivil-
lige smadriftsulemper. Alle kommunane, med unntak av Tokke og Vinje, synest a f ein reduksjon
i smdkommunetilskotet, ved at ein sterre del av tilskotet er foresltt gjeve med ein sats per innbyg-
gjar. Samstundes har kommunane generelt lag verdi pa distriktsindeksen, og er dermed vurdert &
ha relativt stor grad av distriktspolitiske utfordringar, noko som vil verke i motsett retning.
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Det verkar som dei skonomiske berekningane som er gjort i denne rapporten med utgangspunkt i
dagens inntektssystem, ikkje vil bli paverka i stor grad med dei foreslatte endringane i forslaget til
nytt inntektssystem. S4 langt vi kan sjd, kan endringane medfere at dei skonomiske effektane av ei
samanslding i reformperioden blir meir gunstig desto svakare kommunane kjem ut av nytt inn-
tektssystem.

Det er klart at ei kommunesamanslding og kan gje grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordelar gjen-
nom meir effektiv administrasjon og tenesteproduksjon. Reynslene fra tidlegare kommunesaman-
sldingar syner at det er storst effektiviseringspotensial knytt til administrasjon. Dette fordi ein
gjennom ei samanslding far éin administrativ og éin politisk organisasjon, og at ein unngar doble
funksjonar, oppgéver, rutinar og system pa ulike omrade.

Dei minste kommunane har klart hegare utgifter til administrasjon pr. innbyggjar, noko som viser
at det er eit klart effektiviseringspotensial i hove til & sld saman sma kommunar. Nar ein nermar
seg kommunestorleikar pa 15-20 000 innbyggjarar, ser vi at stordriftsfordelane knytt til administ-
rasjon i stor grad er realisert.

P4 administrasjonsomradet har vi definert eit mogleg innsparingspotensial i hove til kva saman-
liknbare kommunar med om lag tilsvarande innbyggjartal brukar pa administrasjon. Vi anslar eit
effektiviseringspotensial for alternativ 1, 2 og 3 pa hevesvis om lag 16 mill. kr (2,4 prosent), 13,5
mill. kr (3,2 prosent) og 24 mill. kr (3,3 prosent). Desse illustrasjonsutrekningane er verd 4 merke
seg. Sjolv om det er anslag, far utrekningane fram at det ber vere eit klart potensial for reduserte
administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesamanslaingar. Moglegheitene for innspa-
ring vil naturlegvis ha samanheng med korleis ein vel 4 organisere den nye kommunen. Kommu-
nar som er store geografisk, kan ha behov for meir desentralisert organisering med tanke pa admi-
nistrasjon og lokalpolitisk medverknad.

I tillegg til innsparing i administrasjon vil ein ny kommune 0g kunne hente ut innsparingsgevinstar
pé tenesteomrdda gjennom realisering av stordriftsfordelar og harmonisering av utgiftsnivdet. Ein
skal ikkje undervurdere innsparingspotensialet innan tenesteomrada, men erfaringar tilseier at det
er vanskeleg & hente ut direkte skonomiske effektiviseringsgevinstar for fyrstelinetenester, spesielt
for tenester der nerleik til innbyggjarane er viktig. Erfaringar fra dei gjennomferte kommunesa-
mansldingane er at skular, barnehagar, sjukeheimar og liknande gjerne blir liggjande der dei er
(Brandtzaeg 2009). Det kan vere ein fordel for prosessen a avklare pa eit tidleg tidspunkt kva om-
rade som vil vere gjenstand for vurdering av ny lokalisering og kva omrdde som eventuelt blir
skjerma for endringar. P4 tenesteomrada har vi sett pa kva innsparingspotensial som kan hentast
ut i dei nye kommunekonstellasjonane dersom dei hadde driftsutgifter tilsvarande landsgjennom-
snittet pa utvalde sentrale tenesteomrade. Var vurdering er at vilkdra for innsparing pa tenesteom-
rada er sdpass usikre at dette forst og fremst er meint som ein illustrasjon pd kva kommunane kan
spare dersom dei har kostnader p4 linje med landsgjennomsnittet, korrigert for kostnadsbehovet i
inntektssystemet.

Etter justering for utgiftsbehovet, er det utrekna eit samla meirforbruk/effektiviseringspotensial for
alternativ 1, 2 og 3 pa hevesvis om lag 52 mill. kr (7,9 prosent), 82 mill. kr (19,6 prosent) og 148
mill. kr (20,2 prosent).

Kommunane sin rett til konsesjonskraft er avgrensa til kommunane sitt behov for alminneleg
elektrisitetsforsyning. I kommunar med lagt innbyggjartal, men med store utbyggingar, inneber
dette at fylkeskommunen blir tildelt den overskytande mengda. Fyresdal, Tokke og Vinje har meir
kraft enn kommunane nyttar. Alle dei andre kommunane har ogsd konsesjonskraftinntekter, men
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dei er lagare enn alminneleg forbruk. Ingen av dei tre utgreiingsalternativa vil gje endring i konse-
sjonskraftinntekter.

Generelt blir det forventa at andre statstilskot vil vera samansldingsneytrale. Dette gjeld Integre-
ringstilskot, Tilskot ressurskravande tenester, Kompensasjonstilskot (rente- og avdragsrefusjon)
for investeringar knytt til handlingsplanen for eldreomsorg og opptrappingsplan for psykisk helse,
Rentekompensasjon skuleanlegg, skulebygg og symjeanlegg og kyrkjebygg, Kompensasjon renter
og avdrag for investeringar frd gjennomferinga av reform *97 og Momskompensasjon.

Alle kommunane ligg i same sone for arbeidsgivaravgift og distriktspolitisk verkemiddelomrade,
og desse ordningane vil séleis heller ikkje bli paverka av ei kommunesamanslding. Det same gjeld
landbrukspolitiske tilskot. Det er berre sonene for Areal- og kulturlandskapstilskot som felgjer
kommunegrensene, men alle kommunane ligg i same sone.

Seljord, Kviteseid, Tokke, Vinje og Fyresdal har eigedomsskatt berre pa verk og bruk, medan Nis-
sedal har eigedomsskatt i heile kommunen. Korleis eigedomsskatten vil bli utforma i ein ny kom-
mune, er vanskeleg 4 spd noko om. Eigedomsskatten ma harmoniserast ved ei samanslding, og
dette kan vise seg & vere ei krevjande oving.

Prissetjing av tenestene varierer noko mellom kommunane. Satsane ma bli harmoniserte i ein
eventuell samanslatt kommune.

Folketalsutviklinga og endringar i demografien er viktig for den skonomiske situasjonen i kom-
munen. Kommunane i Vest-Telemark har generelt ein hog del eldre. Delen eldre over 67 ar ut-
gjorde 16,8 prosent for kommunane samla sett i 2015. Tilsvarande del for fylket og landet var he-
vesvis 15,2 og 14,0 prosent.

Samla sett er kommunane vurdert 4 f3 meirutgifter pa omlag 63 mill. kr som felgje av den demo-
grafiske utviklinga fram til 2030. Vinje er vurdert 4 f4 meirutgifter pd omlag 41 mill. kr, medan
Tokke er vurdert 4 f4 meirutgifter pd 2 mill. kr. Dei tre alternativa er anslatt & f3 meirutgifter pa
hovesvis om lag 17 mill. kr (2,5 prosent), 6 mill. kr (1,4 prosent) og 43 mill. kr (5,9 prosent).

Meir- og mindreutgiftene vil synast gjennom endra rammetilskot, og vil slik sett gje ein indikasjon
pa kva for skonomiske rammeforesetnader ein kommune vil ha for 4 handtere vekst i folketalet
og meirkostnader knytt til dette. A ta ned tenestetilbodet innan oppvekst til fordel for eldreom-
sorg, kan vera ei krevjande egving for kommunane.

Tenestebehovet knytt til barnehage og grunnskule for dei seks kommunane, vil med utgangspunkt
1 SSB sine folketalsprognoser endrast lite fram til 2040. Tenestebehovet knytt til pleie og omsorg
vil generelt endrast lite fram til 2020, medan det vil auka kraftig i perioden fram til 2040. For dei
seks kommunane samla er det anslatt at behovet for pleie- og omsorgsdrsverk vil auke med 36
(per 1000 innbyggjarar i yrkesaktiv alder) i perioden frd 2020 til 2040. Dette m4 sjdast i ljos av
eldrebelga etter 2020, som vil gjelde for alle kommunane i landet.

Gjennom sperjegranskinga kjem det fram at respondentane i Fyresdal og Vinje ikkje meiner den
okonomiske situasjonen er til hinder for & gje god kvalitet pa tenestene. I den andre enden av ska-
laen finn vi Kviteseid og Seljord. P4 ekonomiomradet finst det samarbeid pa revisjon, kontroll-
utvalssekretariat, IKT, arbeidsgjevarkontroll, innkjep og skatt/lon i heile eller delar av Vest-Tele-
mark. Dei storste fordelane med samarbeid er storre fagmiljo og auka kvalitet pa tenestene, me-
dan sentralisering av arbeidsplassar kan vere ei utfordring.
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Tenesteproduksjon og myndigheitsuteving

Sperjegranskinga tyder pd at kvaliteten pé tenestetilbodet pd mange omrdde i kommunane blir
oppfatta som bra. Spesielt Kviteseid og Seljord meiner den skonomiske situasjonen kan gjere det
krevjande 4 oppna enska kvalitet pa tenestene, mens berre Tokke gjer tydeleg attendemelding pa
at rekruttering av kompetent arbeidskraft kan vere ei utfordring. Kviteseid, Seljord og Tokke mei-
ner smé og sdrbare fagmiljo er ein utfordring. Alle kommunane meiner det er tilstrekkeleg distanse
mellom sakshandsamarar og innbyggjarane. Fyresdal og Vinje skil seg ut i undersgkinga ved 4 ha
f& utfordringar pa tenesteomrada.

Respondentane vart i sperjegranskinga bedne om & skildre kva for tenester som er krevjande, og
kva for utfordringar kommunane har. Samla sett er det mange som peikar pa helse og omsorg
som det mest krevjande tenesteomradet. Sidan barnehage, skule og eldreomsorg er dei storste vel-
ferdsomrdda i kommunesektoren, er ikkje dette noko overraskande attendemelding. Innanfor
helse og omsorg er det ressurskrevjande brukarar, mangel pa kompetanse og samhandlingsre-
forma mange av kommunane peikar pd. Samhandlingsreforma har fort til at sjukare pasientar
kjem heim til kommunane tidlegare enn for, og det kan vere utfordrande.

Eit fleirtal av respondentane meiner at ei kommunesamanslding vil gje positive effektar med tanke
pa & sikre storre og betre fagmiljo og bli mindre sdrbar nér det gjeld skifte av personell, sjukdom
og ferieavvikling. Respondentane er ganske noytrale til kva for ein effekt samanslding vil ha pa
havet for a sikre og forbetre kvaliteten pa dei kommunale tenestene, & hente ut skonomisk gevinst
som felgje av meir effektiv drift og gjere det lettare & rekruttere arbeidskraft til kommunale stil-
lingar. Fleirtalet av respondentane meiner samanslaing vil ha negativ effekt pa tilgjenget til dei
kommunale tenestene.

Fleire av kommunane i Vest-Telemark har ei rekke interkommunale samarbeid, spesielt pa dei
sma og spesialiserte tenesteomrada. Av dei store tenesteomrdda samarbeidast det om legevakt,
akutt hjelp, felles jordmorberedskap og gjeldsrddgjevar. P4 dei sma og spesialiserte tenestene sam-
arbeider kommunane om PPT, barnevern, brannvern, renovasjon og krisesenter. Generelt er atten-
demeldingane at dei interkommunale tenestesamarbeida i Vest-Telemark fungerer bra. Fordelane
med samarbeid er storre fagmiljo, mindre sdrbarhet, samkeyring av kompetanse, effektivitet og
distanse. Ulemper med samarbeid er at dei kan vere krevjande & styre, dei lever sitt eige liv ekono-
misk og det skapast ein kultur pa sida av det kommunale.

Samfunnsutvikling

Ei viktig méalsetting med ei kommunesamanslding er 4 fa ein meir handlekraftig kommune som
kan spele ei storre rolle badde som lokal og regional samfunnsutviklar. Dette er m.a. avhengig av
evna kommunane har til & drive god og effektiv planlegging og aktiv oppfelging av dette arbeidet.
Dette foreset 0g at kommunane har tilstrekkeleg kompetanse og ressursar bade til arealplanleg-
ging, naeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnarskap. Utford-
ringane i kommunane kan vere svert ulike, t.d. avhengig av om ein snakkar om vekstkommunar
eller fraflyttingskommunar. Ser vi framover mot 2040, sa er det forventa vekst i folketalet i Vinje,
Nissedal og Seljord. Fyresdal, Tokke og Kviteseid forventar anten eit folketal som i dag eller ned-
gang. Ingen av kommunane vil ha ein vekst pd nivd med veksten pa landbasis. Utviklinga gjev
grunn til uro for fleire av kommunane. I og med kommunane er har ldgt innbyggjartal fra fer, vil
dette vera ekstra krevjande.
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Fleire av kommunane vil i tida framover ha utfordringar knytt til utviklinga nar det gjeld bade de-
mografi, neringsutvikling og kamp om arbeidskraft etter kvart som det blir ein mindre del i yrkes-
aktiv alder. Det er 0g viktig & vere klar over at tilgjenge pd kompetent arbeidskraft er ei av dei vik-
tigaste drivkreftene bak den sentraliseringa som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har inn-
verknad pa kva slags fagmiljo den enkelte kommunen kan tilby og dermed 0g korleis ein evnar &
drive utviklingsarbeid og rekruttere naudsynt arbeidskraft. Gjennom intervjua har vi avdekt at det
er ulikt kor mye kapasitet og kompetanse kommunen har til & drive nerings- og samfunnsut-
vikling.

Vurderingane frd kommunane er at kommunesamanslding kan ha somme positive effektar med
tanke pa 4 sikre betre tilhove for heilskapleg og langsiktig planlegging, styrkje arbeidet med sam-
funns- og neringsutvikling og vere rusta for framtidige utfordringar, nye oppgaver og auka krav
til kommunane. Nar det gjeld & auke det skonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringar
og sikre og utvikle livskraftige lokalsamfunn, meiner respondentane at effektane av ei samanslding
vil vere negativ. At ein meiner samanslding kan ha negativ effekt pd utvikling av livskraftige lokal-
samfunn kan blant anna skuldast frykt for sentralisering av tenester og arbeidsplassar. Samla sett
syner svara frd sporjegranskinga at Kviteseid, Tokke og til dels Seljord ser positive effektar av ei
kommunesamanslding. Fyresdal og Vinje er dei kommunane som ser mest negative effektar av ei
kommunesamanslding. Ingen av kommunane meiner kommunesamanslding vil sikre og utvikle
livskraftige lokalsamfunn.

Regjeringa meiner kommunereforma skal fore til styrka og samordna lokal og regional utvikling
knytt til arealbruk/planlegging, samfunnstryggleik- og beredskap, transport, nering og milje og
klima i alle delar av landet. Meir samordna lokal og regional utvikling kan og skje gjennom inter-
kommunalt samarbeid. Det er Nissedal og Kviteseid som har tettast samarbeid pd samfunnsutvik-
lingsomradet med felles plankontor og landbrukskontor. Elles samarbeider Kviteseid, Nissedal,
Tokke og Vinje om felles attforingsbedrift. Kviteseid og Tokke har samarbeid knytt til Telemarks-
kanalen, medan alle seks kommunane inngdr i samarbeida Vest-Telemark kraftlag og Vest-Tele-
mark neeringsbygg. I tillegg er kommunane medeigarar i fleire strategiske selskap for samfunnsut-
viklinga. Samla sett er var vurdering at kommunane i Vest-Telemark ikkje har eit omfattande
samarbeid pd samfunnsutviklingsomradet.

Lokaldemokrati

Det er visse skilnader pa korleis demokratiet fungerer i store og smd kommunar, men det er vans-
keleg & hevde at det eine er betre enn det andre. Ei samanslaing vil bidra til ligare politisk repre-
sentasjon per innbyggjar, men samstundes kan ei samanslaing gje okt handlingsrom, betre mogleg-
heiteter for frikjop og gjere det meir interessant 4 engasjere seg i politisk arbeid. I nokre tilfelle
kan 0g samanslaing fora til ein breiare partipolitisk representasjon. I Vest-Telemark har Fyresdal
og Tokke havesvis berre 2 og 3 parti representert i kommunestyret. Ei samanslding forer til auka
folkesetnadsgrunnlag, noko som kan bidra til at fleire parti klarer & skape aktivitet og stille liste til
valet.

I Kviteseid, og til dels Seljord, opplevast det politiske handlingsrommet som lite. Det politiske
handlingsrommet opplevast som storst i Fyresdal, Tokke og Vinje. I kva grad det er handlingsrom,
heng ofte saman med skonomi og opplevinga av statleg styring. Attendemeldingane er vidare at
alle opplever lokaldemokratiet som godt, og at administrasjonen har kompetanse og kapasitet til &
leggje fram gode saksgrunnlag for politikarane.

Kommunestruktur i Vest-Telemark 19



20

Sperjeundersokinga viser at det ikkje er nokon stor tru pd at ei samanslding vil fere til auka inte-
resse for politisk arbeid eller at vilkdra for & driva politisk arbeid blir betre. Respondentane er 6g
neytrale til om ei samanslding vil gje auka innverknad pd regionale og nasjonale sakar. Dei to
kommunane som meiner at samanslding vil vere positivt i heve til det siste er Kviteseid og Tokke.

Erfaringane tilseier at det kan vere vanskeleg 4 seie noko eksakt om effektar pd valdeltakinga som
folgje av ei kommunesamansléing. I dag er valdeltakinga i Vest-Telemark samla sett hogare enn
landsgjennomsnittet. Valdeltakinga har generelt vore hogare enn landsgjennomsnittet i Nissedal,
Fyresdal, Tokke og Vinje, medan den er lagare i Kviteseid og Seljord.

Lagare politisk representasjon kan utlayse behov for & etablere ulike former for kommunedelut-
val/lokalutval og arenaer for innbyggjarmedverknad for & stimulere til brei deltaking og engasje-
ment. Slike utval er etablert i samband med nokon av dei siste frivillige kommunesamansldingane
som er gjennomfert her til lands. Evalueringar av bruk av liknande nerdemokratiordningar i Nor-
den viser positive erfaringar. Mange av dei etablerte neerdemokratiordningane er av rddgivande
karakter, men dei gjev hove til systematisk involvering i planarbeid, budsjettarbeid og enkeltsaker.
Erfaringa er at avgjerdsgrunnlaget blir betre, at avgjerdene blir betre forankra og far sterre legiti-
mitet.

Synspunkt pa kommunestrukturalternativa

Respondentane var bedne om & vurdere dei ulike alternativa pa ein skala frd 1-6, der 1 er svert
negativ og 6 er svert positiv. Nar det gjeld ei samanslaing av Seljord, Kviteseid og Nissedal, er
Kviteseid tydeleg positiv (4,3), medan respondentane i Nissedal og Seljord er litt negative med
gjennomsnittlege vurderingar pa 3,0.

Med gjennomsnittlege vurderingar pa 2,2 ser respondentane i Fyresdal og Tokke klart storre nega-
tive effektar av ei samanslding enn positive. Vurderingane av effektane av ein samanslding mellom
Tokke og Vinje er dei mest positive. Her har Tokke gjennomsnittlege vurderingar pa 4,5, medan
respondentane i Vinje er omtrent neytrale med eit gjennomsnitt pé 3,4.

Jamt over er det dei same argumenta som gar att mellom dei som er positive og dei som er nega-
tive i dei ulike alternativa, men ulike argument har ulik vektlegging i dei ulike konstellasjonane.
Av dei som er positive er det fleire som nemner at avstandane er overkommelege, at ein har sam-
arbeid fré for, at ein vil {3 sterkare fagmiljo og blir mindre sirbar, at ein har like utfordringar som
ein kan std saman om og at det kan vere lettare 4 f3 til ei heilskapleg utvikling. For dei som er ne-
gative er argumenta knytt til lange reiseavstandar, frykt for sentralisering, tap av arbeidsplassar og
at ein ikkje lenger far tenester der folk bur. Frykta for sentralisering i kombinasjon med lange av-
standar gjer seg spesielt gjeldande i Fyresdal. Respondentane frd Tokke ser ei samanslding med
Vinje som meir naturleg enn med Fyresdal.

Elles er det verd & merke seg at nokre er negative fordi dei meiner at ei samanslding av heile Vest-
Telemark hadde gitt betre effekt. Det er 0g einskilde som meiner at ei samanslding vil gje auka ad-
ministrasjon og meir byrdkrati. Det er lite sannsynleg. Som oftast er det innan administrasjon ein
finn dei storste effektiviseringspotensiala knytt til ein samanslaing.
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Vidareforing av dagens kommunestruktur med meir inter-
kommunalt samarbeid

Kommunane i Vest-Telemark deltek samla sett i 37 ulike interkommunale samarbeid. Kviteseid
har flest samarbeid (29), medan Fyresdal har feerrast (22). Attendemeldingane fra respondentane
tyder pa at dagens interkommunale samarbeid ikkje er heilt uproblematiske nar det gjeld demo-
kratisk styring, koordinering, oppfelging og kontroll. Fyresdal skil seg ut som den kommunen
som i minst grad opplever problem knytt til dette. Alle kommunane ligg pa den positive sida av
skalaen i vurderingane av om meir interkommunalt samarbeid er & foretrekke framfor ei kommu-
nesamanslding. Det er respondentane i Fyresdal og Vinje som er mest positive til interkommunalt
samarbeid. Ingen av kommunane opplever forebels at det interkommunale samarbeidet er s om-
fattande at samarbeidsulempene byrjar a bli sterre enn fordelane. I alle kommunane er det ei viss
semje om at det gar ei grense for kor omfattande det interkommunale samarbeidet kan bli for
samarbeidsulempene byrjar 4 bli sterre enn fordelane. Det er respondentane i Vinje og Fyresdal
som i minst grad ser at det finst ei slik grense. Et fleirtal av respondentane i alle kommunane ser at
mesteparten av dei nye oppgavene som regjeringa ynskjer a overfore til kommunane, m4 loysast
gjennom interkommunalt samarbeid. Respondentane sine vurderingar av alternativet utan kom-
munesamanslding, men med ytterlegare interkommunalt samarbeid, er positive i alle kommunane.

Respondentane fra Kviteseid er svakt positive, medan det i dei andre kommunane til dels er sterk
stotte til dette alternativet. Spesielt i Fyresdal er respondentane svart tydelege pa ein ynskjer &
halde fram som eigen kommune.

Dersom kommunane vel & halde fram med dagens struktur, er det mange omrade som det kan
vere aktuelt 4 handtere gjennom interkommunalt samarbeid. Arbeidsgruppene har peika pa ei rek-
kje aktuelle samarbeidsomrade, spesielt knytt til skonomi, tenesteproduksjon og samfunnsut-
vikling. Mesteparten av desse omfattar eksisterande oppgaver, men 0g aktuelle nye oppgaver er
inkludert. I sum kan ein komme opp i 30-40 nye interkommunale samarbeidsomrade. Grovt sett
vil motiva for samarbeid vere knytt til etablering av sterre og sterkare fagmiljo og kompetanse, og
det 4 utvikle betre og meir effektive tenester.

Eit av dei sentrale mdla med kommunereforma er 4 sikre auka lokal politisk styring. Lokal poli-
tisk styring blir 0g utfordra av det aukande behovet for interkommunalt samarbeid knytt til da-
gens oppgaveportefolje. Omfanget som interkommunalt samarbeid har fatt, ma tolkast som eit
teikn pd at dagens kommunestruktur ikkje er tilpassa alle dei oppgavene som etter kvart har vorte
lagt til kommunane. Ei sentral vurdering er i kva grad omfanget av interkommunalt samarbeid ut-
gjer ei demokratisk utfordring. Dei demokratiske innvendingane mot interkommunalt samarbeid
vil ha storre vekt jo fleire omrade kommunane vel & samarbeide om.

For at eit interkommunalt samarbeid skal fungere effektivt, md kommunane gje fra seg ei viss sty-
ring og kontroll. Nyare undersokingar indikerer at det i mange kommunar er eit medvit om at
selskapsorganisering og interkommunale samarbeid inneber at ein gjev slepp pa den tradisjonelle
forma for forvaltningsstyring, men at det ikkje i same grad er medvit om kva den nye rolla skal
innebere. Manglande oversyn og kunnskap om selskapsorganiseringa og det interkommunale sam-
arbeidet ser ut til 4 resultere i ein passiv eigarrolle. Det viser seg at det har vore lite fokus pa ut-
vikling av politiske styringssignal ut over rammevilkdra knytt til vedtektene for selskapa.

Det har vore gjort fleire forsek pa kartleggje omfanget av interkommunalt samarbeid pa landsba-
sis dei seinare dra. Desse har ofte vore mislukka, m.a. fordi kommunane sjolve har manglande
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oversyn over samarbeid og selskap dei deltek i. Ei underseking av Econ fra 2006 synte at inter-
kommunalt samarbeid har veikskapar knytt til politisk styring, kontroll og oversiktlegheit. Dei
tolka situasjonen slik at samarbeid kunne svekke lokaldemokratisk styring av grunnleggjande vel-
ferdstenester, og meinte at tiltak for 4 styrke oversyn, kunnskap og medvitet om interkommunalt
samarbeid burde setjast i verk.

KS har seinare sett auka fokus pa rolla til kommunane som samfunnsansvarlege eigarar. I ei tid
prega av auka fokus pd selskapsorganisering og interkommunalt samarbeid, og uklarheit rundt
rolla til kommunane nar det gjeld demokratisk styring, har utarbeiding av eigarskapsmeldingar og
eigarstrategiar som eit aktuelt styringsverkty vore fremma for a sikre styring og kontroll i samsvar
med politiske prioriteringar. Forebels er det ikkje alle kommunar som har slike meldingar, og
mange av meldingane som er utarbeida, er ikkje utforma som eit styringsverkty. Gruppa som
hadde ansvar for kartlegginga konkluderte med at det er klart behov for betre eigarskapsuteving,
béde gjennom representasjon i styrande organ og gjennom eigarskapsmeldingar. Dette er noko
som blir spesielt viktig dersom ein legg opp til ei omfattande auke av det interkommunale samar-

beidet.

Utarbeiding av gode anvendelege eigarskapsmeldingar kan vera ein krevjande prosess. En slik pro-
sess ma vera godt forankra i kommunane, det mé setjast av tilstrekkeleg med tid og det er viktig at
ein har naudsynt kompetanse. Einskilde kommunar har etablerert eit eigarskapssekretariat.

I arbeidet med eigarskapsmelding vil det vere nyttig 4 skilje mellom eigarskapspolitikk og eigar-
strategi. Med eigarskapspolitikk forstar vi her dei overordna premissane som kommunen legg til
grunn for forvaltinga av selskap og samarbeid. Dette inneber med andre ord kva slags system, ret-
ningsliner og rutinar kommunen skal ha for uteving av sitt eigarskap. Dette kan m.a. omfatte ruti-
nar for rapportering, premissar for val av styremedlemmar, premissar for val av selskapsorgani-
sering, premissar for uteving av eigarskap osb. Dette er med andre ord eit rammeverk for eigar-
styring som det vil vere fordel at det er brei politisk tilslutning til. Ein viktig del av ei eigarskaps-
melding vil vere 4 fa pd plass eit slikt rammeverk. Eigarstrategiane vil utgjere dei prioriteringar og
tiltak kommunen har overfor ulike selskap for & sikre at selskapet tek i vare dei malsettingar som
eigarane har sett. Dersom kommunen skal uteve eit aktivt eigarskap, er det viktig at det blir etab-
lert klare rutinar for evaluering og oppfelging av kommunane sine av eigarstrategiar. Fleire kom-
munar har lagt opp til ein arleg gjennomgang og diskusjon av kommunen sine eigarskap i kom-
munestyra/bystyra. Det er viktig at eigarskap ikkje berre kjem opp som ein av mange saker pa eit
kommunestyremete. Det ma settast av tid til ein heilskapleg gjennomgang og diskusjon av kom-
munen sitt eigarskap.

Samla vurdering

Det er fire strukturalternativ som har vore gjenstand for vurdering i denne rapporten. To av alter-
nativa er gjensidig utelukkande. Det er alternativ 2 (Fyresdal og Tokke) og alternativ 3 (Vinje og
Tokke). Alternativ 1 (Seljord, Kviteseid og Nissedal) har ikkje konkurrerande samanslaingsalter-
nativ, med unnatak av alternativ 4, som er eit alternativ for heile Vest-Telemark. Det omfattar vi-
dareforing av dagens struktur, men med meir interkommunalt samarbeid.

Dersom vi startar med alternativ 2 og 3, som er konkurrerande samansldingskonstellasjonar, er
det i utgangspunktet alternativ 3 som kjem best ut. Viktige arsaker til dette er at kommunane er
relativt like nédr det gjeld inntektsnivd og tenestestruktur, pendlingsavstandane er moderate og

begge kommunane dannar til saman ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion. Kommunane har
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fellesinteresser knytt til kraftpolitikk, arealforvaltning, samferdsel, reiseliv og neringsutvikling.
Attendemeldingane fra respondentane i Tokke er positive til dette alternativet, medan responden-
tane i Vinje er litt negative. Ved ei tidlegare utgreiing for Vinje kommune, var respondentane i
Vinje klart positive til dette alternativet.

Ved ei samanslaing av Tokke og Fyresdal vil reiseavstandane mellom kommunesentra bli sterre,
og ein vil f4 ein kommune som i ikkje samsvarar like godt med bu- og arbeidsmarknadsregionen.
Fyresdal dannar ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion. I Tokke og Fyresdal er respondentane
tydeleg skeptiske til ei slik samanslding. For Fyresdal sin del er skepsisen knytt til lange avstandar,
frykt for tap av arbeidsplassar, sentralisering og lengre veg til kommunale tenester. Skepsisen i
Tokke er og knytt til at ei samanslding med Vinje ville vore meir naturleg ut fra reiseavstandar og
samarbeidsrelasjonar i dag.

Sjolv om Fyresdal utgjer ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion, er det er likevel ei viss pendling
mellom Fyresdal og Tokke, og av kommunane i Vest-Telemark er Tokke den viktigaste utpend-
lingskommunen for Fyresdal. Kommunane er slik sett til ein viss grad avhengig av den same bu-
og arbeidsmarknaden. Begge kommunane har klare felles interesser knytt til 4 snu ei negativ folke-
talsutvikling, skape nye arbeidsplassar og auke attraktiviteten for tilflytting. Felles utfordringar er
ein viktig foresetnad for felles innsats. Gjennom ei samanslding kan kommunane frigi ressursar for
auka innsats knytt til neerings- og samfunnsutvikling. Sjelv om ei samanslding ikkje vil gje nokon
stor kommune i folketal, han foresetnadene for & loyse oppgéver pa eiga hand likevel bli betre sa-
manlikna med dagens situasjon.

Ei samanslaing av Tokke og Fyresdal vil gje ein kommune som er mindre i folketal samanlikna
med ei samanslding av Tokke og Vinje. Tokke og Fyresdal vil fa eit folketal som er pd nivd med
folketalet i Vinje i dag. Dette kan vere ein fordel for den heilskaplege kommunestrukturen i Tele-
mark. Ein vil da f kommunar som meir like i folketal, noko som vidare inneber at kommunane
vil ha meir like utfordringar knytt til framtidig loysing av oppgaver, og at kommunane blir meir
jambyrdige samarbeidspartar. Slik sett kan ei samanslding av Fyresdal og Tokke vere vel sa bra
for den heilskaplege kommunestrukturen i Vest-Telemark, samanlikna med ei samanslaing av
Tokke og Vinje. Vinje har undervegs i prosessen 0g fatta vedtak om at dei ikkje ynskjer & ga vi-
dare i en samansldingsprosess, noko som inneber at ei samanslding av Tokke og Vinje heller ikkje
lenger er noko reelt alternativ.

Ei samanslding av Seljord, Kviteseid og Nissedal (alternativ 1) vil gje den storste kommunen i
Vest-Telemark i folketal med ca. 6900 innbyggjarar. Respondentane i Kviteseid er tydeleg positive
til ei slik samanslaing, medan respondentane i Seljord og Nissedal er litt negative. Kommunen vil
blir relativt langstrakt og stor i areal. P4 same mdte som i Fyresdal og Tokke, er skepsisen knytt til
lange avstandar, frykt for tap av arbeidsplassar, sentralisering og lengre veg til kommunale tenes-
ter, men skepsisen er mindre i dette alternativet.

Seljord og Kviteseid dannar ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion og er tettast integrert i hove
til avstandar og pendling. Sjelv om Nissedal utgjer ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion, og
pendlinga er ldg, er det likevel ei viss pendling mellom Nissedal og Kviteseid. Av kommunane i
Vest-Telemark er Kviteseid viktigaste utpendlingskommune for Nissedal. Kviteseid og Nissedal
har 0g nokre interkommunale samarbeid som berre omfattar desse to kommunane. Desse samar-
beida omfattar skatt, lon, felles plankontor og felles landbruksontor. Seljord og Kviteseid har
nokre samarbeid knytt til helsetenester som berre omfattar desse kommunane. Vidare har Seljord,
Kviteseid og Nissedal relativt like skonomiske rammeferesetnader om ein samanliknar desse kom-
munane med dei andre Vest-Telemarkkommunane. Slik sett star dette alternativet fram som ein
hogst aktuell samansldingskonstellasjon. Dersom ein har like utfordringar, kan det vere lettare &
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gd saman om felles innsats for framtidig utvikling. Seljord og Nissedal har meir positiv utvikling i
folketalet enn Kviteseid, men alle kommunane har likevel felles utfordringar med leggje til rette
for nye arbeidsplassar, vekst i folketalet og auke attraktiviteten for tilflytting. Nye arbeidsplassar
ein stad i kommunen vil verke positivt for heile den nye kommunen si lenge dei ligg innan pend-
laravstand.

Ei felles utfordring for alle kommunane i Vest-Telemark i dag, er at alle kommunane ma karakte-
riserast som sma og sarbare, og vil gjennom kommunesamanslding dra fordelar av 4 fa storre og
sterkare fagmiljo pa fleire omrade, seerleg pa spesialiserte tenesteomrade. Det kan bli lettare 4 rek-
ruttere fagkompetanse og drive utviklingsarbeid pa dei ulike tenesteomrdda dersom ein far storre
fagmilje. Sterre fagmiljo vil 0g gjere det lettare 4 mote stadig aukande krav til kapasitet og kom-
petanse, og det er ingen ting som tilseier at desse krava vil bli mindre i framtida. Samstundes er
det viktig & vere merksam pa at det i kommunane er frykt for at ei samanslding skal fore til auka
sentralisering. Ei samanslding er lite attraktiv dersom ein ser fore seg at resultatet blir at ein av
kommunane veks til fordel for dei andre. I arbeidet med intensjonsavtalar fram mot ei eventuell
samanslding ma ein saleis sokje 4 synleggjere korleis ein saman kan st sterkare i konkurranse mot
omverda, og pd ein mite som kjem heile den nye kommunen til gode. Dette md og knytast opp til
dei langsiktige utfordringane som kommunane stir framfor. Den storste utfordringa er ikkje 4
kapre innbyggjarar og arbeidsplassar frd naboen, men & kunne motverke sentraliseringa inn mot
dei store byane.

Eit alternativ til kommunesamanslding er & oppretthalde dagens kommunestruktur i kombinasjon
med meir interkommunalt samarbeid. Med dagens kommunestruktur vil det vere eit aukande be-
hov for interkommunalt samarbeid for 4 kunne handtere bade eksisterande og nye oppgéver pa
ein god og effektiv mite. Kravet til dei kommunale tenestene er stadig aukande, noko som vidare
stiller stadig sterre krav til kapasitet og kompetanse i kommunane. For kommunar med lagt inn-
byggjargrunnlag, blir det da stadig vanskelegare 4 mote desse krava. I ein del sma kommunar blir
det hevda at «vi skal layse alle nye oppgaver berre det folgjer ressursar med». Dette er ei sanning
med modifikasjonar. Ein kan ikkje bygge opp store og sterke fagmiljo som ikkje star forhold til
innbyggjargrunnlaget. Dette vil vere lite effektiv unytting av samfunnets ressursar. Det er 0g naud-
synt med kontinuerleg praksis dersom ein vil bygge opp kompetane og erfaring. Visse typar stil-
lingar er vidare avhengig av eit visst aktivitetsniva for dei tilsette skal kunne halde pa autorisasjo-
nen sin.

Attendemeldingane gjennom sperjegranskinga i kommunane tyder pé at dagens interkommunale
samarbeid ikkje er si omfattande at samarbeidsulempene byrjar 4 bli sterre enn fordelane. Det er
jamt over eit klart fleirtal av respondentane i kommunane som meiner at meir interkommunalt
samarbeid er langt 4 foretrekke framfor ei kommunesamanslding. Det er respondentane i Fyresdal
og Vinje som i storst grad meiner dette, medan respondentane i Kviteseid og Tokke ikkje er fullt
sd samde i dette.

Dersom kommunane vel & halde fram med dagens struktur, er det mange omrade som det kan
vere aktuelt & handtere gjennom interkommunalt samarbeid. Det er synt til ei rekkje aktuelle sam-
arbeidsomride spesielt knytt til skonomi, tenesteproduksjon og samfunnsutvikling. Mesteparten
av dette omfattar eksisterande oppgdver, men 0g aktuelle nye oppgdaver er inkludert. I sum kan ein
komme opp i 30-40 nye interkommunale samarbeidsomrédde. Grovt sett vil motiva for samarbeid
vere knytt til etablering av sterre og sterkare fagmilje og kompetanse, og det 4 utvikle betre og
meir effektive tenester.

Samstundes er det ein del utfordringar knytt til etablering av eit omfattande interkommunalt sam-
arbeid som det er viktig 4 vere merksam pd. Det kan vere vanskeleg & einast om niva pd tenestene,
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kostnadsfordeling og lokalisering. Interkommunalt samarbeid kan ha same negative effekt pa til-
gjenget til tenestene som ei samanslding. For eit interkommunalt samarbeid blir det mange samar-
beidspartar 4 forholda seg til og samhandle med, noko som gjer at eit interkommunalt samarbeid
ikkje er like effektivt samanlikna med ei kommunesamanslding. Dersom ein kommune har behov
for & gjere okonomiske innsparingar, kan det vere vanskelegare & skjere ned pa dei skonomiske
loyvingane til dei interkommunale samarbeida samanlikna med dei omrida som er under direkte
politisk styring og kontroll. Det kan da hende at ein ma gjere prioriteringar som ikkje er politisk
ynskjelege og som ikkje er tilpassa innbyggjarane sine behov. Ein kan med andre ord fa lagare pri-
oriteringseffektivitet samanlikna med om ein var ein kommune.

Dersom ein skal auke det interkommunale samarbeidet i betydeleg grad, vil det vere behov for &
etablere eit betre system for betre politisk oppfelging, styring og kontroll med selskap og inter-
kommunale samarbeid. Attendemeldingane fra respondentane i kommunane tyder 0g pa at det
interkommunale samarbeidet ikkje er uproblematisk sett fra eit demokratisk synspunkt. Omfat-
tande interkommunalt samarbeid og selskapsorganisering vil endre politikarrolla frd forvaltnings-
styring og meir over mot eigarstyring. Gjennom eigarskapsmeldingar ber det utviklast ein ei-
garskapspolitikk med tydelege eigarskapsstrategiar som kan nyttast for aktiv politisk styring og
kontroll av selskap og interkommunale samarbeid. Eigarstyring vil 0g métte fa eit sterkare fokus i
folkevaldoppleringa.

Interkommunalt samarbeid kan vera eit alternativ til kommunesamanslding, men med dagens
kommunestruktur er det grunn til & vente at samarbeidsbehovet vil vera stort i framtida. Samstun-
des er det viktig & vera merksam pa det kan vera krevjande 4 fa til eit omfattande, effektivt og
godt fungerande interkommunalt samarbeid. Det gér ei grense for kor omfattande eit interkom-
munalt samarbeid kan vere for samarbeidsulempene blir sterre enn fordelane. Kor denne grensa
gar, er det ikkje mogleg 4 seie noko eksakt om, men det er klart at utfordringane blir sterre etter
kvart som behovet for samarbeid p4 kommunale kjerneomrdde aukar. Ein kan skuve pa grensa
dersom ein etablerer gode system for demokratisk styring, oppfelging og kontroll av dei interkom-
munale samarbeida. Dette krev ressursar og kompetanse.

Med dei samansldingsalternativa som har vore lagt til grunn for denne utgreiinga, vil det ikkje
vere eit anten eller i sporsméilet om interkommunalt samarbeid. Per i dag er dei mest aktuelle sa-
mansldingsalternativa alternativ 1 (Seljord, Kviteseid og Nissedal) og alternativ 2 (Fyresdal og
Tokke), medan Vinje held fram som eigen kommune. Med ein slik kommunestruktur vil ein ikkje
fa kommunar som er store nok til & loyse alle kommunale oppgédver pa eiga hand. Det vil difor
framleis vere behov for eit betydeleg interkommunalt samarbeid om det blir tre kommunar i Vest-
Telemark. Det er likevel grunn til 4 vente at behovet for interkommunalt samarbeid blir ein del
redusert fordi foresetnadene for & handtere oppgdver pé eiga hand vil auke. Dersom ein berre har
tre kommunar i Vest-Telemark blir det samstundes lettare 4 samarbeide og vidareutvikle felles
loysingar om nye oppgéver. Ei samanslaing av Fyresdal og Tokke vil gje ein kommune som har
omtrent same storleik som Vinje i folketal. Slik sett vil kommunen i Vest-Telemark fa ein storleik
som gjer at samarbeidsbehovet vil vere relativt likt. Dette kan gjera det lettare 4 utvikle eit heil-
skapleg interkommunalt samarbeid om oppgéver i framtida.
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1. Innleiing

1.1 Bakgrunn

I samband med kommunereforma har kommunane i Vest-Telemarkradet teke initiativ til 4 gjen-
nomfore ei felles utgreiing om framtidig kommunestruktur. Dei seks kommunane som er med i
Vest-Telemarkradet er Vinje, Tokke, Fyresdal, Nissedal, Kviteseid og Seljord. I utgangspunktet
var det ynskjeleg 4 sjd pa to alternativ. Det eine alternativet omfatta etablering av ein ny kom-
mune der alle kommunane var med, medan det andre omfatta vidarefering av dagens struktur,
men med meir interkommunalt samarbeid. Med utgangspunkt i dei vedtak som seinare er fatta i
kommunane, har fylgjande alternativ danna utgangspunkt for utgreiinga:

Seljord, Kviteseid og Nissedal

Fyresdal og Tokke

Tokke og Vinje

Dagens struktur, men med meir samarbeid

el el e

Det tredje alternativet kom ikkje pa plass for midtvegs i juni 2015. For dei to fyrste alternativa
vart det i mai 20135 sett ned forhandlingsutval med representantar fra kvar av kommunane. Nar
det gjeld Vinje og Tokke, ville ein vente med & starte forhandlingar til etter kommunevalet. Etter
kommunevalet fatta det nye kommunestyret vedtak om at Vinje ikkje skal ga vidare i forhand-
lingar. Dette alternativet inngér likevel i utgreiingsarbeidet.

Dei to forhandlingsutvala har som mél & kome fram til ei intensjonsavtale som vil danne grunnlag
for vedtak om eventuell etablering av ein ny kommune. Det viktigaste foremalet med utgreiingsar-
beidet er difor & stette opp om arbeidet med intensjonsavtalane. Gjennom utgreiingsarbeidet er
det eit mal og sjd naerare pa kva effektar dei ulike strukturalternativa kan fa, og kva fordelar og
ulemper dei kan fore med seg. Gjennom intensjonsavtalene er mdlet 4 synleggjere meir konkret
kva ein vil oppna med ei samanslding og korleis ein ynskjer 4 organisere og utvikle den nye kom-
munen. Utreiingsarbeidet vil slik sett synleggjere sentrale rammevilkdr som intensjonsavtalene ma
ta omsyn til.

I mandatet frd Vest-Telemarkrddet er det lista opp tema som skal utgreiast knytt til ulike alterna-
tiv. Desse omfattar skonomi, tenester, myndigheitsuteving, samfunnsutvikling og demokrati. Dei
tema som er lista opp fell godt inn under dei hovudtema som det er vanleg & fokusere pa i sam-
band med kommunestrukturutgreiingar, roller og oppgaver som ekspertutvalet har fokus pa, og
som 0g er omhandla i KMD sine rettleiarar. Vi har difor vald 4 systematisere utgreiinga etter fyl-
gjande hovudtema:

e Nerings- og folketalsutvikling

e Okonomi

e Tenesteproduksjon og myndigheitsuteving
e Samfunnsutvikling

e Lokaldemokrati

Vi har innleiingsvis teke med eit eige punkt om nerings- og folketalsutvikling. Dette fordi folke-
talsutviklinga er avgjerande for kommunal oppgdveloysing og kva skonomiske rammevilkdr kom-
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munane har far 4 loyse sine oppgaver. Kunnskap om utfordingar knytt til neerings- og folketalsut-
vikling er 0g avgjerande for 4 vurdere kva som ma til 4 for styrkje kommunane si rolle som sam-
funnsutviklar.

For vi kjem nerare inn pa tema, problemstillingar og opplegg for gjennomfering av utgreiinga, vil
vi forst sja pd historiske endringar knytt til kommunestrukturen, sentrale hovudtrekk ved kommu-
nereforma og nokre sentrale kjenneteikn ved kommunane i regionen.

1.2 Kommunestruktur. Historisk oversyn.

1.2.1 Sentrale utviklingstrekk

Som grunnlag for & vurdere i kva grad det skal gjennomferast ei kommunesamanslding eller ikkje,
kan det 0g vera fornuftig & sjd pd kommunesamanslding i eit historisk perspektiv, og kva for na-
sjonale foringar som gjer seg gjeldane i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad pa ei utgreiing
av kommune- og forvaltningsgrenser gjort av Brandtzaeg (2013).

Utviklingstrekk knytt til dagens kommunestruktur er skildra i ulike offentlege dokument, bl.a. i
NOU 1992:15 «Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forandring» og i St.meld. nr 32
(1994-95) «<Kommune og fylkesinndelingen».

Dagens kommunestruktur har reter attende til innferinga av formannskapslova i 1837. 11838 var
det 392 by- og heradskommunar i Noreg. Dette er det ligaste talet kommunar Noreg har hatt.
Inndelinga vart den gongen basert pa ei kyrkjeleg inndeling, med prestegjeldet som ei grunnleg-
gjande eining. Dette forde med seg store kommunar etter datidas kommunikasjonar og busetjing,
og det har i ettertid gatt fore seg bide kommunedelingar, -samansldingar og grensejusteringar
(Jukvam 1999).

Fram til 1930 gjekk det fore seg ei omfattande oppdeling av heradskommunar som vart etablert i
1838, og kommunetalet vart nesten fordobla frd 392 til 747 kommunar. Frd 1930 til 1957 var ta-
let p4 kommunar relativt stabilt. Perioden 1958 til 1967 er prega av kommuneinndelingsreforma i
kjelvatnet av Scheikomitéens arbeid. Denne reforma resulterte i at landet fekk 290 ferre kommu-
nar. I samsvar med NOU 1989:16 var maélet 4 skape kommunar som "som kunne leggje tilhova til
rette for den best moglege utviklinga av nzringslivet, som skapar stabilitet i den kommunale gko-
nomien, gjev ei geografisk naturleg skatteutjamning, kvalitetsbygging av forvaltningsapparatet og
den best moglege rasjonalisering av forvaltninga". Ein ynskte mellom anna kommunar som var
store nok til & drive planlegging- og utviklingsarbeid og som kunne vera eit reiskap i arbeidet med
a byggje velferdsstaten, mellom anna knytt til innferinga av ungdomsskulen.

Perioden 1968-1974 er kjenneteikna av etterdenningar etter Scheikomitéen ved at det vart gjort
einskilde byutvidingar som ikkje vart avklara gjennom komitéens arbeid. Kommunetalet vart re-
dusert med 11 kommunar, og 10 av desse var kommunar kring byar. Felgjande byar fekk byut-
viding: Sandefjord, Alesund og Bode i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.

Perioden 1974-1977 er den einaste etter 1930 som er dominert av kommunedelingar. Delingssa-
kene var ein motreaksjon i kommunar som opplevde samansldingar som felgje av Scheikomitéen.
Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, der 10 saker fekk medhald til deling.
11976 og 1977 vart det skilt ut 11 nye einingar.
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Perioden 1978-1994 er prega av byutvidingar for dei sikalla «inneklemte» byane. Desse vart
handsama av Buvikutvalget i to omgangar (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stor-
tinget si vurdering vart byutvidingar i alle dei 4tte vurderte byomrdda. Samla fekk vi 19 ferre
kommunar. I 1988 fekk byane Larvik, Tensberg og Horten byutvidingar. I 1992 kom byane
Sarpsborg, Hamar, Arendal og Hammerfest. Fra 1.1.94 vart kommunesamanslainga rundt Fred-
rikstad gjennomfert. Etter denne prosessen hadde vi dd 435 kommunar i Noreg.

1.2.2 Christiansenutvalet

Christiansenutvalet vart oppnemnt i 1989 med mandat til & evaluere kommune- og fylkesinn-
delinga, og vurdere nye inndelingsprinsipp. Utvalet leverte si utgreiing (NOU 1992:15) varen 1992
og konkluderte med at det var behov for ein gjennomgang av kommune- og fylkesinndelinga pa
meir generelt grunnlag. Utvalet la i grunngjevingane sine stor vekt pa dei store endringane som
hadde skjedd i oppgdver og geografiske foresetnader sidan siste samansldingsreform. Det vart mel-
lom anna vist til at folketalsutviklinga og endringane i arbeidsmarknad, sysselsetjing, kommunika-
sjonar og busetjingsmonster hadde fort til store variasjonar i befolkningsgrunnlaget til kommu-
nane.

Bykommunar og omkringliggjande kommunar hadde opplevd auke i folketalet, medan dei minste
kommunane hadde opplevd nedgang. Utvalet peikte pa at dei minste kommunane hadde problem
med & innfri alle krava som blir stilt til kommunane, mellom anna som folgje av mangel pa kapa-
sitet og kompetanse knytt til smd og sarbare fagmilje. P4 den andre sida vart det vist til at ein
hadde fatt ei rekkje fleirkommunale byomrade der kommunegrensene dela opp sterre tettstader og
samanhengande utbyggingsomrade. Vidare vart det peikt pad at kommunikasjonsutbygginga og
endringar i busetjingsmonstret hadde fort med seg ei stor mengd ugunstige avgrensingar av eksis-
terande kommunar. Utviklinga hadde fort til at ein stadig sterre del av innbyggjarane budde i byar
og tettstader. Bustad-, teneste- og arbeidsmarknadsomrader hadde vakse i innbyggjartal og i ut-
strekking. Utvalet konkluderte med at dette var ei utfordring som rerde eit fleirtal av kommunane.
Det vart 0g konkludert med at dei framtidige endringane i folketal- og bustadmenster dei fleste
stadene ville kome til 4 forsterke ubalansen mellom sma og store kommunar.

Oppgavefordelinga for dagens kommune- og fylkesinndeling byggjer pa det sakalla generalist-
kommunesystemet. Dette inneber at alle kommunar og fylkeskommunar har ansvaret for det same
breie spekter av oppgaver, og det blir at forventa desse oppgdvene blir gjennomfert pa ein forsvar-
leg méte. Uavhengig av innbyggjartal, busettingsstruktur eller andre kjenneteikn, skal kommunar
og fylkeskommunar fylle dei same funksjonane knytt til dimensjonane demokrati, tenesteproduk-
sjon, rettstryggleik og lokale utviklingsoppgaver. Oppgavefordelinga og inndelinga kan sjdast som
rammeforesetnader for generalistkommunesystemet og evna som kommunane og fylkeskommu-
nane har til 4 oppfylle det sdkalla generalistkommunekravet. Christiansenutvalget viste til at dei
store samfunnsmessige endringane som hadde skjedd sidan siste inndelingsreform, hadde bidrege
til 4 setje generalistkommunesystemet under press.

1.2.3 Frivillige samanslaingar
Vaéren 1995 la ddverande regjering fram St.meld. nr 32 (1994-95) «Kommune- og fylkesinn-

delingen» med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelinga. For handsaminga av ovan-
nemnde stortingsmelding fatta likevel Stortinget i juni 1995 folgjande vedtak: ”Stortinget ber Re-
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gjeringa leggje til grunn at framtidige endringar i kommunestrukturen ikkje skal omfatte kommu-
nar der kommunestyret eller innbyggjarane i ei folkergysting har gatt imot kommunesamansla-
ing.” Dette er bakteppet for den frivillige linja som har lege til grunn for eventuelle strukturend-
ringar heilt fram til i dag. Sidan linja med frivillig samanslding vart vedteke, har det fram til i dag
berre vore gjennomfert sju kommunesamansldingar: Vile og Ramnes i 2001, Bode og Skjerstad i
20035, Dlen og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mosvik og
Inderey i 2012 og Harstad og Bjarkey i 2013.

Samansldingane mellom Véle og Ramnes, Jlen og Vindafjord, Aure og Tustna kan karakterise-
reiast som likeverdige samansldingar der mélet var 4 gd saman for 4 skape ein sterkare og meir
slagkraftig eining. Samansldingane mellom Bodo og Skjerstad, Mosvik og Indergy og Harstad og
Bjarkey var i sterre grad samansldingar kor ein liten kommune gir saman med ein stor, og moti-
vasjonen har gjerne vore at den minste kommunen har hatt utfordringar knytt til befolkningsned-
gang, sma og sarbare fagmiljo og svak skonomi.

Samansldinga av Kristiansund og Frei er den samansldinga som i sterst grad er motivert ut frd
veksesmerter og utviklingsproblem i byomrade. Kristiansund og Frei utgjorde ein sentral del av ein
felles bu- og arbeidsmarknad som vart delt av ein kommunegrense. For Kristiansund var det eit
stort problem at ein mangla ledige areal for utviding av naerings- og bustadomrada. Dette resul-
terte i at bustadareal vart regulert til industriformél og friareal til bustadferemal. Arealsituasjonen
var sdpass krevjande at neringsakterar truga med a flytte dersom ein ikkje fann leysingar pa situ-
asjonen. Etter kvart vart utviklinga slik at folk som ynskte & flytte til Kristiansund busette seg i
Frei, noko som forde til at innbyggjartalet gjekk ned i Kristiansund, medan det auka i Frei. Sa-
mansldinga vart sdleis sett som viktig for & kunne oppretthalde og vidareutvikle Kristiansund som
regionsenter.

1.2.4 Framtidas kommunestruktur

I perioden der tilnzerminga med frivillige samansldingar har prega nasjonal politikk, har det og
vore gjennomfert eit storre nasjonalt prosjekt for & fa vurdert ein formalstenleg framtidig kommu-
nestruktur. Hausten 2003 inngjekk KS og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) eit samar-
beid der kommunane vart utfordra til & debattere kommunestruktur og rammeforesetnader knytt
til struktur som verkemiddel for kommuneutvikling. P4 bakgrunn av dette skulle dei peike pa
eventuelle behov for naudsynte endringar. I samsvar med sluttrapporten frd den sentrale koordine-
ringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at kommunane
skulle vurdere verkandene av eigen kommuneinndeling og rammeforesetnader knytt til kommune-
strukturen i hove til mal om 4:

e utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn

e yte gode og effektive tenester til innbyggjarane

e gje innbyggjarane gode hove for demokratisk deltaking
o sikre rettstrykkleiken til innbyggjarane

I oppsummeringa av prosjektet syner koordineringsgruppa til at kommunane sjolve skisserte eit
omfattande behov for endringar dersom dei pd sikt skulle kunne levere gode tenester, utvikle livs-
kraftige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med naeringslivet og frivillig sektor, og slik sett
ha legitimitet overfor innbyggjarane. Samstundes uttrykte kommunane eit udelt ynske om sterre
grad av kommunalt sjelvstyre og handlingsrom for 4 kunne gje innbyggjarane gode tenester til-
passa lokale tilhove og utfordringar.
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Samla sett var det 25 % av kommunane som meinte gjeldande kommunestruktur var tilfredsstil-
lande, medan 53 % ynskte forpliktande samarbeidsloysingar. 21 % ynskte & utgreie samanslaings-
alternativet. Dette innebar at ca. 75 % av kommunane sig for seg andre inndelingsalternativ eller
samarbeidsmenster i framtida. I etterkant av prosjektet var det nzerare 40 kommunar som i lopet
av varen og sommaren 2005 sgkte om utgreiingsmidlar for & vurdere konkrete samansldingsalter-
nativ. Ingen av desse utgreiingane resulterte i kommunesamansldingar. Dei frivillige samanslaing-
ane som er utfert, er utfert uavhengig av samarbeidsprosjektet til KS og KRD.

Som grunnlag for koordineringsgruppa sin diskusjon om moglege framtidige modellar for kom-
munestrukturen, vart felgjande modellar lagt til grunn:

e etablering av ferre og sterre kommunar

e vidarefering av status quo

e vytterlegare og meir forpliktande interkommunalt samarbeid
e oppgévedifferensiering mellom kommunane

Her er det viktig & vera merksam pd at modellen med oppgdvedifferensiering inneber eit brot pa
generalistkommuneprinsippet. Dette kan 0g vera tilfelle ved tilrettelegging av samarbeidsmodellar
som inneber omfattande overfering av makt og styresmakt til samarbeidskommunar. P4 bakgrunn
av diskusjonane i kommunane og vurderinga av aktuelle utviklingscenario konkluderte koordine-
ringsgruppa med folgjande oppsummering:

1. Dagens kommunestruktur vil kunne svekkje prinsippet om at kommunane skal vera likeverdige
(generalistkommunar), dersom kommunane skal ha eit storre ansvar for velferdspolitikken.

2. Eit utstrakt og omfattande interkommunalt samarbeid kan loyse mange utfordringar, men vil
samstundes kunne bidra til d svekkje lokaldemokrati og handlekrafta til kommunane.

3. Frivilligheitslinja krev sterke insentiv dersom endring i kommunestrukturen er ynskjeleg."

1.2.5 Dagens situasjon

I ettertid kan ein seie at alternativet med status quo er det som har vorte vidarefort samstundes
som kommunane har fitt nye oppgdver og auka krav til tenestene sine. I relasjon til dette er det
lagt betre til rette for at kommunane skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra
1.1.2007 kom ein ny regel i kommunelova (§ 28) som gjev heve til etablering av vertskommune-
samarbeid med overfering av styresmakt frd ein annan kommune. Dette har m.a. opna for etable-
ring av interkommunale barnevern, og det er no registrert over 60 slike samarbeid. I tillegg har og
den sdkalla samkommunemodellen vorte lovfesta som ein meir forpliktande samarbeidsform, men
denne modellen er det berre eit fital kommunar som har teke i bruk.

Det auka omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for inter-
kommunalt samarbeid, har ytterlege bidrege til & synleggjere dei demokratiske utfordringane knytt
til slike loysingar. I samband med det har det vore auka fokus pa utarbeiding av eigarskaps-
meldingar i kommunane som grunnlag for betre styring av selskap og interkommunale samarbeid
(Brandtzeaeg eit al. 2009).

Det har vore gjennomfert eit stor mengd utgreiingar av fordelar og ulemper med konkrete kom-
munesamansldingar dei seinare dra, men den lokale motstanden har vore stor. Spesielt er motstan-
den stor i mindre kommunar og kommunar som ikkje vil f4 kommunesenteret ved ei samanslaing.
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Arsaker som i storre eller mindre grad synst & bli trekt fram for & forklare at det ikkje blir noka
samanslding, er:

e usikkerheit rundt kva ei samanslding vil innebere

e  kulturelle skilnader og historiske motsetnader

e skilnader i tilheve til skonomi og tenestetilbod

e skilnader i politiske prioriteringar

e skilnader i storleik og dermed mindre demokratisk padverknad i ein sterre kommune
e gsvekking av kommunegrensens betyding som ramme for fellesskap og identitet

e redusert nerleik til innbyggjarane og mindre heve for & utnytte smadriftsfordelar

e frykt for sentralisering

o usikkerheit rundt gevinstar og kven som stikk av med desse

Det klart at mange av vurderingane knytt til ein eventuell kommunesamanslding kan vera vanske-
lege, og desse dreier seg m.a. om skilnader mellom kommunane, usikkerheit for kva ei samansla-
ing vil innebere og frykt for & miste noko. For dei kommunane som har lukkast med frivillige sa-
mansldingar, viser undersgkingar at ein har hatt gode og involverande prosessar som tydeleggjer
utfordringane som kommunane stdr overfor. Samstundes har ein vore tydeleg pa kva ein ynskjer &
oppnd. Innbyggjardialogen er avgjerande i slike prosessar (Bolkesjo og Brandtzeg 2005).

Det er eit faktum at linja med frivillige samanslaingar har resultert i fi samansldingar. Det inter-
kommunale samarbeidet har auka, men det er grenser for kor langt det er formalstenleg & utvikle
dette for samarbeidsulempene blir for store, og det er no eit fleirtal pa stortinget som meiner det er
behov for sterre kommunar.

1.3 Om kommunereforma

Kommunereforma skal leggja til rette for at fleire kommunar slir seg saman. Feerre og sterre kom-
munar skal gje betre kapasitet til 4 ta i vare og vidareutvikle lovpélagte oppgaver, gje betre mulig-
heiter til 4 utvikle berekraftige og gode lokalsamfunn, og dessutan ta i var viktige frivillige oppga-
ver. Som eit generelt prinsipp skal reforma leggja grunnlaget for at alle kommunar kan lgysa sine
lovpalagde oppgaver sjolve.

Regjeringa la varen 2014 fram «Kommunereform — Meldingsdel i kommuneproposisjonen 2015»
(Prop.95S). Her gjer regjeringa greie for bakgrunn, feremal, prosess og verkemiddel for kommu-
nereforma. Kommunane har fitt eit utgreiingsansvar nar det gjeld framtidig kommunestruktur.
Kommunane i alle landet er invitert til & delta i prosessar med sikte pd & vurdera og 4 avklara om
det er aktuelt & sld seg saman med nabokommunar.

Regjeringa framhevar folgjande overordna mal med kommunereforma:

e Gode og likeverdige tenester til innbyggjarane
e Heilskapleg og samordna samfunnsutvikling
®  Berekraftig og robuste kommunar

e  Styrka lokaldemokrati
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1.3.1 Kriterier for god kommunestruktur

KMD sette 3. januar 2014 ned eit ekspertutval som skulle sja pd oppgaveloysinga i kommunane.

Utvalet fekk eit todelt oppdrag og skulle forst gjennomga og foresld prinsipp og kriterium for ei

ny kommuneinndeling med utgangspunkt i dagens oppgdaver. Kriteria skulle i sum ta i vare kom-

munanes fire rollar som demokratisk arena, tenesteytar, samfunnsutviklar og myndigheitsutovar

(jf. Tabell 1).’

Tabell 1 Ekspertutvalets kriterier for god kommunestruktur

Samfunnsmessige om-  Kriterier
syn
TENESTEYTING
¢ Kvalitet i tenes- Tilstrekkelig kapasi-

tene

¢  Effektiv bruk av
samfunnets res-
sursar

¢ Likeverd

* o

tet

Relevant kompetanse
Effektiv tenestepro-
duksjon

Okonomisk soliditet
Valfridom

Statleg rammestyring

MYNDIGHETSUTOVELSE

¢ Rettssikkerheit

Tilstrekkeleg kapasi-
tet

Relevant kompetanse
Tilstrekkeleg distanse

Samfunnsmessige omsyn Kriterier

SAMFUNNSUTVIKLING
Heilskapleg ivareta- ¢ Funksjonelle
king av areal- og samfunnsutvik-
transportinteresser til- lingsomrader
passa klima- og miljo- | ¢  Tilstrekkeleg ka-
homsyn pasitet
Tilrettelegging for po- | & Relevant kompe-
sitiv utvikling i lokal- tanse
samfunnet og stor-
samfunnet

DEMOKRATISK ARENA
Viktige oppgdver og ¢ Hoy politisk del-
rammestyring taking
Lokal politisk styring = &  Lokal politisk
Levande lokalt folke- styring
styre ¢ Lokal identitet
Aktiv lokal politisk ¢ Bred oppgave-
arena portefalje

¢ Statleg ramme-

styring

Neste oppgdava til utvalet var 4 vurdera behov for justeringar av kriterium frd den fyrste delrap-

porten som grunnlag for overfering av nye oppgaver til kommunane. Desse vurderingane vart

gjort med utgangspunkt i ein gjennomgang av 10 demeoppgaver som det kunne vera aktuelt 4

overfora til storre og meir robuste kommunar. Utvalet har vurdert deme pa oppgaver innan tenes-

teproduksjon, myndigheitsuteving og samfunnsutvikling. Sluttrapporten vart levert i desember

2014.°

Ekspertutvalet har gjeve folgjande tre anbefalingar for god kommunestruktur:

e Kommunane ber ha minst 15 000 til 20 000 innbyggjarar for & sikre god oppgaveloysing,

det vil seia dersom kommunane i storst mogleg grad skal kunna handtera oppgavene utan

! https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/delrapport-1/id751493/

2 https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/sluttrapport/id751494/
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behov for interkommunalt samarbeid. Regjeringa har ikkje gjeve absolutte krav om inn-
byggjartal i samband med reforma.
¢ Kommunestrukturen ber i storre grad nerma seg funksjonelle samfunnsutviklingsomrade.
e Staten ber redusera detaljstyringa, og ordningar for politisk deltaking ber vidareutviklast
for 4 sikre gode og slagkraftige demokratiske arenaer.

1.3.2 Tidslep

Reformperioden er anteke & vara fram til 1. januar 2018, da det er forventa at nasjonale vedtak er
fatta. Hausten 2014 starta regionale prosessar og lokale og regionale prosessar ma ta utgangs-
punkt i méla for reforma (som vist over). Mala og kriteria til ekspertutvalet for god kommune-
struktur skal gje eit grunnlag for gode og grundige diskusjonar, vurderingar og vedtak lokalt. In-
nan utgongen av 2016 skal dei regionale prosessane avsluttast. Kommunane ma ha fatta vedtak i
lopet av vdren 2016 .

Figuren under syner tidslina frd i frd mai 2014 og fram til stortingmeldinga blir lagt fram for Stor-
tinget varen 2017.

juni 17
juni 16 St behandling
Stortingsbeh mai 16 Ny kommunestruktur
juni 2014 Melding om nye oppgaver Evt. sammenslainger Lovprop. nye oppgaver
Stortingsbeh ved kgl.res
Kommunereformen august 14 - desember 16
Regional prosjektorganisasjon
( = )
r ' T T z
A —— V———, A SE——— . (——
2015 k 2016 ) 2017
mai 2014 2. jni 2017

juli 15 - mai 16
Kommunale vedtak

Figur 1 Tidsline for kommunereform frd mai 2014 til juni 2017 (henta frd KMD sine heimsider).

1.4 Nye oppgaver til storre kommunar

Fredag 20. mars 2015 la regjeringa fram stortingmeldinga om nye oppgaver til storre kommunar.
Stortingsmeldinga inneheld 0g ei utgreiing av prosessar med relevans for oppgavefordelinga som
er sett i gang, og som rerer ansvarsdelinga mellom forvaltingsnivaa. Desse fylgjer ikkje alltid tids-
lopet til kommunereforma. Vidare inneheld meldinga forslag til overfering av oppgaver til kom-
munane i samband med kommunereforma, og dessutan tiltak for & redusera statleg styring. Stor-
tingsmeldinga vart handsama i Stortinget i juni, og fleirtalet gjekk i stor grad inn for forslaget til
regjeringa. I tillegg til oppgavene som allereie var skissert i meldinga, peikte Stortinget pa fol-
gjande omrade som kan vurderast overfort:

e Stortinget ber regjeringa koma attende til Stortinget med forslag til korleis den kommu-
nale og den statlege delen av NAV-tenesta kan samordnast betre.

e Stortinget meiner det ma vurderast auka kommunalt sjelvstyre innanfor skiltpolitikken
som i dag ligg til Statens vegvesen.
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e Stortinget meiner 0g det md vurderast auka kommunalt sjelvstyre innanfor fastsetjing av
skrivemdte og namn innanfor adresse- og skiltprosjekt.

e Stortinget meiner hevet til kommunane for 4 utvida sjslvkostomrddet innanfor vatn, av-
lop og renovasjon gjennom eit meir heilskapleg miljegebyr ber greiast ut. Sjolvkostprin-
sippet skal enno liggja til grunn.

e Stortinget ber regjeringa vurdera a auka det kommunale ansvaret for finansiering av sku-
leskyss for grunnskuleelevar.

Det vart lagt nokre forande prinsipp til grunn for oppgdvefordelinga. Ved overfering av nye opp-
gaver til storre kommunar vil rammestyring, bade ekonomisk og juridisk, liggja til grunn. Genera-
list-kommunen skal vera hovudmodellen for kommunesektoren. Det blir ikkje lagt opp til eit sys-
tem med oppgdavedifferensiering avhengig av fleire ulike innbyggjarstorleikar, men det blir opna
for at dei storste kommunane kan overta nokre fleire oppgdver. Kommunar som er for sma til &
loysa oppgdver pd eiga hand, kan paleggjast interkommunalt samarbeid. Regjeringa varsla allereie
i kommuneproposisjonen for 2015 at dei vil greia ut ein generell heimel som gjev tilgjenge til & pa-
leggje interkommunalt samarbeid som ei loysing der geografiske avstandar gjer at kommunar ik-
kje kan sl seg saman. Utgreiinga vil 0g vurdera om det pa forehand kan angjevast sarskilde te-
nesteomrdde som vil kunna vera aktuelle for palagde samarbeid. Forslag til Stortinget kjem véren
2017. Vidare skal individuelle rettar liggja fast, og pengane skal folgja oppgéva.

Som nemnt er det fleire pdgdande prosessar som kan fora til overforing av oppgaver til kommu-
nane, og som ikkje folgjer same lop som kommunereforma. Desse er:

a) Oppgéve- og finansieringsansvaret i barnevernet

b) Utgreiing av familievernstenesta med sikte pd overfering av ansvaret til kommunane
c¢) Oppgéver pd politiomradet

d) Ansvarsfordelinga mellom forvaltingsnivda for det offentlege vegnettet
) Stortingsmelding om primzrhelsetenesta

f)  Opptrappingsplanar for hovesvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

g) Finansieringsansvaret for pasienttransport

h) Reformarbeidet knytt til pleiepengar, hjelpestonad og omsutslen
Forenkling av utmarkforvaltinga

Utviklingsavtaler pa planomradet

k) Forenkling av plandelen i plan- og bygningslova

1) Konsesjonshandsaming av mikro-, mini- og smakraftverk

m) Endringar i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag

n) Vatn/Vass-scooterregelverket

Nye oppgéver som blir foreslege overfort til kommunane, dreier seg om tenester og oppgéver
knytt til kommunane si rolle som samfunns- og naeringsutviklar. Tabell 3-Tabell 5 gjev eit oversyn
over aktuelle oppgdver. Stortingsmeldinga legg til grunn sterre og meir robuste kommunar som
ein foresetnad for overforing av oppgéavene. Dette er: tannhelsetenesta, rehabiliteringstenester, ar-
beids- og utdanningsreiser, basishjelpemiddel, idrettsfunksjonell godkjenning av symjeanlegg, til-
skott til frivilligheitssentralar, tilskott til etablering i eigen bustad og den personretta delen av til-
skott til tilpassing av bustad, Notarius Publicus’ vigslar, kompetanse til & utfera notarialforret-
ningar, forvaltingsansvar for deler av regelverket for jakt og fiske og einskilde oppgaver etter
forureiningslova, tilskott til nzrings- og miljetiltak i skogbruket, utvalde kulturlandskap i jord-
bruket, verdsarvomrada og til tiltak i beiteomrade.

Det blir vist til at endeleg vedtak om overfering av dei tre sistnemnde tilskotta ma vente til etter
jordbruksoppgjeret 2015. Vidare skal varig tilrettelagt arbeid i skjerma sektor og ordinzrt feretak
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utgreiast med sikte pa overfering. I tillegg kan det setjast i verk ei forsgksordning der driftsansva-

ret for distriktspsykiatriske senter blir overfort til nokre forsskskommunar som har tilstrekkeleg

kapasitet og kompetanse. Det er satt i gang eit arbeid for 4 sjd pa kva for ei rolle storre kommunar

kan ha i lokal nerings- og samfunnsutvikling. Dette vil bli sett pd i samanheng med vidareut-

viklinga av fylkeskommunane si rolle som samfunnsutviklar.

Tabell 2 Nye oppgaver. Tenester og velferd

Oppgave Narare om oppgava

Tannhelse Allmenntannhelsetenesta, spesialisthelsetenesta og fylkeskommunens sitt
ansvar etter tannhelsetenestelova blir overfert til kommunane.

Rehabilitering Sterre kommunar kan f3 sterre ansvar for rehabiliteringstenester som i
dag blir tatt i vare av spesialisthelsetenesta. Kva for oppgdver det dreier
seg om, skal utgreiast nerare, og dessutan i kva for ei form ei slik ans-
varsendring skal skje.

Basishjelpemiddel Basishjelpemiddel blir vurdert overfort til kommunane. Det ma bli gjort
nzerare vurderingar av kor grensa skal ga, samt utfordringar knytt lager
og logistikk. Meir avanserte hjelpemiddel vil enno vera eit statleg an-
svar.

Forsek DPS (dist- Etablere ei forseksordning med overfering av driftsansvar for DPS til

riktspsykiatriske kommunar som har tilstrekkeleg kapasitet og kompetanse. Foremalet

senter) med forseksordninga vil vera 4 undersekje om eit kommunalt ansvar for
tenesta kan bidra til eit betre og meir heilskapleg tilbod til brukarane.

Bustadstilskott Tilskott til etablering og den personretta delen av tilskott til tilpassing

blir innlemma i rammetilskottet til kommunane. I dag ligg denne opp-
gava til Husbanken, og kommunane ma sekje om middel her.

Varig tilrettelagt ar- | Varig tilrettelagt arbeid (VTA) og einskildplasseringar i ordinzere verk-

beid semder (VTO) kan overferast til kommunane — dette er tilbod om syssel-
setjing til personar som har sma utsikter til ordinzrt arbeid.

Arbeids- og utdan- | Skal sikra at personar med nedsett arbeidsevne kan ta utdanning og jobb

ningsreiser (far finansiert reise). Vart gjort permanent frd 2013 . Ansvaret ligg i dag

hos NAV, men kan overforast til kommunane.

Tabell 3 Nye oppgaver. Samfunnsutvikling

Oppgave
Tilskot frivil-

ligheitssentra-
lar

Lokal nze-
rings- og sam-
funnsut-
vikling

Nzrare om oppgava

Ansvar for 4 gje tilskott til frivilligheitssentralar blir overfert til kommunane.
Det er ein foresetnad at kommunane ogsa overtek tilskottsansvaret for dei
sentralane som ikkje er kommunalt drivne. Stortinget vedtok i juni at tilskottet
blir oyremerka.

I denne omgang blir det ikkje fremma forslag om konkrete oppgaver som skal
overfarast. KMD syner til ei rekkje utgreiingar og evalueringar som er sett i
gang av lokalt naerings- og samfunnsutviklingsarbeid. Nar desse utgreiingane
og eit samanstilt kunnskapsgrunnlag finst, vil det utgjera eit grunnlag for a
vurdera om det er behov for & klargjera og styrke rolla til kommunen knytt til
lokal naerings- og samfunnsutvikling. Regjeringa vil felgje opp dette spersma-
let i proposisjonen om nye oppgaver til storre kommunar som det er planlagt 4
fremja for Stortinget i varsesjonen 2017.

Kommunestruktur i Vest-Telemark



Tilskot til nee-
rings- og mil-
jotiltak i
skogbruk
Tilskot beite,
jordbruk,

verdsarv

Loyve for en-
keltutslepp,
forureinings-
lov
Naturforvalt-
ning

Forvaltinga av tilskot til vegbygging og til drift med taugbane kan overforast
fré fylkesmannen til kommunen. Det foreset storre kommunar, og kan bidra til
eit fagmiljo pa skog i kommunane.

¢ Forvaltinga av utvalde kulturlandskap i jordbruket kan overferast fra fyl-
kesmannen til kommunane. M4 avvente gjennomgang av miljoverkemidla,
som skal handsamast i samband med jordbruksoppgjeret i 2015 .

¢ Forvaltinga av tilskott til verdsarvomrada kan bli overfort fra fylkesman-
nen til kommunane. M3 avvente gjennomgang av miljeverkemidla, som
skal handsamast i samband med jordbruksoppgjeret i 2015 .

¢ Tilskott til tiltak i beiteomrade kan overferast til kommunane. Det kan
vera behov for samarbeid over kommunegrenser og fylkesgrenser for & sik-
re rasjonelle driftsopplegg. Ma avvente gjennomgang av miljeverkemidla,
som skal handsamast i samband med jordbruksoppgjeret i 2015.

Kommunane far mynde til & gje utsleppslayve etter forureiningslova § 11 nar
det gjeld gronnsaksvaskeri, og handsaminga av saker andsynes stoy frd motor-
sportsbanar, skytebanar og vindmeller kan bli overfort til storre kommunar.

¢ For mindre verneomrade som ligg i naturleg tilknyting til verneomrade
som i dag blir forvalta av nasjonalpark-/verneomradestyra, har styra ogsd
fatt tilbod om & overta ansvaret for desse omrdda. Dersom kommunen el-
ler styra ikkje ynskjer denne styresmakta, kan styresmakta enno liggja hos
fylkesmannen.

¢ Styresmakta til fylkeskommunen etter innlandsfiskeforskrifta § 2 tredje
ledd kan bli overfort til storre kommunar.

¢ Styresmakta til fylkeskommunen til 4 fastsetja utvida jakttid for einskilde
framande/introduserte arter etter forskrift om jakt- og fangsttider, og der
det i lita grad er naudsynt 4 ta omsyn til regional utbreiing, kan overforast
til storre kommunar.

Tabell 4 Andre oppgaver

Oppgave

Nzrare om oppgava

Vigselsrett for borgarlege vigsler = Previnga av ekteskapsvilkar blir gjort av skatteetaten. Difor

er det ikkje noko i vegen for at kommunane kan overta
domstolanes vigselsmynde. Det fareset truleg heller ikkje
storre kommunar enn det vi har i dag.

Notarialforretningar Bekrefte underskrifter pd dokumenter og bekrefte rett kopi

Godkjenning svemmeanlegg Idrettsfunksjonell ferehandsgodkjenning av svemmehallar

kan overforast til kommunane. Dei fleste anleggstypar kan
da godkjennast i kommunane med unntak av kunstisanlegg
utanders og innanders og anlegg som har fatt status som
nasjonalanlegg.
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Nar det gjeld dei storste kommunane, blir det opna for at desse kan overta vidaregdande opp-
leering og kollektivtrafikk, inkludert TT-transport og skuleskyss. Det er ikkje sett noka innbyg-
gjargrense for kva som blir definert som dei storste kommunane, men to sentrale foresetnader ma
vera pa plass:

e Kommunane mé vera i stand til 4 loysa oppgavene pa ein god mate, herunder inneha til-
strekkeleg kapasitet og kompetanse og utgjera eit geografisk funksjonelt omrade

e Oppgavelgysinga i omrdda utanfor storkommunane ma kunna handterast pa ein mate
som sikrar likeverdig loysing av oppgdvene. Folkesetnadsgrunnlag og geografiske avstan-
dar vil vera sentrale faktorar i den samanhengen

Stortinget presiserte i vedtaket i juni at dersom kommunar skal kunna overta vidaregadande skular,
ma dette skje gjennom seknad og i fyrste omgang som ei forseksordning. For 4 overta oppgéver
knytt til kollektivtrafikk, TT-transport og skuleskyss, sd blir det foresett samarbeid/partnarskap
for 4 sikre eit heilskapleg tilbod i regionen.

Stortinget opnar ikkje for at dei storste kommunane, som fér ein breiare oppgdveportefolje enn
andre kommunar, kan utgjera eigne fylke/regionar.

I handsaminga av oppgdvemeldinga bad og Stortinget om at oppgaver til det regionale, folke-
valde nivaet blir lagt fram for Stortinget i ei stortingsmelding varen 2016. Fleirtalet pa Stortinget
peikar pd at folgjande oppgdver kan vurderast overfort til det regionale folkevalde niviet:

e  Vurdering av fylkesvegane etter forvaltingsreforma i 2010. Sterre vegar med sterke nze-
ringsingsinteresser vurderast overfort til staten som ein del av denne vurderinga

e Landbruksoppgaver som det ikkje er naturleg & leggja til kommunane

e Klima- og miljgoppgaver det ikkje er naturleg 4 leggja til kommunane

e  Styrking av dei regionale forskingsfonda

® Fordeling av relevante prosjektmiddel

e Oppgaver pa integreringsomrade som i dag ligg hos IMDI, og som ber bli flytta nzerare
innbyggjarane

e Ny ansvarsfordeling og finansiering mellom stat, regionar og kommunar pa kultur- og
kultur-minneomrédet, og ei vurdering av rolla og ansvaret til riksantikvaren

e Vurdera & avvikla sentral godkjenning av regional planstrategi og overlata avgjerda til det
regionale sjolvstyret

1.5 Kort om kommunane

Seljord er ein kommune med ca. 3000 innbyggjarar og eit areal pd 715 km?. I hove til dei andre
Vest-Telemarkkommunane grensar Seljord til Kviteseid, Tokke og Vinje i vest. Kommunen ligg
sentralt i Telemark, og er eit trafikknutepunkt med ekspressbussar som syter for god kommunika-
sjon med omverda, t.d. til Oslo, Bergen, Grenland og Torp. E 134 (Drammen-Haugesund) gar
gjennom kommunen og meter Rv. 36 frd Bo og Grenland. Det gar fylkesveg gjennom Amotsdal til
Rauland og Oyfjell i Vinje. Det meste av busettinga er samla i tettstaden og administrasjonssente-
ret Seljord, ved den nordvestlege delen av Seljordsvatnet, i Flatdal og i fjellbygda Amotsdal.
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Tabell 5 Folketal og areal i kommunane. Data fra SSB.

Folketal 2015 Areal km2
0828 Seljord 3002 715
0829 Kviteseid 2466 708
0830 Nissedal 1439 905
0831 Fyresdal 1298 1280
0833 Tokke 2252 984
0834 Vinje 3689 3106

Kviteseid har 2466 innbyggjarar og eit areal pd 708 km?. Kommunen har grense til alle Vest-Tele-
markkommunane med unntak av Vinje. Kviteseid var det naturlege senteret for Vest-Telemark fra
gamal tid, da vassdraget var ferdselsvegen til Skien. E 134 kryssar Kviteseid. Rv. 41 frd Kristian-
sand gar gjennom administrasjonssentret og meter E 134 pd Brunkeberg. Fv. 38 gar fra Eidstod
ved Rv. 41 langs nordsida av Vravatn til Amot i Vinje. Fv. 355 fra Vraliosen til Fyresdal. Tyngda
av busetnaden ligg i og omkring tettstaden og administrasjonssentret Kviteseid, i Vradal og dess-
utan i Morgedal.

Nissedal har 1439 innbyggjarar og eit areal pd 905 km?. Kommunen ligg ser i fylket og grensar til
fleire kommunar i Aust-Agder. Av kommunane i Vest-Telemark grensar Nissedal til Kviteseid og
Fyresdal. Rv. 41 frd Kristiansand til Brunkeberg gar nord-ser gjennom kommunen pd austsida av
Nisser. Pa vestsida av vatnet er det fylkesveg frad Treungen til Fjone og Sundsodden, med kabel-
ferje til austsida. Fv. 358 gar frd Drangedal over Gautefallheia til Treungen, Fv. 355 frd Tjenne-
foss gar nordvestover til Fyresdal. Hovudtyngda av busetjinga finst langs austsida av Nisser, med
tettstaden og administrasjonssentret Tveitsund (Treungen) heilt i ser og Kyrkjebygda og Nord-
bygda lenger nord.

Fyresdal har 1298 innbyggjarar og eit areal pd 1280 km?. Fyresdal grensar til fleire kommunar i
Aust-Agder. I Vest-Telemark grensar kommunen til Nissedal i aust og Kviteseid og Tokke i nord.
Fv. 355 gédr nord-ser gjennom kommunen langs Fyresvassdraget. I sor har vegen samband med
Rv. 41 (Kristiansand-Brunkeberg) og i nord med Rv. 38 (Kragere—-Amot). Rv. 38 moter E 134 p4
Amot. Busetjinga er tettast i administrasjonssentret Fyresdal ved nordenden av Fyresvatnet og
nordover dalferet til Hauggrend.

Tokke har 2252 innbyggjarar og eit areal pd 984 km?. Tokke grensar til Bykle og Valle i Aust-Ag-
der. I Vest-Telemark grensar Tokke til alle kommunane med unntak av Nissedal. E 134 gir gjen-
nom den nordaustlege delen av kommunen. Frd Hoydalsmo tek Fv. 45 av til Dalen og vidare sor-
vestover til Setesdal. Denne strekninga inngér i det kortaste vegsambandet Oslo—Stavanger over
Suleskar, men er berre open pa sumarstid. Fra Amot i Vinje gir Fv. 38 til Dalen og vidare sor-
austover til Vradal. Dalen er endepunkt for Telemarkskanalen, kor det er betydeleg battrafikk og
turisme i sumarhalviret. Kommunen har fire tettstader. Dalen er administrasjonssenter med om
lag 900 innbyggjarar. Dei andre tettstadene er Hoydalsmo, Amdals Verk og Lardal. Det er og
spreidd busetnad i andre delar av kommunen, t.d. Skafsd, Austheii, Byrte, Mo, Oyfjell og Froland.
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Vinje har 3689 innbyggjarar og eit areal pd 3106 km?. Vinje er slik sett den kommunen i Vest-Te-
lemark som har flest innbyggjarar, men den er 0g ein av landets storste kommunar i areal. Kom-
munen grensar til fire fylke. Desse er Aust-Agder, Rogaland, Hordaland og Buskerud. I Vest-Tele-
mark grensar kommunen til Tokke og Seljord i sor. Den grensar til Tinn i aust. Fleire sentrale ve-
gar gar gjennom kommunen. Det gjeld mellom anna E 134 (Drammen-Haugesund). Fra Haukeli
tek Rv. 9 av til Kristiansand, fra Amot tek Fv. 37 av nordover til Rauland-Rjukan og Fv. 38 sor-
over til Dalen—Vradal. Busetjinga ligg i hovudsak langs Vinjevassdraget og Tokke, pd nordsida av
Totak og Mesvatn og i Dyfjell heilt i soraust. Tettstaden og administrasjonssentret Amot ligg heilt
seraust i kommunen.

Vest-Telemarkradet er regionalt samarbeidsorgan for dei seks kommunane. Radet har til hensikt &
loyse felles sporsmal for dei deltakande kommunane, og std som koordinator for ei rekkje samar-
beidstiltak i regionen. Vest-Telemarkradet har og ei viktig rolle innan kontakt og samarbeid med
stat, fylkeskommune, regionradd og andre organisasjonar.

I komande avsnitt vil vi sjd nzrare vi ulike tema og problemstillingar som utgreiinga skal fokusere
pa.
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2. Tema og problemstillingar

Kommunane skal ivareta viktige oppgéver og funksjonar knytt til tenesteproduksjon, myndigheits-
uteving, samfunnsutvikling og demokrati. Eksisterande rettleiar for utgreiing av kommunestruk-
tur baserer seg pd ei inndeling i desse fire hovudomrada, og ei tilsvarande inndeling ligg og til
grunn for ekspertutvalet sine analyser og vurderingar av kriterier og prinsipp for ei ny kommune-
inndeling. Som nemnt innleiingsvis har vi vald 4 strukturere utgreiinga pa fylgjande mate:

e Folketals- og naringsutvikling

e  Okonomi

e Tenesteproduksjon og myndigheitsuteving
e Samfunnsutvikling

e Lokaldemokrati

2.1 Folketals- og neeringsutvikling

Folketalsutviklinga er ein grunnleggjande faktor for a forstd utviklingstrekk og utfordringar i
norske kommunar. Utviklinga nér det gjeld folketal og neringsutvikling har stor innverknad pa
bdde kommunal gkonomi og tenesteproduksjon, og dermed 0g pa kva for utfordringar kommu-
nane star overfor nar det gjeld framtidig samfunnsutviklingsarbeid.

Det har vore sterk folketalsvekst i Noreg dei seinare dra, men ikkje alle kommunar har teke del i
denne veksten. Mange kommunar har og hatt nedgang i folketalet, noko som bidreg til 4 stille
kommunane overfor ulike utfordringar. Folketalsutviklinga i kommunane er avhengig av nerings-
utviklinga og tilgjenget pa arbeidsplassar. Dette er igjen avhengig av kor attraktive kommunane
klarer 4 std fram med omsyn til neeringsutvikling, tilflytting og besok. Her er det vidare ein del
strukturelle faktorar som spelar inn, og som har innverknad pd i kva grad kommunane greier &
paverke framtidig utvikling.

Problemstillingar vi har vald & fokusere pa er som folgjer:

e Korleis har folkesetnadsutviklinga vore i kommunane dei siste 10-dra?

e  Kuva slags utvikling viser folketalsframskrivingane?

e Korleis har arbeidsplassutviklinga vore, og korleis har utviklinga i ulike bransjar paverka sys-
selsetjinga?

e Korleis er pendlingsmensteret mellom kommunane, og kva for omrade stir fram som natur-
lege bu- og arbeidsmarknadsregionar?

e Korleis paverkar ulike strukturelle faktorar folketalsutviklinga?

e Kuva for hove og utfordringar inneber folketalsendringane for kommunane, og kva innsats er
naudsynt for 4 paverke desse endringane?

2.2 Gkonomi

Det har vore gjennomfert relativt mange undersekingar, bade i Noreg og andre land, som syner at
kommunale kostnadar pr. innbyggjar minkar ved aukande kommunestorleik, og at det er dei
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minste kommunane som har hegast kostnadar (sja t.d. Langeren et al. 2002). Betre utnytting av
stordriftsfordelar kan gje meir kostnadseffektive kommunar, og ressursar kan bli overfort fra ad-
ministrasjon til tenesteyting. For einskilde kommunar kan dei potensielle innsparingane ved & sla
seg saman med nabokommunar, vere til dels betydelege.

Dette er 0g dokumentert i nyare utgreiingar av potensielle kommunesamanslaingar og erfaringar
med eksisterande kommunesamansldingar (t.d. Brandtzeg 2009, Brandtzaeg ein al. 2010 og
Brandtzaeg ein al. 2011). Dette gjeld spesielt administrasjon. I Figur 2 viser vi samanhengen mel-
lom administrasjonsutgifter pr. innbyggjar og kommunestorleik for heile landet. Dei minste kom-
munane har klart hogare utgifter pr. innbyggjar, noko som viser at det isolert sett er eit innspa-
ringspotensial ved samanslding av smd kommunar.
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Figur 2 Utgifter pr. innbyggjar til administrasjon. Kjelde: KOSTRA 2013

Det er liten diskusjon om at det er relativt omfattande stordriftsfordelar i administrasjonen opp til
ein kommunestorleik pa i alle fall 5 000 innbyggjarar, men effektane kan synest 4 vere gjeldande
opp til ein kommunestorleik pd i overkant av 20 000 innbyggjarar. For tenesteproduksjonen kan
det sjd ut som om det er relativt omfattande stordrifsfordelar i teknisk sektor og i nokon grad nar
det gjeld helsetenester (Grefsrud & Hagen 2003). For grunnskular, barnehagedrift og pleie- og
omsorgstenester syner ikkje ulike kartleggingar 4 gje noko eintydig resultat. Ifolgje Brandtzeg
(2009) er erfaringane fra dei siste friviljuge kommunesamansliingane i Noreg at storre fyrsteli-
netenester som skular, barnehagar og sjukeheimar er lokalisert som tidlegare. For innbyggjarane
er det viktig med lett tilgjenge til desse tenestene, og potensialet til & hente ut stordriftsfordelar
som folgje av samanslding er derfor avgrensa her.

Ved frivillige kommunesamansldingar kan det lokale incitamentet til 4 sl seg saman vere av-
hengig av i kva grad det blir ein ekonomisk gevinst som vil koma dei nye kommunane til gode.
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Korleis inntektssystemet fungerer ved ei samanslding vil her vere ein viktig faktor. Per i dag er re-
gelen at kommunar som sldr seg saman vil fa kompensert inntektsbortfall i 15-20 ar i form av eit
inndelingstilskot. Eventuelle effektiviseringsgevinstar pa utgiftssida i perioden for inndelingstilsko-
tet, vil difor kome den nye kommunen til gode fullt ut.

Regjeringa har i samband med kommunereforma laga eit opplegg for finansiering av eingongs-
kostnader ved kommunesamanslaingar, og reformstenad. Dei to stenadsordningane er basert pa
innbyggjartal og kor mange kommunar som slar seg saman. Tabell 6 gjev oversyn over kor mykje
kommunar som sldr seg saman fér i eingongsstenad, medan Tabell 7 syner omfanget av reform-
stonad. Alle tal i 1000 kroner.

Tabell 6 Oversyn over eingongskostnader ved kommunesamansldingar. I 1000 kroner.

Talet pd kommunar inn- 0 - 19 999 20 -49 999 50 -99 999 Over 100 000

byggjarar i samansldinga  innbyggjarar innbyggjarar innbyggjarar innbyggjarar
2 kommunar 20 000 25000 30 000 35000
3 kommunar 30 000 35000 40 000 45 000
4 kommunar 40 000 45 000 50000 55000
S eller fleire kommunar 50 000 55000 60 000 65 000

Eingongsstenaden er meint 4 dekke kostnader kommunane har ved samansldinga etter at vedtak
om samanslaing er gjort. Deme pa slike kostnadar er prosjektleiar, drift av folkevald nemnd, fri-
kjop av tillitsvalde, harmonisering av IKT og vidare.

Tabell 7 Oversyn over reformstonad ved kommunesamanslaingar. I 1000 kroner.

Talet pa innbyggjarar i samanslainga Reformstenad
0 - 14 999 innbyggjarar 5000

15 -29 999 innbyggjarar 20 000

30 — 49 999 innbyggjarar 25000

Over 50 000 innbyggjarar 30 000

Reformstetta vil utbetalast pd samansldingstidspunktet, og det er ikkje knytt vilkar til desse mid-
lane. Det vil seie at den nye kommunen kan nytte midlane til det den matte ha ynske om.

2.2.1 Konkretisering av problemstillingar

I hove til skonomiske konsekvensar av ei kommunesamanslding vil vi sjd neerare pa folgjande
sporsmal:

e Korleis er gkonomisituasjonen og framtidsutsiktene for skonomien i kommunane?
e Korleis vil rammeoverforingane paverkast av ei kommunesamanslaing?

e Kuva for eingongsstenad og reformstenad vil ein kunne ta i mot frd staten?

o  Kuva er effektiviseringspotensialet for administrasjonsutgiftene?
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e Kva er effektiviseringspotensialet for ulike tenesteomréide?

e Kuva for utfordringar og inntektspotensial vil ein ha nar det gjeld eigedomskatt?

e Korleis er kommunane sin gjeldssituasjon og korleis vil framtidige, planlagde investerings-
oppgaver kunne pédverke gjeldssituasjonen?

e Kva er omfanget av konsesjonskraftinntekter eller andre ekstraordinzre inntekter, og i
kva for grad blir desse paverka av ei eventuell kommunesamanslaing?

e Kva konsekvensar kan eventuelle ulike skonomiske tilhgve i kommunane ha for ei kom-
munesamanslding?

e Kva kan signaliserte (og delvis alt gjennomferte) statlege endringar i hove til det generelle
finansieringsopplegget ha 4 seie for kommunane enkeltvis og saman?

Ein samla diskusjon av alle desse sparsmadla vil vere av relevans for & vurdere effektar av ulike al-
ternativ i hove til finansieringsevne, i kva grad ein vil fa ein meir robust kommuneokonomi og
meir kostnadseffektive loysingar.

2.3 Tenesteproduksjon og myndigheitsutoving

2.3.1 Kunnskapsstatus og utfordringar

Tenesteproduksjon kan skildrast langs ulike dimensjonar; mellom anna ut frd effektivitet, kor
godt tenestene er tilpassa innbyggjarane sine ynskje og behov, samt kva for malbar kvalitet det er
pa tenestene. Innbyggjarane sine auka forventningar og nye statlege krav forer til eit stadig au-
kande behov for kompetanse og kvalifikasjonar i kommunane. Kvalitet pa tenestene er eit viktig
tema i samband med vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggja-
rane har forventningar om eit nokolunde likeverdig tenestetilbod uansett kor i landet dei bur, og
dermed uavhengig av kva for ein kommune ein soknar til.

Det er ei mélsetting at kommunane skal vere «generalistar” i den forstand at dei skal ivareta bade
demokratiske funksjonar, tenesteproduksjon overfor innbyggjarane og utviklingsoppgéver i lokal-
miljget. Kommunane lyt ha eit breitt og heilskapleg ansvar for offentleg tenesteproduksjon og for-
valtning innanfor sine geografiske omrade, pa ein slik mdte at innbyggjarane har akseptabelt til-
gjenge til eit mest mogleg likeverdig tenestetilbod. Mélsettinga med ei kommunesamanslding vil
vere 4 styrkje kommunane sine moglegheiter til & ivareta sine oppgéver. Gjennom dei siste 10-dra
har det skjedd store endringar i kommunane sine rammeferesetnader samstundes som den admi-
nistrative inndelinga i all hovudsak har lege fast. Forbetra infrastruktur har til demes resultert i
betre kommunikasjonar og lettare tilgjenge til mange kommunesentra. Arbeidsmarknadsomrada
har auka bdde i talet pd innbyggjarar og geografisk utstrekning. Samstundes har kommunesekto-
ren fatt ansvar for fleire arbeidsoppgéver som stiller aukande krav til kapasitet og kompetanse.
Regjeringa ynskjer 4 overfore enda fleire oppgaver til kommunane.

Som vi var inne pa i foregdande avsnitt, kan ei kommunesamanslding tenkjast & ha ulike verkna-
der for det kommunale tenestetilbodet. Det kan til demes tenkjast at tenestene blir betre fordi ein
storre kommune har meir ressursar og dermed moglegheit for & byggje opp eit storre og betre fag-
miljo. Pa den andre sida kan ein mindre kommune ha betre kjennskap til lokalmiljeet, vere meir
fleksibel og tilpassingsdyktig, slik at ein kan forvente meir tilfredsheit i sma kommunar. Det kan
0g vera at det ikkje er nokre forskjellar, eller at mindre kommunar har betre tenestetilbod pa
nokre omrade, mens storre kommunar har betre tenestetilbod pa andre omrade. Christiansenutva-
let (NOU 1992: 15) peika pa at det er smadriftsulemper i kommunal administrasjon for dei minste
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kommunane, og at ei samanslaing til sterre einingar gjev moglegheiter for & flytte ressursar fra ad-
ministrasjon til tenesteproduksjon. Dette har vi sett konkrete dome pé i samband med dei siste fri-
viljuge kommunesamansldingane som er gjennomfert (Brandtzeg 2009).

Utfordringane for dei minste kommunane synest a vere knytt til 4 ha tilstrekkeleg breidde og
djupne i tenestetilbodet, & ha tilsette med rett kompetanse og ha ein kostnadseffektiv organisasjon
(Grefsrud & Hagen 2003). Barnevern er til demes eit tenesteomrade der smd kommunar ikkje
maktar & etablere eit tilfredsstillande fagmiljo og tenestetilbod pd eige hand (Brandtzaeg 2006 a,b,
2009). Samstundes kan smd kommunar ha fordelar av at tilhova er oversiktlege og at det er rela-
tivt neere relasjonar mellom kommunen og innbyggjarane. Dette gjev moglegheiter for auka fleksi-
bilitet i oppgéveloysinga.

Elles er det slik at kommunesektoren i ulike samanhengar er tillagt myndigheitsuteving. Kommu-
nane sin tenesteproduksjon omfattar ei rekkje ulike oppgaver som i hovudsak er regulert gjennom
kommunelova og ulike serlover. Desse lovane gir anten ut pd & piby kommunane 4 yte bestemde
tenester eller dei gar ut pa 4 gje kommunane myndigheit til 4 setje i verk pabod eller forbod, gje
godkjenning, loyve eller dispensasjonar og fere tilsyn med verksemda til innbyggjarane pd ulike
omréde osb. Den kommunale rolla som velferdsleverander og utevar av myndigheit gjer omsynet
til rettstryggleik viktig i tilhevet mellom innbyggjarane og kommunen. Roynsler frd tidlegare kom-
munesamansldingar, syner at kommunestorleik kan ha tyding for 4 sikre likehandsaming og ivare-
taking av rettstryggleiken til innbyggjarane (Brandtzeeg 2009).

2.3.2 Konkretisering av problemstillingar

Som grunnlag for 4 drefte fordelar og ulemper med kommunesamansléing, vil spersmalet om i
kva grad effektane vil vera positive eller negative for kommunal tenesteproduksjon sté sentralt.
Dette er eit stort og komplekst omradde som mellom anna omfattar problemstillingane:

e Kuva er status for tenesteytinga i kommunane?

e Kva er omfanget, kvaliteten og kostnadene ved tenesteproduksjon i dagens kommunar
sett i hove til dagens og framtidige utfordringar?

e Kva utfordringar har kommunane i hove til kompetanse, fagmilja, spesialisering og rek-
ruttering, og korleis kan eventuelt etablering av storre kommunar bate pa desse utford-
ringane?

e Kva kan etablering av storre einingar ha 4 seie for innbyggjarane sitt tilgjenge til dei ulike
tenestene?

e Kuva finst av interkommunalt samarbeid og avtalefesta tenestekjop i regionen i dag, kven
samarbeider ein med, kva erfaringar har ein, og kva er fordelar og ulemper knytt til vi-
dare utvikling av samarbeidet?

e Kva vil ei kommunesamanslaing ha 4 seie for eksisterande interkommunalt samarbeid og
avtalefesta tenestekjop?

e Ikvagrad er kommunane i stand til 4 ta pa seg nye oppgaver fra regionalt og statleg
niva?

e Ikva grad, og pa kva for ein mate, kan ei kommunesamanslding paverke eventuelle habi-
litetsutfordringar?

e P4 kva for tenesteomrade kan det vere mogleg, som eit alternativ til kommunesamansla-
ing, & skape ein konstellasjon som legg til rette for eit forpliktande utvida, interkommu-
nalt/regionalt samarbeid?
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2.4 Samfunnsutvikling

2.4.1 Kunnskapsstatus og utfordringar

Kommunane har ei sentral rolle for & skape ei heilskapleg utvikling av lokalsamfunnet og gode le-
vekdr for innbyggjarane. Vi har her lagt ein brei definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noko
som inneber innsats pa ei rekkje omrade. Ifolgje ekspertutvalet er kommunen si rolle som sam-
funnsutviklar knytt til langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging av infrastruktur,
stads- og sentrumsutvikling, neeringsutvikling, milje og folkehelse i vidaste forstand. Rollen fam-
nar vidare enn dei oppgévene ein kommune er pilagt 4 utfere gjennom lover og forskrifter, og er i
stor grad basert pd samarbeid med og mobilisering av akterar i og utanfor eigen kommune. Det er
lagt til rette for satsing pd kommunens utviklingsrolle gjennom fleire statlege program og prosjekt
dei seinare ara.

Ei viktig méalsetting med ei kommunesamanslding er 4 fa ein meir handlekraftig kommune som
kan spele ei storre rolle som bdde lokal og regional samfunnsutviklar. Dette er mellom anna av-
hengig av kommunane si evne til 4 drive god og effektiv planlegging og moglegheiter for aktiv
oppfelging av dette arbeidet. Dette foreset ogsd at kommunane har tilstrekkeleg kompetanse og
ressursar bade til arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av
gode partnarskap. Utfordringane i kommunane kan vera svert ulike, t.d. avhengig av om ein
snakkar om vekstkommunar eller fraflyttingskommunar.

I mange kommunar er det vanskeleg & drive ei heilskapleg og langsiktig planlegging fordi kommu-
negrensene ikkje samsvarar med bu-, arbeids- og serviceregionar, einskaplege naturomrade osb.
Dette bidreg gjerne til at ein ender opp med ugunstige planar og investeringar som kunne vore
unngatt dersom sterre omrade kunne vore sett i samanheng.

Ei viktig mélsetting for mange kommunar er & stimulere til neringsutvikling og auka sysselsetting.
Dette er noko som 0g krev kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planar og god infrastruk-
tur. At fleire kommunar innan den same bu-, arbeids- og serviceregionen driv nzringsretta arbeid
pa kvar sin mdte, kan lett ende opp med lite gunstige tiltak. Det er fare for at ein ender opp med
konkurrerande tiltak i staden for tiltak som understottar og byggjer opp om kvarandre. Dersom
foresetnadene elles er til stades, kan ein samla neeringspolitikk bidra til & styrkje grunnlaget for
neeringsutviklinga i heile regionen.

Ein annan fordel ved storre kommunar kan vere at ein stdr sterkare nar det gjeld verksemd retta
mot omverda, t.d. & skaffe seg utviklingsmidlar, trekkje til seg nye verksemder (bdde offentlege og
private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt bade nasjonalt og internasjonalt. Ein stir
sterkare dersom ein kan tale til omverda med ei felles rost i staden for & krangle seg imellom.
Kommunar som har sldtt seg saman dei seinare ara har gode erfaringar med 4 kunne opptre samla
med ei royst.

2.4.2 Konkretisering av problemstillingar

Dei fleste regionar har eit ynskje om 4 stimulere til bide befolknings- og arbeidsplassvekst. Nokre
kommunar og regionar har klare og eksplisitte mal for dette. Andre har mal for kva type befolk-
ning og arbeidsplassar det ynskjer meir av, for eksempel busetjing og arbeidsplassar for personar
med hegare utdanning eller arbeidsplassar i vekstbransjar. Dersom kommunesamanslaing skal
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kunne fungere som ein bredt forankra utviklingsstrategi, vil det vere nedvendig med ei felles ver-
kelegheitsoppfatning og at ein identifiserer utfordringar som med fordel kan loysast i fellesskap
som ein kommune.

Telemarksforsking har mellom anna gjennom attraktivitetsmodellen (Vareide & Nygaard 2014)
utvikla eit verkty for d kartlegge utfordringsbiletet og utforme utviklingsstrategiar. Attraktivitets-
modellen tek utgangspunkt i at alle stader kan paverke eiga utvikling gjennom & bli meir attrak-
tive. Dei kan stimulere til arbeidsplassvekst ved 4 bli meir attraktive for bedrifter og besok, eller
auke bustadsattraktiviteten med auka innflytting som resultat. I samanheng med kommunestruk-
tur er det eit spersmal om kva for feresetnader som ma vere pd plass for 4 realisere strategiar og
tiltak for auka attraktivitet, og i kva grad ei kommunesamanslding kan bidra til & realisere desse
pa ein betre méte eller ikkje.

Endringar tilseier at arbeidstakarar med heg utdanning gjerne krev meir av sin arbeidsplass enn
dei som har ldg utdanning, og at fridom og heve til fagleg utvikling er viktig for den hegt utdanna
delen av befolkninga. Det betyr truleg like mykje i offentleg som i privat verksemd — noko som
blir stadfesta av fleire utgreiingar. Kommunestrukturen kan ha innverknad pa korleis ein evnar &
drive utviklingsarbeid og rekruttere nedvendig arbeidskraft. Nar ein skal vurdere effektar av ulike
kommunestrukturalternativ, kan det vere aktuelt & sja pa felgjande sporsmal:

e  Kva kjenneteiknar neringsutvikling, folketalsutvikling og attraktivitet i kommunane og
kva er utfordringane og moglegheitene?

e I kva grad har dagens kommunar felles interesser, planar og mal for framtidig utvikling?

e Korleis er planleggings- og utviklingsoppgaver organisert i dag, korleis fungerer arbeidet,
og kva er dei storste utfordringane?

e Tkva grad kan ei kommunesamanslaing fore til at kommunane spelar ei sterkare og meir
slagkraftig rolle som utviklingsakter?

e I kva grad kan ei kommunesamanslding fore til meir heilskapleg og langsiktig planlegging
og utvikling som kjem heile regionen til gode?

e Kva er framtidsmoglegheitene i have til 4 skape auka tal pd arbeidsplassar og innbyggja-
rar, og kva strategiar kan vere aktuelle 4 satse pa og korleis kan desse realiserast?

e I kva grad har kommunane infrastrukturelle utfordringar (vegar, breiband, mobiltelefoni-
dekning m.m.), og vil dei kunne laysast lettare ved ny kommunestruktur?

2.5 Lokaldemokrati

2.5.1 Kunnskapsstatus og utfordringar

Det er viktig at kommunestrukturen er slik at omsynet til demokrati og deltaking blir ivaretatt. Eit
levande lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret, og ein faresetnad for tillit og legitimitet til
det nasjonale folkestyret. Kriterium som kan leggjast til grunn for 4 skildre kva som er eit godt lo-
kaldemokrati, er mellom anna nerleik, innbyggjarane sitt engasjement og deltaking, politisk
handlingsrom og reell pdverknadskraft pd samfunnsutviklinga.

Ut fré forsking knytt til kommunestruktur og kommunestorleik, er det vanskeleg & vise enkle og
eintydige samanhengar mellom kommunestruktur og demokrati, t.d. Bukve (2002). P4 den eine
sida blir det hevda at sm& kommunar gjev storre moglegheiter for deltaking i folkevalde verv og
utvikling av politisk engasjement. P4 den andre sida kan ulike former for deltaking som ikkje er
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kopla opp mot politiske val og formell politisk representasjon, ha sterre utbreiing i storre kommu-
nar. Politisk engasjement har 06g samanheng med kva slags politisk handlingsrom som er tilgjenge-
leg og kva for moglegheiter ein har til & paverke samfunnsutviklinga. Undersokingar syner at
storre kommunar har sterst eigenfinansiering og starre evne i hove til 4 finansiere tiltak som spen-
ner vidare enn dei sentrale kommunale tenestene. Storre kommunar har 0g sterre og sterkare fag-
miljo som gjer at desse kommunane far storre slagraft i ein regionalpolitisk kontekst. Grefsrud &
Hagen (2003) konkluderer med at pa nokre demokratikriterium kjem sma kommunar betre ut
enn storre kommunar, medan storre kommunar kjem betre ut pd andre. Vidare blir det under-
streka at det uansett er sma forskjellar mellom store og smd kommunar. Frd nyare utgreiingar i
sma kommunar, ser vi at det politisk sett er utfordringar knytt til inhabilitet, og at lite politisk
handlingsrom og tidkrevjande arbeid gjer det vanskeleg & rekruttere folk inn i kommunepolitikken
(Brandtzzg et al. 2010).

Vidare er det naturleg & leggje til grunn at betre samsvar mellom bu- og arbeidsmarknadsregionar,
kan gje ”betre” lokaldemokrati. Auka mobilitet har fort til at fleire nyttar seg av ulike tilbod i na-
bokommunane. Det kan vera hyggjeleg & vera gratispassasjer, men ein far ikkje hove til 4 vere
med & paverke tilbodet.

2.5.2 Konkretisering av problemstillingar

Eit godt lokaldemokrati er i fyrste rekkje avhengig av at dei folkevalde kommunestyrerepresentan-
tane har ansvar, mynde, kunnskap, eigarskap og handlingsrom i hove til dei spersmdla som ster-
kast verkar inn pd den samfunnsmessige utviklinga i kommunen. Ei styrking av folkevalde si rolle
vil styrkje demokratiet. Samstundes kan folkestyret vitaliserast gjennom god kontakt og nzrleik til
innbyggjarane, og at innbyggjarane identifiserer seg med kommunen og engasjerer seg i lokalpoli-
tisk arbeid. Aktuelle spersmal som det vil vere av spesiell interesse 4 fokusere pa i utgreiinga, er
som folgjer:

e Korleis fungerer lokaldemokratiet i dag, og kva utfordringar har ein i samband med
dette?

e Kva opplevingar har ein av det politiske handlingsrommet?

e I kva grad opplever ein i dag at kommunane har regional tyngde og slagkraft, og korleis
kan ei kommunesamanslding paverke dette?

e Korleis er dei politiske tilhgva pé tvers av kommunegrensene, og kva konsekvensar kan
ulike samansldingsalternativ ha for dei politiske partia sitt arbeid med utforming av fram-
tidig politikk?

e Korleis ser den politiske organiseringa i kommunane ut i dag, og korleis kan ulike model-
lar for framtidig politisk organisering komme til 4 sjd ut?

e Korleis vil kommunane handtere dei nye oppgdvene dei kan kome til 4 ta over fra fylkes-
kommune og stat?

e Kva er fordelar og ulemper med kommunesamansliing og interkommunalt samarbeid nar
det gjeld lokaldemokrati?

e Kva ber kommunane tenke pa ved etablering av neerdemokratiske ordningar?

e P43 kva mate kan ei kommunesamanslding bidra til & styrkje eller svekke lokaldemokra-
tiet, og kva er dei viktigaste faktorane som eventuelt vil vere utslagsgjevande?

Spersmalet om fordelar og ulemper med kommunesamanslding og interkommunalt samarbeid nar
det gjeld lokaldemokrati, vil 0g vera av interesse her. Uavhengig av kommunestorleik vil det vere
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behov for interkommunalt samarbeid i ei eller anna form. Dersom det interkommunale samarbei-
det blir omfattande, er det mange kommunar som opplever dette som ei demokratisk utfordring.
Dette fordi ein ved etablering av interkommunalt samarbeid og gjev fra seg moglegheiter for di-
rekte demokratisk styring og kontroll. Omfattande interkommunale samarbeid har og ein tendens
til & bli store og uoversiktlege. Det er med andre ord ei grense for kor langt det er foremalstenleg &
g& med interkommunalt samarbeid for kommunesamanslding star fram om eit betre alternativ.

2.6 Samla vurderingar
Vi vil avslutningsvis, med utgangspunkt i gjennomgangen av tema, problemstillingar og spersmal

som er skildra i det foregdande, gjennomfere ei samla vurdering av dei aktuelle kommunestruktur-
alternativa i Vest-Telemark
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3. Metode og gjennomfering

Utgreiinga omfattar ulike problemstillingar som krev ulike typar data og ulike metodiske tilnzer-
mingar. Som grunnlag for & skildre ein del sentrale utviklingstrekk for kommunane knytt til folke-
talsutvikling, neringsutvikling, pendling og tenesteproduksjon, har vi teke utgangspunkt i eksiste-
rande statistikk. I samband med gjennomfering av arlege neringsanalysar for kommunar, regio-
nar og fylke (m.a. NHOs Nerings-NM), har Telemarksforsking gjennom fleire 4r samanstilt eit
breitt spekter av data pA kommuneniva som grunnlag for endringsanalysar. Vi har nytta desse da-
taa som grunnlag for & seie noko om utviklinga i kommunane i kapittel 5.

I tillegg til bruk av eksisterande statistikk har vi gjennomfert intervju i dei seks kommunane i
Vest-Telemark for & fa naerare oversyn over utviklingstrekk og utfordringar som kommunane star
overfor. Vi har intervjua rddmann og ordferar i alle kommunane. I alt er det gjennomfert 12 in-
tervju. Alle intervjua er gjennomfert for 4 f4 meir inngdande kjennskap til status og utfordringar
knytt til skonomi, tenesteproduksjon, samfunnsutvikling og demokrati.

I etterkant av intervjua er det gjennomfert ei sporjeunderspking som er sendt til kommunestyre-
representantar, kommunalt tilsette med leiaransvar og alle tillitsvalde i dei fem kommunane. Det
blei sendt ut sperjeskjema til 290 respondentar. Etter to pdminningar var det 175 respondentar
som svara heilt eller delvis pd undersegkinga. 150 har status som gjennomfert. Dette inneber ein
svarprosent samla sett pd 52 prosent. Svarprosenten er noko ulik i kommunane, men alle har over
50 prosent. Undersokinga gjev, saman med intervjua, generelt sett eit godt inntrykk av synspunkt
pa utfordringar i kommunane, moglege gevinstar med kommunesamanslding og fordeler og ulem-
per med ulike samanslaingsalternativ.

For & rekne ut skonomiske konsekvensar av dei ulike alternativa for kommunesamanslding, har vi
sett pd endringane som vil kome gjennom inntektssystemet.

Ei kommunesamanslding vil paverke folgjande fem kriterium i dagens kostnadsnekkel:

® Basistillegg

e Reiseavstand innan sone

e Reiseavstand til nzeraste nabokrins
e  Urbanitetskriteriet

*  Opphopingsindeksen

Basistillegg er like store for alle kommunar, med ein fast sum per kommune, og ikkje per innbyg-
gjar. Malt i kroner per innbyggjar blir dermed basistilskotet for den einskilde kommune storre
dess feerre innbyggjarar kommunen har. For smd kommunar utgjer basiskriteriet ein stor del av
inntektene, noko som vil kunne paverke val om samanslding med ein nabokommune. For 4 dempe
denne negative effekten av ei samanslding, blir bortfall av basistillegg kompensert fullt ut over inn-
delingstilskotet. Dei fire andre kriteria som er lista opp, slar direkte ut pad rammetilskotet til den
nye kommunen og blir ikkje omfatta av nokre overgangsordningar.

Grunnlagsdata knytt til busetjingskriteria ”sone” og “nabo” er utrekna av Statistisk sentralbyra.

Reiseavstand innan sone (i km) er modellutrekna avstand til sonesenter. Ei sone er eit geografisk
samanhengande omrade, samansett av grunnkrinsar. Reiseavstand til nzraste nabokrins (i km) er
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avstanden innbyggjarane har fra senter i eigen grunnkrins til senter i naraste nabogrunnkrins in-
nanfor same sone, summert for alle kommunane sine innbyggjarar.

Frd og med 2011 er kriteriet reisetid til kommunesenteret teke ut av kostnadsngkkelen for utgifts-
utjamninga. Geografisk plassering av kommunesenteret i ein ny kommune vil dermed ikkje ha ty-
ding for overferingane over inntektssystemet.

Urbanitetskriteriet er ein indikator som fangar opp ei rekkje sosioskonomiske forhold som paver-
kar kommunane sine utrekna utgiftsbehov knytt til rus- og psykiatriomradet. Studiar har vist at
storre kommunar har hegare utgifter til rus og psykiatri enn mindre kommunar. I kostnadsnekke-
len er det eit eige urbanitetskriterium som kompenserer for dette. Kriteriet er ein eksponentiell
funksjon av innbyggjartilskotet (innbyggjartal opphegd i 1,2). Kriteriet fangar opp at sosialhjelps-
utgiftene, malt i kroner per innbyggjar, normalt aukar med aukande innbyggjartal. Ny verdi pa
urbanitetskriteriet er kurant 4 rekne ut sidan dette kriteriet er definert som innbyggjartal opphegd
i1,2.

Opphopingsindeksen er sett saman av kriteria skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggjar-
tal per 1. januar 2014. Ein kan rekne ut indeksen ved & multiplisere grunnlagstala fra dei tre krite-
ria og dividere pa innbyggjartal multiplisert med innbyggjartal.

Utrekningane er gjennomferde i prognosemodellen til KS, versjon ”prok1407GH?”, ved 4 opp-

rette nye, “konstruerte” kommunar og leggje inn nye verdiar for felgjande kriterium:

o  Alle kriteria i kostnadsnekkelen for utgiftsutjamning

e Nytt tal p4 kommunar i landet for utrekning av basistilskotet
e Opverslag over skatteinntekter som foreslatt i KS-modellen

e Inndelingstilskot

Med desse data er det kayrt utrekningar ved hjelp av KS sin prognosemodell bide med og utan
samanslding. Dei direkte skonomiske effektane av ei samanslding slar berre ut pd rammetilskotet,
men sidan rammetilskotet inneheld eit element kopla til skatt - nemleg inntektsutjamninga - gar vi
vegen om “frie inntekter” (= skatt + rammetilskot) for 4 finne fram til differansane mellom dagens
niva, nivdet dei 15 4ra ein har fullt inndelingstilskot og nivaet etter 20 4r nar inndelingstilskotet er
borte. Vidare har vi sett pa potensialet for innsparing pd administrasjon og andre moglege skono-
miske konsekvensar, bl.a. knytt til tenesteproduksjon.

Som del av utgreiinga av & oppretthalde alle kommunane med forplikting til meir interkommunalt
samarbeid, vart det hausten 2015 sett ned arbeidsgrupper pa tvers av kommunane som arbeidde
med tema gkonomi, tenesteproduksjon, lokaldemokrati, samfunnsutvikling og overordna styring
og myndigheitsuteving. Hovudproblemstillinga for arbeidsgruppene var 4 vurdere pa kva for om-
rade dei ser for seg meir forpliktande samarbeid i Vest-Telemark.

Arbeidsgruppene hadde og folgjande felles problemstillingar:

e Skissere nye omrade innanfor sitt fagfeltet der det er potensial for meir interkommunalt
samarbeid

e Finne fordelar og ulemper med bade fagleg, skonomisk og geografisk. Inkludert i dette er
samarbeid med andre fagomrade i kommunen.

3 Som byggjer pa saldert statsbudsjett for 2015
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e Forslag til samarbeidsform.

Det var samling for alle arbeidsgruppene med felles oppstart 18. september. Vidare fekk gruppene
sjelv i oppgdve & organisere mate og resten av arbeidet. Fredag 4. desember var det felles oppsum-
mering av arbeidet. Resultatet fra arbeidet er inkludert i denne rapporten, bade under kvart fagka-
pittel der fokuset er pa dagens interkommunale samarbeid, og spesielt i kapittel 11 som gjev ei

vurdering av scenario 2 om & oppretthalde alle kommunane med forplikting til meir interkommu-

nalt samarbeid.
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4. Utviklinga 1 folketalet

4.1 Nasjonale utviklingstrekk

Som nemnd i kap. 2.1, er utviklinga i folketalet ein grunnleggjande faktor for & forstd utviklings-
trekk og utfordringar i norske kommunar. Sidan 1960 og fram til i dag har folketalet i Noreg
auka med neerare ca. 1,6 millionar (jf. Figur 3). Veksten har vore spesielt sterk dei seinare ara, og
det siste 10-dret har folketalet auka med nzrare 560 000.
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Figur 3 Folketalsutvikling i Noreg fra 1960 -2015. Data fra SSB.

Veksten har likevel ikkje vore lik over heile landet. Dei storste kommunane har blitt sterre og dei
minste har blitt mindre (jf. Figur 4). Dette forer til at dei relative skilnadene mellom kommunane
aukar og at generalistkommuneprinsippet blir sett under stadig sterre press. Aukande skilnader
mellom kommunane gjer at foresetnadene for handtere kommunale oppgaver og blir endra. Store
bykommunar med sterk vekst, utvikling av fleirkommunale tettstadsomrade, stor pendling og in-
teraksjon pa tvers av kommunegrensene, har vanskar med 4 planleggje og for & handtere veksten i
folketalet pd god mate. Arealplanlegging og utvikling av gode loysingar nar det gjeld nzringsom-
rade, bustadomrade, transport og tenestetilbod blir krevjande.

For smd kommunar som stadig blir mindre, er det aukande utfordringar knytt til kapasitet og
kompetanse nar det gjeld smé og sirbare fagmilje. Kombinert med at fleire oppgaver blir til over-
fort til kommunalt nivd, og at krava til kvalitet og kompetanse aukar, resulter dette i aukande be-
hov for interkommunale samarbeid for 4 kunne levere tilfredsstillande tenester. Det gér ei grense
for kor omfattande eit interkommunalt samarbeid kan vere for samarbeidsulempene blir storre
enn fordelane. Det er vanskeleg & definere ei eksakt grense for dette, men det er klart at denne vil
variere ut frd mengda pa samarbeid, talet p4 kommunar som er involvert i samarbeidet, kva det
blir samarbeida om og korleis samarbeidet er organisert. Det er lite som tyder pa at desse utford-
ringane vil minke i framtida.
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Figur 4 Prosentvis gjennomsnittleg endring i folkesetnaden etter kommunestorleik frad 1985 til 2013. Ekspert-
utvalet (2014).

Viktige drivkrefter bak sentraliseringa vi har opplevd dei seinare ara, er knytt til globalisering, in-
ternasjonal konkurranse, teknologiutvikling og framveksten av kunnskapsegkonomien.
Kunnskapsskonomien inneber at tilgjenge pad kompetanse blir ein viktig lokaliseringsfaktor i nze-
ringslivet. Naringslivet vil lokalisere seg der tilgjenget pd kompetanse er best, og det er som oftast
i byane. Stadig fleire tek hogare utdanning, og folk med hegare utdanning vil gjerne ha spanande
og utviklande arbeidsoppgédver som stér i heve til utdanninga (Brandtzeeg 2013, Damvad 2013).
For 4 fa tilgjenge til ein god arbeidsmarknad blir det naturleg 4 busetja seg i eller i nerleiken av
ein by. Dette er ein global sjelvforsterkande sentraliseringstrend som det er vanskeleg 4 snu.

Sjolv om det er sterke sentraliseringskrefter, finst det 0g motstraumar som verdset andre verdiar
og kvalitetar enn dei ein finn i byen, t.d. Maeland (2005). Utfordringa for distriktskommunane er
a kunne sja, fanga opp og dra vekslar pa desse motstraumane. Dersom kommunane ynskjer auka
tilflytting ma dei auke sin attraktivitet for busetjing, naeringsliv og/eller besok (Vareide et al.
2013). Kva for strategi ein skal velje vil vere avhengig av ein nerare analyse og vurdering av dei
utfordringane ein star overfor. Foresetnadene for arbeidet kan 0g her vere avhengig av ressursar,
kompetanse, kapasitet, kommunestorleik og kommunestruktur.

4.2 Utviklinga i kommunane i Vest-Telemark

Figur § syner folketalet i kommunane per 1.1.2015. Vi ser at alle kommunane er relativt sma i
innbyggjartal. Vinje er den storste kommunen med 3689 innbyggjarar, medan Fyresdal er den
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minste kommunen med 1298 innbyggjarar. Fem av kommunane har i dag rett pd smakommu-
nestilskot. Her gdr grensa pa 3200 innbyggjarar.
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Figur 5 Folkesetnad i kommunane per 1. januar 2015 . Data fra SSB.

Tabell 8 og Figur 6 syner folketalsutviklinga for dei seks kommunane som inngdr i utgreiinga fra
2000 og fram til i dag. Her ser vi at det berre er Seljord som har hatt vekst i folketalet perioden
sett under eitt. Her har veksten vore pd 74 personar, noko som utgjer ein vekst pa 2,5 prosent.
Det er Tokke, Kviteseid og Vinje som har hatt den storste reduksjonen. Av desse kommunane er
det Tokke har hatt den storste reduksjonen med 254 personar. Dette utgjer ein reduksjon i folke-
talet pa 10,1 prosent.

Tabell 8 Folketalsutvikling i kommunane frd 2000-2015 . Data fra SSB.

2000| 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015 | Endring 2000-2015
Seljord 2928129352899 | 2912 2930 | 2966 | 2959 | 2989 | 3002 74
Kviteseid 2667 2672|2622 | 2575|2563 | 2522 | 2498 | 2468 | 2466 -201
Nissedal 1447 | 1441 | 1429 | 1407 | 1378 | 1404 | 1430 | 1451 | 1439 -8
Fyresdal 1353 | 1333 | 1347|1369 | 1375 | 1381 | 1335 | 1303 | 1298 -55

Tokke 2506 | 2497 | 2465 | 2417 | 2366 | 2337 | 2287 | 2257 | 2252
Vinje 3869 | 3850 | 3756 | 3694 | 3635 | 3641 | 3700 | 3723 | 3689 -180

For kommunane i Vest-Telemark har folketalet samla sett vorte redusert med 4,2 prosent fra

2000-2015. Dersom vi ser pa dei ulike samansldingsalternativa, ser vi at alternativ 1 (Seljord, Kvi-
teseid og Nissedal) samla sett har hatt ein svak reduksjon i folketalet fram mot 2008. Etter det har
utviklinga vore stabil eller svakt aukande. Alternativ 2 (Fyresdal og Tokke), har meir eller mindre
hatt ein jamn reduksjon i folketalet frd 2000 og fram til i dag. Det gjeld og alternativ tre, men ut-
viklinga har vore meir stabil dei seinare dra. P4 landsbasis har det vore ei auke i folketalet pd 17,2
prosent i same periode. Dette syner at kommunane i Vest-Telemark har store utfordringar med &
ta del i den folketalsutviklinga som skjer elles i landet.
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Figur 6 Prosentvis endring av folketalet i kommunane frd 2000-2015. Data frd SSB. Indeksert slik at folketa-
let i 4r 2000=100.

Ser vi nzrare pa drsakene til folketalsendringane i kommunane (jf. Figur 7-Figur 17), ser vi at alle
kommunane stort sett har hatt positiv netto innvandring frd utlandet, men at netto innanlands
flytting i stor grad har vore negativ. Fadselsbalansen er jamt over negativ for mange av kommu-
nane. Her det Nissedal, Seljord og Vinje som ligg best an. Nissedal har hatt positiv fadselsbalanse
dei seinare dra. Seljord og Nissedal har i periodar hatt positiv netto tilflytting. Det er desse kom-
munane som har den mest positive utviklinga i folketalet av Vest-Telemarkskommunane.

Dersom vi ser pd dei aktuelle samansldingsalternativa (jf. Figur 13-Figur 15), ser vi at alternativ 2
har noko sterre utfordringar med negativ netto innanlands flytting og negativ fadselsbalanse enn
alternativ 1 og 3. Fyresdal og Tokke er dei kommunane som har hatt den svakaste utviklinga i fol-
ketalet dei fem siste dra. Begge kommunane har negativ netto innanlands flytting og negativ fad-
selsbalanse. For Fyresdal er det negativ netto innlandsflytting som gjer storst utslag, mens det for
Tokke er negativ fadselsbalanse.

Den store folketalsveksten pa landsbasis har samanheng med den auka innvandringa til Noreg. Vi
ser 0g at kommunane i Vest-Telemark jamt over har positiv netto innvandring fra utlandet. Dette

kjem tydeleg fram av Figur 16, som syner samla utvikling for dei seks Vest-Telemarkkommunane.
Utan den auka innvandringa fra utlandet ville reduksjonen i folketalet vore betydeleg storre i fleire
av kommunane. Samla sett har tilgjenget pd utanlandsk arbeidskraft vore avgjerande for 4 dempe

effektane av negativ innanlands flytting og negativ fadselsbalanse. Samstundes er det viktig a vere

merksam pd at tilgjenget pa slik arbeidskraft vil vere avhengig av internasjonale konjunkturar, og

ein har ingen garantiar for at denne innvandringa vil halde fram i framtida.
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Figur 7 Arleg folketalssvekst i prosent av folketalet i Seljord malt kvart kvartal (i overlappande periodar),
dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars 2000
til 31. mars 2015.
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Figur 8 Arleg folketalssvekst i prosent av folketalet i Kviteseid malt kvart kvartal (i overlappande periodar),
dekomponert i innanlands nettoflytting, fadselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars 2000
til 31. mars 20135.
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Figur 9 Arleg folketalssvekst i prosent av folketalet i Nissedal malt kvart kvartal (i overlappande periodar),
dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars 2000
til 31. mars 20135.
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Figur 10 Arleg folketalssvekst i prosent av folketalet i Fyresdal malt kvart kvartal (i overlappande periodar),
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dekomponert i innanlands nettoflytting, fodselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars 2000
til 31. mars 2015.
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Figur 11 Arleg folketalssvekst i prosent av folketalet i Tokke malt kvart kvartal (i overlappande periodar),

IMG10e

dekomponert i innanlands nettoflytting, fodselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars 2000

til 31. mars 20135.
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Figur 12 Arleg folketalssvekst i prosent av folketalet i Vinje malt kvart kvartal (i overlappande periodar), de-

komponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring. Perioden er frd 31. mars 2000 til

31. mars 2015.
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Figur 13 Arleg folketalssvekst i prosent av folketalet i alternativ 1 (Seljord, Kviteseid og Nissedal) malt kvart
kvartal (i overlappande periodar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvand-
ring. Perioden er frd 31. mars 2000 til 31. mars 2015.
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Figur 14 Arleg folketalssvekst i prosent av folketalet i alternativ 2 (Fyresdal og Tokke) malt kvart kvartal (i
overlappande periodar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fodselsbalanse og netto innvandring. Perio-
den er frd 31. mars 2000 til 31. mars 20135.
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Figur 15 Arleg folketalssvekst i prosent av folketalet i alternativ 3 (Tokke og Vinje) malt kvart kvartal (i
overlappande periodar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fodselsbalanse og netto innvandring. Perio-
den er fra 31. mars 2000 til 31. mars 2015.
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Figur 16 Arleg folketalssvekst i prosent av folketalet i Vest-Telemark (alle secks kommunane) malt kvart kvar-
tal (i overlappande periodar), dekomponert i innanlands nettoflytting, fedselsbalanse og netto innvandring.
Perioden er frd 31. mars 2000 til 31. mars 2015.

4.3 Framskrivingar av folketalet

Folketalsframskrivingane fra SSB syner at nokre av kommunane vil ha utfordringar med & opp-
retthalde folketalet i dra som kjem (jf. Figur 17). Vinje skil seg ut med dei hegaste prognosane
fram mot 2040. Her er veksten stipulert til 16,3 prosent. Det inneber at Vinje vil ha eit folketal pa
4291 personar i 2040. Vidare folgjer Seljord og Nissedal med den hegaste veksten, havesvis 12,6
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og 9,5 prosent. Prognosane for dei andre kommunane syner stabil utvikling eller reduksjon i fol-
ketalet. For Fyresdal syner prognosane ein reduksjon pa 0,5 prosent, medan Tokke og Kviteseid
ser ut til 4 fd ein reduksjon pa hevesvis 4,7 og 7,1 prosent. Samla sett vil Vest-Telemarkkommu-
nane fa ei auke i folketalet pa 5,6 prosent. Dersom ein ser pa dei aktuelle samansldingsalternativa,
vil alternativ 3 fa ei auke pd 8,3 prosent fram mot 2040, alternativ 1 vil fa ei auke pa 4,2 prosent,
medan alternativ 2 vil fa ein reduksjon pa 3 prosent.

Ingen av kommunane har framtidsprognosar som ligg pa niva med prognosane for veksten pa
landsbasis. Her ligg pa prognosane for framtidig vekst pa 22,4 prosent. Dersom desse prognosane
slar til, vil dei relative forskjellane mellom kommunane ogséa halde fram med & auke i framtida.
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Figur 17 Folketalsframskrivingar for kommunane fram til 2040. Basert pa SSBs framskrivingar fra 2014, al-
ternativ MMMM. Prosentvis endring. Indeksert slik at folketalet i 2015=100

4.4 Oppsummerande vurdering

P4 landsbasis har det vore ein kraftig vekst i folketalet dei seinare dra, men veksten har ikkje vore
lik over heile landet. Dei storste kommunane har vorte storre og dei minste har blitt mindre. Dette
bidreg til at dei relative skilnadene mellom kommunane aukar og at generalistkommuneprinsippet
blir sett under aukande press. Viktige drivkrefter som ligg til sentraliseringa vi har opplevd dei sei-
nare dra, er knytt til globalisering, internasjonal konkurranse, teknologiutvikling og framveksten
av kunnskapsekonomien. Av dei seks kommunane som inngér i utgreiinga, er det berre Seljord
kommune som har vekst i folketalet frd 2000 og fram til i dag. Resten av kommunane har hatt
nedgang i folketalet sjolv om nedgangen for nokre av kommunane har flata ut noko dei siste dra.
For kommunane i Vest-Telemark har folketalet samla sett vorte redusert med 4,2 prosent fra
2000-2015.

Tilgjenget pa utanlandsk arbeidskraft har vore avgjerande for 4 dempe negative effektar pa folke-
talet som folgje av negativ innanlands flytting og negativ fadselsbalanse. Utan auka innvandring
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ville det vore ein storre nedgang i folketalet. Tilgjenget pa utanlandsk arbeidskraft vil likevel vera
avhengig av internasjonale konjunkturar, og ein har ingen garantiar for at denne innvandringa vil
halde fram. Folketalsframskrivingane syner at Vinje, Seljord og Nissedal vil fa vekst i folketalet i
ara som kjem, men at dei andre kommunane vil oppleve utfordringar med & halde oppe folketalet
pd dagens niva. Ingen av kommunane vil ha ein vekst pa nivd med veksten pa landbasis. Ut-
viklinga gjev grunn til uro for fleire av kommunane. I og med at kommunane har eit ldgt innbyg-
gjartal fra for, vil dette vera ekstra krevjande. Storre kommunar vil sdleis vere mindre sarbare for
lokale endringar i folketalet.
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5. Neringsutvikling

5.1 Effektar av naerings- og folketalsutvikling for kommunal
oppgavehandtering

Det er ofte ein nzer samanheng mellom arbeidsplassar og folketalsutvikling i kommunane. I sam-
band med ein kommunesamanslaingsprosess er det av serskild interesse & ha eit oversyn over ut-
viklingstrekk i heve til dette — ikkje minst dei framtidige utfordringane. Korleis folketalsutviklinga
blir i framtida har direkte paverknad pa kommunane sine evner og moglegheiter for 4 handtere
framtidige oppgéver og utfordringar. Dette fordi den kommunale organisasjonen og det kommu-
nale tenestetilbodet heile tida ma tilpassast innbyggjarmengda og innbyggjarsamansetninga, og
fordi det er ein direkte samanheng mellom den demografiske utviklinga og ekonomien til kommu-
nane. Utviklinga nar det gjeld nzrings- og folketalsutviklinga har sdleis avgjerande tyding for kva
slags utfordringar, moglegheiter og oppgéver kommunane star overfor i framtida.

Vi har i feregdande avsnitt sett at fleire av kommunane har betydelege utfordringar med ut-
viklinga i folketalet. Samstundes veit vi 0g at dei eldre vil utgjere ein stadig sterre del av det samla
innbyggjartalet. Dette er situasjon som vil vere krevjande 4 handtere for smd kommunar. Ei slik
utvikling vil innebere behov for & krympe den kommunale organisasjonen samla sett, samstundes
som det er behov for & redusere tilbodet pa oppvekst og auke tilbodet knytt til helse og omsorg.
Skal ein redusere tilbodet pa oppvekst, er det gjerne behov for a gjere noko med strukturen. Alter-
nativet vil vere & redusera innhaldet og kvaliteten i tenesta. A ta ned eit omradet samstundes som
eit anna ma byggjast, kan difor vere krevjande.

I mange kommunar med nedgang i folketalet, er det gjerne bade eit behov og eit ynske om & snu
folketalsutvikling i ei positiv retning. D4 vil det vere naudsynt & ha ei formeining om kva som er
utfordringane, kva som er ynskt utvikling, kva for strategiar som kan vere aktuelle og kva krav
som ma handterast for 4 realisera desse. Vidare vil det vere eit sporsmal om kommunane kan std
sterkare gjennom ei kommunesamanslding enn kvar for seg. Vi vil difor her sjd nerare pa arbeids-
plassutviklinga i offentleg og privat sektor, korleis arbeidsplassar fordeler seg pa ulike bransjar og
kva slags vekstimpulsar som blir knytt til desse. Vidare vil vi sjd pd pendlingsmenster, noko gjev
uttrykk for kva som stir fram som naturlege bu- og arbeidsmarknadsregionar.

Ei sentral mélsetjing knytt til ei framtidig satsing pd samfunns- og naeringsutviklingsarbeid vil vere
a fa auka tilflytting. Avslutningsvis vil vi difor sja neerare pa situasjonen i kommunane knytt til
flyttemensteret, og korleis dette kan forklarast av bustadattraktivitet, arbeidsplassvekst og struk-
turellele flyttefaktorar. Dette kan vere nyttig som grunnlag for val av strategiar for framtidig ut-
vikling.

5.2 Arbeidsplassar

Tabell 9 syner utviklinga i talet pa arbeidsplassar for dei seks Vest-Telemarkkommunane fra
2001-2013. Tabell 10 syner det prosentvise utviklinga. Med unntak av Fyresdal har alle kommu-
nane hatt ei auke i talet pa arbeidsplassar i perioden. Den sterste veksten i absolutte tal har vore i
Seljord og Nissedal. Seljord har hatt ei auke pa 234 arbeidsplassar, medan Nissedal har hatt ei
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auke pa 152 arbeidsplassar. Nissedal har hatt den storste prosentvise auken med i overkant av 30
prosent. Fyresdal har hatt den svakaste utviklinga med ein reduksjon pa fire arbeidsplassar.

Dersom vi ser pa utviklinga for dei ulike samansldingsalternativa, er det alternativ 1 med Seljord,
Kvisteseid og Nissedal som har hatt den mest positive utviklinga. Til saman har desse kommunane
hatt ein arbeidsplassvekst pa 16 prosent i perioden. Det er 0g desse tre kommunane som kvar for
seg har hatt den beste utviklinga. For alternativ 2 (Tokke og Fyresdal) og alternativ 3 (Tokke og
Vinje) har det vore ei auke pa rundt tre prosent. Vest-Telemarkkommunane har samla sett hatt ei
auke pa ni prosent. Veksten i talet pd arbeidsplassar pa landsbasis vore pa 15,1 prosent i same pe-
riode. Samla sett har kommunane utfordringar med 4 halde tritt med utviklinga pa landsbasis,
men to av kommunane, Nissedal og Seljord, har hatt ein vekst som er hogare enn dette niviet.

Tabell 9 Arbeidsplassar i dei seks Vest-Telemarkkommunane frd 2001-2013. Data frd SSB.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 Endring 2001-2013

Seljord 1390 1357 1462 1529 | 1614 1537 1624 234
Kviteseid 1112 1 1082 1072 1179 1109 1192 1206 94
Nissedal 504 533 560 | 583 | 614 624 656 152
Fyresdal 534 532 535 571 587 533 530 -4
Tokke 1031 1036 1025 1030 | 1042 1034 1080 49
Vinje 1695 1700 1627 1690 1686 1729 1737 42
Alt 1 3006 | 2972 3094 3291 | 3337 3353 3486 480
Alt 2 1565 1568 1560 1601 | 1629 1567 1610 45
Alt 3 2726 2736 2652 | 2720 | 2728 2763 @ 2817 91
Vest-Telemark = 6266 | 6240 6281 6582 6652 6649 6833 567

Tabell 10 Prosentvis endring i talet pa arbeidsplasser frd 2001-2013.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Seljord 100 97,6 105,2 110,0 116,1 110,6 116,8
Kviteseid 100 97,3 96,4 106,0 99,7 107,2 108,5
Nissedal 100 105,8 111,1 115,7 121,8 123,8 130,2
Fyresdal 100 99,6 100,2 106,9 109,9 99,8 99,3
Tokke 100 100,5 99,4 99,9 101,1 100,3 104,8
Vinje 100 100,3 96,0 99,7 99,5 102,0 102,5
Alt 1 100 98,9 102,9 109,5 111,0 111,5 116,0
Alt 2 100 100,2 99,7 102,3 104,1 100,1 102,9
Alt 3 100 100,4 97,3 99,8 100,1 101,4 103,3
Vest-Telemark 100 99,6 100,2 10S5,0 106,2 106,1 109,0

Tabell 11 gjev eit oversyn over talet pa arbeidsplassar i kvar av kommunane fordelt pa private og
offentlege arbeidsplassar (fylke, kommune og stat), medan Figur 18 gjev eit tilsvarande oversyn
med prosentvis fordeling av arbeidsplassane.
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Det er Vinje, med flest innbyggjarar, som 0g har klart flest arbeidsplassar. Totalt er det 1737 ar-
beidsplassar i kommunen. Seljord ligg like bak med 1624 arbeidsplassar. For dei andre kommu-
nane varier talet pa arbeidsplassar frd 530 i Fyresdal til 1206 i Kviteseid. Delen private arbeids-
plassar er storst i Seljord og Kviteseid. Her ligg delen private arbeidsplassar rundt 70 prosent. I
Nissedal, Fyresdal og Tokke, som har ldgast del private arbeidsplassar, ligg delen pa ca. 57 pro-
sent. Innslaget av fylkeskommunale arbeidsplassar er mest sannsynleg knytt til vidaregdande
skule.

Tabell 11 Omfang av offentlege og private arbeidsplassar i kommunane. Data frd SSB, 2013.

Fylke Kommune Privat Stat Sum
Seljord 35 354 1142 93 1624
Kviteseid - 346 839 21 1206
Nissedal - 269 374 13 656
Fyresdal - 207 302 21 530
Tokke 47 407 610 16 1080
Vinje 8 566 1097 66 1737

I mindre kommunar er det gjerne slik at kommunale arbeidsplassar utgjer ein vesentleg del av sys-
selsettinga. Til samanlikning er det 17,7 prosent av arbeidsstyrken pa landsbasis som er sysselsett i
kommunal sektor. For kommunane i Vest-Telemark samla sett ligg denne delen pa 31,5 prosent.
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50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
00 == [ | — — = m —_— -
Seljord Kviteseid Nissedal Fyresdal Tokke Vinje
m Fylke 2,2 0,0 0,0 0,0 4,4 0,5
Kommune 21,8 28,7 41,0 39,1 37,7 32,6
B Privat 70,3 69,6 57,0 57,0 56,5 63,2
B Stat 57 1,7 2,0 4,0 1,5 3,8

m Fylke = Kommune ™ Privat M Stat

Figur 18 Prosentvis fordeling av offentlege og private arbeidsplassar. Data frd SSB, 2013.

Tabell 12 og Tabell 13 syner absolutt og prosentvis endring i talet pa private arbeidsplassar fra
2001-2013. Alle kommunane med unntak av Fyresdal har fleire private arbeidsplassar i 2013 sa-
manlikna med situasjonen i 2001. Vinje og Seljord har klart sterst auke i talet pa private arbeids-
plassar (hevesvis 200 og 184). Den prosentvise auka ligg pa 22,3 prosent i Vinje og 19,2 prosent i
Seljord. Nissedal har ein tanke hogare prosentvis auke enn Vinje, men auken i det faktiske talet pa
arbeidsplassar er ein god del ldgare. Fyresdal og Tokke har hatt den svakaste utviklinga. Dersom
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vi ser pa utviklinga for dei ulike samansldingsalternativa, har alternativ 1 hatt ei auke i omfanget
av private arbeidsplassar pa 15,9 prosent, alternativ 4 ei auke pd 14,4 prosent medan alternativ 2
har hatt ein reduksjon pa 2,3 prosent. Vest-Telemarkkommunane har samla sett hatt ei auke pa
13 prosent.

Tabell 12 Endringar i talet pa private arbeidsplassar frd 2001-2013.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 Endring 2001-2013

Seljord 958 = 964 1050 | 1082 | 1170 1080 1142 184
Kviteseid 770 743 756 | 857 770 814 839 69
Nissedal 304 328 348 372 368 372 374 70
Fyresdal 338 ' 331 342 | 358 | 344 305 302 -36
Tokke 595 591 594 595 590 590 610 15
Vinje 8§97 | 1044 994 1038 1017 1083 1097 200
Alt 1 2032 2035 2154 2311 2308 2266 @ 2355 323
Alt 2 933 922 936 953 934 895 912 -21
Alt 3 1492 | 1635 1588 1633 | 1607 1673 1707 215
Vest-Telemark | 3862 | 4001 4084 @ 4302 4259 4244 | 4364 502

Tabell 13 Prosentvis endring av private arbeidsplassar frd 2001.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Seljord 100 100,6  109,6  112,9 122,01  112,7 119,22
Kviteseid 100 96,5 98,2  111,3  100,0 1057  109,0
Nissedal 100  107,9  114,5 1224  121,1 1224  123,0
Fyresdal 100 97,9 10,2 1059 101,88 90,2 89,3
Tokke 100 99,3 99,8 100,0 99,2 99,2 102,5
Vinje 100  116,4  110,8 1157 1134  120,7  122,3
Alt 1 100 100,1  106,0  113,7  113,6  111,5  115,9
Alt 2 100 98,8  100,3  102,1  100,1 95,9 97,7
Alt 3 100 109,6  106,4  109,5  107,7  112,1 1144
Vest-Telemark 100 103,6 1057  111,4 1103  109,9  113,0

Tabell 14 og Tabell 15 syner absolutt og prosentvis endring i talet pa offentlege arbeidsplassar fra
2001-2013. Alle kommunane, med unntak av Vinje, har hatt ei auke i talet pa offentlege arbeids-
plassar i perioden. Reduksjonen i Vinje har vore betydeleg. Det er 158 faerre offentlege arbeids-
plassar i 2013 enn i 2001, noko som utgjer ein reduksjon pa nerare 20 prosent. Reduksjonen
kom i byrjinga pa 2000-talet og talet pd offentlege arbeidsplassar har vore relativt stabilt i kom-
munen dei seinare dra. Ein vesentleg del av reduksjonen har mest sannsynleg samanheng med tap
av statlege arbeidsplassar knytt til politiet og posten, samt tap av arbeidspassar knytt til den fyl-
keskommunale tannhelsetenesta. Med ei auke pa 200 private arbeidsplasser, har Vinje likevel altsa
ei auke i talet pd arbeidsplassar samla sett.
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Nissedal har hatt ei auke pa 82 offentlege arbeidsplassar i perioden, og er med det den kommunen
som har den storste auken bade i faktiske tal og i prosent. Prosentvis har auken vore pa heile 41
prosent. Dersom vi ser pa dei ulike samansldingsalternativa, er det alternativ 1 og 2 som har hatt
ei auke. Alternativ 3, kor Vinje er med, har hatt ein reduksjon. Den relativt store reduksjonen i
offentlege arbeidsplassar i Vinje, padverkar 0g utviklinga for Vest-Telemarkkommunane samla sett.
Sjolv om mange av kommunane har hatt ei relativt betydeleg prosentvis auke, har veksten for
kommunane til saman vore pa berre 2,7 prosent.

Tabell 14 Endringar i talet pé offentlege arbeidsplassar frd 2001-2013.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 Endring 2001-2013

Seljord 432 393 412 447 | 444 457 482 50
Kviteseid 342 339 316 322 339 378 367 25
Nissedal 200 | 205 212 211 246 252 282 82
Fyresdal 196 201 193 213 | 243 228 228 32
Tokke 436 | 445 431 435 452 444 470 34
Vinje 798 | 656 633 652 669 646 640 -158
Alt 1 974 937 940 | 980 1029 1087 | 1131 157
Alt2 632 646 624 648 695 672 | 698 66
Alt 3 1234 1101 1064 1087 | 1121 1090 1110 -124
Vest-Telemark | 2404 | 2239 2197 @ 2280 2393 2405 | 2469 65

Tabell 15 Prosentvis endring av offentlege arbeidsplassar frd 2001.

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Seljord 100 91,0 95,4  103,5 1028 1058  111,6
Kviteseid 100 99,1 92,4 94,2 99,1 110,5  107,3
Nissedal 100 102,5| 106,0 1055 123,0  126,0  141,0
Fyresdal 100 102,6 98,5 108,7 1240 1163  116,3
Tokke 100 102,1 98,9 99,8 103,7  101,8|  107,8
Vinje 100 82,2 79,3 81,7 83,8 81,0 80,2
Ale 1 100 96,2 96,5  100,6 1056  111,6  116,1
Alt2 100 102,2 98,7 102,5  110,0  106,3  110,4
Ale 3 100 89,2 86,2 88,1 90,8 88,3 90,0
Vest-Telemark 100 93,1 91,4 94,8 99,5 100,0  102,7

5.3 Utviklinga i ulike bransjar 1 neringslivet

Tabell 16 syner kor stor del ulike bransjar utgjer av det samla nzringslivet i dei ulike kommunane
som inngdr i utgreiinga. Dei prosentvise delane av arbeidsplassane er rangert pa ein fargeskala der
blatt tyder stor del og raudt tyder liten del.
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I tabellen er dei ulike nzeringstypane inndelt i basisnzringar, beseksnaringar, lokale nzringar og
regionale naeringar. I samsvar med Vareide & Nygaard (2013) omfattar basisneeringar dei delane
av nzringslivet som genererer inntekter utanfra. Dette omfattar eksportnaringar, men 0g nze-
ringar som sel produkta sine eller tenester ut av regionen, sjolv om salet ikkje er til andre land.
Alle primzernzringane og stort sett all industri kan reknast som basisnzeringar. Vidare inngar te-
nester som konkurrerer i ein nasjonal eller internasjonal marknad, som IT, telekom- og ingeniorte-
nester. Utviklinga i basisnzringane blir padverka kraftig av konjunkturar og har gatt i belgjer.

Besgksnaringar er dei delane av nzringslivet der kunden ma vere personleg til stades. Butikkhan-
del (men ikkje internetthandel), servering, overnatting, opplevingar og personlege tenester er bran-
sjar som blir rekna som besoksnzringar. Arsaka til at det er interessant 4 isolere besoksnzringane,
er at dei reflekterer om eit omrdde er attraktivt & besske. Omrade som trekkjer til seg besekande
fréd andre omrade, vil normalt f3 hegare etterspurnad, og dermed 0g fleire arbeidsplassar i besgks-
nzeringane. Det kan vere ulike stadkvalitetar som gjer eit omrade attraktivt for besgk og for fore-
tak i basisnzringane. Besoksnzringane i Noreg voks raskt frd 2000 til 2007, men har stagnert et-
ter det.

Lokale nzringar omfattar privat verksemd innanfor primerhelsetenester, skular, avfallshandtering
og barnehagar. Dette er tenester som er knytt til den lokale folkesetnaden, og som i mange tilfelle
er substitutt for dei kommunale tenestene. Dei lokale neringane kan difor sjdast i samanheng med
kommunal sektor. Det er dei lokale nzringane som veks raskast i Noreg, og dei er samstundes
ganske updverka av konjunkturane.

Regionale neringar inneheld bransjar som bygg og anlegg, engros- og agenturhandel, transport og
forretningsmessige tenester. Dette er store bransjar som ofte er knytt til regionen, men som er
ganske ujamt fordelt mellom enkeltkommunar.

Innan basisnaeringane er det landbruk som samla sett er den storste nzringa i Vest-Telemark, og
har relativt sett storst omfang i Fyresdal og Nissedal. I Fyresdal er landbruksnzering den storste
enkeltnaeringa med 17,5 prosent av den samla sysselsettinga. Etter landbruk er det anna industri
som er den storste basisnzeringa. Vidare er det noko verkstadindustri og nzringsmiddelindustri.
Det er Tokke, Nissedal og Fyresdal som er storst pd anna industriverksemd. Fyresdal skil seg ut
som den einaste kommunen med ein vesentleg del av sysselsettinga innan neeringsmiddelindustri.

Innan besgksnaeringane er handel den dominerande nezringa i alle kommunane. Dette er 0g den
storste besoksneringa pa landsbasis. Seljord er kommunen med den storste delen av sysselsettinga
knytt til handel (22,9 prosent), men Vinje folgjer like bak med 20,1 prosent. Alle kommunane har
ei viss sysselsetting knytt til aktivitetsnaeringar, overnatting og servering. Tokke er storst pa aktivi-
tetsnaeringar med 9,2 av sysselsettinga. Kviteseid er storst pd overnatting (8,5 prosent av sysselset-
tinga), medan Tokke og Seljord er storst pa servering (hevesvis 2,8 og 2,7 prosent av sysselset-
tinga).

Av dei regionale nzringane er det bygg om anlegg som dominerer i dei fleste kommunane. Etter
handel er dette den storste enkeltnzringa i Vest-Telemark dersom vi ser kommunane under eitt.

Ser vi pd samansetjinga av naringslivet for dei ulike samansldingsalternativa, kan alternativ 2,

som omfattar Fyresdal og Tokke, i storre grad karakteriserast som ein industri og landbrukskom-
mune samanlikna med dei andre alternativa. Alternativ 1 og 3 har ein noko sterre del av sysselset-
tinga knytt til besoksneringar og regionale nzringar samanlikna med alternativ 2. Dei ulike alter-
nativa utgjer slik sett ei samansetjing av kommunar med relativt like neeringsmessige utfordringar.
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Tabell 17 syner vekstimpulsane i neringslivet etter finanskrisa (2008-2013). Vekstimpuls er end-
ring i mengd arbeidsplassar som prosentvis del av den samla sysselsetjinga. Vekstimpulsar er
mindre intuitivt enn prosentvis vekst, men seier likevel meir om korleis veksten har bidrege i hove
til sysselsetjinga i kommunen. Vi brukar vekstimpulsar for 4 samanlikne vekst i ein kommune med
vekst i ein annan, og for & unnga felgjande problem: Gitt at ein bransje har éin arbeidsplass, og s
aukar mengda til to. D4 har veksten vore pd 100 %. Det hayrest hagt ut, men éin arbeidsplass er
ikkje szrleg mykje. Det bidreg lite til sysselsetjingsvekst. Vi unngar dette problemet nar vi brukar
vekstimpulsar i staden for prosentvis vekst. Tabellen syner vekstimpulsane fra privat sektor for
kommunane i Vest-Telemark for perioden 2008-2013.

Vi ser at vekstimpulsane samla sett har vore svakt negative for kommunane i regionen. Reduksjo-
nen har vore pa 0,6 prosent. Fyresdal har hatt den storste reduksjonen med 10 prosent. Den
storste reduksjonen har vore innan bygg og anlegg, men vi ser at vekstimpulsane er svake for fleire
bransjar. Det er raude tal for alle basisnzringane, som i stor grad omfattar landbruk og industri.
Utviklinga innan besgksnaringane har 0g vore svak. Elles ser vi at sysselsettinga har gatt noko
ned Seljord, Nissedal og Tokke i perioden, medan det har vore ei auke i Kviteseid og Vinje. I Kvi-
teseid har auken i sysselsettinga samanheng med positive vekstimpulsar for bygg og anlegg, trans-
port og verkstadindustri. I Vinje har det vore vekst i besoksnaeringar og regionale nzringar. Vinje
er ein turistkommune som satsar mykje pa hyttebygging. Dette gjev auka besok og handel, samti-
dig som det 0g gjev arbeid til dei regionale nzringane i samband med utbyggingsarbeidet.

Generelt er inntrykket at fleire av kommunane har ei mindre gunstig samansetjing av basisnze-
ringane, der mange av arbeidsplassane er i bransjar som over tid har hatt reduksjon i talet pa sys-
selsette. Dette gjeld spesielt innan landbruk og industri. Vareide & Nygard (2014) peiker likevel
pa at utviklinga i talet pa arbeidsplassar har vore betre enn det bransjestrukturen skulle tilseie, og
at regionen saleis synes & vere ein attraktiv region for basisnzringar. Nar det gjeld besoksnze-
ringane peiker Vareide og Nygard (2014) pa at utviklinga innan besgksnaringane har vore sva-
kare enn i resten av landet. Dei syner vidare til at lokalbefolkninga, i tillegg til besgkande, er ei
viktig kundegruppe for besoksnaringane. Svak utvikling i folketalet pdverkar derfor utviklinga
innan besgksnaringane. Dersom ein korrigerer for folketalsutviklinga, syner utviklinga likevel ein
meir positiv tendens, og at regionen er attraktiv for besok.

Dei regionale naeringane ser ut til 4 ha hatt mest positiv utvikling dei seinare ara. Dei har pa lands-
basis vokse raskare enn basis- og besoksnaringane. Samstundes er det viktig & vere merksam pa at
utviklinga innan mange av dei regionale nzringane vil vere avhengig av utviklinga innan basis- og
besoksneringane.

Utfordringane varierer noko mellom kommunane, men fleire av kommunane synest a ha eit sar-
bart neeringsliv, spesielt knytt til landbruk og industri. Dette er neeringar som har vore omfatta av
omstillingar og effektiviseringar over mange dr. Industrien har i aukande grad vore utsett for in-
ternasjonal konkurranse. Det er difor behov for utviklingsarbeid som kan bidra til 4 sikra og vida-
reutvikla eksisterande nzeringar, men 0g leggje til rette for entreprenerskap, innovasjon og ny nee-
ringsverksemd.
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Tabell 16 Oversyn over kor stor del ulike bransjar utgjer av det samla neringslivet i kommunane. Tal frad 2013.

Industri

Bransje
Anna industri

| Seljord | Kviteseid

Neeringsmidler

Olje- og gassutvinning

Prosessindustri

Verkstedindustri

Basis

Natur

Fisk

Gruve

Landbruk

Tekn tenester

Olje og gass

Teknisk/vitenskap

Tele og IKT

Besok

Aktivitet

Handel

Overnatting

Servering

Lokal

Lokal

Regional

Agentur og Engros

Bygg og anlegg

Diverse

Finans, eiendom, utleie

Nissedal | Fyresdal | Tokke

10,6

Vinje | Alt1 | Alt2
5,6

109 00 15 15
| |

Alt3 | Vest-Telemark

Forr tenesteyting

Transport

Utleie av arbeidskraft

Totalsum
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Tabell 17 Vekstimpulsar frd nzringslivet. Vekstimpuls er endring i mengd arbeidsplassar far 2008 -2013 som prosentvis del av sysselsetjinga.

= (SIS EEED S| S| ISR | G| I U] S0 A S5 | T |
Anna industri -0,8 -1,2 -1,1 -0,3 -0,7 | -0,1 -0,4
Neeringsmidlar 0,6 -0,6 -0,8 0,2 0,1 -0,3 0,1 0,0
Industri Olje og gass utvinning
Prosessindustri
Verkstadindustri -1,1 1,5 -1,0 -3,8 -03 | 0,1  -28 -1,7 -0,8
Basis Fisk 0,1 0,0 0,0
Natur Gruve -0,1 0,0 0,0 0,0
Landbruk -0,8 -0,9 -0,4 -1,4 -0,6 -10  -08 -09 -0,8 -0,9
Olje og gass
Tekn tenester Teknisk/vitskap 0,6 -0,2 -0,7 0,1 02 -03 0,1 0,1
Tele og IKT 0,3 0,3 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1
Aktivitet 1,0 0,2 0,1 0,3 0,7 -04 05 06 00 0,3
Besok Handel -0,6 -1,2 0,9 -0,6 -0,5 15 -05  -05 | 0,7 0,0
Overnatting -0,1 -2,3 0,4 -0,6 0,2 03  -08 | -01 | 03 -0,3
Servering -0,4 0,3 -1,1 0,7 0,5 -0,7  -03 06 -02 -0,2
Lokal Lokal 0,3 -1,2 0,9 -0,8 -0,6 1,1 -0,1 | -0,7 05 0,1
Agentur og Engros 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 -0,1 0,2 0,1
Bygg og anlegg 27 [ 80 @ 20 3,7 1,5 06 -04 -04 1,0 -0,1
Diverse 0,5 -0,1 -1,6 -1,1 -0,6 13 -02 | -0,8 | 0,6 0,1
Regional Finans, eigedom, utleie -0,8 -1,0 0,3 0,6 -0,2 0,5 -0,6 0,1 0,2 -0,2
Forr tenesteyting 0,4 0,9 1,5 0,7 -0,1 0,2 0,8 0,2 0,1 0,5
Transport 22 4 11 -0,3 02  -16 23 01 | -09 0,7
Utleige av arbeidskraft -0,3 0,0 0,2 -0,3 | -0,1 0,1 -0,1
Totalsum -1,2 1,8 26 | A00 " 05 | 21 04 -39 1, -0,6
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5.4 Pendling

Pendlingsdata er av interesse for 4 kunne seie noko om interaksjonen pa tvers av kommunegren-
sene og 1 kva grad og pa kva mite kommunane inngdr i ein funksjonell bu- og arbeidsmarknadsre-
gion. Dette er av spesiell relevans med tanke pa ei eventuell endring av kommunestrukturen. Der-
som kommunane utgjer ein felles bu- og arbeidsmarknad, tilseier dette at kan vere lettare 4 hente
ut potensielle gevinstar gjennom 4 skape ein ny og storre kommune.

Tabell 18 syner pendlingsmatrise for dei seks kommunane som inngar utgreiinga med absolutte
tal, medan Tabell 19 syner pendling i prosent av den sysselsette befolkninga som bur i kommu-
nane. Tabell 20 syner endringar i pendling frd 2000-2013.

Tabellane syner at det er eit relativt tydeleg pendlingsmenster mellom kommunane i regionen. Det
er ein del pendling mellom Kviteseid og Seljord, mellom Kviteseid og Tokke og mellom Vinje og
Tokke. Dei kommunane som har sterst innpendling frd andre kommunar i Vest-Telemark er Kvi-
teseid, Tokke og Seljord. Nissedal og Fyresdal har lite pendling til dei andre kommunane i Vest-
Telemark. Nissedal og Seljord er dei kommunane som har den sterste delen av arbeidsplassane
som er sysselsett av arbeidstakarar busett utanfor Vest-Telemark.

I Noreg er det ein trend at pendlinga mellom kommunane aukar jamt og trutt. Det er 0g ei drsak
til kommunegrensene mange stader samsvarar mindre og mindre med kor folk bur og arbeider i
det daglege. Det inneber at delen av dei sysselsette som arbeider i eigen kommune gir ned, medan
delen som pendlar ut og inn aukar. I Vest-Telemark ser vi at Nissedal og Vinje mot normalt har
fatt ein storre del som bade bur og arbeider i eigen kommune frd 2000 til 2013. Begge kommu-
nane har hatt ei auke i talet pd arbeidsplassar, og det kan da sja ut til at det har redusert delen
som pendlar ut.

Seljord har hatt ein netto vekst pd 209 arbeidsplassar fra 2000 til 2013. Det spesielle med Seljord
er at dei samstundes har fatt feerre sysselsette som bur i kommunen. I staden har det vorte ei auke
i pendlinga til Seljord fra alle dei andre kommunane i Vest-Telemark, og frd kommunar utanfor
Vest-Telemark. Dermed har veksten i mengd arbeidsplassar i Seljord styrkt busetjinga i andre
kommunar, men ikkje i Seljord.

Alle kommunane i Vest-Telemark har hatt ei auke i delen av arbeidsplassane som det blir pendla
inn til fr& kommunar utanfor Vest-Telemark. Det har 0g vore ei auke i delen som bur i Vest-Tele-
mark og pendlar ut, men i Seljord har delen som pendlar ut av regionen gatt ned.

Tabell 18 Pendlingsmatrise for dei seks kommunane som inngdr i utgreiinga. Absolutte tal.

Arbeidsstad
Seljord Kviteseid | Nissedal Fyresdal @Tokke | Vinje Utanfor | Sysselsette

Seljord 995 91 - 6 27 23 342 1484

Kviteseid 156 808 13 9 68 22 253 1329
= Nissedal 11 39 523 3 3 - 204 783
& Fyresdal 12 20 3 455 36 S 133 664
é Tokke 42 50 1 15 770 108 213 1199

Vinje 58 43 - 1 96 | 1441 498 2137

Utanfor 350 155 116 41 80| 138 1643 7596

Arbeidsplassar 1624 1206 656 530 1080 | 1737 6833
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Tabell 19 Pendling i prosent av den sysselsette befolkninga som bur i kommunane. Tal frd 2013.

Arbeidsstad
Seljord Kviteseid | Nissedal Fyresdal @'Tokke | Vinje Utanfor | Sysselsette

Seljord 61,3 7,5 0,0 1,1 2,5 1,3 23,0 1484

Kviteseid 96 67,0 2,0 1,7 6,3 1,3 19,0 1329
5 Nissedal 0,7 32 79,7 06 03 00 26,1 783
'%‘ Fyresdal 0,7 1,7 0,5 85,8 3,3 0,3 20,0 664
@  Tokke 2,6 4.1 0,2 28 71,3 62 17,8 1199

Vinje 3,6 3,6 0,0 0,2 89 83,0 23,3 2137

Utanfor 21,6 12,9 17,7 77 74 79 216 7596

Arbeidsplassar 1624 1206 656 530 1080 | 1737 6833

Tabell 20 Endringar i pendling, i prosentpoeng, fra 2000 til 2013. Siste kolonne og siste rad syner endring i
absolutte tal.

Arbeidsstad
Seljord Kviteseid @ Nissedal Fyresdal Tokke | Vinje Utanfor | Sysselsette
Seljord 1,8 2,3 0,2 1,1 12 0.2 2.3 17
Kviteseid 1,7 3,6 0,9 04 22 03 0,5 17
~  Nissedal 0,4 1,0 72 04 08 -0,1 0,8 81
% Fyresdal 0,5 -0,1 -0,3 -5,8 0,8 -0,1 3,7 8
@A Tokke 1,3 1,4 0,0 0,8 BIGE 0,1 3,5 17
Vinje 1,5 2,0 -0,2 -1,3 0,7 0,9 4,9 205
Utanfor Ea 490 98 21 27 27 2,8 311
Arbeidsplassar 209 95 113 21 6 58 460 149,0

Samla sett ser vi at det er ei viss pendling mellom alle kommunane i Vest-Telemark. Kviteseid er
den kommunen som har den starste delen av arbeidsplassane sysselsett av folk busett i dei andre
Vest-Telemarkkommunane. Dei aktuelle samansldingsalternativa synest 4 omfatte dei kommu-
nane som har tettast gjensidig pendling i dag. Nar det gjeld alternativ 1, er det stor pendling mel-
lom Kviteseid og Seljord. Nissedal har lite pendling til dei andre Vest-Telemarkkommunane, men
storst utpendling til Kviteseid.

Ser vi pa alternativ 2 sa har Fyresdal, som og har lite pendling til dei andre kommunane, storst ut-
pendling til Tokke. Tokke har ei viss utpendling til Fyresdal. Tokke inngdr og i alternativ 3 saman
med Vinje. Vinje og Tokke er begge dei viktigaste utpendlingskommunane for kvarandre. Interak-
sjonen pa tvers av kommunegrensene er altsa starre for alternativ 3 enn for alternativ 2.

Vidare er av det av interesse 4 sjd pa reisavstandane mellom kommunane. Figur 19 og Tabell 21
syner reiseavstandar mellom dagens kommunesentra i minuttar.

Det er Kviteseid som samla sett har kortast reisetid til dei andre kommunesentra i Vest-Telemark.
Det er og Kviteseid som har storst innpendling frd dei andre Vest-Telemarkkommunane, noko
som synleggjer ein naturleg samanheng mellom reiseavstandar og pendlingsmenster. Nissedal er
den kommunen som i sum har klart lengst reisetid til dei andre Vest-Telemarkkommunane, og er
0g den kommunen med minst pendling til desse kommunane.

Ser vi nzrare pa reiseavstandane mellom dagens kommunesentra knytt til dei ulike samansldings-
alternativa, er dei som folgjer:

e Alternativ 1
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- Seljord-Kviteseid: 16 min
- Seljord-Nissedal: 62 min
- Kviteseid-Nissedal: 47 min

o Alternativ 2

- Tokke-Fyresdal: 42 min

e  Alternativ 3
- Tokke-Vinje: 21 min

Ser vi pa alternativ 1 er det Kviteseid som har kortast reisetid til dei andre kommunane. Nar det
gjeld alternativ 2, er reisetida mellom Tokke og Fyresdal 42 min. Det er halvparten av reisetida i

alternativ 3, som omfattar Tokke og Vinje.
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Figur 19 Avstandsmatrise. Reiseavstandar mellom dagens kommunesentra i minuttar. Tala er henta fra gu-

lesider.no.

Tabell 21 Avstandsmatrise. Reiseavstandar mellom dagens kommunesentra i minuttar. Kjelde: www.gulesi-

der.no.
Seljord Kviteseid

Seljord 16
Kviteseid 16

Nissedal 62 47
Fyresdal 68 53
Tokke 43 39
Vinje 41 36
Sum 230 191
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5.5 Flytting og arbeidsplassvekst

Flytting og arbeidsplassvekst er dei dominerande storleikane for & skildre regional utvikling. Det
er openbart ein sterk positiv samanheng mellom ein stad si nettoflytting og den samla arbeids-
plassveksten. Stader med sterk vekst i talet pa arbeidsplassar vil trekkje til seg innflyttarar, og da
vil den sterke arbeidsplassveksten vere ei drsak til innflyttinga. Andre stader kan ha sterk innflyt-
ting utan arbeidsplassvekst i ein periode, og da vil denne innflyttinga fore til arbeidsplassvekst i
skjerma sektorar i seinare periodar. Flytting og arbeidsplassvekst vil dermed ha ein gjensidig posi-
tiv padverknad.

Figur 20 syner korleis samanhengen mellom nettoflytting og arbeidsplassvekst har vore i kommu-
nane i Noreg i perioden 2007 til og med 2013. Streken syner den statistiske samanhengen mellom
desse to storleikane, og representerer forventa nettoflytting gitt niviet pa arbeidsplassveksten. Sa-
manhengen er positiv, men mange kommunar har ei nettoflytting som avviker ganske sterkt fra
forventningsverdien.

Alle ® Vest-Telemark Lineeer (Alle)
25
2007-2013
20 y = 0,24x + 3,00
R2? = 0,31
15

10

® Nissedal
inje® ®; Seljord
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Kviteseidd e Tokke

@ Fyresdal
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Figur 20 Plot med arbeidsplassvekst (alle sektorar) i prosent fra arsskiftet 2007/2008 til arsskiftet 2013/2014
langs den horisontale aksen, og nettoflytting i prosent av folketalet for same periode langs den vertikale ak-
sen. Dei gra prikkane syner alle kommunane i Noreg. Dei raude syner kommunane i Vest-Telemark. Streken
viser den statistiske samanhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting.
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Figuren syner at alle kommunane, med unntak av Fyresdal, har hatt arbeidsplassvekst dei seinare
ara. Den syner samstundes at alle kommunane har hatt ei tilflytting som er ldgare enn forventa. Vi
ser til demes at Kviteseid og Tokke, som har hatt ei viss auke i talet pa arbeidsplassar, samstundes
har negativ nettoflytting. Fyresdal ligg darlegast an. Her har det vore reduksjon i talet pa arbeids-
plassar og ei negativ nettoflytting som ligger godt under det ein kan forvente ut fra utviklinga i
hove til talet pa arbeidsplassar. Nissedal, Seljord og Vinje har hatt arbeidsplassvekst og positiv
nettoflytting, men nettoflyttinga ligg heller ikkje her pa eit nivd som ein kan forvente ut frd ar-
beidsplassutviklinga.

I samband med ei eventuell kommunesamanslding vil det vere eit foremal 4 styrkje kommunens
rolle knytt samfunns- og neringsutvikling, og dei fleste mindre kommunar med reduksjon i folke-
talet har ei mélsetjing om 4 snu flyttestraumane. Slik sett kan det vere ein fordel med nezrare over-
syn over kva for faktorar som styrer flyttestraumane.

5.5.1 Kva styrer flyttestraumane?

Som vi sdg i det foregdande, paverkar arbeidsplassveksten pa eit stad nettoflyttinga pé ein positiv
mate. Men vi sdg 0g at nokre stader har mykje betre flyttebalanse enn arbeidsplassveksten tilseier,
medan andre har mykje darlegare flyttebalanse. Det er dermed faktorar ved sidan av arbeidsplass-
veksten pd eit stad som har stor verknad p4 flyttebalansen. Det er svert interessant & fa avdekt
kva dei andre flyttefaktorane omfattar.

I Figur 21 har vi definert tre strukturelle tilhgve som har ein signifikant verknad pa flyttebalansen
til eit stad, nar effekten av arbeidsplassveksten er teke omsyn til.

Flytte-
straumar

Arbeids- Flytte-

plassar faktorar Arbeidsmarknad
sintegrasjon

Bustads-
attraktivitet

Kommunar med hegt folketal har systematisk betre flyttebalanse enn stader med lagt folketal. Det

Figur 21 Faktorar som styrer flyttestraumane.

er eit uttrykk for at stader med ein heg konsentrasjon av folk verkar tiltrekkande. Deretter ser vi
at stader med heg arbeidsmarknadsintegrasjon har systematisk betre flyttebalanse enn stader med
lag. Det tyder pd at kommunar som ligg innanfor ein storre arbeidsmarknad, og dermed har gode
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pendlingsmoglegheiter for innbyggjarane, far ein gevinst i form av hegare netto innflytting. Den
tredje strukturelle faktoren er vekst i talet arbeidsplassar i omkringliggjande kommunar som ligg
innanfor pendlingsavstand. Dersom det er vekst i talet pd arbeidsplassar i nabokommunane, vil
dette fore til hogare netto innflytting.

Telemarksforsking har analysert korleis desse faktorane paverkar nettoflyttinga i kommunane i
Noreg i ein regresjonsanalyse med input av data frd 2001 til og med 2013. Nar vi kjenner desse
samanhengane, kan vi analysere korleis faktorane kvar for seg og til saman har paverka nettoflyt-
tinga i ein bestemt kommune. Ein stad sin bustadattraktivitet blir milt som ein restfaktor; avviket
mellom den faktiske nettoflyttinga og den forventa nettoflyttinga nér vi tek omsyn til staden sin
arbeidsplassvekst, arbeidsplassveksten i nabokommunar, befolkningsstorleik og arbeidsmarknads-
integrasjon. Stader som har betre nettoflytting enn forventa vil da bli karakterisert som attraktive
som bustad. Slike stader har eigenskapar som forer til hogare nettoflytting enn kva som er «statis-
tisk normalt».

Figur 22 syner korleis dei ulike flyttefaktorane slir ut for dei seks kommunane i Vest-Telemark
for perioden 2007-2013. Med unntak av Fyresdal, har alle kommunane positive effektar av ar-
beidsplassvekst, spesielt Nissedal. Av dei strukturelle faktorane har Seljord, Kviteseid og Tokke
ein viss positiv effekt av arbeidsmarknadsintegrasjon.

2007-2013

H Arbeidsplassvekst B Arbeidsmarkedsintegrasjon =Nabovekst mBefolkningsstorrelse ®Bostedsattraktivitet

Vinje III
Kviteseid I.

-3 -3 -2 -2 -1 -1 0 1 1 2

Tokke

Figur 22 Relativ nettoflytting dekomponert i effekt av arbeidsplassvekst, strukturelle flyttefaktorar (arbeids-
marknadsintegrasjon, folketal og nabovekst) og bustadattraktivitet. Eininga er talet pa standardavvik fra
gjennomsnittet. Periodane er to ikkje-overlappande tredrsperiodar, 2007-2013 . Sortering etter bustadattrak-
tivitet.

Elles ser vi at dei strukturelle faktorane slar noko negativt ut. Vi ser at befolkningsstorleik og ar-
beidsmarknadsintegrasjon slar mest negativt ut for Fyresdal. Elles er det for alle kommunane, med
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unntak av Nissedal, negativ bustadattraktivitet som slar mest negativt ut. Dette tyder pd at det i
arbeidet med & snu ei negativ utviking i folketalet, ikkje berre er utvikling av nye arbeidsplassar
som ber std i fokus. Det kan vere andre tiltak som er aktuelle for 4 fa folk til busette seg i kommu-
nane. A leggje til rette for nye arbeidsplassar og styrkje bustadattraktiviteten er det som det kan
vere lettast 4 gjere noko med pé kort sikt. Vareide & Nygaard (2014) peikar og pa at vekst i ar-
beidsplassar aleine ikkje er nok til & skape vekst i folketalet dersom den negative bustadattraktivi-
teten held fram. Dei syner vidare til at det er ein langt sterre del med hegare utdanning som pend-
lar inn til regionen enn som pendlar ut, og dette kan tolkast som at det er krevjande & fa folk med
hogare utdanning til 4 busette seg i regionen. Det er ei kjend sak at framveksten av kunnskapseko-
nomien kan virke sentraliserande (Brandtzaeg 2014). Kunnskapsekonomien forer til at kunnskap
blir ein stadig viktigare lokaliseringsfaktor for neringsliv og bedrifter. Bedrifter har sileis ein ten-
dens til 4 lokalisere seg der tilgjenget til kompetanse er storst, og det er som oftast i byane. Fleire
og fleire tek hogare utdanning og ynskjer 4 busette seg pa stader med godt tilgjenge til spanande
og utviklande arbeidsplassar. Det er som oftast i sentrale strok. Dette er ein sjolvforsterkande
sentraliseringstendens som gjer seg gjeldande mest sagt over heile verda. Samstundes er det mot-
straumar set pris pa andre kvalitetar og verdiar enn det ein finn i byen, og det bere vere eit mal &
gjere seg attraktive og synlege for desse. Gjennom eventuelle kommunesamanslaingar vil det dd
vere hogst aktuelt 4 sjd naerare pad om ein kan f& ein kommune som stér sterkare i arbeidet med
nearings- og samfunnsutvikling.

Dei strukturelle faktorane er vanskelegare & gjere noko med kort sikt, men det er klart at betre inf-
rastruktur i eit meir langsiktig perspektiv kan leggje betre til rette for sterkare arbeidsmarknadsin-
tegrasjon.

5.6 Samla vurdering

Alle kommunane i Vest-Telemark er smd malt ut frd folketal, og fleire av kommunane har utford-
ringar med 4 oppretthalde folketalet. Det er ofte ein naer samanheng mellom arbeidsplassar og fol-
ketalsutvikling i kommunane. Alle kommunane, med unntak av Fyresdal, har hatt ei viss auke i
arbeidsplassar frd 2001-2013. Samla har det i Vest-Telemark vorte 567 nye arbeidsplassar fra
2001-2013. Veksten har likevel vore noko ujamn kommunane imellom. Heile 85 prosent av dei
nye arbeidsplassane er lokalisert i Seljord, Nissedal og Kviteseid.

Ser vi berre pa utviklinga av private arbeidsplassar, er det Vinje som har den storste auken, tett
folgd av Seljord. Desse har havesvis 200 og 184 nye private arbeidsplassar. Nissedal har ein tanke
hegare prosentvis auke enn Vinje, men auken i det faktiske talet pa arbeidsplassar er ein god del
lagare. Fyresdal og Tokke har hatt den svakaste utviklinga.

Niér det gjeld offentlege arbeidsplassar, har alle kommunane, med unntak av Vinje, hatt ei auke i
same periode. Det har vorte heile 158 ferre offentlege arbeidsplassar i Vinje, noko som i stor grad
ser ut til & ha samanheng med tap av statlege arbeidsplassar. Utan tapet av desse arbeidsplassane
ville den samla utviklinga av talet pd arbeidsplassar vore langt betre i og med at arbeidsplassut-
viklinga i det private neeringslivet har vore god. Ser vi Vest-Telemark under eitt, har det vorte 65
nye offentlege arbeidsplassar fra 2001 til 2013. Mesteparten av den samla veksten i talet pd ar-
beidsplassar skuldast altsa vekst i privat sektor.

Ser vi nzerare pa dei aktuelle samansldingsalternativa, er det alternativ 1, med Seljord, Kviteseid og
Nissedal, som har hatt den mest positive utviklinga. Alternativ 2, med Tokke og Fyresdal, har hatt
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den svakaste utviklinga. Alternativ 3, med Tokke og Vinje, har og hatt ei utvikling i heve til pri-
vate arbeidsplassar som ligg pa niva med alternativ 1. Dette skuldast positiv utvikling av private
arbeidsplassar i Vinje.

Nezringsmessig er landbruk og industri viktig blant basisnzringane. Besoksnaeringane star sterkt i
fleire kommunar, spesielt i Seljord og Vinje. Vidare star dei regionale nzringane for ein betydeleg
del av sysselsettinga i dei fleste kommunane.

Vekstimpulsane frd nzringslivet har vore svakt negative dei seinare dra (2008-2013) dersom ein
ser regionen under eitt. Fyresdal har dei mest negative vekstimpulsane med reduksjon i sysselset-
tinga innan fleire bransjar. Seljord, Nissedal og Tokke har 0g negative vekstimpulsar som fordeler
seg pa ulike bransjar innan basisnaeringar, besgksneeringar og regionale nzringar.

Utfordringane varierer noko mellom kommunane, men fleire av kommunane synest 4 ha eit sar-
bart neringsliv, spesielt knytt til landbruk og industri. Dette er nzringar som har vore omfatta av
omstillingar og effektiviseringar over mange dr. Industrien har i aukande grad vore utsett for in-
ternasjonal konkurranse. Det er difor behov for utviklingsarbeid som kan bidra til 4 sikre og vida-
reutvikle eksisterande nzringar, men og leggje til rette for entreprenerskap, innovasjon og ny nz-
ringsverksemd.

Pendlingsmensteret seier noko om interaksjonen pa tvers av kommunegrensene og i kva grad og
pa kva mate kommunane inngér i ein funksjonell bu- og arbeidsmarknadsregion. Samla sett ser vi
at det er ei viss pendling mellom alle kommunane i Vest-Telemark. Kviteseid har den sterste delen
av arbeidsplassane sysselsett av folk busett i dei andre Vest-Telemarkkommunane. Dei aktuelle
samansldingsalternativa synest 4 omfatte dei kommunane som har tettast innbyrdes pendling i
dag. Nar det gjeld alternativ 1, er det stor pendling mellom Kviteseid og Seljord. Nissedal har lite
pendling til dei andre to kommunane.

I hove til alternativ 2 sa har Fyresdal, som 0g har lite pendling til dei andre kommunane, storst
utpendling til Tokke. Tokke har og ei viss utpendling til Fyresdal. Tokke inngar og i alternativ 3
saman med Vinje. Vinje og Tokke er begge dei viktigaste utpendlingskommunane for kvarandre.
Interaksjonen pa tvers av kommunegrensene er altsd storre for alternativ 3 enn for alternativ 2.
Vidare ser vi at det er godt samsvar mellom pendlingsmenster og reiseavstandar mellom kommu-
nane.

Flytting og arbeidsplassvekst er dei dominerande storleikane for & skildre regional utvikling. Det
er openbart ein sterk positiv samanheng mellom ein stad si nettoflytting og den samla arbeids-
plassveksten, men det finst og strukturelle faktorar som kan spele inn, og som det er viktig & vere
merksam pd i utviklingsarbeidet. Desse er storleiken pa folketalet, arbeidsmarknadsintegrasjon og
nabovekst. Dersom vi korrigerer for desse strukturelle tilheva, ser vi at bustadattraktivteten ligg
under forventingslinja i alle kommunane i Vest-Telemark. Korleis ein kommune plasserer seg i
have til bustadattraktivitet spelar inn pa korleis ein skal jobbe strategisk for framtidig utvikling.
For kommunar med lag tilflytting i heve til utviklinga i mengda arbeidsplassar, vil dei vere viktig &
sjd pa kva ein kan gjere med faktorar som paverkar bustadattraktiviteten. I Vest-Telemark vil det
vere viktig 4 ha fokus pa bade utvikling av nye arbeidsplassar og styrking av bustadattraktivteten.

A skaffe fleire arbeidsplassar og stimulere til auka tilflytting er ei felles utfordring for kommu-
nane. Klarer ein 4 fa etablert nye arbeidsplassar ein stad i regionen, vil det kunne verke positivt for
alle omrdde med pendlaravstand. Ved ei kommunesamanslaing kan meir fokus rettast mot 4 trek-
kje til seg arbeidsplassar og potensielle tilflyttarar utanfor regionen i staden for 4 konkurrere seg i
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mellom. For 4 lukkast mé ein vere samde om korleis ein vi leggje til rette for nye arbeidsplassar og
auka attraktivitet slik at det gagnar heile den nye kommunen pa ein god maéte.

I ein stadig meir kunnskapsbasert skonomi, blir samspelet mellom offentleg sektor, kompetanse-
miljo og nzringsliv stadig viktigare som grunnlag for 4 leggja til rette for innovasjon og ny nze-
ringsutvikling. Dersom ein i eit breiare perspektiv snakkar om stadsinnovasjon, blir 0g samspelet
med frivillig sektor sentralt. Kommunen har gjerne ei rolle som planleggjar, tilretteleggjar, sam-
handlingsakter, koordinator, rettleiar og padrivar i eit slikt arbeid. Nar det gjeld kommunesaman-
slding, er det eit spersmal om kva fellesinteresser kommunane har knytt til nzerings- og samfunns-
utviklinga i regionen, og i kva grad kommunane kvar for seg eller saman star best rusta til fylla
rolla som samfunnsutviklar. Har kommunane dei ressursane, den kompetansen og kapasiteten
som trengst i samfunnsutviklingsarbeidet i dag, eller kan dei saman st betre rusta for 4 mete
framtidige utfordringar gjennom ein ny og sterre kommune?
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6. Okonomi

I dette kapittelet har vi rekna pa ekonomiske konsekvensar av ulike alternativ for kommunesa-
manslding i Vest-Telemark. Dei skonomiske konsekvensane er drofta bade i hove til effektar pa
rammeoverforingar gjennom inntektssystemet, inntekter fra konsesjonskraft og mogleg innspa-
ringspotensial. Konkret blir det stilt sparsmal om i kva grad kommunesamanslding eller auka in-
terkommunalt samarbeid vil fere til auka finansieringsevne, ein meir robust kommuneskonomi og
betre kostnadseffektivitet.

6.1 Berekraftige og skonomisk robuste kommunar

A ha berekraftige og skonomiske robuste kommunar er naturlegvis eit heilt sentralt fundament
for aktiviteten til kommunane og tenesteproduksjonen. Jkonomisk soliditet stir da fram som eit
kriterium for at tenesteproduksjonen skal kunne takast i vare pd ein god og trygg mate. For & vur-
dere om dei ulike alternativa vil fore til berekraftige og skonomisk robuste kommunar har vi mel-
lom anna sett pé folgjande tilhove:

e  Okonomiske verkemiddel i kommunereforma i prosent av brutto driftsinntekter

e Effekten pa frie inntekter dei fyrste 15 dra — og etter 20 ar i prosent av brutto driftsinn-
tekter

e Samla effektiviseringsgevinstar pd administrasjon og tenester i prosent av brutto driftsinn-
tekter

Utrekningane er gjorde pd folgjande samanslaingsalternativ:

e Seljord + Kviteseid + Nissedal
e Fyresdal + Tokke
e Tokke + Vinje

For vi gar neerare inn pa effektane av ei kommunesamanslding, vil vi sja litt pa skonomisk status i
kommunane i dag.

6.2 Status og utfordringar

Vi ser her nerare pa ulike skonomiske parametrar, for 4 kunne seie noko meir om dagens ekono-
miske status i dei ulike kommunane, og kva utfordringar dei star overfor. Korleis er situasjonen i
kommunane i hove til skonomiske parametrar som inntektsniva, driftsresultat, finansutgifter,
gjeld- og fondsstatus? I kva grad er det forskjellar mellom kommunane?

6.2.1 Korrigerte frie inntekter

Korrigerte, frie inntekter er ein indikator som gjev uttrykk for kommunane sitt inntektsnivd. Kom-
munane sine frie inntekter er sett saman av rammetilskot og skatteinntekter, og utgjer om lag 80
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prosent av dei samla inntektene. Korrigerte, frie inntekter syner nivdet pa dei frie inntektene jus-
tert for variasjon i utgiftsniva.

Kommunar med eit ldgt utrekna utgiftsbehov (”billige” a drive) har fatt justert opp inntektene
sine, medan kommunar med eit hogt utrekna utgiftsbehov (?dyre” & drive) har fatt justert ned
inntektene sine. Det er fyrst og fremst variasjonar i omfanget av regionalpolitiske overforingar,
skjonstilskot og skatteinntekt som forklarer variasjonar i utgiftskorrigerte inntekter mellom kom-
munane.

For 4 fa eit mest mogleg komplett bilete av kommunane sine frie inntekter, syner vi i tabellen un-
der kommunane sine korrigerte frie inntekter bide med og utan eigedomsskatt og konsesjons-
kraftinntekter. Tabell 22 syner at alle dei aktuelle kommunane har eit inntektsniva over landsgjen-
nomsnittet. Tokke og Vinje peikar seg ut med relativt hoge inntekter i have til landsgjennomsnit-
tet.

Tabell 22 Korrigerte frie inntekter 2014. Tala syner prosent av landsgjennomsnittet av inntekt per innbyg-
gjar. Kjelde: KMD.

Korr. frie innt. Korr. frie innt.

ekskl. e-skatt inkl. e-skatt

+ konsesjonskraftinnt. + konsesjonskraftinnt.

Seljord 103 109
Kviteseid 102 104
Nissedal 106 122
Fyresdal 103 128
Tokke 105 143
Vinje 104 140
Telemark 98 102
Hele landet 100 100

Det kan vere utfordrande 4 sld saman kommunar som har svert ulik skonomisk situasjon og niva
pa frie inntekter, men det kan 0g vere mange andre forhold som piverkar skonomien i kommu-
nane, og som har noko & seie i ein eventuell samansldingssituasjon.

I KOSTRA er kommunane delt inn i ulike kommunegrupper etter folkemengd og skonomiske
rammevilkar (bundne kostnader og frie inntekter). Foremadlet er 4 gjere det mogleg & samanlikne
«like kommunar». Tabell 23 syner at dei aktuelle kommunane er i ulike kommunegrupper.

Tabell 23 Kommunegruppeoversyn og definisjon. Kilde: KOSTRA 2014

Kommunegruppe (definisjon)

Seljord og Kvi- 2 (Smé kommunar med middels bundne kostnader per innbyggjar, middels frie disponible
teseid inntekter)

Tokke og Vinje 3 (Sma kommunar med middels bundne kostnader per innbyggjar, hege frie disponible
inntekter)
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Nissedal 5 (Sm& kommunar med hege bundne kostnader per innbyggjar, middels frie disponible
inntekter)

Fyresdal 6 (Sm& kommunar med hege bundne kostnader per innbyggjar, hege frie dispoible inn-
tekter)

Vi skal sjd neerare pa nokre indikatorar som seier litt meir om korleis kommunane forvaltar dei
disponible midlane.

6.2.2 Finansielle ngkkeltal

Netto driftsresultat blir bruka blant anna av Teknisk berekningsutval for kommunal gkonomi
(TBU) som ein hovudindikator for skonomisk balanse i kommunesektoren. Netto driftsresultat er
eit mal pd kor mykje kommunane sit att med av driftsinntekter etter at driftsutgifter, netto renter
og avdrag er betalte. Malt i prosent av driftsinntektene uttrykkjer netto driftsresultat sdleis kor
stor del av dei tilgjengelege driftsinntektene kommunane kan disponere til avsetjingar og eigenfi-
nansiering av investeringar. TBU har gjort utrekningar som indikerer at netto driftsresultat over
tid ber liggje pd om lag 3 prosent av driftsinntektene for at kommunar og fylkeskommunar skal
sitje att med tilstrekkelege midlar til avsetjingar og investeringar. Fra og med 2014 skal moms-
kompensasjon knytt til investeringar forast i investeringsrekneskapen, ikkje i driftsrekneskapen
som tidlegare. TBU rar difor til at nivdet pa netto driftsresultat for kommunesektoren som heilhet
ber justerast ned til 2 prosent av inntektene. For kommunane isolert sett er nivaet 1,75 prosent.

Tabell 24 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2012-14. Kjelde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Seljord 1,4 0,7 24
Kviteseid 1,1 -0,7 0,4
Nissedal 4,6 -1,8 -0,0
Fyresdal 10,5 4,9 5,7
Tokke -2,2 -0,5 0,1
Vinje 6,6 12,9 4,7
Telemark 1,9 1,7 0,6
Heile landet 3,2 2,8 1,3

Kviteseid, Nissedal og Tokke hadde eit netto driftsresultat pd under 1,75 prosent i 2014. Seljord,
Fyresdal og Vinje hadde eit netto driftsresultat pa hevesvis 2,4 prosent, 5,7 prosent og 4,7 pro-
sent. Det vil seie godt over det tilrddde nivaet. Alle kommunane med unntak av Nissedal hadde eit
positivt netto driftsresultat i 2014.

Diagrammet under viser netto driftsresultat i 2014 for dei seks kommunane og for dei tre ulike
samansldingsalternativa. Alternativ 1, 2 og 3 far utrekna eit netto driftsresultat pa havesvis 1,1
prosent, 2,2 prosent og 3,0 prosent.
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Netto driftsresultat 2014, %
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Figur 23 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2014. Kjelde: KOSTRA (Konsern)

Kommunane sine fondsverdiar fordeler seg pa disposisjonsfond, bundne driftsfond, ubundne in-
vesteringsfond og bundne investeringsfond. Fonda er kommunane sine skonomiske reservar som
er bygde opp ved driftsoverskot, kraftinntekter eller ved sal av eigedom, osb. Fondsbehaldninga
varierer i stor grad mellom kommunane. Dette kan ha samanheng med i kva grad kommunane 13-
nefinansierer eller brukar av fondsmidlar til investeringsforemal.

Det er berre midlar frd disposisjonsfond som kan brukast fritt til drift eller investeringar. Storlei-
ken pd disposisjonsfond vil dermed seie noko om kommunen sin handlefridom, til demes til 4
gjere nye investeringar utan 4 binde drifta i framtida ved ldneopptak. Som Tabell 25 syner, har
fleire av kommunane relativt lite midlar pa disposisjonsfond. Det vil for desse vere ei viktig opp-
gédve 4 byggje opp disposisjonsfond som ein gkonomisk tryggleik mot uventa utgiftsauke og svik-
tande inntekter. Alle kommunane med unntak av Vinje har eit niva pa disposisjonsfondet under
landsgjennomsnittet. Vinje hadde i 2014 eit disposisjonsfond pa 8,5 prosent.

Tabell 25 Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2012-14. Kjelde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Seljord 2,2 0,9 2,3
Kviteseid 6,3 4,8 2,3
Nissedal 2,9 0,8 0,1
Fyresdal 0,8 3,1 2,4
Tokke 8,7 4,8 4,1
Vinje 7,4 8,5 8,5
Telemark 4,5 4,2 3,7
Heile landet 5,9 6,2 6,3

Netto lanegjeld er definert som langsiktig gjeld (eksklusive pensjonsansvar) fratrekt totale utlan og
ubrukte ldnemidlar. I totale utlan inngar formidlingslan og ansvarlege lan (utlidn av eigne midlar).
Denne indikatoren syner om kommunen har lag eller hog gjeld i hove til betalingsevna. Jo lagare
tal, dess betre er det for kommunens gkonomi.
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Dei beste kommunane i landet er heilt nede i under 30 prosent pa dette nokkeltalet, medan gjen-
nomsnittet pd landsbasis var 74,0 prosent i 2014. Alle kommunane i Vest-Telemark hadde eit niva
pa lanegjelda som lag under landsgjennomsnittet.

Tabell 26 Netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2012-14. Kjelde: KOSTRA (konsern).

2012 2013 2014
Seljord 70,3 68,9 65,0
Kviteseid 38,8 37,3 31,5
Nissedal 50,6 52,3 67,2
Fyresdal 11,1 9,0 14,1
Tokke 33,8 42,4 43,8
Vinje 69,3 66,5 73,4
Telemark 73,6 76,4 80,1
Heile landet 68,7 71,2 74,0

6.2.3 Oppsummerande vurdering

Generelt har kommunane i Vest-Telemark eit inntektsniva over landsgjennomsnittet. Tokke og
Vinje peikar seg ut med relativt hage inntekter i forhold til landsgjennomsnittet.

Ingen av dei aktuelle kommunane har spesielt urovekkjande finansielle nokkeltal, og basert pa ei
overordna analyse har kommunane god ekonomi, sett i forhold til mange andre av landets kom-

munar.

6.3 Effektar pa overfeoringane fra inntektssystemet

Kommunane sitt inntektssystem, som brukast til & rekne ut rammetilskotet, har som formal &
sikre fordeling av inntektene mellom kommunane slik at dei kan yte mest mogleg likeverdige te-
nester til innbyggjarane. Dette blir gjort ved 4 korrigere for ulikskapar mellom kommunane i inn-
tektsnivaet (skatteinntektene) og i utgiftsbehovet.

Slik inntektssystemet er utforma, vil ikkje rammetilskotet for ein ny kommune vere lik summen av
rammeoverforingane for dei gamle” kommunane. Korleis rammetilskotet - og dermed dei frie
inntektene - blir paverka ved ei kommunesamanslding, vil vere ulikt, avhengig av kva kommunar
som sldr seg saman.

For & stimulere til frivillige kommunesamansldingar, er det innfert eit inndelingstilskot som ein del
av inntektssystemet. Denne ordninga skal sikre at kommunar ikkje fir reduserte rammeover-
foringar som folgje av ei samanslding. Inndelingstilskotet kompenserer for bortfall av basistilskot
(basistillegget) og ein eventuell nedgang i regionalpolitiske tilskot.

Inndelingstilskotet varer over ein 20-drsperiode, der det etter dei femten fyrste dra skjer ei gradvis
nedtrapping. Etter 20 dr er s rammetilskotet nede pa det nivdet som skal gjelde pa lang sikt. Det
er viktig & vere merksam pa at inntektssystemet er under stadig endring, og at langsiktige konse-
kvensar difor er hagst uvisse. Utrekningane er gjort pa bakgrunn av dagens inntektssystem.
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Ved ei samanslaing vil utgiftsutjamningsdelen i kommunane sitt inntektssystem bli paverka av fol-

gjande fem kriterium i dagens kostnadsnekkel*:

e Basistillegg

e Reiseavstand innan sone

e Reiseavstand til nzermaste nabokrins
e  Urbanitetskriteriet

e  Opphopingsindeksen

Bortfall av basistillegg blir kompensert fullt ut over inndelingstilskotet. Dei fire andre kriteria som
er lista opp, slar direkte ut pd rammetilskotet til den nye kommunen - og blir ikkje omfatta av
nokre overgangsordningar.

Grunnlagsdata knytt til busetjingskriteria ”sone” og “nabo” er utrekna av Statistisk sentralbyra.
Ny verdi pad urbanitetskriteriet er kurant a rekne ut sidan dette kriteriet er definert som innbyg-
gjartal opphegt i 1,2. Opphopingsindeksen bestar av kriteria skilte/separerte, arbeidsledige, fattige

og innbyggjartal per 1. januar 2014.

Inntektsutjamninga vil bli paverka av ei kommunesamanslding dersom dei involverte kommunane
har vore i ulike ”skatteinntektsklasser”, dvs. hatt forskjellig kompensasjonsgrad. Sidan innferinga
av ein meir symmetrisk inntektsutjamning i 2005, har det vore to slike ”skatteinntektsklasser”;
skatteinntekt per innbyggjar som utgjer meir eller mindre enn 90 % av landsgjennomsnittleg niva.
Tre av kommunane (Seljord, Kviteseid og Fyresdal) ligg under dette nivaet, medan dei tre andre
ligg over (Nissedal, Tokke og Vinje). Ei eventuell samanslding (alternativ 1 og 2) vil difor paverke
inntektsutjamninga over rammetilskotet.

Regionaltilskota i inntektssystemet som blir fordelte som ein gitt sum til den einskilde kommunen,
blir kompensert over inndelingstilskotet.® 12015 kvalifiserer Seljord, Kviteseid, Nissedal og Fy-
resdal for smdkommunetilskot. Alle desse tilskota vil med andre ord bli paverka av ei eventuell
samanslding. Ingen av kommunane i Vest-Telemark er kvalifisert for distriktstilskot Ser-Noreg i
2015, fordi dei mottek smdkommunetilskot eller har for hogt skatteinntektsnivd. Nye kommunar
kan likevel utlayse Distriktstilskot Ser-Noreg fordi dei ikkje lenger har rett til smakommunetil-
skot.

Utrekningane er gjorde pa folgjande samanslaingsalternativ:

e Seljord + Kviteseid + Nissedal
e Fyresdal + Tokke
e Tokke + Vinje

4 tillegg blir tillegg/trekk for elevar i statlege/private skular paverka.
> Indeksen blir rekna ut ved & multiplisere grunnlagstala frd dei tre kriteria og dele pd innbyggjartal multiplisert med inn-
byggjartal.

6 . . L. . .. . P
Kommunar som sldr seg saman blir kompensert for netto reduksjon i samla regionalpolitiske tilskot. Det vil seie at der-

som den nye samanslatte kommunen mottek regionalpolitiske tilskot, skal kommunen kompenserast for differansen mel-
lom tidlegare og nye regionalpolitiske tilskot.
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6.3.1 Alternativ 1 (Seljord + Kviteseid + Nissedal)

Tabell 27 syner kortsiktige og langsiktige effektar ved ei eventuell samanslding av dei 3 kommu-
nane, medan Figur 24 syner pa kva mate rammetilskotet vil utvikle seg over tid. Som tabellen og
figuren syner, vil alternativ 1 (Seljord + Kviteseid + Nissedal) fa auka rammetilskotet sitt med 9,5
mill. kr kvart ar dei 15 fyrste ara etter ei samanslaing. Dette utgjer + 1,5 prosent i hove til dagens

brutto driftsinntekter. ’

Nar inndelingstilskotet er ferdig trappa ned, vil kommunen vere nede pa eit langsiktig tilskotsniva
som ligg 24,5 mill. kr per ar ldgare enn det ein mottok som enkeltkommunar. Dette utgjer ein re-
duksjon pd 4,0 prosent samanlikna med dagens brutto driftsinntekter. I perioden 2015-2029 vil

den nye kommunen ha motteke 142,6 mill. kr meir enn summen av dei “gamle” kommunane. ®

Tabell 27 Frie inntekter per ar i mill. 2015-kr. Alternativ 1.

Alternativ 1

Sum frie inntekter per ar for samanslding (A) 403,1
Frie inntekter per ar i 15 ar etter samanslding (B) 412,6
Frie inntekter per dr frd og med ar 20 etter samanslaing (C) 378,6
Arleg effekt av samanslaing de fyrste 15 ara (B-A) 49,5
Arleg effekt av samansliing fra og med ar 20 (C-A) -24,5
Sum
rammetilskadd [---------------mmmmmommommoopomo oo oo oo oo oo oo
etter } +9,5mill krperar \y
sammenslaing :
V.. - 34,0 mill kr
V - 24,5 mill kr perar
V per ar
VDo
1
2015 2029 2033

Figur 24 Rammetilskotsutvikling med og utan samanslding. Alternativ 1.

Korleis endringa i rammetilskotet fordeler seg pa dei ulike elementa er vist i tabellen under. Utrek-
ningane viser at alternativ 1 vil f3 ein auke i den delen av rammetilskotet som skriv seg fra kriteria
sone (9,5 mill. kr), nabo (44 000 kr), opphopingsindeks (30 000 kr) og urbanitet (721 000 kr).
Kriteria netto verknad av elevar i statlege/private skular (-92 000 kr), netto inntektsutjamning (-
730 000 kr) slar negativt ut pa rammetilskotet for den nye kommunen. Kommunane ligg i ulike

TKOSTRA 2014

8 Utrekna som 15 ar a 9,508 mill. kr. Inndelingstilskotet blir deretter trappa ned med 6,808 mill. kr per 4r i ein femarspe-
riode.
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skatteinntektsklasser (+/- 90 prosent av landsgjennomsnittet) og ei eventuell samanslaing vil difor
paverke inntektsutjamninga over rammetilskotet.

Inndelingstilskotet er pa 34,041 mill. kr og er sett saman av 2 basistillegg a ca. 12,8 mill. kr, 3
smakommunetilskot a ca. 5,5 mill. kr og reduksjon for ekt distriktstilskot Ser-Noreg for ny kom-

mune (pa ca. 8,1 mill. kr).’

Tabell 28 Endring i ulike tilskotselement 2015-kr. Alternativ 1.

Tilskotselement Endring i 1000 kr

Sone 9 534
Nabo 44
Nto. verkn. statl/priv. skular -92
Opphopingsindeks 30
Urbanitetskriterium 721
Basistillegg -25673
Nto. inntektsutjamning -730
Smakommunetilskot -16 425
Distriktstilskot Ser-Noreg 8058
Inndelingstilskot 34 041
Sum: 9508

6.3.2 Alternativ 2 (Fyresdal + Tokke)

Tabell 29 syner kortsiktige og langsiktige effektar ved ei eventuell samanslding av dei 2 kommu-
nane, medan Figur 24 syner pa kva mate rammetilskotet vil utvikle seg over tid. Som tabellen og
figuren syner, vil alternativ 2 (Fyresdal + Tokke) fa auka rammetilskotet sitt med 7,2 mill. kr

kvart 4r dei 15 fyrste dra etter ei samanslding. Dette utgjer + 1,7 prosent i have til dagens brutto

driftsinntekter. '

Niér inndelingstilskotet er ferdig trappa ned, vil kommunen vere nede pd eit langsiktig tilskotsniva
som ligg 5,3 mill. kr per r ligare enn det ein mottok som einskildkommunar. Dette utgjer ein re-
duksjon pd 1,3 prosent samanlikna med dagens brutto driftsinntekter. I perioden 2015-2029 vil

den nye kommunen ha motteke 107,4 mill. kr meir enn summen av dei ”gamle” kommunane. "

9 Basert pé ein (gjennomsnittleg) distriktsindeks pd 32 vil ny kommune vil utloyse eit distriktstilskot Ser-Noreg pa ca. 8,1
mill. kri2015.

'° KOSTRA 2014

" Utrekna som 15 ar a 7,161 mill. kr. Inndelingstilskotet blir deretter trappa ned med 2,503 mill. kr per dr i ein femarspe-
riode.
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Tabell 29 Frie inntekter per ar i mill. 2015-kr. Alternativ 2.

Alternativ 1

Sum frie inntekter per ar for samanslaing (A) 215,8
Frie inntekter per ar i 15 ar etter samanslding (B) 223,0
Frie inntekter per dr frd og med ar 20 etter samanslaing (C) 210,5
Arleg effekt av samanslaing de fyrste 15 &ra (B-A) +7,2
Arleg effekt av samansliing fra og med ar 20 (C-A) -5,4
Sum
rammetilskudd [----------mommmoomomommmmooomommo o moomo oo N
etter \4
sammenslaing +7,2 mill kr per ar “‘;é‘/ 12,5 mill kr
T, per ar
v
V___} -54millkr
V) perar
1
2015 2029 2033

Figur 25 Rammetilskotsutvikling med og utan samanslding. Alternativ 2

Korleis endringa i rammetilskotet fordeler seg pa dei ulike elementa er vist i tabellen under. Utrek-
ningane viser at alternativ 2 vil f3 ein auke i den delen av rammetilskotet som skriv seg fra kriteria
sone (7,2 mill. kr) og urbanitet (209 000 kr) og netto inntektsutjamning (12 000 kr). Kriteria
nabo (-181 000 kr), netto verknad av elevar i statlege/private skular (-34 000 kr) og opphopings-
indeks (-13 000 kr) slar negativt ut pa rammetilskotet for den nye kommunen. Kommunane ligg i
ulike skatteinntektsklasser (+/- 90 prosent av landsgjennomsnittet) og ei eventuell samanslding vil
difor paverke inntektsutjamninga over rammetilskotet.

Inndelingstilskotet er pd 12,514 mill. kr og er sett saman av eit basistillegg pa ca. 12,8 mill. kr, eit
smakommunetilskot pa ca. 5,5 mill. kr og reduksjon for ekt distriktstilskot Ser-Noreg for ny

kommune (p4 ca. 5,8 mill. kr)."”

" Basert pé ein (gjennomsnittleg) distriktsindeks p& 26 vil ny kommune vil utloyse eit distriktstilskot Ser-Noreg pa ca. 5,8
mill. kri2015.

920 Kommunestruktur i1 Vest-Telemark



Tabell 30 Endring i ulike tilskotselement 2015-kr. Alternativ 2.

Tilskotselement Endring i 1000 kr

Sone 7168
Nabo -181
Nto.verkn. statl/priv. skular -34
Opphopingsindeks -13
Urbanitetskriterium 209
Basistillegg -12 837
Nto. inntektsutjamning 12
Smikommunetilskot -5 475
Distriktstilskot Ser-Noreg 5798
Inndelingstilskot 12 514
Sum: 7 161

6.3.3 Alternativ 3 (Tokke + Vinje)

Tabell 31 syner kortsiktige og langsiktige effektar ved ei eventuell samanslding av dei 2 kommu-

nane, medan Figur 26 syner pa kva mate rammetilskotet vil utvikle seg over tid. Som tabellen og

figuren syner, vil alternativ 3 (Tokke + Vinje) fi auka rammetilskotet sitt med 0,9 mill. kr kvart ar

dei 15 fyrste ara etter ei samanslding. Dette utgjer + 0,1 prosent i have til dagens brutto driftsinn-

tekter.

Nar inndelingstilskotet er ferdig trappa ned, vil kommunen vere nede pa eit langsiktig tilskotsniva

som ligg 11,9 mill. kr per ar ldgare enn det ein mottok som enkeltkommunar. Dette utgjer ein re-
duksjon pd 1,6 prosent samanlikna med dagens brutto driftsinntekter. I perioden 2015-2029 vil

den nye kommunen ha motteke 14,2 mill. kr meir enn summen av dei ”gamle” kommunane. '

Tabell 31 Frie inntekter per ar i mill. 2015-kr. Alternativ 3.

4

Alternativ 3

Sum frie inntekter per ar for samanslding (A)

Frie inntekter per ar i 15 ar etter samanslding (B)

Frie inntekter per ar frd og med r 20 etter samanslding (C)
Arleg effekt av samanslaing de fyrste 15 &ra (B-A)

Arleg effekt av samansliing fra og med ar 20 (C-A)

343,3
3442
331,4

+0,9
-11,9

B KOSTRA 2014.

"4 Utrekna som 15 ar a 0,949 mill. kr. Inndelingstilskotet blir deretter trappa ned med 2,567 mill. kr per ar i ein femdrspe-

riode.
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Sum
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etter } +0,9 mill kr perar \y
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Figur 26 Rammetilskotsutvikling med og utan samanslaing. Alternativ 3.

Korleis endringa i rammetilskotet fordeler seg pa dei ulike elementa er vist i tabellen under. Utrek-
ningane viser at alternativ 3 vil f4 ein auke i den delen av rammetilskotet som skriv seg frd kriteria
sone (560 000 kr), opphopingsindeks (77 000 kr) og urbanitet (394 000 kr). Kriteria nabo (-

11 000 kr) og netto verknad av elevar i statlege/private skular (-71 000 kr) sldr negativt ut pa
rammetilskotet for den nye kommunen. Kommunane ligg i same skatteinntektsklasser (+/- 90 pro-
sent av landsgjennomsnittet) og ei eventuell samanslding vil difor ikkje paverke inntektsutjam-
ninga over rammetilskotet.

Inndelingstilskotet er pa 12,837 mill. kr og er sett saman av eit basistillegg pa ca. 12,8 mill. kr.”

Tabell 32 Endring i ulike tilskotselement 2015-kr. Alternativ 3.

Tilskotselement Endring i 1000 kr

Sone 560
Nabo -11
Nto.verkn. statl/priv. skular -71
Opphopingsindeks 77
Urbanitetskriterium 394
Basistillegg -12 837
Nto. inntektsutjamning 0
Smiakommunetilskot 0
Distriktstilskot Ser-Noreg 0
Inndelingstilskot 12 837
Sum: 949

" Ny kommune vil ikkje utloyse distriktstilskot Ser-Noreg pga. for hegt skatteinntektsniva (+120 prosent av landsgjen-
nomsnittet).
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6.3.4 Oppsummerande vurdering

Eit sentralt spersmal ved kommunesamanslaing er korleis rammeoverfaringane vil bli paverka av
dei aktuelle kommunesamansldingsalternativa. Vi har forklart neerare korleis dei tre sentrale fak-
torane i inntektssystemet blir padverka av kommunesamanslding:

e Inntektsutjamning
e Utgiftsutjamning
e Inndelingstilskot

Inndelingstilskotet kompenserer for bortfall av basistillegg og regionaltilskot over ein periode pa
20 ar, med gradvis nedtrapping etter femten 4r.

Tabell 33 Oppsummering av effektberekningar. Alt. 1-3

Ar 1-15 Etter ar 20  Ar 1-15 Etter ar 20
1000 kr 1000 kr % %
Ale 1) 9508 -24 533 1,5 % 4,0 %
Alt 2) 7161 -5 353 1,7 % 1,3 %
Alt 3) 949 -11 888 0,1 % -1,6 %

Dei tre alternativa vil fa auka rammetilskotet sitt med mellom 0,9 mill. kr (0,1 prosent) og 9,5
mill. kr (1,5 prosent) kvart ar dei fyrste femten dra etter ei samanslding. Den langsiktige effekten
etter 20 ar vil vere eit tilskotsniva som ligg mellom 5,3 mill. kr (-1,3 prosent) og 24,5 mill. kr (-4,0
prosent) pr dr under det ein mottak som einskildkommunar.

For at kommunesamanslding skal vere skonomisk lensamt, ma kommunane innan 20 ar ha reali-
sert eit innsparingspotensial tilsvarande reduksjon i rammetilskot. Vi vil i avsnitt 6.7 sjd naerare pa
innsparingspotensialet til dei ulike samansldingsalternativa.

6.3.5 Hoyringsforslag til nytt inntektssystem. Moglege effektar

Overordna trekk

I skrivande stund har heyringsforlag til nytt inntektssystem blitt lagt fram. I heyringsnotatet blir
det gjort greie for konkrete forslag til endringar i kostnadsnekkelen, og det blir gjeve ei omtale av
endra innretning pa dei regionalpolitiske tilskota. I tillegg blir tilhevet mellom skatteinntektene til
kommunane og inntektssystemet drefta, utan at det i notatet blir foreslatt konkrete endringar.

Som varsla er dagens kompensasjon for smadriftsulemper i kommunal tenesteproduksjon seerleg
vurdert i denne gjennomgangen av inntektssystemet. Departementet foreslar 4 innfere ein modell
der ein skil mellom frivillige og ufrivillige smadriftsulemper i kommunal tenesteproduksjon og ad-
ministrasjon, gjennom eit kriterium som seier noko om reiseavstandar (gjennomsnittleg reiseav-
stand) for 4 nd 5000 innbyggjarar, kalla strukturkriteriet). Konkret blir det foreslatt & innfere eit
gradert basistillegg pa bakgrunn av utslag pa strukturkriteriet.
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Nar det gjeld dei regionalpolitiske tilskota, ynskjer regjeringa & knytte desse tettare opp til dist-
riktspolitikken, forenkle tilskotsstrukturen og gjera tilskota meir noytrale i hove til kommunesa-
manslding. Regjeringa foreslar 4 sld saman Nord-Noreg-/Namdals-tilskotet, smdkommunetilskotet
og distriktstilskot Ser-Noreg til to tilskot, eitt for kommunar i Nord-Noreg og eitt for kommunar
i Ser-Noreg. Smakommunetilskotet blir vidarefort innanfor dei to nye tilskota, som eit eige sma-
kommunetillegg, men satsane pa tillegget blir differensiert etter graden av distriktsutfordringar
(malt ved distriktsindeksen). I tillegg blir det fareslatt at ein hegare del av tilskota fordelast per
innbyggjar. Som kjend blir smakommunetilskotet i dag fordelt berre ut frd kommunestorleik. De-
partementet legg opp til 4 presentere eit heilskapleg forslag til nytt inntektssystem i kommunepro-

posisjonen for 2017."

Basistillegg — gradert etter reiseavstand

Kompensasjon for smadriftsulemper blir i dag gjeve gjennom basiskriteriet i utgiftsutjamning. I
2016 utgjer dette belapet om lag 13,2 millionar kr per kommune. Regjeringa gjer framlegg om at
basistillegget skal graderast etter verdi pa strukturkriteriet, dvs. gjennomsnittleg reiseavstand i den
einskilde kommunen for 4 nd 5000 innbyggjarar (uavhengig av kommunegrenser). Dette vil med-
fore at kommunar i relativt tettbygde og sentrale strok vil kunne fa redusert basistilskott, medan
kommunar i meir spreiddbygde omrade i starre grad vil skjermast. Modellen er utvikla for 4 diffe-
rensiere basiskriteriet mellom kommunar med frivillige og ufrivillige smadriftsulemper.

I hayringsforslaget foreslar regjeringa at kommunar over ein viss grenseverdi far halde pa heile da-
gens basistilskot. Tre scenario blir skissert i hayringsforslaget: 25,4 kilometer, 16,5 kilometer eller
13,3 kilometer reiseavstand for & nd 5.000 innbyggjarar. Jo lagare den @vre grenseverdien setjast,
dess fleire kommunar vil halde pd full verdi pa basiskriteriet.

Tabellen under viser utslag pa strukturkriteriet og effekt mot basistillegget (2016-verdi) for den
einskilde kommunen ved bruk av dei tre grenseverdiane for strukturkriteriet. Vi ser at Seljord,
Kviteseid og Tokke vil tape basistilskot dersom hegaste grenseverdi blir nytta. Dette vil i tilfelle
innebere at dei skonomiske effektane av ei kommunesamanslaing vil sld meir positivt ut, fordi
inndelingstilskotet blir rekna ut med inntektssystemet slik det er i 2016.

Tabell 34 Utslag pa strukturkriteriet og effekt pd basistillegget (i 2016) for den enkelte kommunen ved bruk
av dei tre angjevne grenseverdiane for strukturkriteriet

Isolert effekt mot basistillegget (1000 kr)

Kom- Innbyg- Gjennomsnittleg Grenseverdi lik Grenseverdi lik Grenseverdi lik
mune gjarar per | reiseavstand for a 13,3 km 16,5 km 25,4 km
1.1.15 na 5000 innb. (km)

Seljord 3002 16,8 0 0 -4 476
Kviteseid 2 466 18,8 0 0 -3431
Nissedal 1439 33,8 0 0 0
Fyresdal 1298 39,4 0 0 0
Tokke 2252 24,8 0 0 -322
Vinje 3689 27,6 0 0 0

6 . . N e - . .. . .
k INGAR-ordninga kjem 0g naturleg til 4 gjelda for endringane i inntektssystemet, og vil dermed vil dempe effekten av

endringane. Ordninga sikrar at ingen kommune opplever ein for brd nedgang i rammetilskotet, ved at reduksjonen fra eit
ar til eit anna ikkje kan bli «dérlegare» enn 300 kroner per innbyggjar under berekna vekst per innbyggjar for heile landet.
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Regionalpolitiske tilskot

Smikommunetilskotet pa 5,5 millionar blir i dag gjeve til alle kommunar med under 3.200 inn-
byggjarar — foresett at dei har ein skattedel under 120 prosent av landsgjennomsnittet. Regjeringa
vil knytte dette tilskotet til distriktstilskota for Nord-Noreg/Namdalen og for Ser-Noreg, slik at
det blir eit distriktstilskot i nord og eitt i ser. Smdkommunetilskotet skal likevel vidareferast som
ein eigen del av desse tilskota, retta mot kommunar med fa innbyggjarar. Men det skal ikkje
lenger vere tilstrekkeleg grunn til & f3 tilskotet. Det skal mélrettast mot sma kommunar som og
har distriktspolitiske utfordringar, malt etter distriktsindeksen. Den maéler geografi, demografi, ar-
beidsmarknad og levekar, og blir i dag brukt til 4 fordela distriktstilskot Ser-Noreg.

Regjeringa foresldr 0g at ein storre del av tilskotta skal fordelast per innbyggjar, og mindre per
kommune. Det tyder at kommunar med 3.000 innbyggjarar fir meir enn dei med 1.000. Dette

gjer tilskota meir samanslaingsnoytrale. "

Samla effekt

Dei aktuelle kommunane i Vest-Telemark synast & bli skjerma for redusert basistilskott, pga. rela-
tivt lange reiseavstandar og dermed ufrivillige smadriftsulemper. Alle kommunane, med unntak av
Tokke og Vinje, synst 4 fa noko reduksjon i smakommunetilskotet, ved at ein storre del av tilskot-
tet er foreslatt gjeve med ein sats per innbyggjar. Samstundes har kommunane generelt 1dg verdi
pa distriktsindeksen, og er dermed vurdert & ha relativt stor grad av distriktspolitiske utfordringar,
noko som vil verka i motsett retning.

Det verkar som dei skonomiske berekningane som er gjort i denne rapporten med utgangspunkt i
dagens inntektssystem, ikkje vil bli paverka i stor grad med dei foreslatte endringane i forslaget til
nytt inntektssystem. S4 langt vi kan sjd, kan endringane medfere at dei skonomiske effektane av ei
samanslding i reformperioden blir meir gunstig desto svakare kommunane kjem ut av nytt inn-
tektssystem.

6.4 Direkte stonad til kommunesamanslaingar

I kommuneproposisjonen for 20135, er det ein eigen meldingsdel om kommunereforma.

For a leggja til rette for overgangen til ein ny kommune for kommunar som slar seg saman, vil re-
gjeringa nytta positive skonomiske verkemiddel som kan stimulera til kommunesamanslaing i re-
formperioden. Verkemidla blir gjort gjeldande for kommunar som slar seg saman i reformperio-
den, det vil seia samanslaingar der det er fatta nasjonale vedtak innan 1.1.2018. Her legg departe-
mentet opp til at alle kommunar som slir seg saman i reformperioden fir dekka eingongskostna-
der ved samanslédinga etter en standardisert modell som vist i Tabell 34.

1 tillegg blir ein alternativ modell for smdkommunetilskotet vurdert, der dette blir gradert ut frd verdien til kommunane

pa strukturkriteriet. Dette vil medfere at kommunar i relativt tettbygde og sentrale strek vil kunna fa redusert smakommu-
netilskotet, medan kommunar i meir spedbygde omrade i storre grad vil skjermast.
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Tabell 35 Modell for dekking av eingongskostnader i reformperioden. Tal i 1000 kr.

Tal kommunar og innbyg- 0-19 999 20-49999 50-99 999 Over 100 000
gjarar i samansldinga

2 kommunar 20 000 25000 30 000 35000

3 kommunar 30 000 35000 40 000 45 000

4 kommunar 40 000 45 000 50 000 55000

5 kommunar eller fleire 50 000 55000 60 000 65 000

Til kommunar, der det blir fatta nasjonale vedtak om samanslding i reformperioden, vil det kunne
bli delt ut reformstonad fra staten. Utbetalinga blir gitt utan ytterligare soknad frd kommunane,
og blir betalt ut pa tidspunktet for samansldinga. Reformstetta gar til alle nye kommunar med eit
minstebelop pa 5 mill. kroner per samanslding. Stetta er differensiert etter innbyggjartal. Maksi-

malt belop er 30 mill. kroner for dei mest folkerike samansldingane. Modellen for reformstetta er
vist i Tabell 35.

Tabell 36 Model for reformstenad i reformperioden. Tal i 1000 kr.

Tal pa innbyggjarar i samanslainga Reformstenad

0-14 999 innbyggjarar 5000
15 000-29 999 innbyggjarar 20 000 000
30 000-49 900 innbyggjarar 25000 000
Over 50 000 innbyggjarar 30 000 000

Modellane for dekking av eingongskostnader og reformstenad pa dei aktuelle samanslaingsalter-
nativa, vil fa effektar som vist i Tabell 36. Mélt i prosent av brutto driftsinntekter vil alternativ 2
fa hegast stonad med 5,9 prosent, medan alternativ 3 vil fa ligast stenad med 3,3 prosent.

Tabell 37 Effektar av modellane for dekking av eingongskostnader og reformstenad for alternativ 1-3.

Alt Kommunar Innbyggjar- Eingongs- Reform- Sum I prosent av brutto
tal kostnader stonad (1000 kr) driftsinntekter
01.01.14 (1000 kr) (1000 kr)
1 Seljord + Kviteseid 6 908 30 000 5000 35000 5,7
+ Nissedal
2 Fyresdal + Tokke 3560 20 000 5000 25 000 5,9
Tokke + Vinje 5980 20 000 5000 25000 3,3

6.5 Inntekter fra konsesjonskraft

Mange kommunar i Noreg har kraftinntekter, og det er interessant 4 sja korleis desse inntektene
kan endre seg ved kommunesamanslaing (LVK-rapport 2015). Dei viktigaste ordningane knytt til
kraft er folgjande:
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e Konsesjonsavgift. I alle konsesjonar for erverv av fallrettar eller regulering av vassdrag
blir konsesjonzren palagt & betale dei rorde kommunane ei konsesjonsavgift. Konsesjons-
avgifta skal innga i eit fond der fondsmidlane blir nytta som stenad til det lokale naerings-
livet. Denne avgifta blir rekna ut pa grunnlag av produksjonskapasiteten til kraftverket,
rekna i naturhestekrefter, og ein fastsett avgiftssats. Korkje avgiftssatsen eller kraftgrunn-
laget blir pdverka av ei kommunesamanslding, men inntektene kjem den nye kommunen
til gode.

o Konsesjonskraft. Kraftverkseigar skal avstd inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som kon-
sesjonskraft til kommunane og fylkeskommunen der kraftanlegget ligg. Kommunane sin
rett til konsesjonskraft er derimot avgrensa til behovet som kommunane har for allmenn
elektrisitetsforsyning. I kommunar med lagt folketal — men med store utbyggingar — inne-
ber dette at fylkeskommunen far overfort den overskytande mengda. Ei kommunesaman-
slding mellom sma kraftkommunar og kommunar med eit storre innbyggjartal, inneber eit
storre behov for allmenn elektrisitetsforsyning. Ein sterre del av konsesjonskrafta vil der-
med gd til den nye kommunen, medan fylket si mengd blir tilsvarande redusert. P4 den
madten kan ein seia at regelverket og regimet som er knytt til fordelinga og uttak av konse-
sjonskraft, ikkje er samansldingsneytralt (Brandtzaeg et. al 2011).

e Eigedomsskatt. Eigedomsskatt er ein lokal vedteken skatt der kommunane sjolve avgjer
om dei vil skrive ut slik skatt. For kommunar som har kraftverk, er det vanleg & skrive ut
eigedomsskatt i alle fall pd verk og bruk, der vasskraftverk og overferingsnett er dei ob-
jekta som gjev dei storste eigedomsskatteinntektene til vertskommunane. Ved kommune-
samanslding ma det avklarast om eigedomsskatten skal vidareferast og pa kva for eit
nivd. Inntektene vil ga til den nye kommunen.

e Naturressursskatt er ein szrskatt for kraftproduksjonsanlegg og utgjer 1,3 ore/KWh, der
1,1 ere gér til primerkommunane og 0,2 ore til fylkeskommunane. Naturressursskatten
er ein del av inntektssystemet til kommunane, og dermed ein del av inntektsutjamninga.
Niviet pd inntektene av naturressursskatten blir ikkje paverka av ei eventuell kommune-
samanslding, men vil folgje over til den nye kommunen.

e Neringsfond. Konsesjonslovgjevinga gjev konsesjonsstyresmaktene heve til 4 paleggje den
einskilde konsesjonzren 4 avsetje midlar til nzeringsfond til dei rerde kommunane i saker
om ny kraftutbygging eller i saker om fornying av utgdtte konsesjonar. Ofte blir dette be-
talt som eit eingongsbelop og inngar i kraftfond saman med konsesjonsavgifter. Nzrings-
fondet vil bli disponert av den nye kommunen om det ikkje er eldre konsesjonsvilkdr som
foreset at midla skal nyttast i distriktet der kraftutbygginga er.

Nivéet pa dei fleste inntekter knytt til kraft vil vere dei same for og etter ei kommunesamanslaing.
Den store skilnaden er at inntektene etter ei samanslding vil disponerast av den nye kommunen,
og dermed blir nytta i eit storre fellesskap.

Det eine unntaket er konsesjonskraftinntekter. Tabellen under syner konsesjonskraftmengd og al-
minnelig forbruk for kommunane i Vest-Telemark, samt eventuelt overskot av kraft. Vi ser at Fy-
resdal, Tokke og Vinje har meir kraft enn kommunane nyttar. Alle dei andre kommunane har
konsesjonskraftinntekter, men det er ldgare enn alminneleg forbruk. Ingen av dei tre utgreiings-
alternativa vil gje endring i konsesjonskraftinntekter. Ein samanslding av alle kommunane i Vest-
Telemark ville utlayst meir inntekter fra konsesjonskraft.
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Tabell 38 Konsesjonkraftsmengd og alminnelig el-forbruk i kommunane. Kjelde: NVE og kommunane.

Kommune  Konsesjonskraft- Alminnelig el-forbruk Overskot
mengd

Seljord 32 59 0
Kviteseid 11 51 0
Nissedal 27 33 0
Fyresdal 64 29 35
Tokke 111 51 60
Vinje 305 137 168

6.6 Andre statstilskot og eyremerkte tilskot

I tillegg til frie inntekter mottek kommunane ei rekkje statlege tilskot, inkl. kompensasjonsord-
ningar utanom rammeoverferingane (inntektssystemet). Det vil til domes gjelde:

e Integreringstilskot

e Tilskot ressurskrevjande tenester

e Kompensasjonstilskot (rente- og avdragsrefusjon) for investeringar knytte til handlings-
planen for eldreomsorg og opptrappingsplanen for psykisk helse

¢ Rentekompensasjon skuleanlegg'®, skulebygg og symjeanlegg®® og kyrkjebygg

e Kompensasjon renter og avdrag for investeringar frd gjennomfoeringa av reform '97
e  Momskompensasjon

Barnehagemidlane blei innlemma i rammetilskotet f.o.m. 2011 og blir no fordelte etter den gene-
relle kostnadsnekkelen. Frd og med 2012 vart det innfort kommunal medfinansiering av spesia-
listhelsetenesta og kommunalt betalingsansvar for utskrivingsklare pasientar. Generelt kan ein leg-
gje til grunn at dei nemnde tilskota og overforingspostane vil vere samansldingsnoytrale.

6.7 Sone for arbeidsgjevaravgift og distriktspolitiske verke-
omrade

Ei samanslaing vil og reise problemstillingar knytt til at kommunane ligg i ulike soner nar det
gjeld arbeidsgivaravgiftssats og distriktspolitisk verkeomrade.

Regional- og distriktspolitiske ordningar som differensiert arbeidsgivaravgift og bedriftsstonad, er
definerte gjennom ulike verkeomrade. Til grunn for inndelinga av det distriktspolitiske verkeom-
radet ligg det ei vurdering av kva delar av landet som har spesielle utfordringar i forhold til dist-
rikts- og regionalpolitiske mal om busetjing og verdiskaping.

E Frd ordninga fasa inn i perioden 2002-08.

" Fra den nye ordninga som blei fasa inn f.o.m. 2009.
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Tabell 39 Oversyn over sone for arbeidsgjevaravgift og distriktspolitisk verkemiddelomrade. Kjelde: KMD

Sone for arb.gjevaravg.  Sone for distr.politisk Distriktsindeks (2015)

verkemiddelomr.
Seljord 2 111 34
Kviteseid 2 I 26
Nissedal 2 111 35
Fyresdal 2 I 28
Tokke 2 11T 23
Vinje 2 I 35

I ordninga med differensiert arbeidsgivaravgift er landet er delt inn i ulike arbeidsgivaravgiftsso-
ner, der arbeidsgjevar betalar ldgare satsar i distrikta enn i sentrale strek. Ordninga er delt i sju
arbeidsgivaravgiftssoner der satsane varierer fra 14,1 pst. i sentrale strok til 0 pst. i Finnmark og
Nord-Troms. Alle kommunane i Vest-Telemark er i sone 2 (sats 10,6 pst) for arbeidsgjevarav-

gift.”®

Det distriktspolitiske virkeomradet er utforma ut frd kva kommunar og omrdde som har serskilde
utfordringar og behov for ekstra statleg stonad. Noreg kan delast inn i tre ulike soner med ulikt
hove til 4 gje regional- og distriktspolitisk stenad (til demes investeringsstenad, stenad til grunn-
lagsinvesteringar, stadutvikling, kompetanse og internasjonal satsing gjennom Interreg). Hovud-
tyngda av dei regionale- og distriktspolitiske verkemidla skal nyttast i sone II og III. Berre i sone
III kan det gjevast investeringsstonad til bedrifter i samsvar med ESA sitt regionalstenadsregel-
verk. Alle dei aktuelle kommunane er plassert i sone III.

[ 2015 kvalifiserer Seljord, Kviteseid, Nissedal og Fyresdal til smdkommunetilskot. Distriktstilskot
Ser-Noreg blir utmila med bakgrunn i ein distriktsindeks.” Ingen av kommunane i Vest-Telemark

er kvalifisert for distriktstilskot Ser-Noreg i 20135, fordi dei fir smakommunetilskot eller har for
hagt skatteinntektsniva. Distriktsindeksen er eit uttrykk for graden av distriktsutfordringar i ein
kommune (eller BA-region) og skal samtidig spegle mélsettingar i regional- og distriktspolitikken.
Indeksen har verdi fra 0-100, og jo lagare verdi, jo sterre distriktsutfordringar. Tokke far ein in-
deks pa 23, mens Vinje og Nissedal far ein indeks pa 35. Ein eventuell ny, samansldtt kommune
vil fa utrekna ein ny indeks. Endring i distriktstilskot Ser-Noreg, for ein samanslatt kommune, vil
inngd i utrekning av eit inndelingstilskot.

Ei samanslaing vil pa kort sikt ikkje vil fa konsekvensar pa desse omrada, og eit eventuelt tap som
folgje av endra szrtilskot over inntektssystemet vil bli kompensert gjennom inndelingstilskotet —
og dette vil slik sett ikkje ha verknad dei 15 fyrste dra etter ei samanslding.

20 . . . . . S . .
I kommuneproposisjonen for 2016 kom folgjande avklaring nar det gjeld arbeidsgivaravgiftssats og kommunesamanslé-

ing: Satsen i ein samansldtt kommune blir vidarefert innanfor dei «gamle» kommunegrensene som om det enno var to eller

fleire kommunar, fram til neste revisjon (per 1.1 .2021). Etter neste revisjon reknar vi i utgangspunktet med at ein eventu-

ell samanslatt kommune vil bli verande i sone 2.

N . . . T .
Distriktstilskot Ser-Noreg blir utlayst til kommunar i Ser-Noreg med distriktsindeks under 46, som samstundes har ei

gjennomsnittleg skatteinntekt dei siste tre 4r som er ldgare enn 120 prosent av landsgjennomsnittet og som ikkje mottek
Nord-Noreg- og Namdalstilskot eller smakommunetilskot.
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6.8 Landbrukstilskot

Innanfor landbruket er det ulike soner for distriktstilskot for mjelk, kjet og areal- og kultur-
landskapstilskot. Hegare sonenummer gjev hegare tilskot. Ut fra reynsler med tidlegare kommu-
nesamansldingar vil ikkje ei kommunesamanslding ha innverknad pa soneinndelinga for kjot og
mjoelk. Her folgjer ikkje soneinndelinga alltid kommunegrensene. Det gjer derimot areal- og kul-
turlandskapstilskotet. Dersom kommunane hadde lege i ulike soner her, ville det ha utlayst behov
for nzerare avklaringar av soneplasseringa, fordi endringar av soneplasseringa kan paverke ben-
dene sitt inntektsgrunnlag. I samband med samanslainga av Mosvik og Indergy var det behov for
slike avklaringar fordi kommunane var plassert i ulike soner. Utfordringane vart spela inn overfor
landbruksdepartementet som tok spersmaélet opp med ansvarlege partar for 4 fa ei avklaring. Re-
sultatet av dette vart at eksisterande soneinndeling vart fort vidare for den nye kommunen. Alle
dei aktuelle kommunane ligg i sone 5. Sporsmélet om soneinndeling vil difor ikkje vere ei aktuell
problemstilling i samband med denne utgreiinga. Regjering har no i samband med reformarbeidet
0g stadfesta ingen av tilskotsordningane skal paverkast av endringar av kommunestrukturen.

6.9 Eigedomsskatt og kommunal prissetjing

Ein samansldtt kommune kan naturlegvis ikkje praktisere utskriving av eigedomsskatt lik ”sum-
men av” dei gamle kommunane sin praksis.

Etter § 3 i eigedomsskattelova er det fire hovudalternativ for avgrensing av eigedomsskatt.

e Eigedomskatt i heile kommunen

e FEigedomskatt i klart avgrensa omrade heilt eller delvis utbygd pa byvis, eller der slik ut-
bygging er i gang

e Eigedomskatt berre pa verk og bruk

e Eigedomsskatt berre pa verk og bruk og annan neringseigedom

e Alternativb + ¢

e Alternativb +d

e Alternativ a, utan alternativ d

Tabell 39 syner at Seljord, Kviteseid, Nissedal, Tokke og Vinje har eigedomsskatt berre pd verk og
bruk, medan Fyresdal har eigedomsskatt pd verk og bruk og annan nzringseigedom

Det er ikkje berre omrdda som eigedomsskatten blir skriven ut for som ma harmoniserast, ni-
véet/takstgrunnlaget pa eigedomsskatten méd 0g harmoniserast ved ei kommunesamanslding. Eige-
domsskatten skal vere minst 0,2 prosent og maks. 0,7 prosent av takstgrunnlaget. Alle dei seks
kommunane har generell skattesats pa 7 promille.
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Tabell 40 Oversyn over praksis for eigedomskatt 2014. Kjelde: KOSTRA.*

Heile kommunen Berre pa verk og bruk  Generell skattesats
Seljord 1 7,00
Kviteseid 1 7,00
Nissedal 13 7,00
Fyresdal 1 7,00
Tokke 1 7,00
Vinje 1 7,00

Tabell 40 syner kor store inntekter kommunane har fra eigedomsskatt. Tokke og Vinje har hogast
inntekter fra eigedomsskatt, med hevesvis 15,9 prosent og 12,7 prosent av brutto driftsinntekter i
2014. Kviteseid har lagast inntekter fra eigedomskatt (1,4 prosent av brutto driftsinntekter i
2014).

Tabell 41 Eigedomskatt 2014. 1000 kr. Kjelde: KOSTRA.

Annaei- Bustad og fri- Eigedomskatt, totalt Eigedomsskatt i % av

gedom tidseigedomar brutto driftsinntekter
Seljord 9296 0 9296 3,4 %
Kviteseid 3284 0 3284 1,4 %
Nissedal 10 381 0 10 381 6,8 %
Fyresdal 9932 0 9932 6,4 %
Tokke 41 356 0 41 356 15,9 %
Vinje 59 950 0 59 950 12,7 %

Korleis eigedomsskatten vil bli utforma i ein ny kommune, er vanskeleg 4 spa noko om. Eige-
domsskatten ma harmoniserast ved ei samanslding, og dette kan vise seg & verte ei krevjande
oving. Det er mogeleg den eskonomiske situasjonen tvingar kommunane til 4 ta ut inntektspotensi-
alet ved eigedomsskatt uavhengig om det blir kommunesamanslding eller ikkje.

Ei anna problemstilling er at kommunane har ulike prisar pd kommunale tenester. Dette kan vere
alt fra barnehagesatsar til kommunale avgifter. Sentrale spersmal vil vere om ei kommunesaman-
slding forer til hogare prisar og avgifter i ein av dei gamle” kommunane? Er forskjellane store
eller vil det vere relativt enkelt & harmonisere prissetjinga?

Prissetjing av tenestene varierer noko mellom kommunane (jf. Tabell 41). Satsane m& harmonise-
rast i ein eventuell samanslatt kommune. Foreldrebetaling i barnehage er naturleg nok noksa har-
monisert etter innfering av makspris pa foreldrebetaling.

* Til annan nzringseigedom blir rekna til demes kontorlokale, parkeringshus, butikk, varelager, hotell, serveringsstad
med vidare.

*3 Nissedal kommune har innfort eigedomskatt i heile kommunen fra 2015.
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Vinje har lagast foreldrebetaling for ein SFO-plass, medan foreldrebetalinga er hegast i Fyresdal.
Arsgebyr vatn varierer fra kr 1 890 i Vinje til kr 5 376 i Nissedal. Tokke har hogast 4rsgebyr pa
avlep med kr 5 702, medan Vinje har heogast arsgebyr pa avfall med kr 2 480.

Tabell 42 Eksempel pd kommunale satsar 2014. Kjelde: KOSTRA.

Foreldrebetaling Arsgebyr

SFO (20 t) Vatn Avlep Avfall
Seljord 2 094 2 855 4115 2276
Kviteseid 1900 3821 4706 2370
Nissedal 1733 5376 4461 2147
Fyresdal 2 440 3007 5457 2397
Tokke . 2 845 5702 2 410
Vinje 1280 1890 3294 2480

6.10 Demografi og kommunegkonomi

Folketalsutviklinga og endringar i demografien er viktig for den ekonomiske situasjonen i kom-
munen. Kommunesektoren har ansvaret for m.a. barnehagar, grunnskule og pleie- og omsorgste-
nester. Dette er tenester som i hovudsak er retta mot spesifiserte aldersgrupper i folket, og der ut-
giftene i stor grad blir pdverka av den demografiske utviklinga. Innbyggjartalsutvikling og alders-
samansetjing paverkar i stor grad nivdet pa dei statlege overferingane. Meininga er at rammetil-
skotet skal reflektere at dei ulike aldersgruppene ikkje kostar kommunekassa det same. Yrkesak-
tive menneske klarer seg i hovudsak sjelve, medan dei yngste skal ha barnehage og skuleplass. Dei
eldste gjev kostnader pa helse- og omsorgstenestene. Samtidig er det ikkje sikkert at ein kommune
far reduserte kostnader i tenestetilbodet pa grunn av demografiske endringar. Kommunen vil da
oppleve at det blir mindre pengar til radvelde.

Kommunane i Vest-Telemark har generelt ein hog del eldre. Andelen eldre over 67 ar utgjorde
16,8 prosent i 2015. Tilsvarande del for fylket og landet var havesvis 15,2 prosent og 14,0.
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Tabell 43 Prosentdel av befolkninga i ulike aldersgrupper per 1.1.2015. Kjelde: SSB.

0-5 ar 6-15 ar 16-66ar 67-79ar 80-89ar 90arog 0-66 ar 67 ar og
eldre eldre

Seljord 7,0 11,2 64,7 11,6 4,3 1,2 82,9 17,1
Kviteseid 5,0 10,7 66,6 11,9 4,7 1,1 82,2 17,8
Nissedal 7,2 10,6 67,2 10,1 3,8 1,1 84,9 15,1
Fyresdal 5,5 12,9 65,2 11,6 3,7 1,0 83,7 16,3
Tokke 6,0 11,4 65,4 11,5 4,9 0,8 82,8 17,2
Vinje 6,3 11,2 66,0 12,1 3,8 0,6 83,5 16,5
Tele- 6,3 11,7 66,8 10,6 3,7 0,8 84,8 15,2
mark

Hele lan- 7,2 12,0 66,7 9,7 3,4 0,8 86,0 14,0
det

Alle 6,2 11,2 65,8 11,6 4,2 0,9 83,2 16,8
Ale 1 6,3 10,9 65,9 11,4 4,4 1,2 83,1 16,9
Alt 2 5,8 11,9 65,3 11,6 4,5 0,9 83,1 16,9
Al 3 6,2 11,3 65,8 11,9 4,2 0,7 83,2 16,8

I samanheng med konsultasjonsmeta mellom staten og kommunesektoren om arets statsbudsjett,

legg det tekniske berekningsutvalet for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) fram ut-

rekningar om korleis den demografiske utviklinga blir vurdert 4 paverke kommunesektoren sine

utgifter.

I kommuneproposisjonen for 2016 har TBU rekna ut at kommunesektoren kan f& meirutgifter pa
om lag 2,1 mrd. kroner i 2016 som felgje av den demografiske utviklinga.

Fleire 0-15-aringar trekkjer isolert sett i retning av auka utgifter til barnehage og grunnskule.
Fleire eldre i aldersgruppene frd 67 ar og eldre ar forer isolert sett til auka utgifter til pleie- og om-

sorgstenesta.

I tabellen under er meir- og mindreutgifter knytt til dei einskilde aldersgruppene utrekna med ut-
gangspunkt i SSB sitt mellomalternativ for tilvekst i folketalet. P4 bakgrunn av befolkningsut-
viklinga i 20135, syner tabellen at Seljord, Nissedal og Vinje vil f& auka utgiftene i 2016, medan
Kviteseid, Fyresdal og Tokke sine utgifter vil bli reduserte. Samla sett er alle kommunane vurdert
a fa verken meir eller mindreutgifter.
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Tabell 44 Utrekna meir-/mindreutgifter 2016 knytt til den demografiske utviklinga. Mill. 2015-kr. Kjelde:
TBU/utrekningar ved Telemarksforsking.*

0-5 6-15ar 16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar Sum Ekskl.

ar ar ar ar ar og eldre 16-18
Seljord -1,5 1,4 0,4 -0,2 0,9 1,1 -0,8 1,3 0,8
Kviteseid ~ -0,1 1,8 1,7 0,5 0,8 0,0 20,4 20,4 2.1
Nissedal 0,0 0,2 -0,8 0,0 0,7 -0,3 0,0 -0,3 0,5
Fyresdal -0,7 -0,6 0,0 0,0 0,3 0,3 0,8 1,5 1,5
Tokke -1,0 -0,3 -2,3 0,3 -0,3 -1,3 1,6 -3,2 -0,9
Vinje 0,5 1,1 2.3 0,2 0,4 1,4 0,4 0,7 3,1
Sum alle -3,7 -0,2 -3,4 -0,2 2,8 1,3 0,0 -3,4 0,0

Under er utrekna demografikostnader ut frd SSB sine framskrivingar fra 2015 til 2030. Utrek-
ningsopplegget elles er det same som i tabellen over. Samla sett far alle kommunane vurdert auka
demografikostnadar pa 63 mill. kr i denne perioden. Som oppstillinga syner, er Vinje vurdert 4 fa
meirutgifter pd omlag 41 mill. kr som felgje av den demografiske utviklinga fram til 2030.

Tabell 45 Utrekna meir-/mindreutgifter 2016-2030 knytt til den demografiske utviklinga. Faste mill. 2015-
kr. Kjelde: TBU/utrekningar ved Telemarksforsking.

0-5 6-15ar 16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar Sum Ekskl.

ar ar ar ar ar og eldre 16-18
Seljord -6,6 -3,2 2,5 1,1 52 12,0 -3,3 7,8 53
Kviteseid -0,4 -8,0 -3,8 -3,7 6,7 5,4 2,5 -1,3 2,5
Nissedal 2,5 1,5 0,8 -0,1 3,7 7,2 -0,8 9,8 9,0
Fyresdal 1,4 -3,6 -2,3 -1,4 2,5 6,4 -1,6 1,3 3,6
Tokke 2,5 -5,9 -7,3 2,4 6,7 4,6 1,6 -5,0 2,3
Vinje 2,5 12,5 -1,5 -0,2 5,0 18,1 2,9 39,3 40,7
Sum alle -8,1 -6,6 -11,5 -6,7 29,8 53,8 1,2 51,8 63,4

Tabellen under summerer opp effektutrekningane for kommunane og dei ulike alternativa. Samla
sett ser dei seks kommunane ut til 4 f4 meirutgifter i perioden 2016-2030 tilsvarande 4,1 prosent

av dagens brutto driftsinntekter. Dei tre alternativa ser ut til & f4 meirutgifter pd hovesvis 2,5 pro-
sent, 1,4 prosent og 5,9 prosent.

“ Aldersgruppa 16-18 &r kan i stor grad knytast til fylkeskommunen. Denne aldersgruppa er difor haldt utanfor i kolonne
ekskl. 16-18 ar.
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Tabell 46 Utrekna meir-/mindreutgifter 2016-2030 knytt til den demografiske utviklinga. Faste mill. 2015-
kr. Kjelde: TBU/utrekningar ved Telemarksforsking.

2016 2016-2020 2016-2030 2016-30 i % av dagens brutto
driftsinntekter
Seljord 0,8 0,1 5,3 1,9 %
Kviteseid 2,1 -4,3 2,5 1,1 %
Nissedal 0,5 0,5 9,0 5,9 %
Fyresdal -1,5 -4,2 3,6 2,3 %
Tokke -0,9 -3,2 2,3 0,9 %
Vinje 3,1 13,3 40,7 8,6 %
Sum alle 0,0 2,2 63,4 4,1 %
Alt 1 -0,7 -3,7 16,7 2,5 %
Alt 2 -2,4 -7,4 5,9 1,4 %
Alt 3 2,2 10,2 43,0 5,9 %

6.11 Framtidig behov for kommunale arsverk

Tabellane under syner arsverk per 1000 innbyggjarar i yrkesaktiv alder (20-66 &r) i barnehage,
grunnskule og pleie- og omsorg i 2013. P4 bakgrunn av tenestenivd i 2013 og anslag pa folkeset-
nadsutviklinga visast eit anslag pa behovet i talet pa arsverk per 1000 innbyggjarar i yrkesaktiv
alder (20-66 ar) 1 2020 og 2040 . I utrekningane er det teke utgangspunkt i same dekningsgrad og
standard pa tenestene som i 2013. Tenestedataa er henta fra KOSTRA 2013. Framskrivingane
byggjer pd SSBs mellomalternativ.

Oppstillingane syner at tenestebehovet knytt til barnehage og grunnskule for dei seks kommunane
vil endrast lite fram til 2040. Nar det gjeld tenestebehovet knytt til pleie og omsorg, vil behovet
generelt endrast lite fram til 2020, medan det vil auka kraftig i perioden fram til 2040. For dei
seks kommunane samla er det ansltt at behovet for pleie- og omsorgsdrsverk vil auke med 36
(per 1000 innbyggjarar i yrkesaktiv alder) i perioden frd 2020 til 2040. Dette m4 sjdast i ljos av
eldrebelga etter 2020, som vil gjelde for alle kommunane i landet.

Tabell 47 Barnehage: Anslétt framtidig tenestebehov i drsverk per 1000 innbyggjarar 20-66 ar. Kjelde: KMD
Ny kommune.

2013 2020 2040
Seljord 24,5 19,9 19,8
Kviteseid 17,7 16,9 19,0
Nissedal 27,5 20,6 22,7
Fyresdal 16,4 16,2 20,3
Tokke 30,8 25,2 31,8
Vinje 25,5 26,5 25,1
Sum alle 24,1 21,7 23,2
Alt 1 22,7 19,0 20,2
Alt 2 25,4 21,9 27,5
Alt 3 27,5 26,0 27,2
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Tabell 48 Grunnskule: Anslatt framtidig tenestebehov i drsverk per 1000 innbyggjarar 20-66 ar. Kjelde:

KMD Ny kommune.

2013 2020 2040
Seljord 26,2 27,9 22,5
Kviteseid 23,7 19,7 22,4
Nissedal 30,9 36,6 34,1
Fyresdal 25,2 23,0 26,5
Tokke 33,0 31,5 33,6
Vinje 29,1 29,6 32,4
Sum alle 28,0 28,0 28,5
Alt 1 26,3 26,9 25,1
Alt 2 30,1 28,4 31,0
Alt 3 30,6 30,3 32,8

Tabell 49 Pleie og omsorg: Anslitt framtidig tenestebehov i drsverk per 1000 innbyggjarar 20-66 ar. Kjelde:
KMD Ny kommune.

2013 2020 2040
Seljord 56,4 60,4 79,8
Kviteseid 56,5 61,9 105,3
Nissedal 93,9 94,9 144,3
Fyresdal 75,7 74,4 142,0
Tokke 72,8 75,6 117,8
Vinje 68,5 73,7 101,6
Sum alle 67,8 71,5 107,2
Alt 1 64,3 68,4 101,9
Alt 2 73,9 75,2 126,8
Alt 3 70,1 74,4 106,7

6.12 Innsparingspotensial innan administrasjon

Innsparingspotensialet ved samanslding av kommunar ligg i utnytting av stordriftsfordelar innan
det einskilde tenesteomradet, men kanskje spesielt innan administrasjon. Figur 27 syner saman-
hengen mellom administrasjonsutgifter per innbyggjar og kommunestorleik for heile landet.

Dei minste kommunane har dei hogaste utgiftene per innbyggjar, noko som syner at det er eit
klart innsparingspotensial ved & sld saman smd kommunar.

Vi har ikkje gjort nokon detaljert vurdering av innsparingsmoglegheitene innan administrasjon,
noko som ville kravd at vi gjekk inn i den einskilde kommunen og vurderte kvar einskild stilling
og maten kommunane er organisert pa. Vi har difor heller freista 4 finne fram til moglege innspa-
ringspotensial ved & analysere KOSTRA-data frd 2014. Dette vil vere ein metode som gjev eit bi-
lete av eit mogeleg innsparingspotensial. Var definisjon av ”administrasjonsutgifter” i denne ana-
lysen er netto driftsutgifter pa folgjande KOSTRA-funksjonar: 100 - Politisk styring, 110 - Kont-
roll og revisjon, 120 — Administrasjon, 121 - Forvaltningsutgifter i eigedomsforvaltninga og 130 —
Administrasjonslokale.
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Figur 27 Utgifter per innbyggjar til administrasjon. Kjelde: Kostra 2013.

6.12.1 Alternativ 1

Tabell 49 syner administrasjonsutgiftene i dag og mogleg innsparingspotensial for alternativ 1

(Seljord + Kviteseid + Nissedal).

Tabell 50 Administrasjonsutgifter 2014. Kjelde: KOSTRA (konsern).

Innbyggjarar  Netto driftsutgifter kr  Netto driftsutgifter

(1.1.2014) per innb. 1000 kr
Seljord 3002 6320 18 973
Kviteseid 2 466 6428 15 851
Nissedal 1439 9303 13 387
Sum 6907 6980 48 211
Landsgjennomsnittet 12 070 3885 -
Bo 5977 4 496 -
Nome 6 630 4789 -
Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarande
Seljord 4559
Landsgjennomsnittet 21377
Bo 17 157
Nome 15133

Seljord er den kommunen som blir administrert billegast av dei tre. Dersom den nye kommunen

etter kvart klarer 4 operere med eit tilsvarande nivd pa administrasjonsutgiftene som Seljord, vil
gevinsten kunne bli om lag 4,6 mill. kr arleg, samanlikna med summen for dagens tre kommunar.
Innsparingspotensialet for den nye kommunen samanlikna med landsgjennomsnittet, er utrekna til

Kommunestruktur i Vest-Telemark

107



108

om lag 21,4 mill. kr. Vi samanliknar 0g alternativet med samanliknbare kommunar med tilsva-

rande innbyggjartal i Telemark. Innsparingspotensialet samanlikna med kva Nome og Ba brukar
pd administrasjon er utrekna til hevesvis 15 mill. kr og 17 mill. kr.

6.12.2 Alternativ 2

Tabell 50 Administrasjonsutgifter 2014. Kjelde: KOSTRA (konsern)syner administrasjonsutgif-
tene i dag og mogleg innsparingspotensial for alternativ 2 (Fyresdal + Tokke).

Tabell 51 Administrasjonsutgifter 2014. Kjelde: KOSTRA (konsern).

Innbyggjarar  Netto driftsutgifter kr  Netto driftsutgifter

(1.1.2014) per innb. 1000 kr
Fyresdal 1298 10 841 14 072
Tokke 2252 9797 22 063
Sum 3550 10179 36 134
Landsgjennomsnittet 12 070 3 885 -
Seljord 3002 6 320 -
Drangedal 4111 6 454 -
Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarande
Tokke 1355
Landsgjennomsnittet 22 343
Seljord 13 698
Drangedal 13223

Tokke er den kommunen som blir administrert billegast av dei to. Dersom den nye kommunen et

ter kvart klarer 4 operere med eit tilsvarande nivd pa administrasjonsutgiftene som Tokke, vil ge-

vinsten kunne bli om lag 1,4 mill. kr drleg, samanlikna med summen for dagens to kommunar.

Innsparingspotensialet for den nye kommunen samanlikna med landsgjennomsnittet, er utrekna til

om lag 22,3 mill. kr. Vi samanliknar 0g alternativet med samanliknbare kommunar med om lag
tilsvarande innbyggjartal i Telemark. Innsparingspotensialet samanlikna med kva Drangedal og
Seljord brukar pa administrasjon er utrekna til hevesvis 13 mill. kr og 14 mill. kr.
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6.12.3 Alternativ 3

Tabell 51 syner administrasjonsutgiftene i dag og mogleg innsparingspotensial for alternativ 3
(Tokke + Vinje).

Tabell 52 Administrasjonsutgifter 2014. Kjelde: KOSTRA (konsern).

Innbyggjarar ~ Netto driftsutgifter kr  Netto driftsutgifter

(1.1.2014) per innb. 1000 kr

Tokke 2252 9797 22 063
Vinje 3 689 8 007 29 538
Sum 5941 8 686 51601
Landsgjennomsnittet 12 070 3885 -
Bo 5977 4496 -
Nome 6 630 4789 -
Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarande

Vinje 4031
Landsgjennomsnittet 28 520
Bo 24 890
Nome 23 149

Vinje er den kommunen som blir administrert billegast av dei to. Dersom den nye kommunen et-
ter kvart klarer & operere med eit tilsvarande niva pd administrasjonsutgiftene som Vinje, vil ge-
vinsten kunne bli om lag 4,0 mill. kr arleg, samanlikna med summen for dagens to kommunar.
Innsparingspotensialet for den nye kommunen samanlikna med landsgjennomsnittet, er utrekna til
om lag 28,5 mill. kr. Vi samanliknar 0g alternativet med samanliknbare kommunar med om lag
tilsvarande innbyggjartal i Telemark. Innsparingspotensialet samanlikna med kva Nome og Bg
brukar pd administrasjon er utrekna til havesvis 23 mill. kr og 25 mill. kr.

6.12.4 Oppsummering innsparingspotensial pa administrasjon

Desse illustrasjonsutrekningane er verd 4 merka seg. Sjolv om det er anslag, far utrekningane fram
at det bor veere et klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved ei eventuell kommune-
samanslding. P4 administrasjonsomradet har vi definert eit mogeleg innsparingspotensia i have til
kva samanliknbare kommunar med om lag tilsvarande innbyggjartal brukar pd administrasjon. Vi
anslar eit effektiviseringspotensial for alternativ 1, 2 og 3 pa hevesvis om lag 16 mill. kr, 13,5
mill. kr og 24 mill. kr.

Tabell 53 Mogleg innsparingspotensial pd administrasjon. Alternativ 1-3. 1000 kr og i prosent av sum drifts-

inntekter.
Alt. I mill. kr I prosent av brutto driftsinntekter
1 (Seljord + Kviteseid + Nissedal) 16,0 2,4
2 (Fyresdal + Tokke) 13,5 3,2
3 (Tokke + Vinje) 24,0 3,3
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Som nemnt innleiingsvis vil det vere moglegheiter for innsparing pa administrasjon som felgje av
at ein far éin administrativ og politisk organisasjon, og at ein unngér doble funksjonar, oppgaver,
rutinar og system pa ulike omrade. Samstundes vil det naturlegvis vere slik at graden av effektivi-
sering 0g vil vere avhengig av korleis ein vel 4 organisera den nye kommunen. I ein kommune som
blir stor geografisk, og der avstandane er lange, kan det vere behov for meir desentraliserte loy-
singar som det kostar & administrere. Politisk kan det og vere behov for ordningar for & styrke lo-
kalpolitisk deltaking og engasjement, m.a. gjennom etablering av lokalutval, kommunedelutval og
opplegg for innbyggjarmedverknad.

I kapittel 3.3 vart det vist til illustrasjonsutrekningar av effekten pad rammetilskotet ved kommune-
samanslding for de tre alternativa. Det blei her vist at inntektsnivdet vil vere mellom § mill. kr (al-
ternativ 2) og 25 mill. kr (alternativ 1) ligare enn dagens niva etter perioden for inndelingstilsko-
tet. Gitt dagens inntektssystem vil altsd ein slik inntektsreduksjon sld ut med full tyngte fyrst etter
20 &r frd samansldingstidspunktet. Reduksjon i administrasjonsutgifter ber likevel kunne realise-
rast vesentleg tidligare enn etter 15-20 ar fra tidspunktet for ei eventuell kommunesamanslding.
Slik sett ma altsa ikkje eit inntektsbortfall pd mellom 5 og 25 mill. kr etter at inndelingstilskotet er
borte etter 20 dr, oppfattast som ein tilsvarande redusert skonomisk handlefridom samanlikna
med dagens situasjon. I mellomtida ber ein altsd ha klart 4 redusere administrasjonsutgiftene.

I tillegg vil ein samansldtt kommune kunne hente ut innsparingspotensiale ved & harmonisere te-
nestetilbodet. Dette er omtala nzrare i avsnittet under.

6.13 Innsparingspotensial innan tenesteomrada

I tillegg til innsparing i administrasjon vil kommunen 0g kunne hente ut innsparingsgevinstar ved
4 harmonisere tenestetilbodet. Ein skal ikkje undervurdere innsparingsmoglegheitene innan tenes-
teomrdda, men erfaringar syner at det er vanskeleg 4 hente ut stordriftsfordelar for ein del fyrste-
linjetenester der nezerleiken til innbyggjarane og brukarane er viktig. I samanheng med dei fem siste
frivillige kommunesamansldingane som er gjennomferde, har skular, barnehagar og sjukeheim
same lokalisering som tidlegare. Sjolv om desse innsparingspotensiala kan vere vanskelegare &
hente ut, er det likevel noko ein ber sjd neerare pa.

P4 tenesteomrdda har vi sett pd kva innsparingspotensial som kan hentast ut i dei nye kommune-
konstellasjonane dersom dei hadde same driftsutgifter som gjennomsnittskommunen i landet pa
somme utvalde tenesteomrdde. Om ein klarer 4 hente ut innsparingspotensialet, er mellom anna
avhengig av samlokalisering og om ein klarer 4 redusere mengda stillingar ved naturleg avgang.

I Tabell 54 og Tabell 55 har vi vist utgifter pd ulike tenesteomrade i dag og mogleg gevinst for den
nye kommunen dersom utgiftene per innbyggjar legg seg pa det som er dagens niva for gjennom-
snittskommunen.

Tabell 54 Netto driftsutgifter i kr per innbyggjar pa utvalde tenesteomrdde 2014. Kjelde: KOSTRA (Kon-
sern).

Seljord Kviteseid Nissedal = Fyresdal = Tokke Vinje Heile
landet
Barnehage (1-5 ar) 136 304 133752 147 872 139 258 182 764 167 627 129 446
Grunnskule (6-15 &r) 120 442 121 897 164 908 162 214 167 477 160 424 100 988
Barnevern (0-17 ar) 7236 5763 8070 6018 5456 7 509 8014
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Sosialteneste (20-66 &r) 3422 2273 2370 -824 2145 2099 3504

Pleie og omsorg (67 &r +) 113578 110909 174383 173929 156095 156824 114684
Kommunehelse 3367 5101 4523 3961 5768 6162 2285
Brann/ulykkesvern 817 1099 1281 1304 132§ 1224 731
Fysisk planlegging 982 343 753 1719 921 2208 617
Samferdsel 1261 1858 1 060 1507 2 467 2525 733
Kyrke 1169 1260 1240 1623 1583 1019 539
Kultur 2 643 2893 2184 5389 7 686 5623 2 009

Kommunane i Vest-Telemark har i dag generelt hoge utgifter pa dei fleste tenesteomrade i forhold
til gjennomsnittskommunen.

I vurderinga av det samla utgiftsniviet for alle tenesteomrada har vi tatt hegde for kommunane
sitt utrekna utgiftsbehov. Dersom netto driftsutgifter for desse tenesteomrada i dei aktuelle kom-
munane blir harmonisert ned til nivdet for gjennomsnittskommunen, vil Vest-Telemarkkommu-
nane ha eit innsparingspotensial pd 260,5 mill. kr per 4r. Etter justering for kommunane sitt ut-
giftsbehov, som generelt ligg betydeleg over landsgjennomsnittet, viser utrekninga eit samla meir-
forbruk/innsparingspotensial pd om lag 224,5 mill. kr. I kr og ere er grunnskule og pleie og om-
sorg dei sektorane der det samla sett blir utrekna hegast meirforbruk samanlikna med landsgjen-

. 2
nomsnittet.”

Tabell 55 Innsparingspotensial i mill. kr pd nokre utvalde tenesteomrdde samanlikna med gjennomsnittskom-
munen i 2014 Kjelde: KOSTRA (Konsern)

Seljord  Kvi- Nisse- Fyres- Tokke  Vinje Sum
teseid dal dal alle
Barnehage (1-5 &r) 1,2 0,5 1,7 0,6 6,6 7,4 18,0
Grunnskule (6-15 ar) 6,6 5,5 9,7 10,3 17,0 24,5 73,6
Barnevern (0-17 ar) -0,5 -1,0 0,0 -0,5 -1,2 -0,4 -3,6
Sosialteneste (20-66 ar) -0,1 -1,8 -1,0 -3,3 -1,8 -3,1 -11,2
Pleie og omsorg (67 ar +) -0,6 -1,8 14,3 13,4 17,4 27,3 70,0
Kommunehelse 3,2 6,9 3,2 2,2 7,8 14,3 37,7
Brann/ulykkesvern 0,3 0,9 0,8 0,7 1,3 1,8 5,9
Fysisk planlegging 1,1 -0,7 0,2 1,4 0,7 5,9 8,6
Samferdsel 1,6 2,8 0,5 1,0 3,9 6,6 16,4
Kyrkje 1,9 1,8 1,0 1,4 2,4 1,8 10,2
Kultur 1,9 2,2 0,3 4,4 12,8 13,3 34,8
Sum 16,5 15,2 30,7 31,6 67,0 99,4 260,5
Behovsjustering (-) 2,0 2,2 5,9 7,4 9,3 9,2 36,0
Sum etter justering 14,5 13,0 24,8 24,2 57,7 90,3 224,5

2 ° . 13 . . ° ° ° . . .
> Vir vurdering er at vilkéra for innsparing pd tenesteomrddet er sdpass usikre at dette forst og fremst er meint som ein

illustrasjon pa kva kommunane kan spare dersom dei har kostnader pa linje med landsgjennomsnittet, korrigert for kost-
nadsbehovet i inntektssystemet. Det ber 0g nemnast at Vest-Telemark-kommunane generelt har eit betydeleg hogare inn-
tektsnivd enn gjennomsnittskommunen, og kan slik sett og tillata seg eit hogare utgiftsniva.
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Tabellen under samanfattar effektutrekningane for dei tre samansldingsalternativa. Etter justering
for utgiftsbehovet, er det utrekna eit samla innsparingspotensiale for alternativ 1, 2 og 3 pa heves-
vis om lag 52 mill. kr (7,9 prosent), 82 mill. kr (19,6 prosent) og 148 mill. kr (20,2 prosent).

Tabell 56 Innsparingspotensial i 1000 kr pd nokre utvalde tenesteomréde i forhold til gjennomsnittskommu-
nen i 2014. Alternativ 1, 2 og 3. Kjelde: KOSTRA (Konsern).

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3
Barnehage (1-5 &r) 3,4 7,2 13,9
Grunnskole (6-15 ar) 21,8 27,3 41,6
Barnevern (0-17 ar) -1,5 -1,7 -1,5
Sosialteneste (20-66 ar) -3,0 -5,1 -4,9
Pleie og omsorg (67 ar +) 11,9 30,8 44,7
Kommunehelse 13,4 10,0 22,1
Brann/ulykkesvern 2,0 2,1 3,2
Fysisk planlegging 0,6 2,1 6,6
Samferdsel 4,8 4,9 10,5
Kyrkje 4,7 3,8 41
Kultur 43 17,2 26,1
Sum 62,5 98,5 166,4
Behovsjustering (-) 10,1 16,7 18,5
Sum etter justering 52,4 81,8 147,9
I prosent av brutto driftsinntekter 7,9 19,6 20,2

Det er nok neppe verken realistisk eller ynskjeleg 4 gjere sd dramatiske kutt i tenesteproduksjonen.
Utrekningane gjev likevel eit bilete av omrdde som det er mogleg 4 sjd nzrare pd, uavhengig av ei
samanslding eller ikkje. Direkte skonomiske innsparingar i tenesteproduksjonen vil ikkje vere
blant dei viktigaste effektane av ei samanslding. Dei storste gevinstane knytt til ei samanslding ma
vere moglegheit for storre fagmiljo og betre og meir fleksibel utnytting av dei ressursane som kom-
munane samla sett har. Storre og sterkare fagmiljo vil vere viktig som grunnlag for & kunne hand-
tere dei framtidige utfordringane som kommunane star overfor.

Erfaringane fra dei siste, frivillige kommunesamansldingane er at det storste innsparingspotensia-
let pa kort sikt ligg innanfor administrasjon. Dette gjer seg 0g utslag i at delen av utgiftene til ad-
ministrasjon har blitt redusert til fordel for ein auke av delen av utgiftene som gér til tenestepro-
duksjon. T den samanhengen er 0g viktig 4 vere merksam pa at det i alle desse samanslaingsproses-
sane vart gjeve garantiar om at ingen av dei tilsette skulle miste jobben som folgje av kommunesa-
mansldingane. Slike garantiar har vore viktige for a skape tryggleik blant dei tilsette. Tilsette som
har vore direkte paverka av kommunesamansldinga har fatt tilbod om nye jobbar, og overskot av
tilsette har blitt handtert gjennom naturleg avgang. Nar slike garantiar blir gjevne, tek det lengre
tid 4 hente ut stordriftsfordelane. Inndelingstilskotet som kommunen tek i mot dei fyrste 20 ara
etter samansldinga, tek omsyn til at det tek tid & ta ut effektiviseringsgevinstar i ein ny kommune.

Overskot av tilsette treng heller ikkje & vere ei utfordring i samband med ei kommunesamanslaing.
Kommunesamansldinga mellom Boda og Skjerstad er tvert i mot eit deme pa det motsette. Her
var Skjerstad kommune i ein situasjon der det var behov for oppseiingar og kutt i det kommunale
tenestetilbodet som felgje av langvarig folketalssnedgang og ein svaert pressa kommunegkonomi.
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Som felgje av kommunesamansldinga slapp ein oppseiingar pga. behov for ny arbeidskraft i Bode
kommune sin organisasjon.

6.14 Resultat fra sperjeundersgking og intervju

I sperjeundersgkinga vart respondentane bede om 4 vurdere om den skonomiske situasjonen i
kommunen gjer det vanskeleg 4 oppna ynskt kvalitet pa tenestene. Figuren under viser resultatet
summera opp med gjennomsnitt. P4 ein skala frd 1-6, der 1=heilt usamd og 6=heilt samd, ligg dei
gjennomsnittlege svara Kviteseid og Seljord godt over snittet pa 3,5. Nissedal er 0g delvis samd i
pastanden med eit snitt pa 3,9. Respondentane i Tokke er omtrent naytrale til pdstanden. Respon-
dentane i Fyresdal (snitt pa 2,8) og spesielt Vinje (snitt pa 1,9) meiner ikkje at den skonomiske
situasjonen gjer det vanskeleg & oppnd ynskt kvalitet pd tenesta.

Fyresdal 2,8 20
Kviteseid 4,9 25
Nissedal =5 27
Seljord 4,3 34
Tokke £l 5 28
Vinje 1,8 33
I alt 3,5 167
1 2 3 4 5 6

Figur 28 Den skonomiske situasjonen i kommunen gjer det vanskeleg & oppna ynskt kvalitet pa tenestene.
1=heilt samd og 6=heilt usamd. Gjennomsnitt.

I intervjua kjem det fram at ei utfordring for fleire av kommunane som har kraftinntekter, er at
inntektene dei seinaste dra har vorte betydeleg mindre som folgje av lgare straumprisar. Dette
gjeld spesielt Vinje, Tokke, Nissedal og Fyresdal. I Kviteseid har skonomien vore bra, men er no
stram og det blir gjeve uttrykk for at det behov for 4 ta ned drifta.

Det vart 0g spurt om kommunane har planlagt sterre investeringar dei kommande ara. I Fyresdal
er det planlagt 4 flytte kommunehuset til nzeringshagen. Vedtaket vart gjort hausten 20135, og i
praksis forpliktar kommunen seg til 4 vere langsiktig leigetakar i 15 &r fra bygget er innflyttings-
klart. Avtalen for NAV er 5 ar. Dette er ei forplikting som etter det vi kan sja vil gjelde dersom
Fyresdal skulle ga inn i ein ny kommune. I tillegg ligg det inne investering i fleirbrukshall i siste del
av skonomiplanperioden. Kviteseid planlegg investering i omsorgsbustader i sentrum, og ved hjelp
av statlege midlar og husleige reknar dei med at investeringa gr omtrent i null. Det er 0g eit mal
om 3 fi alle VAR-tenester inn pd offentleg nett, og det er behov for investeringar i Vradal. Investe-
ringar pd VAR-omradet finansierast gjennom inntekter frd gebyr. I Nissedal blir det peikt pa at
ein pd sikt md auke mengda sjukeheimplassar, og kanskje omsorgsbustader, men at dette ikkje er
konkretisert i skonomiplanen. Kommunen har elles hatt store investeringar pA VAR-omrddet,
mellom anna saman med Drangedal pd Gautefallsheia, men desse vil mest sannsynleg bli finansiert
gjennom gebyr. I Seljord er det ikkje konkretisert storre investeringar i skonomiplanen, men bade
nytt kyrkjebygg og investering i symjebasseng og bibliotek star pa ynskjelista. Det ma investerast i
nytt vassverk, dette er finansiert gjennom ei monaleg auke i vassavgifta. Det er 0g behov for etab-
lering av fleire omsorgsbustader og dagsenter for demente. I Tokke har det vorte gjennomfert
fleire store investeringar, men det er planlagt lite framover. Kommunen har mellom anna bygd ny
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barnehage pa Dalen, rusta opp Heydalsmo skule og samfunnshus, bygd kulturhus og er i ferd med

gjennomfere investering i vaskeri og garderobar pd helsehuset. Vinje har 0g behov for investe-

ringar pd VAR-omradet, mellom anna nytt vassverk i Rauland og nytt renseanlegg pa Vagslid.
Mykje av utbygginga er knytt til hytteaktiviteten. Elles bygger kommunen ut barnehagen pa Rau-
land, og har planar om & renovere Edland skule. I tillegg blir det trekt fram i intervju at det er be-

hov for investering i nytt kunstmuseum pa Rauland.

6.15 Interkommunalt samarbeid pa skonomiomradet

Tabellen under viser interkommunale samarbeid pa skonomiomrédet som arbeidsgruppa for in-

terkommunalt samarbeid om gkonomi har lista opp. I tillegg blir det vist til at det finst fleire ufor-

melle samarbeid/nettverk pa ekonomi, skatt og len/personal. Vi har 0g sett inn samarbeid om ar-

kiv her, og ser dermed skonomi og administrative tenester litt i samanheng. Alle kommunane i
Vest-Telemark er knytt til IKA Kongsberg (interkommunalt arkiv for Buskerud, Vestfold og Tele-
mark IKS) som tek hand om deponerte arkiv. I tillegg til BTV innkjep finst det eit uformelt inn-

kjopssamarbeid i Vest- og Midt-Telemark som er drifta av Vest-Telemark nzringsutvikling og
som Vinje, Kviteseid, Fyresdal og Nissedal deltek i.

Av nye samarbeid, s arbeider Kviteseid og Nissedal med & knytte seg til arbeidsgjevarkontrollen i

Agder.

Tabell 57 Oversyn over interkommunale samarbeid pd ekonomiomradet i Vest-Telemark.

Namn pa
samarbeid

Telemark kom-
munerevisjon

IKS

Agder og Tele-
mark kontroll-

utvalssekreta-
riat IKS

Midt-Telemark
arbeidsgjevar-
kontroll

IKT-samarbeid

Kommunar i Vest-Tele-
mark som deltek

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Seljord, Kviteseid, Nis-

sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Seljord, Vinje og Fyres-
dal

Vinje og Tokke

Kommunestruktur i Vest-Telemark

Organisasjons-
form

Interkommunalt
selskap

Interkommunalt
selskap

Vertskommune-
samarbeid - Bo

Vertskommune-
samarbeid -
Vinje

Foremal

Kommunal revisorteneste for
alle kommunane i Telemark,
Larvik og Lardal kommune,
samt Telemark fylkeskommune

Kontrollutvalssekretariat for
alle kommunane i Telemark og
Agder, samt fylkeskommunane

Oppgava er a kontrollere om
arbeidsgjevarane i desse kom-
munane gjennomferer forskots-
trekk og reknar ut arbeidsgje-
varavgift i samsvar med regel-
verket i skattebetalings- og fol-
ketrygdlova. Med jamne mel-
lomrom blir det gjennomfert
kontroll av rekneskap og bilag
hos nzringsdrivande.

Felles drift av serverar og prog-
ramvare



Seljord, Kviteseid, Nis- Felles stattefunksjon for eHan-
BTV Innkjep sedal, Fyresdal, Tokke | Kjop av tenester = del i kommunane. Eigd av fyl-

og Vinje keskommunane.
Skatt Kviteseid . . . . c e
. Kviteseid og Nissedal Kjop av tenester |~ Lokalisert i Kviteseid.

og Nissedal
Lon Kviteseid . . . . .

on viesel Kviteseid og Nissedal Kjop av tenester = Lokalisert i Nissedal.
og Nissedal
Interkommu-
nalt arkiv for Seljord, Kviteseid, Nis- Interkommunale Felles arkiv for kommunar i
Buskerud, sedal, Fyresdal, Tokke selska " Vestfold, Telemark og Buske-
Vestfold og Te- = og Vinje p rud, samt fylkeskommunane
lemark IKS

Nar det gjeld revisjon og kontrollutvalssekretariat, s& meiner arbeidsgruppa at det er ein fordel
med samarbeid fagleg sett, men det forer til mindre direkte kontroll og styring frd kommunen. Dei
opplever at kvaliteten pd tenesta er god, og det er god kompetanse i samarbeida. Begge er og til
stades i kommunane. Sannsynlegvis er det stordriftsfordelar med ei felles organisering. Loven krev
0g at desse funksjonane skal vere uavhengig. Det blir ivareteke gjennom samarbeid.

Bade for arbeidsgjevarkontrollen, IKT og innkjop er det ein fordel at ein far god kvalitet og tenes-
tene er meir «proffe» enn om kvar kommune skulle hatt det enkeltvis. Ulempa er at ein far sentra-
lisering av arbeidsplassar.

6.16 Oppsummering skonomi

Samtlege av kommunane har inntekter over landssnittet. Spesielt Tokke og Vinje har hatt relativt
hoge utgiftskorrigerte frie inntekter. Ogsd Nissedal og Fyresdal har hege inntekter. Dette speglast
likevel ikkje i netto driftsresultat hos alle kommunane. Fyresdal og Vinje har gode netto driftsre-
sultat dei siste tre dra, medan Nissedal gjekk med underskot i 2013 og i null i 2014. Tokke hadde
negative netto driftsresultat i bade 2012 og 2013, og gjekk omtrent i null i 2014. 12014 hadde
Seljord eit netto driftsresultat pa 2,4 prosent av brutto driftsinntekter, medan Kviteseid gjekk om-
trent i null.

Med unntak av Nissedal, sd har kommunane nokre midlar pa disposisjonsfond. Tokke og Vinje
har den hegaste andelen malt i prosent av brutto driftsinntekter. Alle kommunane har ei netto la-
negjeld som er ldgare enn landssnittet.

For a rekne ut skonomiske konsekvensar av kommunesamanslding har vi m.a. fokusert pa end-
ringane over inntektssystemet. Vidare har vi sett pd potensialet for innsparing og moglege stor-
driftsfordelar knytt til administrasjon og pa tenesteomrada, og drefta andre moglege skonomiske
konsekvensar knytt til tenesteproduksjon.

Tabellen under summerer opp effektberekningane. Utslaga er vist i prosent av sum driftsinntekter
for aktuelle kommunar.
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Tabell 58 Oppsummering av effektutrekningar. I mill. kr og i prosent av brutto driftsinntekter 2014.

I mill. kr I prosent av brutto drifts-
inntekter

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3
@Okonomiske verkemiddel 35,0 25,0 25,0 5,7 5,9 3,3
(eingongsstenad)
Effekt frie inntekter 4r 1-15 9,5 7,2 0,9 1,5 1,7 0,1
(arleg)
Effekt frie inntekter etter ar -24.5 -5,4 -11,9 -4,0 -1,3 -1,6
20 (arleg)
Effektiviseringsgevinst admi- 16,0 13,5 24,0 2,4 3,2 3,3
nistrasjon
Effektiviseringsgevinst tenes- 52,4 81,8 147,9 7,9 19,6 20,2
teomrada
Sum ar 1 (ekskl. tenesteom- 60,5 45,7 49,9 9,6 10,8 6,7
rada)
Sum ar 2-15 (ekskl. teneste- 25,5 20,7 24,9 3,9 4,9 3,4
omrada)
Sum etter ar 20 (ekskl. tenes- -8,5 8,1 12,1 -1,6 1,9 1,7
teomrada)

For a leggje til rette for overgangen til ein ny kommune for kommunar som sldr seg saman, vil re-
gjeringa nytte positive skonomiske verkemiddel som kan stimulere til kommunesamanslding i re-
formperioden. Verkemidla blir gjort gjeldande for kommunar som sldr seg saman i reformperio-
den, det vil seie samansldingar der det er fatta nasjonale vedtak innan 1.1.2018 . I reformverke-
middel fra staten vil dei tre alternativa fa hevesvis 35 mill. kr (5,7 prosent), 25 mill. kr (5,9 pro-
sent og 25 mill. kr (3,3 prosent).

For & stimulere til frivillige kommunesamansldingar, er det innfert eit inndelingstilskot som ein del
av inntektssystemet. Denne ordninga skal sikre at kommunar ikkje far reduserte rammeover-
foringar som folgje av ei samansling. Inndelingstilskotet kompenserer for bortfall av basistillegg
og regionaltilskot over ein periode pa 20 ar, med gradvis nedtrapping etter femten ar. Utrek-
ningane syner at dei tre alternativa vil fa eit inndelingstilskot pa hevesvis 34,0 mill. kr, 12,5 mill.
kr og 12,8 mill. kr.

Dei tre alternativa vil fa auka rammetilskotet sitt med mellom 0,9 mill. kr (0,1 prosent) og 9,5
mill. kr (1,5 prosent) kvart ar dei fyrste femten dra etter ei samanslding. Den langsiktige effekten
etter 20 ar vil vere eit tilskotsnivad som ligg mellom 5,3 mill. kr (-1,3 prosent) og 24,5 mill. kr (-4,0
prosent) per ar under det ein mottok som einskildkommunar.

Ut fra hoyringsutkastet til nytt inntektssystem for kommunane, synest dei aktuelle kommunane i
Vest-Telemark 4 bli skjerma for redusert basistilskot, pga. lange reiseavstandar og dermed ufrivil-
lige smddriftsulemper. Alle kommunane, med unntak av Tokke og Vinje, synest & fi ein reduksjon
i smakommunetilskotet, ved at ein storre del av tilskotet er foreslatt gjeve med ein sats per innbyg-
gjar. Samstundes har kommunane generelt lg verdi pa distriktsindeksen, og er dermed vurdert &
ha relativt stor grad av distriktspolitiske utfordringar, noko som vil verke i motsett retning.

Det verkar som dei skonomiske berekningane som er gjort i denne rapporten med utgangspunkt i
dagens inntektssystem, ikkje vil bli paverka i stor grad med dei foreslatte endringane i forslaget til
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nytt inntektssystem. S4 langt vi kan sjd, kan endringane medfere at dei skonomiske effektane av ei
samanslding i reformperioden blir meir gunstig desto svakare kommunane kjem ut av nytt inn-
tektssystem.

Det er klart at ei kommunesamanslding 0g kan gje grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordelar gjen-
nom meir effektiv administrasjon og tenesteproduksjon. Raynslene fra tidlegare kommunesaman-
sldingar syner at det er storst effektiviseringspotensial knytt til administrasjon. Dette fordi ein
gjennom ei samanslding far éin administrativ og éin politisk organisasjon, og at ein unngar doble
funksjonar, oppgéver, rutinar og system pa ulike omrade.

Dei minste kommunane har klart hogare utgifter til administrasjon pr. innbyggjar, noko som viser
at det er eit klart effektiviseringspotensial i hove til 4 sld saman sm& kommunar. Nar ein nermar
seg kommunestorleikar pa 15-20 000 innbyggjarar, ser vi at stordriftsfordelane knytt til administ-
rasjon i stor grad er realisert.

P4 administrasjonsomradet har vi definert eit mogleg innsparingspotensial i hove til kva saman-
liknbare kommunar med om lag tilsvarande innbyggjartal brukar pa administrasjon. Vi anslar eit
effektiviseringspotensial for alternativ 1, 2 og 3 pa hevesvis om lag 16 mill. kr (2,4 prosent), 13,5
mill. kr (3,2 prosent) og 24 mill. kr (3,3 prosent). Desse illustrasjonsutrekningane er verd 4 merke
seg. Sjolv om det er anslag, far utrekningane fram at det ber vere eit klart potensial for reduserte
administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesamansldingar. Moglegheitene for innspa-
ring vil naturlegvis ha samanheng med korleis ein vel & organisere den nye kommunen. Kommu-
nar som er store geografisk, kan ha behov for meir desentralisert organisering med tanke pa admi-
nistrasjon og lokalpolitisk medverknad.

I tillegg til innsparing i administrasjon vil ein ny kommune 0g kunne hente ut innsparingsgevinstar
pa tenesteomrada gjennom realisering av stordriftsfordelar og harmonisering av utgiftsniviet. Ein
skal ikkje undervurdere innsparingspotensialet innan tenesteomrada, men erfaringar tilseier at det
er vanskeleg & hente ut direkte skonomiske effektiviseringsgevinstar for fyrstelinetenester, spesielt
for tenester der nerleik til innbyggjarane er viktig. Erfaringar fra dei gjennomferte kommunesa-
mansldingane er at skular, barnehagar, sjukeheimar og liknande gjerne blir liggjande der dei er
(Brandtzaeg 2009). Det kan vere ein fordel for prosessen a avklare pa eit tidleg tidspunkt kva om-
rade som vil vere gjenstand for vurdering av ny lokalisering og kva omrade som eventuelt blir
skjerma for endringar. P4 tenesteomrdda har vi sett pa kva innsparingspotensial som kan hentast
ut i dei nye kommunekonstellasjonane dersom dei hadde driftsutgifter tilsvarande landsgjennom-
snittet pd utvalde sentrale tenesteomrdde. Var vurdering er at vilkdra for innsparing péd tenesteom-
rdda er sdpass usikre at dette forst og fremst er meint som ein illustrasjon pa kva kommunane kan
spare dersom dei har kostnader p4 linje med landsgjennomsnittet, korrigert for kostnadsbehovet i
inntektssystemet.

Etter justering for utgiftsbehovet, er det utrekna eit samla meirforbruk/effektiviseringspotensial for
alternativ 1, 2 og 3 pa hevesvis om lag 52 mill. kr (7,9 prosent), 82 mill. kr (19,6 prosent) og 148
mill. kr (20,2 prosent).

Kommunane sin rett til konsesjonskraft er avgrensa til kommunane sitt behov for alminneleg
elektrisitetsforsyning. I kommunar med lagt innbyggjartal, men med store utbyggingar,inneber
dette at fylkeskommunen blir tildelt den overskytande mengda. Fyresdal, Tokke og Vinje har meir
kraft enn kommunane nyttar. Alle dei andre kommunane har ogsd konsesjonskraftinntekter, men
dei er lagare enn alminneleg forbruk. Ingen av dei tre utgreiingsalternativa vil gje endring i konse-
sjonskraftinntekter.
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Generelt blir det forventa at andre statstilskot vil vera samansldingsneytrale. Dette gjeld Integre-
ringstilskot, Tilskot ressurskravande tenester, Kompensasjonstilskot (rente- og avdragsrefusjon)
for investeringar knytt til handlingsplanen for eldreomsorg og opptrappingsplan for psykisk helse,
Rentekompensasjon skuleanlegg, skulebygg og symjeanlegg og kyrkjebygg, Kompensasjon renter
og avdrag for investeringar frd gjennomferinga av reform 97 og Momskompensasjon.

Alle kommunane ligg i same sone for arbeidsgivaravgift og distriktspolitisk verkemiddelomrade,
og desse ordningane vil séleis heller ikkje bli paverka av ei kommunesamanslding. Det same gjeld
landbrukspolitiske tilskot. Det er berre sonene for Areal- og kulturlandskapstilskot som felgjer
kommunegrensene, men alle kommunane ligg i same sone.

Seljord, Kviteseid, Tokke, Vinje og Fyresdal har eigedomsskatt berre pa verk og bruk, medan Nis-
sedal har eigedomsskatt i heile kommunen. Korleis eigedomsskatten vil bli utforma i ein ny kom-
mune, er vanskeleg 4 spd noko om. Eigedomsskatten ma harmoniserast ved ei samanslding, og
dette kan vise seg & vere ei krevjande oving.

Prissetjing av tenestene varierer noko mellom kommunane. Satsane ma bli harmoniserte i ein
eventuell samanslatt kommune.

Folketalsutviklinga og endringar i demografien er viktig for den skonomiske situasjonen i kom-
munen. Kommunane i Vest-Telemark har generelt ein hog del eldre. Delen eldre over 67 ar ut-
gjorde 16,8 prosent for kommunane samla sett i 2015. Tilsvarande del for fylket og landet var he-
vesvis 15,2 og 14,0 prosent.

Samla sett er kommunane vurdert 4 f4 meirutgifter pa omlag 63 mill. kr som felgje av den demo-
grafiske utviklinga fram til 2030. Vinje er vurdert 4 f4 meirutgifter pd omlag 41 mill. kr, medan
Tokke er vurdert 4 f4 meirutgifter pd 2 mill. kr. Dei tre alternativa er anslatt 4 f3 meirutgifter pa
hovesvis om lag 17 mill. kr (2,5 prosent), 6 mill. kr (1,4 prosent) og 43 mill. kr (5,9 prosent).

Meir- og mindreutgiftene vil synast gjennom endra rammetilskot, og vil slik sett gje ein indikasjon
pa kva for skonomiske rammeforesetnader ein kommune vil ha for 4 handtere vekst i folketalet
og meirkostnader knytt til dette. A ta ned tenestetilbodet innan oppvekst til fordel for eldreom-
sorg, kan vera ei krevjande ogving for kommunane.

Tenestebehovet knytt til barnehage og grunnskule for dei seks kommunane, vil med utgangspunkt
1 SSB sine folketalsprognoser endrast lite fram til 2040. Tenestebehovet knytt til pleie og omsorg
vil generelt endrast lite fram til 2020, medan det vil auka kraftig i perioden fram til 2040. For dei
seks kommunane samla er det anslatt at behovet for pleie- og omsorgsdrsverk vil auke med 36
(per 1000 innbyggjarar i yrkesaktiv alder) i perioden frd 2020 til 2040. Dette m4 sjdast i ljos av
eldrebelga etter 2020, som vil gjelde for alle kommunane i landet.

Gjennom sperjegranskinga kjem det fram at respondentane i Fyresdal og Vinje ikkje meiner den
okonomiske situasjonen er til hinder for & gje god kvalitet pa tenestene. I den andre enden av ska-
laen finn vi Kviteseid og Seljord. P4 skonomiomrddet finst det samarbeid pa revisjon, kontroll-
utvalssekretariat, IKT, arbeidsgjevarkontroll, innkjep og skatt/lon i heile eller delar av Vest-Tele-
mark. Dei storste fordelane med samarbeid er storre fagmiljo og auka kvalitet pa tenestene, me-
dan sentralisering av arbeidsplassar kan vere ei utfordring.
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7. Tenesteproduksjon og
myndigheitsuteoving

Kommunane har ansvar for & levere eit breitt spekter av velferdstenester til innbyggjarane. Tenes-
tene er ulike i karakter og i omfang. Ekspertutvalet til regjeringa definerer dei store tenesteomrada
som fastlegeordninga, sjukeheim og heimebaserte tenester, helsestasjon, grunnskule, skulefritids-
ordning, barnehage og sosiale tenester (NAV). Spesialiserte/sma tenesteomrade er spesialundervis-
ning, pedagogisk-psykologisk teneste (PPT), barnevern, brann- og eksplosjonsvern, renovasjon,
rusarbeid og psykisk helsearbeid, kulturskule, krisesenter, sivilt beredskap, bibliotek og veg, vatn
og avlep.

Eitt av méla i kommunereforma er gode og likeverdige tenester. For & sikre god oppgaveloysing
meiner ekspertutvalet til regjeringa at det er 5 kriterium som ma oppfyllast (henta fra ekspertutva-
let sin delrapport):

1. Tilstrekkeleg kapasitet og relevant kompetanse: Ekspertutvalet har i rapporten sin peikt
pa fleire kommunale tenesteomrdde der dei meiner kommunane ber ha ein viss storleik.
Spesielt har dei nemnt PPT, barnevern og spesialiserte helsetenester. Ekspertutvalet fore-
slar ein minimum storleik pd kommunane pa mellom 15 000 til 20 00 innbyggjarar.

2. Effektiv tenesteproduksjon. Ekspertutvalet peikar pa at det er smédriftsulemper knytt til
administrasjon i mindre kommunar, og det vil vere mogleg 4 henta ut stordriftsfordelar i
storre kommunar. Undersgkingar viser 0g at det er samanheng mellom kommunestorrelse
og effektivitet i tenesteproduksjonen. I kommunar opp mot 20 000 innbyggjarar blir ef-
fektiviteten hegare jo hogare innbyggjartalet er. For storre kommunar er det lite effektivi-
seringsgevinstar 4 hente.

3. Okonomisk soliditet. Her peikar ekspertutvalet pd at det er viktig for kommunane & ha
god kontroll pad skonomien, slik at dei kan handtera hendingar ein ikkje har sett kome.
Storre kommunar er mindre sirbare for slike hendingar, t.d. kan tunge brukarar og om-
sorgsovertaking i barnevernet vere lettare 4 handtera i ein storre kommune.

4. Valfridom. Innbyggjarane stiller hoge krav til kvalitet i det kommunale tenestetilbodet, og
ynskjer gjerne 4 paverke omfanget og innretninga pa tilbodet. Innbyggjarane i sterre kom-
munar opplever at hovet til & velje er storre enn innbyggjarane i sma kommunar.

I kommunereforma er det ikkje eit eige mal knytt til myndigheitsuteving, men dette er ein av rol-
lene ein kommune har. Kommunane utever styresmakt innanfor ei rekkje omrade ut frd lov. Til
domes tildeler dei tenestene, krev inn skattar og avgifter, gjev loyve, fordeler tilskot 0g vidare.
Rolla som utevar av styresmakt ligg neer rolla som tenesteleverander, og ekspertutvalet peikar pd
rettstryggleik som det viktigaste samfunnsmessige omsynet. Spesielt er habilitetsreglane viktige for
a ta vare omsynet til rettstryggleik. Det er 0g viktig med forsvarleg og effektivt saksarbeid.

For 4 sikre god myndigheitseving meiner ekspertutvalet til regjeringa at det er 3 kriterium som ma
oppfyllast (henta frd ekspertutvalet sin delrapport):
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1. Tilstrekkeleg kapasitet og relevant kompetanse: Ekspertutvalet peikar pd at utviklinga gar
i retning av sterre krav til kommunane si myndigheitsutaving gjennom fleire lovpalagte
rettar og plikter, fleire og meir komplekse einskildvedtak, fleire kommunale plikter og
auka rapporteringskrav. Dette aukar krava til relevant og tilstrekkeleg kompetanse i kom-
munane. Ekspertutvalet foreslar ein minimum storleik pd kommunane pad mellom 15 000
til 20 00 innbyggjarar.

2. Tilstrekkeleg distanse: Ekspertutvalet viser til at inhabilitet er ei storre utfordring i sma
enn i storre kommunar. Samstundes kan kunnskapen til saksarbeidarar i sma kommunar
leggje til rette for tilpassa skjenn. Ekspertutvalet peikar likevel pa at kommunane ma ha
ein storleik som sikrar tilstrekkeleg distanse mellom innbyggjarar og tilsette.

Vi har her sldtt saman kriteria tilstrekkeleg kapasitet og relevant kompetanse bade for tenestepro-
duksjon og myndigheituteving.

7.1 Resultat fra sperjeunderseking og intervju

I sparjegranskinga er respondentane samd i at kvaliteten pa tenestetilbodet er bra, og delvis samd i
at smé og sdrbare fagmiljo er ei utfordring (jf. figurane under). Det er respondentane i Fyresdal og
Vinje som i storst grad er samd i pdstanden om kvalitet pa tenestene. Samla gjev respondentane
frd alle kommunane eit gjennomsnittleg svar pa 5,0, noko som gjev sterk stotte til pdstanden.

Det gjennomsnittlege svaret pd pastanden om at sma og sarbare fagmiljo er ei utfordring er 3,9.
Kommunane som i hegast grad meiner at smé og sdrbare fagmiljo er ei utfordring, er Kviteseid,
Tokke og Seljord. I Fyresdal meiner respondentane at dette ikkje er ein utfordring, medan dei er
relativt neytrale til pdstanden i Nissedal og Vinje.

Fyresdal 20
Kviteseid 24
Nissedal 26
Seljord 34
Tokke 29
Vinje 33
Ialt 166
1 2 3 4 5 6

Figur 29 Kvaliteten pa tenestetilbodet er svert bra. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjennomsnitt.

Kommunestruktur i Vest-Telemark



Fyresdal 20
Kviteseid 24
Nissedal 26
Seljord 33
Tokke 28
Vinje 33
Ialt 164
1 2 3 4 5 6

Figur 30 Sma og sdrbare fagmiljo er ei utfordring. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjennomsnitt.

Samla er kommunane ganske naytrale til om det er utfordringar nir det gjeld 4 rekruttere arbeids-
kraft (sja figuren under). Tokke opplever visse utfordringar, medan Fyresdal er den kommunen
som meiner dei har minst utfordringar. Dei andre kommunane er ganske neytrale, og rapporterar
dermed om verken store utfordringar eller at det er veldig lett & rekruttere.

Fyresdal 19
Kviteseid 25
Nissedal 27
Seljord 32
Tokke 28
Vinje 32
Ialt 163
1 2 3 4 5 6

Figur 31 Det er ingen utfordringar nér det gjeld & rekruttere arbeidskraft. 1=heilt usamd og 6=heilt samd.
Gjennomsnitt.

Attendemeldingane gjennom spearjeundersekinga viser vidare at kommunane noko problem med a
handtera stadig aukande krav til dei kommunale tenestene (sja figuren under). Spesielt Kviteseid
og Tokke gjer attendemelding om dette. Vinje, pd den andre sida, meiner dei ikkje har store ut-
fordringar. Fyresdal, Nissedal og Seljord er ganske noytrale til dette.

Fyresdal 19
Kviteseid 24
Nissedal 26
Seljord 33
Tokke 28
Vinje 32
I alt 162
1 2 3 4 5 6

Figur 32 Kommunen har ikkje utfordringar nar det gjeld 4 handtere stadig aukande krav til dei kommunale
tenestene. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjennomsnitt.
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Stortinget har vedteke oppgdvemeldinga som legg opp til at det skal overforast fleire oppgaver til
kommunane. Det er stor variasjon mellom kommunane om dei meiner kommunane er rusta til 4
handtere nye oppgdver og framtidige utfordringar (sja figuren under). Vinje er den kommunen
som i sterst grad meiner dei er rusta til & handtere nye oppgdver og framtidige utfordringar, noko
Fyresdal og er til dels einig i. Vi finn Kviteseid i den andre enden av skalaen. Nissedal, Seljord og
Tokke er omtrent neytrale til pdstanden.

Fyresdal 19
Kviteseid 24
Nissedal 26
Seljord 33
Tokke 26
Vinje 32
Ialt 160
1 2 3 4 5 6

Figur 33 Regjeringa skal overfore fleire statlege og regionale oppgaver til kommunalt nivd. Kommunen var
star godt rusta til & handtere nye oppgéver og framtidige utfordringar. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjen-
nomsnitt.

Respondentane vart 0g spurde om det er tilstrekkeleg distanse mellom sakshandsamar og innbyg-
gjarar, slik at ein sikrar lik handsamling i tenesteytinga (sja figuren under). Alle kommunane mei-
ner at dei har det, og spesielt einig er respondentane i Fyresdal. Respondentane i Tokke og Vinje
gjev Og stette til pastanden, men i mindre grad enn dei andre kommunane.

Fyresdal 19
Kviteseid 23
Nissedal 27
Seljord 33
Tokke 26
Vinje 31
Ialt 159
1 2 3 4 5 6

Figur 34 Det er tilstrekkeleg distanse mellom sakshandsamar og innbyggjarar, noko som sikrar lik hand-
saming i tenesteytinga.

I sperjeundersgkinga vart det og stilt eit ope spersmdl om kva for tenesteomrade som er mest
krevjande for kommunane, og kva dei storste utfordringane er. I det folgjande har vi summert opp
dette for kvar kommune, og dessutan trekt fram synspunkt som har kome fram gjennom inter-
vjua.

I Seljord meiner respondentane at kommunen har gode tenester, men visse utfordringar med sma
og sirbare fagmilje. Dei har verken store eller sma utfordringar med rekruttering, men det vart
peika pa at rekruttering til sma brekstillingar kan vere ei utfordring. Respondentane er svakt uei-
nig i at kommunen ikkje har utfordringar nér det gjeld & handtere stadig aukande krav til dei
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kommunale tenestene, og er omtrent neytrale til om Seljord er godt rusta til 4 handtere nye opp-
gaver og framtidige utfordringar. Det blir nemnd at folketalsgrunnlag og rekruttering er avgje-
rande for at kommunen kan ta pa seg nye oppgdver.

Av tenesteomrdde som blir oppfatta som krevjande, blir helse og omsorg, rekruttering/kompe-
tanse, skule og ekonomi spesielt nemnt. P4 helse- omsorgsomradet blir det mellom anna peika pa
utfordringar med sjukare pasientar med sterre behov, fleire handsamingsalternativ og hegare for-
ventningar. Den kan generelt vere ein utfordring & halde pd kompetanse.

Innanfor gkonomi blir det generelt peika pa den ekonomiske situasjonen, og at mykje kunne blitt
betre med meir pengar. Bra endringar og uferesette utgifter kan 0g skape utfordringar spesielt in-
nanfor skule og helse- og omsorg. Bemanninga pa ekonomiomradet er liten og dermed sarbar. Det
same blir sagt om teknisk sektor.

Andre tenester som blir trekt fram som krevjande av ein eller fa respondentar, er planarbeid, tek-
nisk/vedlikehald, psykisk helse/rus, barnehage, samfunnsutvikling, kultur, flyktningar/integrering,
rehabilitering, aukande rapporteringskrav og fysioterapi.

Respondentane frd Kviteseid meiner kvaliteten pa tenestene er god, men at det ei utfordring med
sma og sdrbare tenester. Respondentane er noytrale til om det er ei utfordring 4 rekruttere. Re-
spondentane meiner vidare at kommunen har utfordringar nar det gjeld & handtere stadig aukande
krav til dei kommunale tenestene, og at kommunen ikkje er godt rusta til 4 handtere nye oppgéaver
og framtidige utfordringar. Av framtidige utfordringar blir det synt spesielt til utviklinga i folketa-
let.

Av tenesteomrdde som blir oppfatta som krevjande, blir helse og omsorg, skule og tekniske tenes-
ter spesielt trekt fram. Innanfor helse- og omsorg blir det spesielt peika pé forebygging, aukande
ressursbruk framover og for lite ressursar og kompetanse ndr det gjeld sakshandsaming og vedtak.
P4 skuleomradet blir reduksjon i elevtalet omtalt som den storste utfordinga. Kviteseid har i dag
tre skular, og med fallande elevtal peikar fleire pa at det kan bli behov for endringar i strukturen.

Innanfor tekniske tenester er det bide mangel pa kapasitet og kompetanse. Dette handlar mykje
om gkonomi, og kunne blitt prioritert hogare dersom Kviteseid hadde betre ekonomi. Spesielt blir
det synt til krevjande med tilfredsstillande vedlikehald, bdde av veg og bygningar.

Andpre tenester som blir nemnt som krevjande av ein eller fa respondentar, er kompetanse, barne-
vern, planarbeid, psykisk helse, barnehage, naeringsutvikling, kultur, flyktningar/integrering og lei-
ing.

Ogsa i Nissedal meiner respondentane at tenestetilbodet er godt. Dei ser heller ikkje store utford-
ringar verken med sma fagmiljo eller rekruttering. Det kjem likevel fram at kommunen er sirbar
pd visse omrade sidan det er ein eller f4 personar som arbeider med visse felt. Respondentane er
ganske noytrale til om Nissedal har utfordringar nar det gjeld 4 handtere stadig aukande krav til
dei kommunale tenestene, og til om Nissedal er godt rusta til 4 handtere nye oppgéver og framti-
dige utfordringar.

Av tenesteomrdde som blir oppfatta som krevjande, nemnast spesielt helse og omsorg og skule.
Innanfor helse og omsorg er det vanskar knytt til lite fagmilje og dekning i legetenesta. P4 omrade
som helsesaster og psykiatri peikast det pa at det ikkje er stor nok distanse mellom innbyggjarar
og tenesta, noko som kan vere krevjande dersom naboen din har ei slik stilling ndr du sjelv er i ein
sarbar situasjon. Det er i samband med dette forslag om at slike tenester kan vere interkommu-
nale.
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Det er tydeleg at det er ulike meiningar om skulestrukturen i Nissedal, og det blir synt til at dette

er ei politisk sak i Nissedal som skapar splid. Nissedal har i dag tre skular, kor to er grendeskular
med 1. — 7. klasse. Fleire meiner strukturen er for kostnadskrevjande, medan andre meiner at sma
fag- og leeringsmiljo er gode for tilsette og elevar.

Andpre tenester som blir nemnt som krevjande av ein eller fa respondentar, er barnevern, pla-
narbeid, psykisk helse og rusarbeid og arbeid med nzeringsutvikling.

Ut fré intervju og sperjegransking ser det ut til at tenestetilbodet i Fyresdal blir oppfatta som godit,
og ein ser ikkje store utfordringar med sma fagmiljo og rekruttering. Det som blei trekt fram som
mest positivt er pleie og omsorg, oppdaterte bygningar (med unntak av kommunehuset) og arbei-
det med landbruk, kultur og neringsutvikling. Respondentane er ganske naytrale til om kommu-
nen har utfordringar nér det gjeld 4 handtere stadig aukande krav til dei kommunale tenestene,
medan dei er svakt einig i at kommunen er godt rusta til 4 handtere nye oppgdver og framtidige
utfordringar. Det blir poengtert at det siste vil vere avhengig av at det fylgjer med ressursar til &
bygge opp tenesta i eigen kommune.

Av tenesteomrdde som blir oppfatta som krevjande, blir spesielt helse og omsorg, rekrutte-
ring/kompetanse og skule trekt fram. P4 helse- og omsorgsomradet blir det gjeve uttrykk for at til-
strekkeleg med ressursar er utfordringa. I tillegg har samhandlingsreforma fort til at pasientar
kjem tidlegare ut fra sjukehuset, og ein far fleire pasientar/brukarar med meir samansette, kompli-
sera og omfattande sjukehistorie. Det er krevjande ressursmessig. Innanfor skule blir det sett som
krevjande med mange einskildvedtak som skal fylgjast opp. Generelt blir det nemnt at rekruttering
gar bra, men det kan vere vanskeleg & rekruttere til spesialiserte stillingar og til toppnivéet i kom-
munen.

Generelt er det fleire innanfor for ulike omrade som syner til at den skonomiske situasjonen blir
vanskeleg ndr kommunar far overfort oppgaver fra staten, og det ikkje fylgjer med tilstrekkeleg
med ressursar for 4 ivareta oppgdva. Dette er ei utfordring Fyresdal vil oppleve pa fleire omrade.
Mange oppgdver blir finansiert med utgangspunkt i mengd innbyggjarar, og sidan Fyresdal er ein
liten kommune kan det vere vanskeleg & byggja opp kompetanse dersom den skonomiske over-
foringa er svert liten.

Andpre tenester som blir nemnt som problematiske av ein eller fa respondentar, er barnevern, pla-
narbeid, psykisk helse og rusarbeid og arbeid med neeringsutvikling.

I Tokke meiner respondentane at tenestetilbodet er svaert bra, men ein har utfordringar med sma
og sarbare fagmiljo, samt rekruttering. Spesielt blir det gjeve uttrykk for at det er krevjande & rek-
ruttere nok fagfolk pa helse- og omsorgsomradet, ingeniorar og barnehagelaerarar. Dei siste ut-
dannar nd kommunen sjolv. Respondentane meiner vidare at kommunen har nokre utfordringar
med & handtere stadig aukande krav til dei kommunale oppgévene, men er omtrent neytrale til
om kommunen star godt rusta til & handtere nye oppgéver og framtidige utfordringar.

Av tenesteomrdde som blir oppfatta som krevjande, blir spesielt rekruttering/kompetanse/fagmiljo,
helse og omsorg og skonomi trekt fram. Attendemeldingane er at fleire omrade har smé og sér-
bare fagmiljo, samt at ein p4 fleire omrdde kjem for neer brukarane. Dette gjeld til domes omrade
som miljg, teknisk, nzering osb. Fleire nemner generelt at det pA mange omrade er smd og fa opp-
gaver. P4 helse blir det trekt fram at det er vanskeleg & prioritere forebyggjande arbeid og ut-
vikling av tenestene.
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P4 ekonomiomradet er det fleire som meiner at ein ikkje har nok ressursar til 4 oppna ynskt niva
pa tenestene og til & prioritere utviklingsarbeid. Nokre respondentar seier 0g at ein pa fleire om-
rade har sma driftseiningar som gjev hoge einingskostnader.

Andpre tenester som blir nemnt som krevjande av ein eller fa respondentar, er skule, barnevern,
teknisk, psykisk helse/rus, samfunnsutvikling, kultur, flyktningar/integrering, rehabilitering, leiing,
landbruk/skogbruk og milje.

I Vinje meiner respondentane at tenestetilbodet er svaert godt. Dei er vidare noytrale til om kom-
munen har utfordringar med sma og sarbare fagmiljo, samt rekruttering. Gjennom dei opne svara
kjem det fram at rekruttering til legetenesta har vore vanskeleg. Respondentane meiner Vinje i li-
ten grad har utfordringar med & handtere stadig aukande krav til dei kommunale tenestene, og at
kommunen er godt rusta til 4 handtere nye oppgaver og framtidige utfordringar.

Av tenesteomrdde som blir oppfatta som krevjande, er det i fyrste rekkje helse og omsorg, samt
samfunnsutvikling/neeringsutvikling som bli nemnt. P4 begge omrida er attendemeldingane at det
er utfordringar med dei demografiske endringane. Innanfor pleie og omsorg vil eldrebelga bli
vanskeleg 4 handtere, og det vil vere behov for 4 byggja opp sterre tilbod mellom anna pa institu-
sjonsplassar. Folketalsutviklinga er 0g ei utfordring generelt i kommunen. Det blir i samband med
dette sagt at det er naudsynt at kommunen lukkast med 4 nzringsutviklingsarbeidet slik at blir
etablert fleire arbeidsplassar i kommunen. Det vil kunne sikre tilflytting og folketalsauke.

Andre tenester som blir omtala som krevjande av ein eller f& respondentar, er skule, rekruttering,
planarbeid, teknisk, barnehage, skonomi, integrering, kultur og administrasjon.

7.2 Vurdering av konsekvensar av ei kommunesamanslaing

Gjennom spgrjeundersgkinga blei respondentane 0g bedne om 4 vurdere konsekvensar av ei kom-
munesamanslding sett opp mot ein del malsettingar knytt til framtidig utvikling av tenestetilbodet
(sja figurane nedanfor). Her meiner alle kommunane i varierande grad at ei samanslding av kom-

munar i Vest-Telemark vil ha positive effektar for 4 sikre storre og betre fagmiljo. Spesielt positive
er respondentane i Kviteseid, Seljord og Tokke.

Det er noko ferre, men enno eit fleirtal, som meiner at ei samanslaing vil ha positive effektar med
tanke pa 4 bli mindre sdrbar i skifte av personell, sjukdom og ferieavvikling og nar det gjeld 4 rek-
ruttera arbeidskraft til kommunale stillingar. Her er 0g Kviteseid, Seljord og Tokke mest positive.

Fyresdal og Vinje er omtrent neytralt til om ei samanslding vil ha positiv effekt pa sarbarheit, me-
dan Fyresdal og Vinje er negative til negative til at samanslding vil ha ein positiv effekt pa rekrut-

tering.

Meiningane er meir delte nér det gjeld i kva grad samanslaing vil sikre og forbetre kvaliteten pa
dei kommunale tenestene, og om ei samanslding vil kunne hente ut skonomiske gevinstar som fol-
gje av meir effektiv drift. Kviteseid er mest positiv til at samanslding gjev gode effektar pd begge
pastandane, medan Fyresdal er mest negativ til at samanslding gjev betre kvalitet pa tenestene, og
Fyresdal og Vinje er mest negativ til at det blir mogleg a hente ut skonomiske gevinstar.

Respondentane er meir usamd enn samd i at tilgjenget til dei kommunale tenestene vil bli styrka
eller svekka. Vi ser av den siste figuren i avsnittet at her er det store variasjonar mellom kommu-
nane. Medan spesielt respondentane i Fyresdal og Vinje meiner ei samanslding vil ha negative ef-
fektar, sa er respondentane i Kviteseid omtrent neytrale til dette.
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Med tanke pé det siste er det viktig 4 vere klar over at omgrepet «tilgjenge» kan bli oppfatta ulikt.
I nokre tilfelle kan auka fysisk avstand gjere det lettare 4 ta kontakt, t.d. med barneverntenesta,
fordi du ikkje kjenner dei som jobbar der. Brukarnzrleik blir oppfatta som viktig i mange tilfelle,
men dersom du skal vere brukarnzr, er det 0g viktig at ein har kompetanse som ein kan «vere
brukarnzr med». Her kan behova og utfordringane variere frd tenesteomrade til tenesteomrade. I
det daglege er det nzrleik til skule, barnehage og sjukeheim som er av storst viktigheit for innbyg-
gjarane. Lokaliseringa av slike tenester har i liten grad blitt paverka i samband med dei kommune-
samansldingane som er gjennomfert dei seinare dra i Noreg (Brandtzzeg 2010), men her er er-
faringsgrunnlaget samansldingar av berre to kommunar.

Fyresdal 17
Kviteseid 22
Nissedal 20
Seljord 31
Tokke 28
Vinje 28
Ialt 146
1 2 3 4 5 6

Figur 35 Vurdering av effektar av kommunesamanslding ut fra felgjande mal: Sikre storre og betre fagmiljo i
kommunen. 1 er svert negative effektar og 6 er svart positive effektar. Gjennomsnitt.

Fyresdal 16
Kviteseid 22
Nissedal 19
Seljord 3L
Tokke 28
Vinje 28
I alt 144
1 2 3 4 5 6

Figur 36 Vurdering av effektar av kommunesamanslding ut fra felgjande mal: Bli mindre sirbar i hove til
skifte av personell, sjukdom og ferieavvikling. 1 er sveert negative effektar og 6 er svert positive effektar.
Gjennomsnitt.

Fyresdal 16
Kviteseid 22
Nissedal 20
Seljord 31
Tokke 28
Vinje 28
Ialt 145
1 2 3 4 5 6

Figur 37 Vurdering av effektar av kommunesamansling ut frd folgjande mal: Gjere det lettare 4 rekruttere
arbeidskraft til kommunale stillingar. 1 er svert negative effektar og 6 er svert positive effektar. Gjennom-
snitt.
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Fyresdal 16
Kviteseid 22
Nissedal 20
Seljord 31
Tokke 28
Vinje 28
Ialt 145
1 2 3 4 5 6

Figur 38 Vurdering av effektar av kommunesamanslding ut fra felgjande mal: Sikre og forbetre kvaliteten pa
dei kommunale tenestene. 1 er svert negative effektar og 6 er svert positive effektar. Gjennomsnitt.

Fyresdal 16
Kviteseid 22
Nissedal 20
Seljord 28
Tokke 26
Vinje 27
Ialt 139
1 2 3 4 5 6

Figur 39 Vurdering av effektar av kommunesamanslding ut frd folgjande mal: Hente ut skonomiske gevins-
tar som folgje av meir effektiv drift. 1 er svaert negative effektar og 6 er svert positive effektar. Gjennomsnitt.

Fyresdal 16
Kviteseid 21
Nissedal 20
Seljord 31
Tokke 28
Vinje 28
I alt 144
1 2 3 4 5 6

Figur 40 Vurdering av effektar av kommunesamanslding ut fra folgjande mal: Sikre god tilgjenge til dei kom-
munale tenestene. 1 er svert negative effektar og 6 er svart positive effektar. Gjennomsnitt.

7.3 Interkommunalt samarbeid pa tenesteomrada

Tabellen under viser interkommunale samarbeid pa tenesteomrdda. Vi har organisert det slik at
samarbeida pa dei store tenesteomrada kjem forst i tabellen, og samarbeid pa dei sma/spesialiserte
tenestene kjem etterpd. Innanfor dei store tenesteomrada er helse det samarbeidast mest om. Alle
seks kommunane inngdr i eit eller fleire interkommunale samarbeid om lekevakt og akutt hjelp. Pa
desse omrdda samarbeider to og to kommunar. Tokke og Vinje handterer bade tenestene saman,
medan Fyresdal og Nissedal har knytt seg til Arendal. Seljord og Kviteseid har legevakt pa natt
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hos Notodden. Vidare har fire av kommunane felles jordmorberedskap. Fyresdal vurderer a i ga
inn i dette jordmorvaktsamarbeidet. Innanfor sosiale tenester samarbeider kommunane om gjelds-
radgjevar.

P4 dei smé og meir spesialiserte tenesteomrdda er det mange av kommunane som har eit omfat-
tande samarbeid. Alle kommunane inngér i felles samarbeid om PPT, barnevern, brannvern og
krisesenter. Alle kommunane inngér 0g i samarbeid om renovasjon, fem av kommunane i Reno-
vest medan Nissedal samarbeider med Nome, Drangedal og Amli om IATA IKS. Hovudkontoret
til Renovest ligg i Kviteseid, medan hovudkontoret til IATA ligg i Nissedal. Sma og spesialiserte
tenesteomrader det ikkje samarbeidast om er spesialundervising, rusarbeid og psykisk helsearbeid,
kulturskule, sivilt beredskap, bibliotek og veg, vatn og avlep.

I tillegg til dei formelle samarbeida finst det ei rekke uformelle samarbeid. Radmennene har eige
rddmannsforum, det er samarbeid pa leiarniva pa skule, barnehage, helse og sa vidare. Det hen-

der og at det etablerast ad-hoc grupper mellom kommunane for & layse bestemte oppgaver og

problemstillingar.

Tabell 59 Oversyn over interkommunale samarbeid pd tenesteomrdda i Vest-Telemark.

Namn pa samarbeid
Legevaktsamarbeid 1
Legevaktsamarbeid 2
Legevaktsamarbeid 3

Legevaktsamarbeid 4

Samarbeid om woyeblik-
keleg hjelp 1
Samarbeid om akutt
hjelp 2

Samarbeid om akutt
hjelp 3

Jordmorberedskap i
Vest-Telemark

Samhandlingskoordina-
tor

Gjeldsradgjeving i Vest-
Telemark

Kommunar i Vest-Tele-
mark som deltek

Tokke og Vinje
Seljord og Kviteseid
Seljord og Kviteseid
Nissedal og Fyresdal
Tokke og Vinje

Nissedal og Fyresdal

Seljord og Kviteseid

Seljord, Kviteseid, Tokke
og Vinje

Seljord, Kviteseid, Nisse-
dal, Fyresdal, Tokke og
Vinje

Seljord, Kviteseid, Nisse-
dal, Fyresdal, Tokke og
Vinje

Kommunestruktur i Vest-Telemark

Organisasjonsform

Vertskommunesam-
arbeid - Vinje
Vertskommunesam-
arbeid - Notodden
Vertskommunesam-
arbeid - Seljord
Vertskommunesam-
arbeid - Arendal
Vertskommunesam-
arbeid - Vinje
Vertskommunesam-

arbeid - Arendal

Kjop av tenester

Vertskommunesam-
arbeid - Seljord

Kjop av tenester

Kjop av tenester

Foremal

Legevakt pa kveld,
natt og helg

Legevakt pa natt

Legevakt pa kveld
og helg

Legevakt pa kveld,
natt og helg
Samarbeid om
akutt hjelp senger
Samarbeid om
akutt hjelp senger
Innbyrdes avtale
om kjop av akutt
hjelp plass ved be-
hov
Dognberedskap pa
DPS i Seljord
Felles samhand-
lingskoordinator i
Vest-Telemark. Lo-
kalisert i Vinje.
Felles gjeldsradgje-
var i Vest-Tele-

mark. Lokalisert i
Seljord.



Vest-Telemark pedago-
gisk psykologisk teneste
(PPT) IKS

Barnevernsamarbeidet i
Vest-Telemark

Alarmsentralen 110

Vest-Telemark brann-
vesen IKS

Renovest IKS

Indre Agder og Tele-
mark Avfallsselskap IKS

Krisesenteret i Telemark

Seljord, Kviteseid, Nisse-
dal, Fyresdal, Tokke og
Vinje

Seljord, Kviteseid, Nisse-
dal, Fyresdal, Tokke og
Vinje

Alle 18 kommunane i Te-
lemark

Seljord, Kviteseid, Nisse-
dal, Fyresdal, Tokke og
Vinje

Fyresdal, Kviteseid, Sel-
jord, Tokke og Vinje

Nissedal

Seljord, Kviteseid, Nisse-
dal, Fyresdal, Tokke og
Vinje

Interkommunalt sel-
skap

Vertskommunesam-
arbeid — Kviteseid

Vertskommunesam-

arbeid - Skien

Interkommunalt sel-
skap

Interkommunalt sel-
skap
Interkommunalt sel-
skap

Vertskommunesam-
arbeid - Skien

Felles PP-teneste i
Vest-Telemark

Barnevernteneste

Betener mottak av
meldingar om
brann og ulukker
frd innbyggjarane i
Telemark

Felles brannsjef og
forebyggjande
brannvern

Avfallsselskap

Avfallsselskap

Krisesentertilbod
som omfattar kom-
munane i Telemark

Korleis samarbeida fungerer i dag, og kva for fordelar og ulemper det er med dei, var tema i inter-

vjua som blei gjort i kommunane. Generelt er attendemeldingane at mange av tenestesamarbeida

fungerer bra, men at det av og til kan vere nokre gnissingar. Det er ulike arsaker til kvifor samar-

beida vart starta, men auka krav til tenestene gjennom lovar og reglar er ei grunngjeving som

fleire nemner.

Dei storste fordelane med samarbeid som blir trekt fram er auka kompetanse (spesielt pa dei spesi-

aliserte omrada), skonomi og effektivitet i nokon av tenestene, storre fagmiljo og mindre sarbar-

het og sterre distanse mellom sakhandsamar og brukarane. Fleire meiner 0g at samarbeid er posi-

tivt for rekrutteringa, medan andre meiner det ikkje er avgjerande.

Ulempene som vart nemnt er at styring av samarbeida kan vere krevjande. Samstundes er det ikkje

alltid det er tenester det er behov for sterk styring av som det samarbeidast om. Andre utford-

ringar kan vere at ein far ein kultur pd utsida av resten av kommunane, samarbeidet lever sitt eige

okonomiske liv og samarbeid forer til flytting av arbeidsplassar.

7.4 Oppsummering tenester og myndigheitsuteving

Sperjegranskinga tyder pd at kvaliteten pé tenestetilbodet pd mange omrdde i kommunane blir

oppfatta som bra. Spesielt Kviteseid og Seljord meiner den skonomiske situasjonen kan gjere det

krevjande 4 oppna enska kvalitet pa tenestene, mens berre Tokke gjer tydeleg attendemelding pa

at rekruttering av kompetent arbeidskraft kan vere ei utfordring. Kviteseid, Seljord og Tokke mei-
ner smé og sdrbare fagmiljo er ein utfordring. Alle kommunane meiner det er tilstrekkeleg distanse
mellom sakshandsamarar og innbyggjarane. Fyresdal og Vinje skil seg ut i undersgkinga ved 4 ha
f& utfordringar pa tenesteomrada.
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Respondentane vart i sporjegranskinga bedne om & skildre kva for tenester som er krevjande, og
kva for utfordringar kommunane har. Samla sett er det mange som peikar pd helse og omsorg
som det mest krevjande tenesteomradet. Sidan barnehage, skule og eldreomsorg er dei storste vel-
ferdsomrada i kommunesektoren, er ikkje dette noko overraskande attendemelding. Innanfor
helse og omsorg er det ressurskrevjande brukarar, mangel pa kompetanse og samhandlingsre-
forma mange av kommunane peikar pd. Samhandlingsreforma har fort til at sjukare pasientar
kjem heim til kommunane tidlegare enn for, og det kan vere utfordrande.

Eit fleirtal av respondentane meiner at ei kommunesamanslding vil gje positive effektar med tanke
pa 4 sikre storre og betre fagmiljo og bli mindre sarbar nar det gjeld skifte av personell, sjukdom
og ferieavvikling. Respondentane er ganske noytrale til kva for ein effekt samanslaing vil ha pa
hovet for a sikre og forbetre kvaliteten pa dei kommunale tenestene, 4 hente ut skonomisk gevinst
som folgje av meir effektiv drift og gjere det lettare & rekruttere arbeidskraft til kommunale stil-
lingar. Fleirtalet av respondentane meiner samanslding vil ha negativ effekt pa tilgjenget til dei
kommunale tenestene.

Fleire av kommunane i Vest-Telemark har ei rekke interkommunale samarbeid, spesielt pa dei
sma og spesialiserte tenesteomrdda. Av dei store tenesteomrada samarbeidast det om legevakt,
akutt hjelp, felles jordmorberedskap og gjeldsrddgjevar. Pa dei sma og spesialiserte tenestene sam-
arbeider kommunane om PPT, barnevern, brannvern, renovasjon og krisesenter. Generelt er atten-
demeldingane at dei interkommunale tenestesamarbeida i Vest-Telemark fungerer bra. Fordelane
med samarbeid er storre fagmiljo, mindre sdrbarhet, samkeyring av kompetanse, effektivitet og
distanse. Ulemper med samarbeid er at dei kan vere krevjande a styre, dei lever sitt eige liv skono-
misk og det skapast ein kultur pd sida av det kommunale.
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8. Samfunnsutvikling

Kommunane har ei sentral rolle nir det gjeld a skapa ei heilskapleg utvikling av lokalsamfunnet
og gode levekdr for innbyggjarane. I analysar av rolla til kommunane som samfunnsutviklingsak-
tor er det vanleg & leggja til grunn ein vid definisjon av samfunnsutvikling, noko som inneber inn-
sats pa ei rekkje omréde.

Eit viktig mal med ei kommunesamanslaing er a f& ein meir slagkraftig kommune som kan spela ei
storre rolle som samfunnsutviklar bade lokalt og regionalt. Dette er m.a. avhengig av evna kom-
munane har til & drive god og effektiv planlegging, og leggje til rette for aktiv oppfelging av dette
arbeidet. Dette foreset 0g at kommunane har tilstrekkeleg kompetanse og ressursar bade til areal-
planlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnarskap.

I mange kommunar er det vanskeleg 4 drive ei heilskapleg og langsiktig planlegging fordi kommu-
negrensene ikkje automatisk samsvarer med bu-, arbeids- og serviceregionar, einsarta naturom-
rade osv. Dette kan fore til ugunstige planar og investeringar som kunne vore unngatt dersom
storre omrdde hadde blittsett i samanheng.

Ei viktig mélsetting for kommunane er 4 stimulere til neringsutvikling og auka sysselsetjing. Dette
er noko som 0g krev kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planar og god infrastruktur.
Dersom fleire kommunar innanfor den same bu-, arbeids- og serviceregionen driv nzeringsretta ar-
beid péd kvar sin mdte, er det fare for at kommunane endar opp med konkurrerande tiltak i staden
for tiltak som stettar og byggjer opp om kvarandre. Dersom foresetnadene elles er til stades, kan
ein samla neringspolitikk hjelpa til med & styrkja grunnlaget for naeringsutviklinga i heile regio-
nen.

Ein sterre kommune star sterkare nar det gjeld hove til 4 skaffe utviklingsmidlar, trekkja til seg
nye verksemder (bade offentlege og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt bade na-
sjonalt og internasjonalt.

Eit av hovudmala ved kommunereforma er heilskapleg og samordna samfunnsutvikling. Ekspert-
utvalet til regjeringa har peikt pa folgjande kriterium som ma vere pa plass for at kommunane
skal kunna ivareta rollen som samfunnsutviklar pa ein god méte (henta fra ekspertutvalet sin del-
rapport):

1. Funksjonelle samfunnsutviklingsomrdde: Ekspertutvalet tilrar at kommunane i sterre grad
nzermar seg funksjonelle samfunnsutviklingsomrade. Dette vil blant anna kunne gje meir
heilskaplege areal- og transportleysingar. Regjeringa seier i mila sine med kommunere-
forma at det er ynskjeleg at kommunegrensene i storre grad blir tilpassa naturlege bu- og
arbeidsmarknadsregionar.

2. Tilstrekkeleg kapasitet og relevant kompetanse: Samfunnsutvikling er eit stort omrade, og
kan omfatte arealbruk, samfunnstryggleik- og beredskap, transport, nering, miljo og
klima og sosial utvikling i kommunane. Ekspertutvalet meiner at kommunar pa 15-20
000 innbyggjarar vil kunna loyse dagens oppgdver og utvikle dei pa ein god mate for sine
innbyggjarar, lokalsamfunnet og nzringslivet.

Kapittel 4 om folketalsutvikling og kapittel 5 om nzringsutvikling har allereie gjort greie for ut-
vikling nar det gjeld folketal, neringsutvikling 0g vidare. Det vart 0g vist ein pendlingsmatrise
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som viser korleis innbyggjarane dagleg rorer seg mellom kommunane for 4 arbeide. Den viste at
det er noko pendling mellom Kviteseid og Seljord. Om lag 10 prosent av dei sysselsette innbyggja-
rane i Kviteseid arbeidar i Seljord, og 7,5 prosent pendlar andre vegen. Vidare er det fleire som
pendlar til Oslo i dei to kommunane enn til nokre av dei andre kommunane i Vest-Telemark. Nis-
sedal har mest pendling til Kviteseid, medan omtrent same mengda pendlar til Amli. Fra Fyresdal
er det flest som pendlar til Tokke, medan neste kommune pd lista er Kristiansund. Vinje og Tokke
har noko pendling seg imellom. Medan ca. 9 prosent av dei sysselsette i Vinje arbeider i Tokke, sd
pendlar ca. 6 prosent andre vegen. Ogsa fra desse kommunane er det fleire som pendlar til Oslo
enn til nokre av dei andre kommunane i Vest-Telemark. Generelt er det Seljord, Kviteseid og
Tokke som har den hegaste andelen av dei sysselsette som pendlar.

Norsk institutt for by- og regionforsking har inndelt landet i bu- og arbeidsmarknadsregionar. Der
er det blant anna teke omsyn til arbeidsmarknadsintegrasjon (pendling) og reisetid. Tabellen un-
der viser korleis kommunane i Vest-Telemark er delt inn i ulike bu- og arbeidsmarknadsregioner.

Tabell 60 Inndeling av kommunane i Vest-Telemark i bu- og arbeidsmarknadsregionar. Kjelde: NIBR 2013

Bu- og arbeidsmarknadsregion Kommunar som inngar
Seljord/Kviteseid Seljord og Kviteseid
Nissedal Nissedal

Fyresdal Fyresdal

Vinje/Tokke Vinje/Tokke

Som vi ser dekkjer kommunane til saman 4 ulike regionar. Nissedal og Fyresdal utgjer eigne BA-
regionar. Seljord og Kviteseid har ein felles. Det same har Vinje og Tokke.

8.1 Resultat fra intervju

I intervjua vart respondentane bede om 4 gje ei vurdering av korleis handlingsrommet er for 4
drive samfunnsutvikling, og dessutan om kommunen har kompetanse til 4 drive slikt arbeid. Det
varierer litt frd kommune til kommune kva som har kome ut av intervjua, men vi har samanfatta
den informasjonen vi har, nedanfor kommunevis.

Generelt ser det ut til at alle kommunane i Vest-Telemark har eit eige neeringsapparat anten det er
i form av ein nezringssjef eller neeringskonsulent. I tillegg samarbeider kommunane gjennom akte-
rar som Vest-Telemark nzringsforum og Vest-Telemark nzringsbygg.

I Seljord er ei av utfordringane knytt til samfunnsutvikling at ein ikkje har hatt nok areal til busta-
der. Mange ynskjer 4 bu sentrumsnzrt, og mellom anna areal til dyrskuplassen bandlegg mykje
areal i Seljord.

Ei anna utfordring er 4 heile tida arbeide med nzringsutvikling og sikre arbeidsplassar. Det har
vore bra i Seljord. Frd 2001 og fram til 2013 var det ein vekst i private arbeidsplassar pa nesten
20 prosent. Tilsvarande vekst i offentlege arbeidsplasser var pa litt over 11 prosent. Seljord er den
kommunen i Vest-Telemark som har hegast del av arbeidsplasser innanfor handel.

Elles skulle ein gjerne hatt meir skonomiske midlar til tiltak som symjebasseng og bibliotek. @ko-
nomi opplevast som den storste avgrensinga for 4 kunne arbeide med samfunnsutvikling. Til de-
mes har kommunen kapasitet til 4 utarbeide kommunedelplanar/reguleringsplanar, men lite mid-
lar 4 leggje i tiltak.
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I Kviteseid har samfunnsutviklingsarbeidet dei siste ara konsentrert seg om 4 byggje opp under
Kviteseid som ein god bu- og oppvekstkommune, etablering av neringshage og prosjektet knytt til
sentrumsutvikling. Til det siste har kommunen hatt fokus pa Kviteseid og Vrddal, og no er og
Morgedal i gang med eit utviklingsprosjekt.

Ei utfordring for Kviteseid er at folketalet gar nedover. I dag er det til domes 243 elevar i grunn-
skulen i Kviteseid, om fem &r er prognosane at dette talet er redusert til 198. Kommunen jobbar
difor med & gjere seg attraktiv for tilflyttarar og etablering av arbeidsplassar. Utviklinga av nze-
ringshagen har vore viktig slik sett. Vest-Telemark nzringshage AS vart etablert i 2012, og er ein
godkjent SIVA-nzringshage. Naringshagen flytta inn i nytt bygg i 2014, og det er 32 selskap som
er knytt til neringshagen.

Dersom vi ser pa utviklinga sidan 2000, sd har Kviteseid hatt ein vekst i private arbeidsplassar pa
9 prosent. Tilsvarande har veksten i offentlege arbeidsplassar vore pa 7 prosent.

Nissedal er den kommunen i Vest-Telemark som har hatt hegast prosentvis vekst i arbeidsplassar
fra 2000 og fram til i dag. Veksten i private arbeidsplassar har vore pa 23 prosent, medan veksten
i offentlege arbeidsplassar har vore over 40 prosent. Blant anna har det interkommunale renova-
sjonsselskapet IATA (Indre Agder og Telemark avfallsselsekap IKS) blitt etablert i denne perioden.

Den storste neringslivssatsinga i Nissedal sidan 1990-talet har vore hyttebygging. Nissedal kom-
mune har teke risiko ved & byggje ut vatn og avlep. Ei utfordring for kommunen kan vere at sat-
singa blir for einsidig pa hytter. Nissedal har relativt fa kompetansearbeidsplassar, og det er ynske
om 4 etablere fleire kompetansearbeidsplassar som ikkje er kommunale. Elles er attendemeldinga
at Nissedal jobbar tett pd andre akterar i kommunen for & bidra til ei positiv samfunnsutvikling.

For Fyresdal er folketalsutvikling den sterste utfordringa, og kommunen har blant anna gjennom-
fort bulystprosjektet Heim = Fyresdal, som mellom anna kartla kva som skulle til for at utflytta
personar i alderen 19-39 ar ville flytte heim igjen. Viktige moment for 4 flytte heim er mellom
anna attraktive hustomter, hove for 4 kjope gard/smabruk og arbeidsplassar.

Foretak som FAUN og Telemark kjeldevatn er viktige arbeidsplassar. Det er 0g eit mal at 50 ar-
beidsplassar skal knyttast til Fyresdal naeringshage i 2015. Kommunen vedtok hausten 2015 at dei
skal innga ei langsiktig avtale med nzringshagen om leige av kontoret til administrasjonen, slik at
nzringshagen kan gjennomfere neste byggetrinn og utvide kapasiteten i bygget. Dersom vi ser pa
arbeidsplassutviklinga i Fyresdal frd 2000 og fram til i dag, sa har det vore ein nedgang i private
arbeidsplassar pa 11 prosent medan det har vore ein vekst i offentlege arbeidsplassar pa 19 pro-
sent. Samla gjev det omtrent same mengd arbeidsplassar i kommunen i 2013 som i 2000.

Elles blir det fré Fyresdal peikt pd at kommunane i Vest-Telemark har vore flinke til & bruke
pengar pd 4 byggje ut blant annan fiber og mobilnett. Det blir 0g skildra som positivt for sam-
funnsutviklinga i Fyresdal at ein er ein «samla» kommune med eitt idrettslag, eitt 17. mai arrange-
ment og eit kompakt sentrum.

I Tokke har det samla vore ein liten vekst i arbeidsplassar med nesten 5 prosent. Veksten i private
arbeidsplassar har vore pa 2,5 prosent, medan veksten i offentlege arbeidsplassar har vore pa nes-
ten 8 prosent. Og i Tokke arbeider kommunen med 4 etablere ein nzringshage. Denne skal ligge
pa Dalen. Vi far 0g oppgjeve fra Tokke at alle kommunane i Vest-Telemark deltek i regjeringa sitt
byregionprogram, der malet er 4 utvikle sterke neringshagemilje i sentrumsomrada til alle dei til-
knytte kommunane.

(O8]
(O8]
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Det er sterke bygdemiljo i Tokke, noko som kan vere ei utfordring for & tenkje samla utvikling av
heile kommunen. Kommunen har 0g nyleg vore gjennom endringar i skulestrukturen, der ein
gjekk fra S til 2 skular. Under Tokke skule er det framleis ei avdeling for 1. — 4. klasse pd Am-
dalsverk, slik sett kan ein seie at Tokke har 2,5 skular. Uansett har dette vore ein krevjande pro-
sess.

Elles blir nemnt det at Tokke ynskjer a jobbe enda betre med nzringsutvikling (jf. arbeidet med
nzringshage), bustadutvikling og gjerne skulle hatt betre kapasitet til & gjennomfere utviklings-
prosjekt.

I Vinje blir folketalsnedgang og generell sentralisering trekt fram som den storste utfordringa. Ser
vi pd utviklinga i arbeidsplassar fra 2000 og fram til 2013, s har den vore litt positiv. Veksten i
private arbeidsplassar har vore pad over 20 prosent, medan reduksjonen i offentlege arbeidsplassar
tilsvarande har vore nesten 20 prosent. Mélet framover er 4 vekse med 15 private arbeidsplassar i
aret. Noko som har bidrege til positiv utvikling er den store hytteutbygginga som har vore i kom-
munen.

Attendemeldinga frd Vinje er at kommunen har gode vilkar for & drive samfunnsutvikling, bade
okonomisk og kapasitetsmessig. Det har vore gjennomfert fleire bygdeutviklingsprosjekt i kom-
munen. Forst i Oyfjell, der malet til innbyggjarane var & sikre elevtalet ved skulen. Denne model-
len har sidan vorte overfort til Vinje. Det er eit ynske at ein jobbar betre med bustadutvikling
framover.

8.2 Vurdering av konsekvensar av ei kommunesamanslding

I sperjeunderspkinga vart det stilt sporsmal om kva for effektar ei samanslding kan ha nar det
gjeld ein del sentrale mal for samfunnsutviklinga. Figuren under viser at kommunane samla sett
meiner ei samanslding gjev svakt positiv effekt pad malet om a sikre betre hove for heilskapleg og
langsiktig planlegging med eit snitt pa 3,7. Fyresdal og Vinje er dei kommunane som tydelegast
meiner at samanslding vil gje negative effektar pa dette omrddet, medan Kviteseid og Tokke i
storst grad meiner ei samanslding vil gje positive effektar.

Fyresdal 2,9 15
Kviteseid 4,5 22
Nissedal 3,6 20
Seljord 3,9 30
Tokke a,1 28
Vinje 3,1 26
I alt 2,7 141
1 2 3 4 5 6

Figur 41 Vurdering av effektar av kommunesamanslding ut frd felgjande mal: Sikre betre muligheiter for
heilskapleg og langsiktig planlegging. 1 er sveert negative effektar og 6 er svert positive effektar. Gjennom-
snitt.

Det er 0g el viss stotte til at ei samanslding vil ha positiv effekt pa arbeidet med neerings- og sam-
funnsutvikling, jf. figuren under. Igjen er det Kviteseid og Tokke som i sterst grad meiner ei sa-
manslding vil ha ein positiv effekt, medan Fyresdal i storst grad meiner ei samanslding vil ha nega-
tiv effekt. Seljord meiner samanslding vil gje noko positiv effekt, medan Nissedal er neytral og
Vinje meiner det kan gje svakt negative effektar.

Kommunestruktur i Vest-Telemark



Fyresdal 15
Kviteseid 22
Nissedal 20
Seljord 29
Tokke 28
Vinje 26
Ialt 140
1 2 3 4 5 6

Figur 42 Styrke arbeidet med nzrings- og samfunnsutvikling. 1 er svert negative effektar og 6 er svart posi-
tive effektar. Gjennomsnitt.

Respondentane har minst tru pa at ei samanslding vil ha positiv effekt for & sikre og utvikle livs-
kraftige lokalsamfunn (sjd figuren under). Ingen av kommunane meiner ei samanslding kan ha po-
sitive effektar, og spesielt Fyresdal, Nissedal og Vinje meiner samanslding vil ha negative effektar.
Arsaka til at det blir forventa negative effektar, har nok sannsynlegvis med frykt for sentralisering
a gjere. I intervjua kom det fram fra fleire av kommunane at ein reknar med at samanslding vil
fore til storre indre sentralisering i regionen.

Fyresdal 16
Kviteseid 22
Nissedal 20
Seljord 31
Tokke 28
Vinje 27
I alt 144
1 2 3 4 5 6

Figur 43 Sikre og utvikle livskraftige lokalsamfunn. 1 er sveert negative effektar og 6 er svert positive effek-
tar. Gjennomsnitt.

I kva grad samanslaing kan gje positive effektar med tanke pa 4 bli meir rusta for 4 kunne mata
framtidige utfordringar, nye oppgéaver og skte krav til kommunane, sd er det samla svak stotte til
dette fra respondentane. Igjen er det Kviteseid, Seljord og Tokke som ser mest positive effektar,
mens Fyresdal og Vinje ser til dels negative effektar. Nissedal er naytral.
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Fyresdal 15
Kviteseid 21
Nissedal 20
Seljord 31
Tokke 28
Vinje 25
Ialt 140
1 2 3 4 5 6

Figur 44 Vurdering av effektar av kommunesamanslaing ut fra felgjande mal: Bli rusta for 4 mete framtidige
utfordringar, nye oppgaver og auka krav til kommunane. 1 er sveert negative effektar og 6 er svert positive
effektar. Gjennomsnitt.

Til sparsmélet om samanslding kan auke det skonomiske handlingsrommet for politiske priorite-
ringar, meiner kommunane samla sett at samanslding vil gje visse negative effektar (sjd figuren un-
der). Spesielt Vinje og Fyresdal meiner at samanslding kan ha negative effektar, medan Kviteseid
meiner samanslding vil ha positive effektar. Av kommunane i Vest-Telemark er det Fyresdal,
Tokke og Vinje som har hegast inntekter, medan Kviteseid har lagast.

Fyresdal 15
Kviteseid 20
Nissedal 20
Seljord 30
Tokke 26
Vinje 27
Ialt 138
1 2 3 4 5 6

Figur 45 Vurdering av effektar av kommunesamanslding ut fra folgjande mal: Auke det skonomiske hand-
lingsrommet for politiske prioriteringar. 1 er svert negative effektar og 6 er svert positive effektar. Gjen-
nomsnitt.

8.3 Interkommunalt samarbeid om samfunnsutvikling

I vid forstand kan det meste som kommunane arbeider med definerast som del av samfunnsut-
viklinga. Vi har her teke med dei samarbeida som arbeidsgruppa som jobba med samfunnsut-
vikling trekte fram. Desse er samla i tabellen under.

Kviteseid og Nissedal har eit tettare samarbeid pa dette omrédet enn dei andre kommunane. Dei
har eit felles plankontor som 0g handsamar byggjesaker, samt felles landbrukskontor. Vidare inn-
gar Kviteseid og Tokke i samarbeid knytt til utvikling og drift langs Telemarkkanalen. Vinje,
Tokke, Kviteseid og Nissedal har ei felles attforingsbedrift.

Alle seks kommunane medeigarar i Vest-Telemark kraftlag, Vest-Telemark nzringsbygg og Vest-

Telemark naeringsutvikling. Nokre eller alle kommunane er 0g medeigarar i viktige og strategiske
selskap for regionen som Telemark bilruter, Vest-Telemark blad og E134 Haukelivegen AS. Det
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finst 0g fleire uformelle samarbeid, som forum for neringssjefar og nettverk pa reiseliv. Kommu-

nane har gjennom Vest-Telemarkrddet utarbeida ein felles strategisk naeringsplan.

I tillegg til dei selskapa som er lista opp i tabellen under, er kommunane deleigarar i ei rekkje

andre selskap. Vi har ikkje ei komplett liste over desse, men vurderer det slik at dei viktigaste sam-

arbeida pa samfunnsutvikling er inkludert i tabellen under.

Tabell 61 Oversyn over interkommunale samarbeid pd tenesteomrdda i Vest-Telemark.

Namn pa samarbeid

Interkommunalt
plankontor for Kvi-
teseid og Nissedal
Landbrukskontoret

for Kviteseid og
Nissedal

Kvito AS

Seljord personal AS

Telemarks Lys AS

Skien Dalen Skips-
selskap AS

Telemarkskanalen
regionalpark

Vest-Telemark
kraftlag AS

Vest-Telemark nz-
ringsbygg AS

Telemark bilruter
AS

Vest-Telemark blad
AS

VisitTelemark

Kommunar i Vest-Te-
lemark som deltek

Kviteseid og Nissedal

Kviteseid og Nissedal

Vinje, Tokke, Kvi-
teseid og Nissedal

Seljord

Fyresdal

Kviteseid og Tokke

Kviteseid og Tokke

Seljord, Kviteseid,
Nissedal, Fyresdal,
Tokke og Vinje
Seljord, Kviteseid,
Nissedal, Fyresdal,
Tokke og Vinje
Vinje, Fyresdal, Sel-
jord og Tokke
Seljord, Kviteseid, Fy-
resdal, Tokke og
Vinje

Seljord, Kviteseid,
Nissedal, Fyresdal,
Tokke og Vinje

Kommunestruktur i Vest-Telemark

Organisasjonsform

Kjop av teneste

Kjop av teneste

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Vertskommunesamar-
beid — Telemark fyl-

keskommune

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Foremal

Plankontor og byggesaks-
behandling. Lokalisert i
Nissedal.

Felles landbrukskontor.
Lokalisert i Kviteseid.

Attforingsbedrift

Attforingsbedrift eigd 100
prosent av Seljord kom-
mune

Attforingsbedrift eigd 100
prosent av Fyresdal kom-
mune

Drift av kanalbiten Victo-
ria

Foremalet er 4 auke attrak-
tiviteten til Telemarkskana-
len som reisemal og bustad.
Samarbeid mellom dei seks
kanalkommunane, Tele-
mark fylkeskommune og
Telemarkskanalen FKF

Kraftselskap
Eigedomsselskap for avre

Telemark. Hjartdal og
Drangedal deltek og.

Busselskap

Lokalavis

Felles reiselivsselskap i Te-
lemark



. . . Interesseorganisasjon for
Seljord, Kviteseid, & )

Nissedal, Fyresdal, Aksjeselskap
Tokke og Vinje

E134 Haukelivegen
AS

utbygging og standardhe-
ving av E134 Haukelivegen
og RV23

Fordelar med samarbeid som blir trekt fram er storre fagmiljo. Samarbeid kan gjere at fleire
smastillingar kan skape ei heil stilling. Det kan gjere rekruttering enklare. Fagmiljeet blir og
mindre sdrbart ved fraver. Dei tilsette kan spesialisere seg meir, samstundes som ein kan ha meir
intern oppleering og mindre ekstern kursing. Ein kan arrangere lokale fagsamlingar, og det er let-
tare & handtere habilitetsspersmal ndr det er fleire 4 spele pa.

Ulemper med samarbeid kan vere at medarbeidarane blir for spesialiserte, og dermed ikkje kan
handtere kvarandre sine oppgéaver ved til demes fradver. Blir avstandane for store kan manglande
lokalkunnskap vere ei utfordring. Det kan vere vanskeleg 4 rekruttere nok medarbeidarar lokalt,
og det kan fore til lang innpendling og ynske om sarordningar som heimekontor, 4-dagars veke
0g vidare som vil redusere effektiviteten. Viss «kontoret» blir stort, s kan det bli mindre fleksibelt
ved omstillingsbehov.

8.4 Oppsummering samfunnsutvikling

Ei viktig mélsetting med ei kommunesamanslding er 4 fa ein meir handlekraftig kommune som
kan spele ei storre rolle bidde som lokal og regional samfunnsutviklar. Dette er m.a. avhengig av
evna kommunane har til & drive god og effektiv planlegging og aktiv oppfelging av dette arbeidet.
Dette foreset 0g at kommunane har tilstrekkeleg kompetanse og ressursar bade til arealplanleg-
ging, naeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnarskap. Utford-
ringane i kommunane kan vere svert ulike, t.d. avhengig av om ein snakkar om vekstkommunar
eller fraflyttingskommunar. Ser vi framover mot 2040, sé er det forventa vekst i folketalet i Vinje,
Nissedal og Seljord. Fyresdal, Tokke og Kviteseid forventar anten eit folketal som i dag eller ned-
gang. Ingen av kommunane vil ha ein vekst pd nivd med veksten pa landbasis. Utviklinga gjev
grunn til uro for fleire av kommunane. I og med kommunane er har ldgt innbyggjartal fra fer, vil
dette vera ekstra krevjande.

Fleire av kommunane vil i tida framover ha utfordringar knytt til utviklinga nar det gjeld bade de-
mografi, neringsutvikling og kamp om arbeidskraft etter kvart som det blir ein mindre del i yrkes-
aktiv alder. Det er 0g viktig 4 vere klar over at tilgjenge pad kompetent arbeidskraft er ei av dei vik-
tigaste drivkreftene bak den sentraliseringa som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har inn-
verknad pa kva slags fagmiljo den enkelte kommunen kan tilby og dermed o0g korleis ein evnar &
drive utviklingsarbeid og rekruttere naudsynt arbeidskraft. Gjennom intervjua har vi avdekt at det
er ulikt kor mye kapasitet og kompetanse kommunen har til 4 drive nzrings- og samfunnsut-
vikling.

Vurderingane frd kommunane er at kommunesamanslding kan ha somme positive effektar med
tanke pa & sikre betre tilhove for heilskapleg og langsiktig planlegging, styrkje arbeidet med sam-
funns- og nzringsutvikling og vere rusta for framtidige utfordringar, nye oppgaver og auka krav
til kommunane. Nar det gjeld & auke det skonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringar
og sikre og utvikle livskraftige lokalsamfunn, meiner respondentane at effektane av ei samanslding
vil vere negativ. At ein meiner samanslding kan ha negativ effekt pa utvikling av livskraftige lokal-
samfunn kan blant anna skuldast frykt for sentralisering av tenester og arbeidsplassar. Samla sett
syner svara fré sporjegranskinga at Kviteseid, Tokke og til dels Seljord ser positive effektar av ei
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kommunesamanslding. Fyresdal og Vinje er dei kommunane som ser mest negative effektar av ei
kommunesamanslding. Ingen av kommunane meiner kommunesamanslaing vil sikre og utvikle
livskraftige lokalsamfunn.

Regjeringa meiner kommunereforma skal fore til styrka og samordna lokal og regional utvikling
knytt til arealbruk/planlegging, samfunnstryggleik- og beredskap, transport, nzring og miljo og
klima i alle delar av landet. Meir samordna lokal og regional utvikling kan og skje gjennom inter-
kommunalt samarbeid. Det er Nissedal og Kviteseid som har tettast samarbeid pd samfunnsutvik-
lingsomradet med felles plankontor og landbrukskontor. Elles samarbeider Kviteseid, Nissedal,
Tokke og Vinje om felles attforingsbedrift. Kviteseid og Tokke har samarbeid knytt til Telemarks-
kanalen, medan alle seks kommunane inngdr i samarbeida Vest-Telemark kraftlag og Vest-Tele-
mark neeringsbygg. I tillegg er kommunane medeigarar i fleire strategiske selskap for samfunnsut-
viklinga. Samla sett er var vurdering at kommunane i Vest-Telemark ikkje har eit omfattande
samarbeid pd samfunnsutviklingsomradet.
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9. Lokaldemokrati

Det er viktig at kommunestrukturen er slik at omsynet til demokrati og deltaking blir teke i vare.
Eit levande lokaldemokrati er grunnmuren i folkestyret, og det er naudsynt for tilliten og legitimi-
teten til det nasjonale folkestyret. Kriterium som kan leggjast til grunn for 4 karakterisere kva som
er eit godt lokaldemokrati, er blant anna felgjande:

e Nerleik mellom dei som styrer og dei som blir styrt

e Innbyggjarane og deira engasjementet og deltaking, bdde gjennom val og gjennom paga-
ande prosessar knytt til aktuelle politiske saker, som til demes kommuneplanarbeid, sku-
lestrukturendringar og sa vidare

e DPolitisk handlefridom; det vil seie at lokalpolitikarane har verkty til reelt 4 kunne gjere
prioriteringar og leie samfunnsutviklinga

[ kommunereforma er eitt av fire hovudmal styrkt lokaldemokrati og & gje storre kommunar
fleire oppgaver. Regjeringa meiner at storre kommunar vil leggje grunnlaget for 4 kunne over-
fore fleire oppgaver og slik styrkje kommunane som eit viktig lokaldemokratisk organ for inn-
byggjarane sine. Ekspertutvalet peikte pd fem kriterium for 4 ta omsyn til rolla til kommunane
som ein lokaldemokratisk arena (henta fra ekspertutvalet sin delrapport):

1. Hoeg politisk deltaking: Det er viktig & ha eit aktivt lokaldemokrati med valmoglegheiter i
samband med reystinga og at innbyggjarane har hove til 4 f4 stemmen sin heyrt mellom
vala.

2. Lokal politisk styring: Det er avgjerande for lokal politisk styring at den kommunale ad-
ministrasjonen har naudsynt kompetanse og kapasitet til 4 utarbeide gode avgjerdsgrunn-
lag for dei folkevalde. Kommunane ber ha heve til ein foremalstenleg lokal organisering
og prioritering, og ikkje vere naydt til 4 organisere tenesteproduksjonen sin i interkom-
munale ordningar for 4 levere lovpalagte velferdstenester.

3. Lokal identitet: Det er etter vurderingane til utvalet to dimensjonar som spelar inn pa
dette omradet, og som kommunane ber vurdere i spersmalet om samanslding: opplevd
tilhoyrsle til eit omrade og felles identitet med andre omrdde. Utvalet har som utgangs-
punkt at det vil vere lettare & gjennomfere samanslding med kommunar som i stor grad
opplever 4 ha interkommunal identitet, enn mellom kommunar som ikkje har det.

4. Brei oppgéveportefolje: Utvalet meiner det er sentralt at kommunane har ansvar for ei
brei oppgaveportefelje. Etter oppfatninga til utvalet er likevel det sentrale for kommunen
si ivaretaking av rolla si som demokratisk arena at kommunane allereie i dag har viktige
oppgaver.

5. Statleg rammestyring: Etter vurderinga til utvalet er det viktig at den statlege styringa blir
avpassa slik at det lokale demokratiske handlingsrommet tillét at lokale preferansar i
storst mogleg grad blir avgjerande for korleis tildelte oppgéver gjennomforast, og for for-
delinga av ressursar mellom ulike oppgaver.

Kriteria 1-3 er retta mot kommunane, medan 4-5 er retta mot staten.
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9.1 Status i kommunane

Tabellen under gjev eit oversyn over den politiske samansetninga i kommunane i den kommande
valperioden (2015-2019). Informasjonen er henta frd nettsidene til kommunane og valresultat.no.
Vi ser av tabellen at talet pd kommunestyrerepresentantar varierer frd 25 i Vinje til 17 i Nissedal
og Fyresdal. Ndr vi ser pd den politiske samansetninga er det 4 ordferarar frd Arbeidarpartiet og 2
fré Senterpartiet. Tokke har berre tre politiske parti representert i kommunestyret, medan Fyres-
dal berre har to. Det var ikkje andre parti som stilte til val enn dei som er representert i kommu-
nane.

Tabell 62 Politisk samansetning i kommunestyrene 2015-2019. Kjelde: Valresultat.no og kommunane sine
nettsider.

Kommune Ordferar Politisk samansetning i kommunestyret
Totalt | Ap | Frp H Krf | Sp Sv V | MDG

Seljord Ap 21 6 1 5 1 6 - 1 1
Kviteseid Ap 21 9 - 2 3 5 - 1 1
Nissedal Ap 17 7 1 1 3 - - -
Fyresdal Ap 17 10 - - - 7 - - -
Tokke Sp 21 9 - - 1 11 - - -
Vinje Sp 25 7 1 3 - 10 3 1 -
Sum 122 48 3 11 8 44 3 3 2

Samla sett er det 122 kommunestyrerepresentantar i kommunane i dag. Ved ein eller fleire kom-
munesamansldingar vil mengda kommunestyrerepresentantar bli redusert, noko som vil innebere
lagare politisk representasjon per innbyggjar. I samsvar med kommunelovas §7 skal kommunesty-
ret sitt medlemstal folgje intervall for innbyggjartalet til kommunane:

Ikkje over 5.000 innbyggjarar, minst 11

Over 5.000, men ikkje over 10.000 innbyggjarar, minst 19
Over 10.000, men ikkje over 50.000 innbyggjarar, minst 27
Over 50.000, men ikkje over 100.000 innbyggjarar, minst 35
Over 100.000 innbyggjarar, minst 43

SR

Tabellen under viser dei ulike strukturalternativa, samla innbyggjartal per 1. januar 2015, samla
mengd kommunestyremedlemmar i dag og minimumskrav til medlemstal etter ei samansléing.
Dersom ein etter samanslaing legg seg pa eit minimum, sa vil det for alternativ 1 og 3 vere eit krav
om minimum 19 representantar i kommunestyret, medan det for alternativ 2 er eit minimumskrav
om 11 representantar i kommunestyret.

Tabellen over viser at alle kommunar har ei hogare mengd representantar enn minimumskravet.
Ifolgje kommunelova skal alle seks kommunane ha minst 11 representantar. Sannsynlegvis vil
kommunane 0g etter samanslding ha ei hogare mengd representantar enn minimumskravet. Det
vil kommunane matte forhandle om i forkant av ein samanslding.
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Tabell 63 Oversyn over strukturalternativa med innbyggjartal, samla mengd kommunestyremedlemmar i dag
og minimumskrav til medlemstal.

Struktur- Kommunar Innbyggjar- Samla mengd kommu- Minimums-
alterna- tal 1.1.2015 nestyre-medlemmeri  krav til med-
tiv dag lemstall
1 Seljord, Kviteseid og Nisse- 6907 59 19
dal
Tokke og Fyresdal 3550 38 11
Tokke og Vinje 5941 46 19

Erfaringar frd tidlegare kommunesamansldingar viser at det nye kommunestyret far tilsvarande,
eller noko hagare mengd representantar enn det den storste av dei tidlegare kommunane hadde
(Brandtzaeg 2009). Dette er derimot eit erfaringsgrunnlag som er avgrensa til samanslding mellom
to kommunar.

Figuren under viser valdeltakinga ved lokalval i dei ulike kommunane ved vala fra 1991 til 2015.
Den lagaste valdeltakinga ser vi i Kviteseid i 2003 med 55,2 prosent, medan den hegaste var i
2011 i Nissedal med 77,3 prosent.
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1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015
m Seljord 60,8 60,1 56,6 57,1 60,7 63 60,8
Kviteseid 65 60,5 60,9 55,2 58,2 60,2 57,9
B Nissedal 74,9 71,7 67,5 68 67,4 77,3 69,0
® Fyresdal 74,4 62,9 73,7 63,2 68,7 70,9 66,4
m Tokke 74,5 72,1 71,6 68,2 70,7 72,2 71,5
m Vinje 67,2 64,1 62,2 58,7 61,9 64,2 60,6
B Landet 66 62,8 60,4 59 61,2 64,2 59,9
® Landet 66 62,8 60,4 59 61,2 64,2 59,9

m Seljord Kviteseid ™ Nissedal ™ Fyresdal ®Tokke ®Vinje MLandet M Landet

Figur 46 Valdeltaking ved kommuneval frd 1991-2015. Kjelde: SSB og valresultat.no

Nissedal, Fyresdal og Tokke har gjennomgaande hagast valdeltaking, og den er ein del hogare enn
deltakinga pa landsbasis. Vinje har 0g, med unntak av 2003, ei valdeltaking som er hogare eller
pa same niva som landssnittet. Men unntak av Kviteseid i 1999, og Seljord i 2015, sa har desse
kommunane ei valdeltaking som er ligare enn landssnittet. Nedgangen i valdeltaking fra valet i
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2011 til 2015 er lagare i Vest-Telemark (3,6 prosent) enn pa landsbasis (4,3 prosent). Valdel-
takinga samla for kommunane i Vest-Telemark var hogast i 2011, medan han var hegast pa
landsbasis i 1991. Valdeltakinga i Vest-Telemark og pa landsbasis var lagast i 2003. Ser vi pa
kommunane i Vest-Telemark over tid, er det Nissedal og Tokke som har hegast valdeltaking, me-
dan Seljord og Kviteseid har lagast.

Med unntak av dei storste kommunane er det pa landsbasis ein negativ samanheng mellom val-
deltaking og kommunestorleik ved lokalval (Brandtzaeg 2014). Nyare undersgkingar tyder pa at
det i lita grad er kommunestorleiken i seg sjalv som forklarer desse skilnadene, men andre fakto-
rar som t.d. ekonomi og arbeidsloyse (Christensen et al. 2013). I Danmark, der kommunesaman-
sldingane vart gjort i 2007, var valdeltakinga ved kommunevalet pa 65,8 prosent i 2009 og 71,9 i
2013. Til samanlikning l4g han pa 69,5 prosent i 2005. Det er slik sett vanskeleg & finna nokon
eintydig samanheng mellom endringar i kommunestruktur og valdeltaking.

9.2 Resultat fra sporjeunderseking og intervju

Respondentane fekk og fleire spurnader knytt til lokaldemokrati i sperjeundersekinga. Figuren
under viser at respondentane i alle kommunane meiner at lokaldemokratiet i eigen kommune
fungerer bra med snitt over 4,0. Spesielt nagd er respondentane i Seljord, medan respondentane i
Nissedal er «minst» negd.

Fyresdal 18
Kviteseid 21
Nissedal 23
Seljord 31
Tokke 28
Vinje 30
I alt 1.5%
1 2 3 4 5 6

Figur 47 Lokaldemokratiet i min kommune fungerer bra. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjennomsnitt.

Respondentane fra Kviteseid gjev tydeleg attendemelding pa at det politiske handlingsrommet i
deira kommune er lite (sjd figuren under). Det kan henge saman med at den skonomiske situasjo-
nen opplevast som krevjande. Til dels meiner respondentane i Seljord og at handlingsrommet er
lite. Nissedal er omtrent neytrale til pastanden. I Fyresdal, Tokke og spesielt Vinje meiner respon-
dentane det er politisk handlingsrom.
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Fyresdal 17
Kviteseid 20
Nissedal 23
Seljord 31
Tokke 26
Vinje 30
Ialt 147
1 2 3 4 5 6

Figur 48 Det politiske handlingsrommet i min kommune er lite. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjennom-
snitt.

Respondentane er positive til at kommuneadministrasjonen i dei ulike kommunane har kompe-
tanse og kapasitet til 4 utarbeide gode kunnskapsgrunnlag for dei folkevalde sine vedtak med eit
snitt pa 4,5 (sja figuren under). Spesielt negd er respondentane i Vinje.

Fyresdal 18
Kviteseid 20
Nissedal 23
Seljord 32
Tokke 27
Vinje 31
I alt 1.5%
1 2 3 4 5 6

Figur 49 Kommuneadministrasjonen i min kommune har kompetanse og kapasitet til 4 utarbeide gode kunn-
skapsgrunnlag for dei folkevalde sine vedtak. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjennomsnitt.

Kviteseid og Seljord gjev attendemelding pa at det sjeldan er saker knytt til habilitet til vurdering i
politiske organ. Dette kan til demes skuldast at dei folkevalde i kommunen har fa eigarinteresser i
saker som blir handsama i kommunen, eller at mange av dei folkevalde ikkje er i slekt med tilsette
i kommunen. Dei andre kommunane er ganske neytrale til pdstanden. Det kan tyde pa at det ver-
ken er mange eller fa saker til handsaming i desse kommunane.

Fyresdal 18
Kviteseid 19
Nissedal 22
Seljord 28
Tokke 24
Vinje 23
Ialt 134
1 2 3 4 5 6

Figur 50 Det er sjeldan saker knytt til habilitet til vurdering i politiske organ. 1=heilt usamd og 6=heilt samd.
Gjennomsnitt.
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I intervjua vart det og stilt fleire spersmal knytt til lokaldemokrati, blant anna korleis det politiske
handlingsrommet er, korleis det er & rekruttere folk til 4 std pa lister og engasjere seg politisk, og
om det ofte er saker knytt til habilitet til handsaming i politiske organ. I sperjeundersegkinga vart
respondentane bede om & svare pd om det er utfordringar med lokaldemokratiet. I det folgjande
gjev vi ein kort oppsummering av svara kommunevis.

I Seljord er attendemeldinga at lokaldemokratiet fungerer godt, men at det er visse utfordringar.
Det politiske handlingsrommet opplevast som lite, fyrst og fremst knytt til skonomi. Det kan vere
krevjande & gjere toffe prioriteringar i eit lite lokalsamfunn. Eit anna innspel er at det kan vere
krevjande 4 setje seg godt inn i alle saker, sidan saksmengda ofte er stor. Ved lokalvalet 2015 var
det 7 parti som stilte til val: Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Venstre, Kristeleg Folkeparti, Miljopar-
tiet dei grone, Framstegspartiet og Hogre. Alle sju partia vil vere representert i kommunestyret den
komande perioden. Seljord er blant kommunane i Vest-Telemark med lagast valdeltaking, og det
vart 0g nemnt at ein gjerne kunne hatt fleire innbyggjarar som ynskjer a engasjera seg politisk.

I Kviteseid er det ei tydeleg attendemelding fra respondentane at det politiske handlingsrommet
opplevast som lite, mellom anna pa grunn av mange lovpdlagte oppgdver. Elles er det fleire som
meiner det er for liten interesse for heilskapspolitikk i kommunen, og mykje fokus pa einskildsa-

ker.

Ved lokalvalet 2015 var det 6 parti som stilte til val: Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Venstre, Kris-
teleg Folkeparti, Miljopartiet dei grone og Hogre. Alle seks partia vil vere representert i kommu-
nestyret den komande perioden. Kviteseid er saman med Seljord dei kommunane i Vest-Telemark
med lagast valdeltaking. Det kjem 0g fram gjennom sperjeundersekinga at det til dels har vore
vanskeleg 4 rekruttere folk til 4 std p4 listene.

I Nissedal er det vanskeleg 4 sjd nokre eintydige attendemeldingar fra respondentane. Dei er
ganske ngytrale til om det politiske handlingsrommet er lite. Gjennom sperjeundersokinga er det
einskildpersonar som peikar pad at delegasjonsreglementet ikkje er godt nok og at det er for mange
saker som blir handsama i formannskap framfor kommunestyret. Det er sterke politiske debattar i
ein sentrum-periferi-dimensjon i kommunen og det kan vere ei utfordring med objektive vedtak
ndr det er sma forhold og mange kjenner kvarandre.

Ved lokalvalet 2015 var det 5 parti som stilte til val: Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Kristeleg Fol-
keparti, Framstegspartiet og Hogre. Alle fem partia vil vere representert i kommunestyret den ko-
mande perioden.

I Fyresdal er attendemeldinga at den storste utfordringa for lokaldemokratiet er at det berre er to
parti som stilte liste til valet i 2015. Dette var Arbeidarpartiet og Senterpartiet, og begge er repre-
sentert i kommunestyret etter valet. Fleire hdpar det vil bli fleire lister ved neste val, medan andre
ikkje ser den store utfordringa sidan politikarane er godt kjende blant innbyggjarane.

Ei anna utfordring som fleire respondentar peikar pd, er at det kan vere krevjande 4 overhalde ha-
bilitetsreglane i ein liten og gjennomsiktig kommune, medan andre meiner ein har eit ryddig for-
hold til dette. Det kan vere noko uklare grenser mellom politikarar og administrasjon. Responden-
tane i Fyresdal meiner vidare at dei har eit politisk handlingsrom.

I Tokke meiner ikkje politikarene at det politiske handlingsrommet er lite, men fleire nemner at
den skonomiske situasjonen er strammare no enn tidlegare. Ei utfordring ved lokaldemokratiet
som fleire trekk fram er at det er sma forhold kor mange kjenner kvarandre. Det kan gjere det
krevjande med habilitetssaker.
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Ogsa i Tokke blir det trekt fram at det er fa politiske parti 4 velje mellom. Ved lokalvalet i 2015
var det 3 parti som stilte til val: Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti. Alle tre par-
tia vil vere representert i kommunestyret den komande perioden. Fleire meiner det er krevjande &
fa innbyggjarar til 4 ta pa seg politiske verv, og at ein gjerne skulle hatt fleire grupper representert
i kommunestyret.

I Vinje meiner respondentane at dei har politisk handlingsrom. Fleire peikar pd at det er kort veg
mellom innbyggjarar, politikarar og administrasjon, noko som gjer at ein mé vere fokusert pa ha-
bilitetsspurnad. Men ein opplever ikkje utfordringar knytt til dette.

Ved lokalvalet i 2015 var det 6 parti som stilte til val: Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Hogre, Framstegspartiet og Venstre. Alle seks partia vil vere representert i kommu-
nestyret den komande perioden. Sjolv om det er bra med parti som stiller til val, si er det fleire re-
spondentar som gjer attendemelding om at det er krevjande 4 rekruttere til politiske lister, spesielt
kvinner og yngre. Det er 0g vanskeleg & engasjere innbyggjarane mellom val.

9.3 Vurdering av konsekvensar av ei kommunesamanslaing

Gjennom sperjeundersekinga vart det stilt sporsméal om kva for effektar ei kommunesamanslaing
kan ha med tanke pd ei méilsetting om 4 auka interessa for lokalpolitisk arbeid (sja figuren under).
Gjennomsnittleg meiner respondentane at samanslding vil ha negativ effekt pd malet med eit snitt
pa 2,6. Spesielt Fyresdal, Nissedal og Vinje meiner ikkje samanslding vil fore til auka interesse for
lokalpolitisk arbeid.

Fyresdal 1,7 16
Kviteseid 3,2 22
Nissedal 2,4 20
Seljord 3,0 28
Tokke ST 28
Vinje 1,9 27
I alt 2,6 141
1 2 3 4 5 6

Figur 51 Vurdering av effektar av kommunesamanslding ut frd felgjande mal: Auke interessa for lokalpoli-
tisk arbeid. 1 er svaert negative effektar og 6 er svert positive effektar. Gjennomsnitt.

Figuren under viser at respondentane 0g er negative til om vilkdra og tid til & drive politisk arbeid
vil bli betre etter ei samanslding. Tokke og Seljord er ganske neytrale til kva for ein effekt ei sa-
manslding vil fa. Spesielt respondentane i Fyresdal, Nissedal og Vinje meiner ei samanslding vil ha
ein negativ effekt.
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Fyresdal 16
Kviteseid 22
Nissedal 19
Seljord 28
Tokke 26
Vinje 26
Ialt 137
1 2 3 4 5 6

Figur 52 Vurdering av effektar av kommunesamanslding ut fra felgjande mal: Gje betre vilkdr og tid til &
drive politisk arbeid. 1 er svert negative effektar og 6 er svart positive effektar. Gjennomsnitt.

Eit av mala ved samanslding kan ofte vere 4 std sterkare saman for 4 fa stemma si hoyrt bade regi-
onalt og nasjonalt. Som figuren under viser, har respondentane i varierande grad tru pd at ei sa-
manslding vil gje positive effektar pa dette, og samla sett er respondentane neytrale til om ein sa-
manslding vil ha positiv eller negativ effekt. Her er det store variasjonar mellom kommunane.
Kommunane som er mest positive er Kviteseid og Tokke, medan Fyresdal er mest negativ.

Fyresdal 16
Kviteseid 21
Nissedal 20
Seljord 28
Tokke 28
Vinje 26
Ialt 139
1 2 3 4 5 6

Figur 53 Vurdering av effektar av kommunesamanslding ut fra felgjande mal: Fa auka paverknad p4 regio-
nale og nasjonale saker. 1 er sveert negative effektar og 6 er svert positive effektar. Gjennomsnitt.

Ut fré forsking knytt til kommunestruktur og kommunestorleik (t.d. Bukve 2002), er det vanske-
leg & vise enkle og eintydige samanhengar mellom kommunestruktur og demokrati. Men fleire un-
dersokingar tyder pa at det er annleis. Medan innbyggjarane i smd kommunar i sterre grad nyttar
seg av direkte kontakt til folkevalde og administrasjon, brukar innbyggjarane i storre kommunar i
storre grad aksjonar og protestmate (KS 2014). Vi ser 0g at jo sterre kommunane er, desto breiare
er partirepresentasjonen. Men delen av innbyggjarane som er medlem i eit politisk parti er hagare
i kommunar under 5000 innbyggjarar enn over. Det er folgjeleg og fleire som har lokalpolitisk er-
faring i kommunar som er under 2 500 innbyggjarar (KS ibid.). Nar det gjeld tillit til lokaldemo-
kratiet, sd er han omtrent pa same niva i smad og store kommunar. Men medan ein er meir positiv
til at folkevalde er representative og lydheyre i smd kommunar, er ein meir positive til dugleiken
til politikarane i store kommunar. Vi kan altsé sjd variasjonar i lokaldemokratiet fra sma til store
kommunar, men det er vanskeleg a seie at den eine varianten er «betre» enn den andre.

Ved samansldinga av Vile og Ramnes til Re kommune, vart det gjennomfert ei underseking forut
for samanslainga (Brandtzeeg 2001) og ei etterunderseking (Agenda 2006) for m.a. 4 kartleggja

endringar knytt til innbyggjarane sine oppfatningar av det kommunale tenestetilbodet, forvaltinga
og deltaking i politisk arbeid. Ut fra ein neerare diskusjon av desse resultata (Brandtzaeg 2009), er
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det mykje som tyder pa at samansldinga hadde liten effekt pd mange av demokrativariablane. I
samband med evaluering av fire av dei siste frivillige kommunesamansldingane (Brandtzeeg ibid.),
vart det registrert noko mindre tilboyelegheit til 4 ta pa seg politiske verv etter samansldinga. Sam-
stundes blir det gjennom denne evalueringa vist at handlingsrommet for politiske prioriteringar
auka, og at heva til 4 kunne ta meir heilskaplege grep med tanke pé framtidige utfordringar vart
styrkt i dei kommunane som har blitt slatt saman. Undersekingane viste 0g at tidlegare bygdelister
vart borte i samansldingane — noko som indikerer at foresetnadene for ein meir heilskapleg kom-
munepolitikk er til stades. Bode og Vindafjord etablerte lokalutval/grendeutval med fokus pd &
fremje bygdeinteressene, noko som synest 4 ha vore vellukka. I Danmark har ein 0g merkt nokre
endringar i folk sin oppfatning av lokaldemokratiet. Nyare undersokingar peikar pd at kommune-
politikarar i samanslatte kommunar blir oppfatta som mindre lydheyre enn for reforma, og at for-
stdinga til innbyggjarane for kommunepolitikk er blitt ddrlegare (Hansen & Hjelmar 2013). Her
har ein 0g jobba med & styrkje demokratiet gjennom etablering av ulike opplegg for nerdemokrati
og innbyggjarmedverknad, som gjev innbyggjarane hove for medverknad og innverknad og mel-
lom valperiodane.

I samband med dei aktuelle samansldingsalternativa for kommunane i Vest-Telemark, kan det og
vere aktuelt 4 vurdere tiltak for 4 ivareta deltakinga i lokaldemokratiet og engasjementet for ut-
vikling i ulike delar av den nye kommunen. Dette fordi det er fleire som meiner at ei samanslaing
kan ga ut over interessa for 4 drive lokalpolitisk arbeid, og dermed heva for & paverke utviklinga i
eige neermiljo. Det er nyleg gjort ei undersoking av neerdemokratiske ordningar i Norden (Hansen
et al. 2013), som det kan vere nyttig 4 ha kjennskap til i samband med dette. I utgreiinga blir det
gjeve uttrykk for at dei fleste av dei organa er radgjevande. Desse fungerer dd som sparrings- og
hoyringspartnarar for kommunen og har ingen sjolvstendig avgjerdsmyndighet. Nokre forvaltar
likevel store ressursar og har vidtgdande avgjerdsmyndighet.

Eit viktig motiv for & etablere nerdemokratiorgan er 4 bidra til meir kontakt mellom styrande og
dei styrte. I folgje Hansen (ibid.) kan denne kontakten anten skje ved at demokratiet blir desentra-
lisert til eit ldgare niva, og at folkesetnaden dermed kan ha kontakt med valde neerdemokratipoli-
tikarar i buomradet sitt, eller ved at nerdemokratiorgan formidlar mellom folk i nzeromradet og
politikarane i kommunestyret. Vidare viser erfaringane at borgarnerleik foreset at det er ei kop-
ling, og helst ein institusjonell og formell kopling, mellom neerdemokratiorgana og kommunen.
Dersom koplinga mellom nzrdemokratiet og kommunedemokratiet er darleg, er erfaringane at
nerdemokratiorgana fort kan leve sitt eige liv i sivilsamfunnet.

I samband med dette blir det vist til at sjansen for & fa til ei god kopling mellom kommunepolitikk
og nerdemokratipolitikk aukar betrakteleg viss kommunen tilset ein kontaktperson som formid-
lar mellom kommunen og nzrdemokratiorganet. Undersegkinga viser vidare at koplinga blir betre
dersom det finst faste motepunkt mellom kommunepolitikarar og neerdemokratiorgan, for eksem-
pel i form av regelmessige mate anten med heile kommunestyret eller deler av det. Erfaringane er
0g at ein far betre kopling mellom kommunepolitikken og lokalsamfunna dersom lokalsamfunna
er fast hoyringspart i kommunale planprosessar.

Erfaringar som blir trekt fram frd norske kommunar, er at nzerdemokratiordninga ser ut til 4 gje
eit auka medvit og vedvarande merksemd pa medverknad og innbyggjarinvolvering i den kommu-
nale leiinga. Dette forer igjen til ei meir systematisk involvering i planarbeid, budsjettarbeid og
einskildsaker enn det er i mange andre kommunar. Det er ei nasjonal mélsetting & styrkje arbeidet
med deltaking i planleggings- og utviklingsprosessar, og det har vore gjennomfert nasjonale utvik-
lingsprogram som har som foremal & styrke arbeidet med lokal samfunnsutvikling, blant anna sat-
singa «Lokal samfunnsutvikling i kommunane» (LUK), og ulike verdiskapingsprogram.
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I Danmark er det etablert neerdemokratiske ordningar for 4 motivere til deltaking i samanslatte
kommunar. Det viser seg at omrdde med etablert lokal identitet fungerer best. Tilhayrsle stdr fram
som viktig for & skape engasjement og deltaking. Samstundes blir det peika pa at det kan vere ut-
fordringar knytt til bevaring og forsterking av tidlegare territoriale grenser, noko som kan bidra til
auka fragmentering.

Mange av dei nerdemokratiske ordningane som er etablert, er stort sett rddgivande. Hansen
(ibid.) viser til at representantane er rekruttert frd nermiljoet, at dei har god kjennskap til kva for
behov og ynske som eksisterer, kva for loysingar som er gode eller moglege og f4 til i den spesi-
fikke lokale konteksten, og dessutan kva for lokale ressursar ein kan dra pa. Reynsla er at betre
involvering og forer til at avgjerdsgrunnlaget blir betre, at avgjerdene blir betre forankra og far
storre legitimitet. Samstundes blir det vist til at det er fa politikarar som foler at neerdemokratior-
gane utfordrar rolla deira som avgjerdsmyndighet, og ein gar ut frd at det kan ha samanheng med
at dei fleste ordningane stort sett er radgivande. Slik sett blir det hevda at det ikkje er nokon fare
for at det representative demokratiet er truga, men at dei som deltek i neerdemokratiorgana skal
oppleve deltakinga lite nyttig og at paverknadskrafta blir liten. Det blir difor poengtert at naerde-
mokratiorgana ber ha eit klart og meiningsfullt mandat. I dette ligg det at det er viktig at for-
ventingar og roller er avklart. Bide neerdemokratiorgana, politikarane og innbyggjarane ma vite
neyaktig kva som er styresmakta og rolla til dei ulike organa.

9.4 Interkommunalt samarbeid — politisk arbeid

Dei einaste samarbeidet som ma seiast 4 handle direkte om lokaldemokrati er Vest-Telemarkradet.
I fylgje radets heimesider er Vest-Telemarkradet eit regionalt samarbeidsorgan for kommunane
Fyresdal, Kviteseid, Nissedal, Seljord, Tokke og Vinje. Radet loyser felles sporsmal for dei delta-
kande kommunane, og star som koordinator for ei rekkje samarbeidstiltak i regionen. Vest-Tele-

markradet har ei viktig rolle innan kontakt og samarbeid med stat, fylkeskommune, regionrad og

. . 26
andre organisasjonar.

Vest-Telemarkréddet far gode attendemeldingar gjennom intervjua som er gjort i kommunane.
Mange meiner at radet fungerer bra, og at det har fatt ei stadig viktigare rolle i arbeidet for & sikre
ei god regional utvikling i regionen. Mellom anna brukast radet til koordinering av lobbyarbeid
mot regionale og nasjonale akterar i storre grad i dag enn ein gjorde tidlegare. Gjennom Vest-Te-
lemarkradet har kommunane utarbeida ein felles strategisk neeringsplan og dei deltar saman i by-
regionprogrammet til kommunal- og moderniseringsdepartementet.

9.5 Oppsummering lokaldemokrati

Det er visse skilnader pa korleis demokratiet fungerer i store og smd kommunar, men det er vans-
keleg & hevde at det eine er betre enn det andre. Ei samanslaing vil bidra til ligare politisk repre-
sentasjon per innbyggjar, men samstundes kan ei samanslding gje okt handlingsrom, betre mogleg-
heiteter for frikjop og gjere det meir interessant 4 engasjere seg i politisk arbeid. I nokre tilfelle
kan 0g samanslding fora til ein breiare partipolitisk representasjon. I Vest-Telemark har Fyresdal
og Tokke havesvis berre 2 og 3 parti representert i kommunestyret. Ei samanslding ferer til auka

26 Kjelde: http://www.vest-telemark.no/Aktoer/Vest-Telemarkraadet
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folkesetnadsgrunnlag, noko som kan bidra til at fleire parti klarer & skape aktivitet og stille liste til
valet.

I Kviteseid, og til dels Seljord, opplevast det politiske handlingsrommet som lite. Det politiske
handlingsrommet opplevast som storst i Fyresdal, Tokke og Vinje. I kva grad det er handlingsrom,
heng ofte saman med ekonomi og opplevinga av statleg styring. Attendemeldingane er vidare at
alle opplever lokaldemokratiet som godt, og at administrasjonen har kompetanse og kapasitet til &
leggje fram gode saksgrunnlag for politikarane.

Sperjeundersgkinga viser at det ikkje er nokon stor tru pd at ei samanslaing vil fere til auka inte-
resse for politisk arbeid eller at vilkdra for 4 driva politisk arbeid blir betre. Respondentane er g
noytrale til om ei samanslding vil gje auka innverknad pd regionale og nasjonale sakar. Dei to
kommunane som meiner at samanslding vil vaere positivt i hove til det siste er Kviteseid og Tokke.

Erfaringane tilseier at det kan vere vanskeleg & seie noko eksakt om effektar pa valdeltakinga som
folgje av ei kommunesamansléing. I dag er valdeltakinga i Vest-Telemark samla sett hogare enn
landsgjennomsnittet. Valdeltakinga har generelt vore hogare enn landsgjennomsnittet i Nissedal,
Fyresdal, Tokke og Vinje, medan den er lagare i Kviteseid og Seljord.

Lagare politisk representasjon kan utlayse behov for 4 etablere ulike former for kommunedelut-
val/lokalutval og arenaer for innbyggjarmedverknad for 4 stimulere til brei deltaking og engasje-
ment. Slike utval er etablert i samband med nokon av dei siste frivillige kommunesamansldingane
som er gjennomfort her til lands. Evalueringar av bruk av liknande naerdemokratiordningar i Nor-
den viser positive erfaringar. Mange av dei etablerte neerdemokratiordningane er av radgivande
karakter, men dei gjev hove til systematisk involvering i planarbeid, budsjettarbeid og enkeltsaker.
Erfaringa er at avgjerdsgrunnlaget blir betre, at avgjerdene blir betre forankra og fir sterre legiti-
mitet.
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10. Vurdering av
strukturalternativa

I dette kapittelet har vi sett naerare pa dei tre samansldingsalternativa som vi er bede om 4 utgreie,
nemleg:

1. Seljord, Kviteseid og Nissedal
2. Fyresdal og Tokke
3. Tokke og Vinje

Vi har forst sett pa vurderingane gjort av alternativa i sperjeundersgkinga, deretter har vi sett nze-
rare pd fordelar og ulemper ved dei ulike alternativa.

10.1 Resultat fra sperjeundersgking

I sporjeundersokinga blei det stilt spersmal til respondentane om korleis dei samla vurderer effek-
tane av dei ulike samansldingsalternativa. Svara vart gjevne pa ein skala frd 1 til 6, der 1 er svert
negative effektar og 6 er sveert positive effektar. Kommunane blei berre spurt om alternativ der
eigen kommune inngdr. Vidare fekk innbyggjarane som svara 1-3, eit oppfelgingsspersmal om
kva som er den/dei viktigaste drsakene til at dei er negative til det aktuelle alternativet. Tilsva-
rande fekk dei som svara 4-6, spersmal om den/dei viktigaste arsakene til at dei er positive. Her
vil vi presentere og summere opp svara for kvart av alternativa.

10.1.1 Seljord, Kviteseid og Nissedal

Alternativ 1 bestdr av kommunane Seljord, Kviteseid og Nissedal. I gjennomsnitt er respondentane
i sperjegranskinga omtrent neytrale til dette alternativet (sjd figuren under). Kviteseid er den ei-
naste kommunane som er positiv til alternativet, mens bade Nissedal og Seljord er noko negative
til alternativet.

Kviteseid 4,3
Nissedal 3,0
Seljord 3,0
Lalt 3,4
1 2 3 4 5 6

Figur 54 Korleis stiller du deg til samanslding av Seljord, Kviteseid og Nissedal? 1 er sveert negativ og 6 er
svert positiv. Gjennomsnitt.

Dei positive effektane som blir trekt fram frd Kviteseid, er at dei tre kommunane allereie har sam-
arbeid, det er ikkje veldig store avstandar og kommunane har like utfordringar. Samanslaing vil
fore til storre fagmilje og mindre sarbarhet pa sma fagomrdde. Kommunane har og ganske lik
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okonomisk situasjon. Ei samanslaing kan 0g fera til meir heilskapleg tenking, og det er betre sty-
ring ved samanslding versus interkommunalt samarbeid.

Dei negative effektane som blir trekt fram er avstandar, at kommunen enno vil vere liten i innbyg-
gjartal, tre «fattige» kommunar blir ikkje rikare og uro for sentralisering av tenester og svekking
av bygdene. Fleire av respondentane fra Kviteseid peikar pd at heile Vest-Telemark hadde vore eit
betre alternativ enn bare Seljord, Kviteseid og Nissedal.

I Nissedal blir det trekt fram at positive effektar kan vere betra gkonomi ved 4 sld saman tenester
og kutte i stillingar. Kommunane kjenner kvarandre fra for gjennom etablerte samarbeid, og kan
utfylle kvarandre betre i ein storre kommune. Det er ikkje s store avstandar, og samanslding kan
gje meir breidde i det politiske arbeidet.

Av negative effektar blir det trekt fram for store avstandar, sterkare administrasjon ved ferre poli-
tikarar, vanskelegare rekruttering til politisk arbeid og svekka identitet. Det er 0g uro for om ein
storre kommune ikkje vil gje gode tenester der folk bur, og mange peikar pa at Nissedal i dag har
tenester nzer innbyggjarane. Det er 0g uro for at det er tre kommunar med dérleg skonomi, og at
dei saman ikkje vil bli sterkare skonomisk.

I Seljord trekkjer respondentane fram som positivt at det er kommunar som ein grensar til og at
avstandane difor er mindre enn andre alternativ. Det blir 0g nemnt at Seljord og Kviteseid samar-
beider pa fleire omrdde i dag. Samanslding kan fere til storre fagmiljo og mindre sdrbarhet, og til
storre handlingsrom for 4 handtere uforesette hendingar.

P4 den andre sida blir det sett pa som negativt at kommunen enno vil vere liten i folketal, men
med storre avstandar. Store avstandar vil svekka lokaldemokratiet og gje storre reiseavstandar til
tenestene. Fleire peikar pa at Seljord har lite samarbeid og tilheyrsle med Nissedal, og at delar av
Nissedal har sterkare tilhoyrsle mot Serlandet blant anna i val av sjukehus. Det hadde vore meir
naturleg med ei samanslding berre med Kviteseid. Fleire har heller ikkje tru pa at den skonomiske
situasjonen vil bli betre i ein sterre kommune. Mange av dei som er negative til alternativet meiner
0g at den nye kommunen blir for liten, og at ein ikkje klarer 4 ta nok ut gevinstar ved ei samansla-
ing.

10.1.2 Fyresdal og Tokke

Alternativ 2 omfattar Fyresdal og Tokke. Bdde respondentane i Fyresdal og i Tokke tydeleg nega-
tive til ei samanslding av dei to kommunane med eit snitt pd 2,2. Resultata ser vi i figuren under.

Fyresdal 2,2
Tokke 2,2
I alt 2,2
1 2 3 4 5 6

Figur 55 Korleis stiller du deg til samanslding av Fyresdal og Tokke? 1 er svart negativ og 6 er svert positiv.
Gjennomsnitt.

Dei negative effektane som blir trekt fram fra Fyresdal, er at det vil bli sentralisering av tenestetil-
bod og arbeidsplassar, og at Fyresdal blir utkant i ein ny kommune som vil nedprioritert. Det vil
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bli store reiseavstandar, og 0g sterre avstand mellom innbyggjarar og politikarar. Fleire ser nega-
tive skonomiske effektar, som at ei samanslding ikkje vil lona seg og at det er ulike skonomiske
kulturar i Fyresdal og Tokke. Til demes har Tokke i storre grad enn Fyresdal kultur for & lanefi-
nansiere investeringar. Det er fleire som meiner samanslaing vil gje auka sentralisering.

Det er fa som meiner det er positive effektar. Av positive effektar peikast det pd at ei samanslding
kan bgta pa nokon av ulempene ved & vere ein liten kommune. Det blir 0g nemnt at dei to kom-
munane er ganske like, og at begge har gode inntekter. Ein kan 0g f4 storre avstand fra administ-
rasjon til innbyggjarar.

Det er 0g fa fra Tokke som meiner det er positive effektar ved dette alternativet. Dei to som blir
nemnt er at kommunen blir sterre og far sterre fagmiljo, og dessutan at kommunesenteret blir ve-
rande pa Dalen.

Arsakene til at respondentane er negative er at det blir for store avstandar, det blir enno ein liten
kommune, det kan bli vanskeleg & skape felles identitet og kommunen har liten tradisjon for sam-
arbeid i dag. Fleire peikar 0g pa at det er unaturleg & dra tyngdepunktet i kommunen vekk fra den
viktige samferdselsdra E-134. Fleire meiner at ein samanslding med Vinje er meir naturleg.

10.1.3 Tokke og Vinje

Alternativ 2 bestdr av Tokke og Vinje. Figuren under viser at respondentane frd Tokke er positive
til dette alternativet, medan respondentane i Vinje er omtrent neytrale. I ei tilsvarande sporjeun-
dersoking gjennomferd for Vinje kommune varen 2014, sa var oppslutnaden om alternativet
Tokke og Vinje pa 4,4. Det er viktig & understreke at pa det tidspunktet var ikkje innhald og opp-
legg for kommunereforma kjent. Respondentane blei 0g den gongen bede om & vurdere eit struk-
turalternativet med heile Vest-Telemark, og eit med Tokke, Vinje og Tinn. Begge desse fekk bety-
deleg lagare oppslutning enn Vinje og Tokke (Brandtzzg eit.al 2014).

Tokke 4,5

Vinje 3,4

I

I alt 4,0

T

1 2 3 4 5
Figur 56 Korleis stiller du deg til samanslding av Tokke og Vinje? 1 er svaert negativ og 6 er sveart positiv.
Gjennomsnitt.

Dei som er positive til alternativet i Tokke viser til at kommunesentra ligg tett inntil kvarandre,
begge kommunane er kraftkommunar, det er godt samarbeid mellom kommunane pa tenester i
dag og kommunane har felles arbeidsmarknad. Det er 0g tru pa at veksten i framtida vil koma
langs E-134. Kommunane kan og utfylle kvarandre nar det gjeld turisme, og fleire meiner at kom-
munane har felles identitet.

Dei f4 som er negative meiner avstandane vil vere for store, og mange sentrum vil kjempe mot
kvarandre. Ein er 0g bekymra for at Tokke og spesielt utkantane i Tokke i mindre grad vil bli
hoyrd i ein sterre kommune.

(9]
(O8]

Kommunestruktur i Vest-Telemark 1



154

Fra Vinje si side er det feerre som er positive, men dei som er det meiner avstandane er overkome-
lege, kommunane har ein del samarbeid fra for, begge er kraftkommunar, kommunane har felles
interesser og kommunane kan paverke kvarandre til god drift.

Dei som er negative viser til at & sld saman to smd kommunar i folketal med stort areal ikkje forer
til meir «robuste» kommunar. Effektivisering vil skje gjennom sentralisering og sterre avstand til
innbyggjarane, det blir sterkare kamp mellom ulike delar av kommunen og det er liten tru pa at
ein storre kommune vil kunne etablere meir attraktive fagmiljo enn i dag. Fleire meiner og at ad-
ministrasjonskostnadene i ein storre kommune vil auke, og at ein far eit auka byrdkrati. Det kan
og vere krevjande & sld saman ulike organisasjonskulturar. Mange meiner auka avstandar vil auke
transportkostnader og ulemper vesentleg.

10.1.4 Oppsummering

Respondentane var bedne om & vurdere dei ulike alternativa pa ein skala frd 1-6, der 1 er svert
negativ og 6 er svert positiv. Nar det gjeld ei samanslaing av Seljord, Kviteseid og Nissedal, er
Kviteseid tydeleg positiv (4,3), medan respondentane i Nissedal og Seljord er litt negative med
gjennomsnittlege vurderingar pa 3,0.

Med gjennomsnittlege vurderingar pa 2,2 ser respondentane i Fyresdal og Tokke klart storre nega-
tive effektar av ei samanslding enn positive. Vurderingane av effektane av ein samanslding mellom
Tokke og Vinje er dei mest positive. Her har Tokke gjennomsnittlege vurderingar pa 4,5, medan
respondentane i Vinje er omtrent neytrale med eit gjennomsnitt pa 3,4.

Jamt over er det dei same argumenta som gar att mellom dei som er positive og dei som er nega-
tive i dei ulike alternativa, men ulike argument har ulik vektlegging i dei ulike konstellasjonane.
Av dei som er positive er det fleire som nemner at avstandane er overkommelege, at ein har sam-
arbeid fré for, at ein vil {3 sterkare fagmiljo og blir mindre sirbar, at ein har like utfordringar som
ein kan std saman om og at det kan vere lettare 4 f3 til ei heilskapleg utvikling. For dei som er ne-
gative er argumenta knytt til lange reiseavstandar, frykt for sentralisering, tap av arbeidsplassar og
at ein ikkje lenger far tenester der folk bur. Frykta for sentralisering i kombinasjon med lange av-
standar gjer seg spesielt gjeldande i Fyresdal. Respondentane frd Tokke ser ei samanslding med
Vinje som meir naturleg enn med Fyresdal.

Elles er det verd & merke seg at nokre er negative fordi dei meiner at ei samanslding av heile Vest-
Telemark hadde gitt betre effekt. Det er 0g einskilde som meiner at ei samanslding vil gje auka ad-
ministrasjon og meir byrdkrati. Det er lite sannsynleg. Som oftast er det innan administrasjon ein
finn dei storste effektiviseringspotensiala knytt til ein samanslaing.
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11. Vurdering av
interkommunalt samarbeid

Dei seinare dra er det lagt til rette for auka interkommunalt samarbeid, m.a. gjennom endringar i
kommunelova. Frd 1.1.2007 har vi fétt ein ny paragraf i kommunelova (§ 28) som gjev anledning
til etablering av vertskommunesamarbeid med overfering av styresmakt til ein annan kommune.
Dette har til demes opna for etablering av interkommunale barnevern, og det er no registrert over
50 slike samarbeid pd landsbasis. I tillegg har 0g den sikalla samkommunemodellen blitt lovfesta
som ei meir forpliktande samarbeidsform, men denne modellen er det berre nokre f& kommunar
som har teke i bruk, og ingen ligg i Vest-Telemark (Brandtzaeg 2014). Dette er 0g ein modell som
regjeringa no ynskjer 4 avvikle.

Under kvart fagkapittel har vi vist kva for interkommunale samarbeid kommunane i Vest-Tele-
mark inngdr i. Samla finn vi 37 unike samarbeid, 8 pd skonomi, 17 pa tenestesamarbeid og 11 pa
samfunnsutvikling. Regionradet har vi vald 4 seie er eit samarbeid pa politisk nivd, men det kunne
0g vore kategorisert under samfunnsutvikling. Tabellen under viser kor mange samarbeid kvar av
kommunane har. Kviteseid har flest samarbeid, medan Fyresdal har feerrast. Arsaka til at Kvi-
teseid har flest er blant anna at dei har fleire ein-til-ein samarbeid med Nissedal, og kommunen er
involvert i to legevaktsamarbeid og to samarbeid knytt til Telemarkskanalen.

Tabell 64 Tal pd samarbeid kvar av Vest-Telemarkskommunane inngér i.

Kommune Tal pa samarbeid
Kviteseid 29
Tokke 26
Seljord 24
Nissedal 24
Vinje 24
Fyresdal 22

I vedlegget har vi samla dei interkommunale samarbeida i eit komplett oversyn.

Det vil alltid vere behov for interkommunale samarbeid uavhengig av kommunestruktur, men
med aukande omfang av interkommunale samarbeid — og etter kvart som dette 0g i aukande grad
gjeld kommunale kjerneoppgaver — vil dette sld negativt ut for heva for demokratisk styring og
kontroll. Det vil g ei grense for kor omfattande det interkommunale samarbeidet kan vere for
samarbeidsulempene blir sterre enn fordelane. Korleis desse utfordringane blir opplevd lokalt, er
nerare skildra i samband med sperjeundersgkinga og intervjua i kommune.

11.1 Resultat fra sporjeundersegking og intervju

Sidan den eine halvdelen av utgreiinga gar ut pd & vurdere 0-alternativet med auka interkommu-
nalt samarbeid, vart respondentane gjennom sperjegranskinga bede om 4 vurdera ulike pastandar

D
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knytt til interkommunalt samarbeid og vurdering av 4 bestd som eigen kommune med meir inter-
kommunalt samarbeid.

P4 sporsmil om dagens interkommunale samarbeid er uproblematisk i hove til demokratisk sty-
ring, koordinering, oppfelging og kontroll, sa er det ingen av kommunane som meiner at dette er
vidare problematisk. Spesielt Fyresdal ser fa problem. Resultata visast i figuren under.

Fyresdal 17
Kviteseid 22
Nissedal 22
Seljord 32
Tokke 26
Vinje 30
Ialt 149
1 2 3 4 5 6

Figur 57 Dagens interkommunale samarbeid er uproblematisk i hove til demokratisk styring, koordinering,
oppfoelging og kontroll. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjennomsnitt.

P4 sporsmal om auka interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekka framfor ei kommunesa-
manslding, sd er Fyresdal svert tydeleg pa at dei ynskjer dette (sja figuren under). Vi sig og i forre
kapittel at respondentane ikkje stottar ei samanslding med Tokke. Ogsd respondentane i Vinje yn-
skjer meir samarbeid framfor samanslaing. I forre kapittel er respondentane ganske noytrale til ei
samanslding med Tokke. Bade Seljord og Nissedal har eit snitt over 4,0, noko som indikerer at dei
foretrekker samarbeid framfor samanslding. I forre kapittel sag vi at desse kommunane i nokon
grad er negative til samanslding mellom Seljord, Kviteseid og Nissedal.

Tokke foretrekk og i noko grad meir interkommunalt samarbeid, men vi sdg i forre kapittel at re-
spondentane er positive til ei samanslding mellom Tokke og Vinje. I Kviteseid er respondentane
omtrent noytrale til om dei foretrekker samanslaing eller ytterlegare samarbeid. I forre kapittel sag
vi at respondentane i Kviteseid er positive til ein samanslding mellom Seljord, Kviteseid og Nisse-

dal.

Fyresdal 18
Kviteseid 23
Nissedal 22
Seljord 32
Tokke 27
Vinje 30
Ialt 152
1 2 3 4 5 6

Figur 58 Auka interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekka framfor ei kommunesamanslding. 1=heilt
usamd og 6=heilt samd. Gjennomsnitt.

Alle kommunane er usamd i at det interkommunale samarbeidet er sd omfattande at samarbeidsu-
lempene byrjar a bli sterre enn fordelane (sja figuren under). Vi ser at spesielt Fyresdal meiner det
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ikkje er storre ulemper enn fordelar med interkommunalt samarbeid. Men dei andre kommunane
er 0g samde i dette.

Fyresdal 17
Kviteseid 22
Nissedal 21
Seljord 30
Tokke 23
Vinje 26
I alt 139
1 2 3 4 5 6

Figur 59 Det interkommunale samarbeidet er s& omfattande at samarbeidsulempene byrjar & bli sterre enn
fordelane. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjennomsnitt.

Figuren under viser at samla sett er respondentane ganske neytrale til om «det gar ei grense for
kor omfattande det interkommunale samarbeidet kan vere for ei kommunesamanslaing blir meir
tenleg». Fyresdal og Vinje er dei kommunane som er mest usamd i pdstanden, medan dei andre
kommunane i varierande grad er neytrale eller positive.

Fyresdal 16
Kviteseid 22
Nissedal 22
Seljord 31
Tokke 25
Vinje 27
Ialt 143
1 2 3 4 5 6

Figur 60 Det gér ei grense for kor omfattande det interkommunale samarbeidet kan vere for ei kommunesa-
manslding blir meir tenleg. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjennomsnitt.

Det siste sporsmélet respondentane vart bede om 4 ta stilling til, er i kva grad det vil vere behov
for ytterlegare interkommunalt samarbeid dersom kommunane far overfort nye oppgéver. Samla
sett er det stotte til dette, og spesielt respondentane fra Fyresdal, Tokke og Vinje meiner det vil
vere behov for meir samarbeid.

Fyresdal 13
Kviteseid 20
Nissedal 18
Seljord 29
Tokke 26
Vinje 26
Ialt 132
1 2 3 4 5 6

Figur 61 Mesteparten av dei nye oppgdvene som regjeringa ynskjer & overfore til kommunane, ma loysast
gjennom interkommunalt samarbeid. 1=heilt usamd og 6=heilt samd. Gjennomsnitt.
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Respondentane vart 0g bede om & vurdere alternativet ved at eigen kommune bestdr med ytterle-
gare interkommunalt samarbeid. Det gjennomsnittlege svaret er summert opp i tabellen under. Vi
ser at i Kviteseid er respondentane svakt positive til at kommunen bestdr som eigen kommune
med ytterlegare samarbeid, medan det i dei andre kommunane er til dels sterk stotte til dette alter-
nativet. Spesielt i Fyresdal er respondentane svert tydelege pa at ein ynskjer 4 halde fram som ei-
gen kommune. Vi har sett ovanfor at respondentane i Fyresdal og er positive til meir interkommu-
nalt samarbeid.

Dersom vi ser pd bakgrunnsdataa er det nokre variasjonar mellom kva politikarar og kva admi-
nistrasjonen meiner om dette. I Seljord gjev administrasjonen i sterkare grad enn politikarane
stotte til & bestd som eigen kommune. Det same ser vi i 0g i Fyresdal og Tokke. I Kviteseid er poli-
tikarane i snitt neytrale til om kommunen ber bestd som eigen kommune, medan administrasjo-
nen er svakt negative.

Tabell 65 Vurdering av alternativet med & bestd som eigen kommune med ytterlegare interkommunalt samar-
beid. Gjennomsnitt.

Kommune Gjennomsnittlege
svar

Seljord som eigen kommune med ytterlegare interkommunalt samarbeid 4,4

Kviteseid som eigen kommune med ytterlegare interkommunalt samarbeid 3,8

Nissedal som eigen kommune med ytterlegare interkommunalt samarbeid 4,8

Fyresdal som eigen kommune med ytterlegare interkommunalt samarbeid 5,8

Tokke som eigen kommune med ytterlegare interkommunalt samarbeid 4,1

Vinje som eigen kommune med ytterlegare interkommunalt samarbeid 5,0

I sperjeunderspkinga blei respondentane 0g bede om 4 seie kvifor dei var positive eller negative til
alternativet med eigen kommune med ytterlegare interkommunalt samarbeid.

Respondentane i Seljord er positive til alternativet som eigen kommune mellom anna fordi ein i
kommunen har eit godt samarbeid mellom administrasjon, politikk og neringsliv med felles mal
for framtidig utvikling. P4 fleire omrdde har kommunen sterke nok fagmilje, og kan samarbeide
om dei mest sdrbare tenestene. Dei interkommunale samarbeida fungerer bra i dag. Det er lita tru
pa at samanslding vil gje skonomisk effekt og starre fagleg styrke. Fleire meiner Seljord kommune
blir godt drive i dag. Det blir peikt pa alternative samanslaingskonstellasjonar som Kviteseid for
seg sjolv, samt Seljord, Hjartdal, Bo og Kviteseid.

P4 den negative sida kjem det fram synspunkt pa at Seljord er for liten, for sdrbar og har for lite
handlingrom til & drive utvikling. Mykje er avhengig av einskildpersonar. Vidare blir det synt til at
mange interkommunale samarbeid tappar administrasjonen for ressursar, og gjev mindre rom for
tverrfagleg tilneerming. Interkommunale samarbeid kan og vere vanskelege & styre.

I Kviteseid blir det sett som positivt at det er nerleik til tenestene, at lokaldemokratiet er best med
eigen kommune og at ein klarer & rekruttere fagfolk. Det blir 0g gjeve uttrykk for at Kviteseid ligg
i eit geografisk midtpunkt i Vest-Telemark, og har kontorplass for ei rekkje av dei noverande in-
terkommunale samarbeida. Det blir 0g sagt at samarbeidet i Vest-Telemark fungerer godt, og det
kan det halde fram & gjere. Nokre nemner storre avstandar som negativt ved ei samansléing.

Dei som er negative til «Kviteseid som eigen kommune» er bekymra for om kommunen klarer 4
levere gode nok tenester i framtida, det er lite innsyn i dagens interkommunale samarbeid, inn-
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byggjartalet er lagt og kommunen far stadig darlegare skonomi. Det blir vist til at fleire fagmiljo
er sma og sdrbare, og at dette vil forsterkast i framtida dersom det blir feerre innbyggjarar og fel-
gjeleg faerre tilsette i kommunen.

Fra Nissedal blir gode roynsler med 4 loyse oppgdver og samarbeid i regionen sett som positivt, og
at det kan halda fram framover. Geografisk er Nissedal allereie stor nok, og det er ynske om enno
storre nzrleik til tenestene og narleik mellom lokalpolitikarar og innbyggjarar. A sté aleine blir
sett pd som beste mdte sikre ei variert busetjing i kommunen. Det blir 0g synt til at dirleg vegstan-
dard og store avstandar vil gjere det vanskelegare for innbyggjarane a4 koma til seg til ulike tenes-
tetilbod ved ei samanslding. Ved samanslding er det ein del som ser for seg at kompetansearbeids-
plassar blir flytta fra Nissedal, og at Nissedal vil bli ein utkant i ein ny kommune.

P4 den negative sida blir det peikt pa at Nissedal er for liten. Samanslding kan gje auka ekono-
misk handlingsrom, sterre fagmiljo og eit breiare politisk milje. Det blir 6g nemnt at Nissedal ber
sja sgrover.

Respondentane frd Fyresdal som er positive til «Fyresdal som eigen kommune» peikar pa at kom-
munen har gode tenester og god skonomi i dag, nerleik til brukarane og at Fyresdal eignar seg
dérleg for samanslding pa grunn av geografien. Vidare blir det peika pd at kommunen har mange
gode interkommunale samarbeid i dag, og kan halda fram med samarbeid i framtida.

P4 den negative sida er det usikkerhet rundt kor lurt det er 4 sta aleine dersom andre kommunar
slar seg saman. Da kan det blir mindre attraktivt & samarbeide med Fyresdal. Det kan og vere let-
tare 4 rekruttere gode leiarar til storre kommunar.

Dei positive respondentane frd Tokke syner til at Tokke har gode tenester i dag, brukbar ekonomi
og at ein framleis far ha Dalen som kommunesenter. Fleire nemner at det kan finnast gode loys-
ningar gjennom interkommunalt samarbeid og at potensialet her ikkje er teke ut. Samarbeid fung-
erer 0g best pa grunn av geografien og store avstandar, og sikrar nzrleik til mange tenester. Ved ei
samanslding vil Tokke bli ein storre utkant.

Dei som er negative til at Tokke skal vidareforast som eigen kommune peikar pa at kommunen
ikkje har tyngde nok i viktige saker. Det nemnast 0g at kommunen har sma forhold og liten dis-
tanse mellom administrasjon og politikarar, det er sma fagmiljo som er sdrbare og ein er pa grensa
pa kor mange samarbeid ein kan ha i Vest-Telemark. Ein ser fordelar ved samanslding som effek-
tivisering og utnytting av ressursar, mindre byrékrati, fleire politikarar 4 ta av, storre avstand mel-
lom sakshandsamar og innbyggjarar og sterkare demokratisk styring enn ved interkommunalt
samarbeid. Nokre peikar pa at heile Vest-Telemark hadde vore det beste strukturalternativet.

Vinje som eigen kommune far sterk stette hos respondentane. Dei som er positive meiner at Vinje
har ressursar og feresetnader for ei god utvikling tenesteilbodet og lokalsamfunna. Ein har nerleik
til innbyggjarane, lokalt demokrati, tryggleik og ein unngar sentralisering og fraflytting. Kommu-
nen har 0g god skonomi, gode tenester og fa utfordringar med rekruttering. Nar ein held fram
som eigen kommune, kan ein 0g bestemme kva som skal vere lokalt og kva ein skal samarbeide
om.

Dei som er negative meiner at er vanskeleg for Vinje pa noverande tidspunkt i forplikte seg til yt-

terlegare interkommunalt samarbeid. Det blir ogsd nemnd at framtida som sjelvstendig kommune
er uviss knytt til utvikling av rammevilkar som inntektsfordelingssystemet, skatteordningar, ener-
giprisar og oppgavefordeling.
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11.2 Forslag til nye interkommunale samarbeid

Som nemnt i kap. 3, vart det hausten 2015 sett ned arbeidsgrupper pa tvers av kommunane som
har sett pa kva for omrade ein ser for seg forpliktande samarbeid pa dersom kommunane i Vest-
Telemark skal ha same kommunestruktur som i dag. Det var sett ned ulike grupper for skonomi,
tenesteproduksjon, lokaldemokrati, samfunnsutvikling og overordna styring og myndigheitsut-
oving. Hovudproblemstillinga for arbeidsgruppene var & vurdere pd kva for omrade dei ser for seg
meir forpliktande samarbeid i Vest-Telemark.

Ein del av mandatet til arbeidsgruppene som har arbeidd med interkommunalt samarbeid, var &
kome med forslag til nye interkommunale samarbeid som kan etablerast. I tillegg skulle dei vur-
dere fordelar og ulemper med ulike samarbeid og vurdere aktuelle organisasjonsformer. Uansett
om kommunane vel & bli stdande som eigen kommune, eller innga i ei kommunesamanslaing, sa
kan det vere aktuelt 4 etablere fleire interkommunale samarbeid. Forslaga bestdr delvis av heilt
nye samarbeid, utviding av eksisterande samarbeid og forslag om samarbeid pd nye oppgdver for
kommunane som er varsla i samband med kommunereforma. Vi har ikkje synleggjort det i rap-
porten, men det er ikkje alltid slik at alle i arbeidsgruppene meiner at samarbeid er foremalstenleg
pa alle omrdda som det har kome forslag om. Vi vil i det folgjande presentere resultata som grup-
pene har kome fram til.

11.2.1 Okonomi

Fra arbeidsgruppa som tok for seg skonomi blei det foreslatt at ein kan ha samarbeid pa skatt og
arbeidsgjevarkontroll. Allereie i dag inngar Seljord, Vinje og Fyresdal i samarbeid om arbeidsgje-
varkontroll, og Nissedal og Fyresdal har samarbeid om skatt. Vidare forslar skonomigruppa at
det kan samarbeidast om kommunal skatteinnkrevjing. Dette er ei oppgdve regjeringa i fleire om-
gangar har freista d gjere statleg, men seinast i samband med statsbudsjettet for 2016 sa Stortinget
nei til dette. Eit tredje potensielt samarbeid er lon og refusjonar. Kviteseid og Nissedal har allereie
samarbeid om len i dag. Vidare vart det peikt pa heve for samarbeid pé rekneskap, kommunal
fakturering, spersmal knytt til kraft, konsesjonskraft og eigedomsskatt, og dessutan i ytste konse-
kvens, felles skonomiavdeling. Det siste er det delte meiningar om. Gruppa hadde og diskutert
samarbeid om budsjett, men meinte dette var mindre feremaélstenleg enn rekneskap. Det er viktig
4 ha kontroll pd budsjettarbeidet som ein del av skonomistyringa.

11.2.2 Samfunnsutvikling

Arbeidsgruppa for samfunnsutvikling foreslo samarbeid pa ei rekkje nye omride. For det fyrste
foreslar gruppa samarbeid om folkehelsearbeid. Gruppa meiner vidare at samarbeidet pa landbruk
kan utvidast. I dag har Nissedal og Kviteseid felles landbrukskontor. Innanfor landbruk kan kom-
munane ha felles kontrollmynde og samarbeid om forvalting og rddgjeving. I tillegg kan samar-
beid fore til auka fokus pa kulturlandskapsverdien og utmarksforvaltinga. Gruppa fereslar og at
det blir etablert eit felles planforum for Vest-Telemark med vedtaksmynde.

Neste omrade dei foresldr samarbeid om er attfering, rehabilitering og integrering. Som vi sag un-
der delkapittel 8.3, sa er det tre ulike attforingsbedrifter i Vest-Telemark. Medan Seljord og Fyres-
dal har kvar sin, sd samarbeider dei andre kommunane om ein. Samfunnsutviklingsgruppa meiner
vidare at det vil vere gode synergiar & hente ved 4 samarbeide tettare om integrering, spesielt no
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som kommunane er bede om & busetja fleire flyktningar. Dette kan vere samarbeid om tolke-
tenesta, trafikk-kurs og ein «praksis-pool» som gjev oversyn over mangfaldet av tilgjengelege
praksisplassar i omradet.

Eit fjerde omréde for samarbeid er plan, byggesak, kart og oppmaling. I dag har Nissedal og Kvi-
teseid felles interkommunalt plankontor. Vidare meiner gruppa at det er behov for tettare samar-
beid om nzringsutvikling og reiseliv, kultur, fritid og omdemme og beredskap. Mellom anna kan
kommunane tene pd & felles leggje til rette for hogkompetansearbeidsplassar, stimulere til investe-
ring i ny teknologi, destinasjonsutvikling med fokus pa vertskapsrolla, regionale og lokale anlegg
til idrett, kultursamarbeid for 4 dele pd kompetanse og arenaer, samarbeid for & unngd dobbelt-
bookingar og intern konkurranse samt felles brannsamarbeid, beredskapskoordinator, trafikk-
overvaking og beredskap knytt til E134. Vest-Telemarkkommunane har allereie i dag felles brann-
sjef og ferebyggjande brannvern.

11.2.3 Mynde og overordna styring

Arbeidsgruppa som har arbeidd med uteving av mynde og overordna styring valde & definere
uteving av mynde til «omrdde der kommunane utever forvaltingsoppgaver i medhald av serlov
(enkeltvedtak)». Innanfor denne definisjonen feresldr gruppa at ein kan etablere samarbeid om
tenestekontor for sakshandsaming innan helse og omsorg, utvide nokre av samarbeida mellom
Nissedal og Kviteseid, felles sakshandsaming av sosialstenad, bustenad og startlin og fleire funk-
sjonar knytt til kommunelegen.

11.2.4 Tenester

Tenestegruppa har bade sett pa kva for oppgdver som kommunane har i dag som det kan samar-
beidast om, samt oppgdver som er foreslatt overfort til kommunane i samband med kommunere-
forma. Fra 2020 blir det innfert ei plikt for norske kommunar om 3 tilby dagaktivitetstilbod for
demente. Tenestegruppa foreslar at det kan samarbeidast bide om dagtilbod, men 0g om for-
sterka demensavdeling. Det vil sikre eit fagleg og skonomisk forsvarleg tilbod. Gruppa meiner og
at kommunane kan samarbeide om rehabiliteringssenger dersom ytterlegare ansvar vart overfort
til kommunane.

Eit anna lovpdlagt krav som kjem, er at alle kommunar fra 2020 skal ha tilbod om psykolog.
Kommunane i Vest-Telemark har tidlegare hatt felles psykolog, men det er utfordrande med si
store avstandar. Gruppa fereslar derfor at ein tek sikte pa to kommunepsykologar i Vest-Tele-
mark. Dei kan til demes knytast til DPS i Seljord og helsemiljoet knytt til attferingssenteret i Rau-
land. Frd 2017 blir det og lovpdlagt med akutt hjelp-plassar for rus/psykiatri. Det kan vere aktuelt
for alle kommunane 4 samarbeide om slike plassar.

I dag deltek alle kommunane i legevaktsamarbeid, men i tre forskjellige. Fra 1.5.2017 kjem det ny
forskrift om kompetanse i denne tenesta som kommunane ma innfri. Det kan vere aktuelt 4 sja pa
endring av samarbeida pa legevakt i den samanhengen. Dersom kommunane fir overfort ansvaret
for tannhelsetenesta, si kan det vere aktuelt med felles tannhelseteneste i Vest-Telemark. Av andre
oppgaver pd helseomrade kan det vere aktuelt med utvida samarbeid om jordmor, psykiatri/rus og
kommuneoverlege. P4 omsorgsomradet kan det vere aktuelt med samarbeid om diabetessjuke-
pleiar, felles butilbod for psykisk utviklingshemma og felles vikarbank for pleie- og omsorg, rein-
hald og fagarbeidarar. Det siste gjeld altsa fleire omrade enn omsorg.
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Av andre tenester gruppa meiner ein kan utvikle eit samarbeid p4, er merkantile tenester som lon,
rekneskap og arkiv, felles satsing for ferebyggjande arbeid i skule, barnehage og frisklivssentral,
tekniske tenester som byggesakshandsaming, plan og oppmaéling og vaktsamarbeid pd vatn og av-
lop. FEit siste omrade som vart diskutert er IKT-samarbeid. Til demes vart det nemnd velferdstek-
nologi, medan andre ynskjer eit meir omfattande IKT-samarbeid. Det finst deme andre stader i

landet pa samarbeid som er veldig omfattande, som IKT ORKidé.*’ Til saman er 13 kommunar p4

Nordmere og to i Romsdal med i samarbeidet. Det er organisert som eit §27-samarbeid, men har
vore ynske fré fleire om 4 gjere det om til eit vertskommunesamarbeid. Deme pa prosjekt som er
gjennomfert er felles innkjop av maskin og programvare, felles opplering, felles drift av kommu-
nane sitt sentrale nettverk, felles e-post og tryggleiksloysingar, felles kommunikasjonsleysning
(breiband), felles internett- og intranettlaysing for kommunane og felles sak-/arkivsystem.

11.2.5 Andre samarbeid

I tillegg til alle desse samarbeida, vart det 0g peikt pa at det er mange uformelle fagnettverk pa
tvers av kommunane pa fleire fagomrdde som er viktige for & auke kunnskapen og arbeide med
langsiktig utvikling. Vest-Telemarkkommunane har og tradisjon for & etablere ad-hoc grupper en-
ten for 4 layse ei bestemt oppgave eller t.d. arbeide fram ei felles hoyringsutsegn. Gjennom Vest-
Telemarkradet samarbeider vidare kommunane til ein viss grad om dei store linene og satsingane i
regionen. Dei arbeider 0g saman om saker som er viktige for heile Vest-Telemark.

11.2.6 Fordelar og ulemper

Alle gruppene vart bede om & vurdere fordelar og ulemper ved ytterlegare samarbeid. Nokre mo-
ment gjekk igjen hos mange av dei. Ei klar utfordring er at Vest-Telemark er stor i areal, og eit
samarbeid mellom alle seks kommunane vil fore til storre avstandar mellom sakshandsamar og
publikum pa tenester kor publikum mé oppseke eit kontor. Avstand kan og gjere lokalkunnska-
pen ddrlegare. Men som ei av gruppene peikte pé, dersom krav om kompetanse er svart hogt vil
dette kunne vege tyngre enn ynske om lokalkunnskap.

Ein klar fordel er at ein kan etablere storre fagmiljo, og at ein kan sl saman fleire smastillingar til
heile stillingar. Det kan vere lettare 4 rekruttere til heile stillingar, men samstundes kan det vere
krevjande 4 skaffe nok kompetanse i smé bygdemilje. Det kan fore til auka innpendling og fleire
arbeidstakarar som har szrordningar som heimekontor, 4-dagarsveke m.m. Det kan redusere ef-
fektiviteten. Sterre fagmiljo gjer det likevel mindre sarbart ved fraver sidan ein kan ta unna for
kvarandre. Ein vil 0g kunne sikre storre distanse og mindre habilitetsproblem ved samarbeid sidan
ein dekkjer eit storre omrade.

Ein anna fordel med storre miljo som er trekt fram, er at ein kan kurse faerre og resten kan lere
ved internoppleering. Ein kan og lokalt arrangere fagsamlingar. Eit samarbeid treng heller nedven-
digvis ikkje bety samlokalisering eller etablering av formelle samarbeidsformer. Erfaringar med
dagens faggrupper er at ein pd mange omrade allereie har eit nettverk og brukar kvarandre sin
kompetanse.

o http://www.orkideportalen.no/ikt-orkid
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Gruppa som arbeidde med samfunnsutvikling konkluderte med at tenestene samla sett ber bli
betre ved eit samarbeid. Det er den svake parten som blir heva opp pd eit "gjennomsnitt". Om te-
nesta i kommunen i utgangspunktet er god, er det i seg sjolv ingen garanti for at ho blir betre, sna-
rare det motsette. Tenestene ber kunne bli billigare ved eit samarbeid, men dette kan sld begge ve-
gar.

11.2.1 Overordna styring og skonomi

Gruppa som arbeidde med overordna styring vart bedne om 4 sjd pa kva for overordna styrings-
mekanismar som eksisterer pd regionalt og kommunalt nivd i dag. Gjennom ulike prosessar har
kommunane utarbeidd fleire regionale strategiske planar, m.a. felles IKT-plan, neringsplan og
landbruksplan. Det er etablert ei styringsgruppe for samhandlingsreforma, som styrer med ut-
gangspunkt i politisk vedtekne avtaler (overordna rammeavtale og avtaler pd tenestenivd) mellom
kommunane og sjukehus.

P4 kommuneniva har gruppa funne ut at Fyresdal har stor grad at politisk og administrativ repre-
sentasjon i styre og representantskap, medan Nissedal og Vinje har stor grad av politisk represen-
tasjon. Det varierer vidare om kommunane har eigarskapsmelding. Fyresdal og Seljord har ei-
garskapsmelding for alle selskap kommunane deltek i. Nissedal har for renovasjonsselskapet
IATA, men ikkje for andre. Vinje har ikkje eigarskapsmelding. Gruppa har heller ikkje gitt atten-
demelding om at Kviteseid har eigarskapsmelding. Tokke kommunestyre hadde ein sak om dette
til handsaming i desember 20135.

Spersmalet om det er naudsynd 4 endre styringsstrukturen av interkommunale samarbeid ved ei
eventuell utviding til fleire samarbeid hadde ikkje gruppa diskutert inngdande. Men meinte at det
synast klart at det da blir eit storre behov for klarare eigarskapsuteving, bide gjennom representa-
sjon i styrande organ og gjennom eigarskapsmeldingar.

11.2.7 Lokaldemokrati

Lokaldemokratigruppa korta ned sitt mandat til & «vurdere/minimere ulempene for lokalpolitisk
styring og kontroll ved interkommunalt samarbeid». Nokre av konklusjonane er at raidmannen er
viktig for god politisk styring og kontroll, serleg i samarbeida som gjeld tenesteproduksjon. Vi-
dare har kommunerevisjonen ei viktig rolle. Kvart samarbeid har sine szrlege sider som tilseier at
styringsmekanismane ber vurderast for kvart samarbeid. Det er altsd vanskeleg 4 seie at ein skal
organisere alle samarbeid mellom kommunane pd same mate. Vidare peiker gruppa péa at utford-
ringa med for mykje styring og kontroll frd den eine sida, er byrdkrati og rapporteringsvelde pa
den andre sida.

Konklusjonane fra gruppa var at ein generelt er negd med styring og kontroll slik den er i dag,
men den kan forbetrast. Gruppa meiner det er rom for & auke talet pd samarbeid noko utan ve-
sentlege nye grep. Om talet pa samarbeid aukar kan det bli tenleg 4 samle tenester (til demes Vest-
Telemark Helse IKS), men slike grep ma kome som resultat av behov og naerare vurdering. Nokre
forbetringspunkt ein ma ta med seg vidare kan vere eigarskapsmeldingar, valnemnd eller andre
ordningar for & sikre god styresamansetning, utvide representasjonen i ulike samarbeid med rad-
mennene, samandrag av drsmeldingane til samarbeidsordningane kan/ber leggjast fram for poli-
tisk nivd i kommunane og Vest-Telemarkridet/tinget kan fa ein funksjon der alle interkommunale
ordningar blir vurdert i samanheng ein gong per ar slik at strategien blir vurdert jamleg. Dette er
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forslag som méa dreftast vidare dersom kommunane gar for 4 oppretthalde dagens struktur i kom-
binasjon med ei auke av det interkommunale samarbeidet. I samband med kartlegginga av inter-
kommunalt samarbeid og overordna styring som kommunane i Vest-Telemark sjolv har hatt an-
svar for, kjem det fram at ikkje alle kommunane har eigarskapsmelding. Statusen for eigarskaps-
meldingane som eksisterer er usikker.

11.2.8 Kostnadsfordeling

Arbeidsgruppa for skonomi fekk to ekstra problemstillingar knytt til skonomi. Gjennomgangen
av nokre sentrale samarbeid viser at kostnadsauken har vore liten bade i PPT, barnevern og
brannvern sidan tenestene blei etablert som interkommunale. Kostnadsfordelinga er knytt til
brukarane av tenestene i kvar av kommunane. For framtidig finansiering av interkommunale sam-
arbeid er det semje i gruppa om at fordelinga ber avspegle «trykket» i kvar kommune. Det er
vanskeleg 4 ha ein lik modell i alle samarbeid, men det kan vere ein fast del og ein del som fastset-
jast etter folketal.

11.2.9 Oppsummerande vurderingar

Kommunane i Vest-Telemark deltek samla sett i 37 ulike interkommunale samarbeid. Kviteseid
har flest samarbeid (29), medan Fyresdal har faerrast (22). Attendemeldingane fra respondentane
tyder pa at dagens interkommunale samarbeid ikkje er heilt uproblematiske nar det gjeld demo-
kratisk styring, koordinering, oppfelging og kontroll. Fyresdal skil seg ut som den kommunen
som i minst grad opplever problem knytt til dette. Alle kommunane ligg pa den positive sida av
skalaen i vurderingane av om meir interkommunalt samarbeid er & foretrekke framfor ei kommu-
nesamanslding. Det er respondentane i Fyresdal og Vinje som er mest positive til interkommunalt
samarbeid. Ingen av kommunane opplever forebels at det interkommunale samarbeidet er s om-
fattande at samarbeidsulempene byrjar a bli sterre enn fordelane. I alle kommunane er det ei viss
semje om at det gar ei grense for kor omfattande det interkommunale samarbeidet kan bli for
samarbeidsulempene byrjar 4 bli sterre enn fordelane. Det er respondentane i Vinje og Fyresdal
som i minst grad ser at det finst ei slik grense. Et fleirtal av respondentane i alle kommunane ser at
mesteparten av dei nye oppgavene som regjeringa ynskjer a overfore til kommunane, m3 loysast
gjennom interkommunalt samarbeid. Respondentane sine vurderingar av alternativet utan kom-
munesamanslding, men med ytterlegare interkommunalt samarbeid, er positive i alle kommunane.

Respondentane fra Kviteseid er svakt positive, medan det i dei andre kommunane til dels er sterk
statte til dette alternativet. Spesielt i Fyresdal er respondentane svert tydelege pa ein ynskjer &
halde fram som eigen kommune.

Dersom kommunane vel 4 halde fram med dagens struktur, er det mange omrade som det kan
vere aktuelt 4 handtere gjennom interkommunalt samarbeid. Arbeidsgruppene har peika pa ei rek-
kje aktuelle samarbeidsomrade, spesielt knytt til skonomi, tenesteproduksjon og samfunnsut-
vikling. Mesteparten av desse omfattar eksisterande oppgaver, men 0g aktuelle nye oppgaver er
inkludert. I sum kan ein komme opp i 30-40 nye interkommunale samarbeidsomrade. Grovt sett
vil motiva for samarbeid vere knytt til etablering av starre og sterkare fagmiljo og kompetanse, og
det 4 utvikle betre og meir effektive tenester.
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Eit av dei sentrale mdla med kommunereforma er 4 sikre auka lokal politisk styring. Lokal poli-
tisk styring blir og utfordra av det aukande behovet for interkommunalt samarbeid knytt til da-
gens oppgaveportefolje. Omfanget som interkommunalt samarbeid har fatt, ma tolkast som eit
teikn pa at dagens kommunestruktur ikkje er tilpassa alle dei oppgdvene som etter kvart har vorte
lagt til kommunane. Ei sentral vurdering er i kva grad omfanget av interkommunalt samarbeid ut-
gjer ei demokratisk utfordring. Dei demokratiske innvendingane mot interkommunalt samarbeid
vil ha sterre vekt jo fleire omrdde kommunane vel 4 samarbeide om.

For at eit interkommunalt samarbeid skal fungere effektivt, md kommunane gje fra seg ei viss sty-
ring og kontroll. Nyare undersgkingar indikerer at det i mange kommunar er eit medvit om at
selskapsorganisering og interkommunale samarbeid inneber at ein gjev slepp pa den tradisjonelle
forma for forvaltningsstyring, men at det ikkje i same grad er medvit om kva den nye rolla skal
innebere. Manglande oversyn og kunnskap om selskapsorganiseringa og det interkommunale sam-
arbeidet ser ut til & resultere i ein passiv eigarrolle. Det viser seg at det har vore lite fokus pa ut-
vikling av politiske styringssignal ut over rammevilkara knytt til vedtektene for selskapa.

Det har vore gjort fleire forsek pa kartleggje omfanget av interkommunalt samarbeid pd landsba-
sis dei seinare dra. Desse har ofte vore mislukka, m.a. fordi kommunane sjolve har manglande
oversyn over samarbeid og selskap dei deltek i. Ei underseking av Econ frd 2006 synte at inter-
kommunalt samarbeid har veikskapar knytt til politisk styring, kontroll og oversiktlegheit. Dei
tolka situasjonen slik at samarbeid kunne svekke lokaldemokratisk styring av grunnleggjande vel-
ferdstenester, og meinte at tiltak for & styrke oversyn, kunnskap og medvitet om interkommunalt
samarbeid burde setjast i verk.

KS har seinare sett auka fokus pd rolla til kommunane som samfunnsansvarlege eigarar. I ei tid
prega av auka fokus pd selskapsorganisering og interkommunalt samarbeid, og uklarheit rundt
rolla til kommunane nar det gjeld demokratisk styring, har utarbeiding av eigarskapsmeldingar og
eigarstrategiar som eit aktuelt styringsverkty vore fremma for 4 sikre styring og kontroll i samsvar
med politiske prioriteringar. Forebels er det ikkje alle kommunar som har slike meldingar, og
mange av meldingane som er utarbeida, er ikkje utforma som eit styringsverkty. Gruppa som
hadde ansvar for kartlegginga konkluderte med at det er klart behov for betre eigarskapsuteving,
béde gjennom representasjon i styrande organ og gjennom eigarskapsmeldingar. Dette er noko
som blir spesielt viktig dersom ein legg opp til ei omfattande auke av det interkommunale samar-

beidet.

Utarbeiding av gode anvendelege eigarskapsmeldingar kan vera ein krevjande prosess. En slik pro-
sess ma vera godt forankra i kommunane, det mé setjast av tilstrekkeleg med tid og det er viktig at
ein har naudsynt kompetanse. Einskilde kommunar har etablerert eit eigarskapssekretariat.

I arbeidet med eigarskapsmelding vil det vere nyttig 4 skilje mellom eigarskapspolitikk og eigar-
strategi. Med eigarskapspolitikk forstar vi her dei overordna premissane som kommunen legg til
grunn for forvaltinga av selskap og samarbeid. Dette inneber med andre ord kva slags system, ret-
ningsliner og rutinar kommunen skal ha for uteving av sitt eigarskap. Dette kan m.a. omfatte ruti-
nar for rapportering, premissar for val av styremedlemmar, premissar for val av selskapsorgani-
sering, premissar for uteving av eigarskap osb. Dette er med andre ord eit rammeverk for eigar-
styring som det vil vere fordel at det er brei politisk tilslutning til. Ein viktig del av ei eigarskaps-
melding vil vere & fa pd plass eit slikt rammeverk. Eigarstrategiane vil utgjere dei prioriteringar og
tiltak kommunen har overfor ulike selskap for & sikre at selskapet tek i vare dei malsettingar som
eigarane har sett. Dersom kommunen skal uteve eit aktivt eigarskap, er det viktig at det blir etab-
lert klare rutinar for evaluering og oppfolging av kommunane sine av eigarstrategiar. Fleire kom-
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munar har lagt opp til ein drleg gjennomgang og diskusjon av kommunen sine eigarskap i kom-
munestyra/bystyra. Det er viktig at eigarskap ikkje berre kjem opp som ein av mange saker pa eit
kommunestyremeote. Det ma settast av tid til ein heilskapleg gjennomgang og diskusjon av kom-
munen sitt eigarskap.
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12. Fordelar og ulemper ved

ulike alternativ

Med utgangspunkt i kriteria til ekspertutvalet vil vi her gjere ei samanfattande vurdering av forde-

ler og ulemper knytt til dei ulike samansldingsalternativa, samt alternativet med & vidarefore da-
gens kommunestruktur i kombinasjon med auka interkommunalt samarbeid. Kriteria til ekspert-

utvalet er naerare omtalti 1.3.1.

12.1 Seljord, Kviteseid og Nissedal

Tema
@konomi

Fordelar
Dei gkonomiske effektutrekningane
syner at dette alternativet kjem nest
best ut av dei tre alternativa dei fyrste
15 &ra etter ei samanslding.

Alternativ 1 vil fa ei auke i rammetil-
skotet pa 9,5 mill. kr dei fyrste 15 dra
etter ei kommunesamanslding. Dette
utgjer ein auke i brutto driftsinntekter
pa 1,5 prosent.

Vidare vil dette alternativet fa 35
mill. kr i eingongsstenad og reform-
stonad. Dette er ti millionar kroner
meir enn dei andre alternativa som
berre omfattar to kommunar.

Ei samanslaing av Seljord, Kviteseid
og Nissedal vil ikkje fore til endringar
i konsesjonskraftinntektene.

Det vil vere eit effektiviseringspoten-
sial pd administrasjon pd omlag 16
mill. kr dersom utgiftene kjem pa
nivd med kommunar pa samanlikn-
bar storleik. Dette utgjer 2,4 prosent
av brutto driftsinntekter. Det vil og
vere eit betydeleg innsparingspoten-
sial knytt til tenester, men det vil ik-
kje vere naudsynt 4 realisere storre
delar av dette for a tilpasse seg ned-
trappinga av inndelingstilskotet fra
15-20 &r etter at samansldinga er

Kommunestruktur i Vest-Telemark

Ulemper
Det er visse inntektsforskjellar mellom
kommunane, spesielt knytt til eigedoms-
skatt og konsesjonskraftinntekter. Nisse-
dal har her noko hegare inntekter saman-
likna med dei andre kommunane. Dette
kan fere til visse utfordringar knytt til
harmonisering.

Ei samanslaing vil gje ein storre kommune
i areal, men reiseavstandane vil vere over-
kommelege. Det er korte avstandar mel-
lom dagens kommunesentra i Seljord og
Kviteseid (16 minuttar) medan det er ein
del lenger frd Kviteseid til Nissedal (47
minuttar). Erfaringar fra tidlegare saman-
sldingar er at tenester som folk har behov
for i det daglege, blir vidarefert og styrka
der dei er. Effektiviseringsgevinstar pa te-
nester der nerleik til innbyggjarane er
viktig, vil derfor vere avgrensa.

Nar inndelingstilskotet er trappa ned fra
15-20 ar etter samansldinga, vil rammetil-
skotet for den nye kommunen vere 24,5
mill. kr ldgare enn i dag, noko som svarar
til ein reduksjon pa 4,0 prosent av brutto
driftsinntekter. Dette foreset at vilkara i
inntektssystemet blir vidarefort som i dag.

167



Tenester

gjennomfert. Malet med ei samansla-
ing er heller ikkje & gjere dramatiske
kutt i tenesteproduksjonen, men sam-
stundes er det viktig & vere klar over
at pd ein del spesialiserte omrade kan
samlokalisering gje storre og sterkare
fagmilje, betre tenester og meir effek-
tiv tenesteproduksjon.

Alternativ 1 omfattar tre kommunar
som til saman utgjer ca. 6 900 inn-
byggjarar. Alle kommunane m3 ka-
rakteriserast som sma og sdrbare og
vil profittere pd 4 fa storre og ster-
kare fagmiljo pa fleire omrade, spesi-
elt spesialiserte tenesteomrade.

Det kan bli lettare & rekruttere fag-
kompetanse og drive utviklingsarbeid
pa dei ulike tenesteomrada dersom
ein far storre fagmiljo. Storre fagmiljo
vil 0g gjere det lettare & innfri stadig
aukande krav til kapasitet og kompe-
tanse, som har auka betydeleg dei
siste tidra. Det er ingen ting som til-
seier at ikkje desse krava vil auke 0g i
framtida.

P4 einskilde omrade er det allereie be-
hov for meir interkommunalt samar-
beid for & loyse dagens oppgaver pa
ein betre mate.

Kommunane vil kvar for seg ha vans-
kar med & ta pa seg nye oppgéver
utan at dette blir handtert gjennom
eit enda meir omfattande interkom-
munalt samarbeid.

Det gar ei grense for kor omfattande
eit interkommunalt samarbeid kan
vere for samarbeidsulempene blir
storre enn fordelane.

Ved ei samanslaing vil altsd den nye
kommunen som heilskap bli betre i
stand til & drive utviklingsarbeid og
levere spesialiserte tenester til sine
innbyggjarar.
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Einskilde spesialiserte tenester kan bli
sldtt saman og levert pa ferre stadar enn i
dag. Behovet for dette vil vere avhengig av
kva som krevst av fagmilje for & levere
gode og effektive tenester.

Einskilde kommunar har ein kostbar te-
nestestruktur i dag, og endringar av tenes-
testrukturen kan difor bli aktuelt i nokre
av kommunane uavhengig av ei kommu-
nesamansléing eller ikkje.

Kommunen blir relativt stor geografisk,
og avstandar og kommunikasjonar kan
vere krevjande. Dette kan og skapa ut-
fordringar knytt til organisering og tilret-
telegging av tenestetilbodet.

Felles organisering av tenestene treng ik-
kje innebere at ei teneste berre blir levert
ein stad. Felles organisering kan gje hove
til meir fleksibel utnytting av kompetanse
pa tvers av dagens kommunegrenser, og
det kan vere aktuelt med kontordagar i
ulike delar av den nye kommunen for 4
sikre storre nerleik til innbyggjarane.
Ved tidlegare samansldingar har det t.d.
vorte etablert servicekontor i gamle kom-
munesenter.

Kommunen vil bli mindre i folketal enn
tilrddingane fra Ekspertutvalet, som tilrar
ein kommunestorleik pd 15-20 000 inn-
byggjarar for at kommunane skal kunne
loyse dei fleste oppgdvene pd ein god mate
utan omfattande interkommunalt samar-
beid. Sjolv om ein ikkje far ein kommune
med eit slik folketal, vil likevel behovet
for interkommunalt samarbeid bli mindre.



Samfunns-
utvikling

P4 grunn av avstandane vil det vere
behov for & sikre og vidareutvikle ba-
sistenester som skule, barnehage,
heimetenester og sjukeheimtenester
der folk bur. Det vil og vere viktig &
ha eit desentralisert tilbod som sikrar
beredskapsomsyn i kommunane.

Ved ei kommunesamanslding vil det i
utgangspunktet vere ein fordel om ein
har felles interesser og utfordringar
som ein ser at kommunane kan loyse
pa ein betre mate som ein felles kom-
mune.

Seljord, Kviteseid og Nissedal har re-
lativt like skonomiske rammeforeset-
nader om ein samanliknar desse kom-
munane med dei andre Vest-Tele-
markkommunane. Dersom ein er i
«same bdt», kan det vere lettare 4 g
saman om felles innsats for framtidig
utvikling. Kommunane kjenner kvar-
andre gjennom samarbeid over fleire
ar.

Seljord og Nissedal har meir positiv
utvikling i folketalet enn Kviteseid,
men alle kommunane har likevel fel-
les utfordringar med leggje til rette
for nye arbeidsplassar, vekst i folketa-
let og auke attraktiviteten for tilflyt-
ting. Nye arbeidsplassar ein stad i
kommunen vil verke positivt for heile
den nye kommunen sd lenge dei ligg
innan pendlaravstand.

Det er i dag ein del pendling mellom
kommunane, spesielt mellom Seljord
og Kviteseid. Seljord og Kviteseid
dannar eigen bu- og arbeidsmark-
nadsregion, medan Nissedal dannar
eigen region. Det er likevel noko
pendling mellom Nissedal og Kvi-
teseid. I kommunereforma er det eit
mal & fa storre kommunar samstun-
des som det 0g er et mal & f4 kommu-
nar som i sterre grad samsvarar med
funksjonelle bu- og arbeidsmarknads-
regionar. Det er grunn til 4 tru at ei

Kommunestruktur i Vest-Telemark

Ei samanslaing av Seljord, Kviteseid og
Seljord vil gje en langstrakt kommune
geografisk, og er ikkje optimal som bu- og
arbeidsmarknadsregion. Utfordingane er i
fyrste rekkje knytt til Nissedal, som dan-
nar ein eigen bu- og arbeidsmarknadsre-
gion. P4 den andre sida er det av Vest-Te-
lemarkkommunane Kviteseid som er den
viktigaste pendlarkommunen for Nisse-

dal.

Det er ein del som fryktar for tap av ar-
beidsplassar og auka sentralisering ved ei
kommunesamanslding. Dette er sjolvsagt
ei reell fare.

For at det skal vere attraktivt med ei kom-
munesamanslding for alle kommunane,
ma ein kunne synleggjere korleis ein skal
jobbe med ei balansert utvikling av heile
den nye kommunen. Det ma vere eit tyde-
leg mal for ei slik samanslding at ein ikkje
sldr seg saman for at visse delar av den
kommunen skal vekse til fordel av andre
delar, men at kommunen som heilskap
kan std sterkare i konkurranse som mot
omverda. Det ma vere eit tydeleg mal at
kommunen samla sett skal fd storre vekst
enn det kvar einskild kommune maktar
kvar for seg.

I samband med dette er det og viktig &
vere merksam pa at det er sentraliserande
drivkrefter som gjer seg gjeldande mest
over heile verda, som har verka i mange
ar vil og som vil gjere seg gjeldande ogsa i
framtida. Desse drivkreftene har raka
kommunane i Vest-Telemark pd ein nega-
tiv mdte, og dei er knytt til teknologiske
endringar og framveksten av kunnskaps-
okonomien. Kunnskapsintensive verksem-
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Demo-
krati

heilskapleg planlegging og utvikling
innan funksjonelle bu- og arbeids-
marknadsregionar vil gje betre lay-
singar. Det er ikkje sikkert at kom-
munar med konkurrerande planar og
tiltak innan same funksjonelle region
bidreg til heilskaplege og framtids-
retta loysingar.

Samfunnsutviklingsarbeidet foreset at
kommunane har evne til drive god og
effektiv planlegging i kombinasjon
med aktiv oppfelging av dette arbei-
det. Gjennom ei kommunesamansla-
ing kan ein f meir kompetanse og
ressursar til bide arealplanlegging,
nezeringsarbeid, kulturtiltak, nett-
verksbygging og etablering av gode
partnarskap.

Nar det gjeld rolla til kommunane
som samfunnsutviklar, kan ein sterre
kommune med sterke fagmiljo knytt
til samfunns- og nzringsutvikling gje
meir foreseielege rammer for nerings-
livet, og kommunen vil kunne for-
betre sine foresetnader for 4 utvikle
og spele ein aktiv samhandlingspart i
ein innovasjonsregion.

Gjennom ei kommunesamanslaing
kan ein flytte fokuset frd intern kon-
kurranse mellom kommunane til fel-
les innsats i konkurranse med andre
regionar.

Ein samansldtt kommune kan gje
moglegheiter for ei meir heilskapleg
politisk styring og utvikling. Det kan
0g bli meir attraktivt og spennande &
engasjere seg som lokalpolitikar.

Det kan fore til at kompetansenivaet
blant politikarane aukar, noko som
kan komme den nye kommunen til
gode.

Nar det gjeld interkommunalt samar-
beid, vil ein mogleg ny kommune
sjolv kunna handtere fleire oppgdver
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der med behov for god tilgang pad kompe-
tent arbeidskraft lokaliserer seg der det er
lettast & fa tak i slik arbeidskraft, nemleg i
sentrale strok. Kombinert med at stadig
fleire tek hogare utdanning og vil bu med
lett tilgjenge til en god arbeidsmarknad, er
dette sentraliseringskrefter som er vanske-
leg & snu. Gjennom ein storre kommune
kan ein fa storre kraft og utviklingsmog-
legheiter til & std imot desse drivkreftene.

Samstundes er det viktig 4 vere merksam
pa at det i tillegg til sentraliseringa, 0g
finst motstraumar som verdset andre kva-
litetar enn det ein finn i storbyane. Desse
er mindre, og det er behov for innsats og
ressursar for 4 fange opp og gjere seg att-
raktive for desse. Her er det 0g sannsynleg
at ein star sterkare saman enn kvar for

seg.

Ei kommunesamansléing vil gje ferre fol-
kevalde per innbyggjar og lagare politisk
representasjon. Dette kan fore til storre
avstand mellom innbyggjarar og politika-
rar.

Maktforskyving og ulike utfordringar nar
det gjeld framtidig utvikling kan skape
konfliktar, og det kan oppstd bygdelister.
Det vil sannsynlegvis vere behov for a
bruke meir ressursar pa organisering, til-
rettelegging og gjennomfering av gode lo-
kalpolitiske arenaer for involvering av
innbyggjarar. I eit stort alternativ som



som i dag blir utfert som interkom-
munale samarbeid. I ein storre kom-
mune kan interkommunale samarbeid
som det er ynskjeleg  legge under di-
rekte politisk styring, attendeforast til
ordinere kommunale tenester. Det vil
gje moglegheiter for ein meir heil-
skapleg og lokalpolitisk styring av
desse.

Dei folkevalde i store kommunar er
meir nogde med rollen enn det folke-
valde i mellomstore kommunar er,
noko som kan ha ein positiv effekt pa
rekrutteringa.

Ein mogleg ny kommune kan gje
betre rammevilkar for utevinga av
den politiske verksemda. Det kan gje
politikarane meir tid til & drive poli-
tisk arbeid og gjere det lettare 4 setje
seg inn i saker.

Ein storre kommune kan gje auka po-
litisk tyngde og slagkraft ovanfor re-
gionale og statlege styresmakter.

Kva for oppgdver staten overforer til
kommunane, vil 6g kunna ha tyding
for i kva grad ein ny kommune vil
styrkje lokaldemokratiet.

12.2 Fyresdal og Tokke

Tema
@konomi

Fordelar
Dei gkonomiske effektutrekningane
syner at dette alternativet kjem best
ut av dei tre alternativa dei fyrste 15
dra etter ei samanslaing.

Alternativ 2 vil fa ei auke i rammetil-
skotet pa om lag 7,2 mill. kr dei
fyrste 15 dra etter ei kommunesaman-
slding. Dette utgjer ein auke i brutto
driftsinntekter pd 1,7 prosent.
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dette kan det til domes vere aktuelt med
kommunedelutval/grendeutval og lik-
nande. Slike tiltak kan gje vel s& positive
effektar samanlikna med om ein berre au-
kar mengda medlemmar i kommunesty-
ret.

For a kunne utloyse potensielle gevinstar
pa ein best mogleg mate, vil det vere ein
fordel med ei mest mogleg politisk sam-
eint plattform for den nye kommunen, der
ein sd langt som rad klargjer kva som er
malet med samansldinga, kva som er dei
viktigaste utfordringane framover, og kor-
leis ein saman skal loyse desse gjennom
ein felles kommune.

Ulemper
Det er visse inntektsforskjellar mellom
kommunane, spesielt knytt til eigedoms-
skatt og konsesjonskraftinntekter. Begge
kommunane har inntekter som ligg rela-
tivt hegt over landsgjennomsnittet, men-
Tokke har noko hegare inntekter saman-
likna med Fyresdal. Fyresdal har dei sei-
nare ra hatt eit betre driftsresultat enn
Tokke. Visse gkonomiske ulikskapar kan
fore til visse utfordringar knytt til harmo-
nisering.
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Tenester

Vidare vil dette alternativet fa 25
mill. kr i eingongsstenad og reform-
stonad. Dette er ti millionar kroner
mindre enn alternativ 1 som omfattar
tre kommunar.

Ei samanslding av Tokke og Fyresdal
vil ikkje fore til endringar i konse-
sjonskraftinntektene.

Det vil vere eit effektiviseringspoten-
sial pd administrasjon pa omlag 13,5
mill. kr dersom utgiftene kjem pa
nivd med kommunar pa samanlikn-
bar storleik. Dette utgjer 3,2 prosent
av brutto driftsinntekter. Det vil og
vere eit stort innsparingspotensial
knytt til tenester, men det vil ikkje
vere naudsynt 4 realisere noko av
dette for a tilpasse seg nedtrappinga
av inndelingstilskotet frd 15-20 ar et-
ter at samansldinga er gjennomfort.
Her vil det vere nok 4 ta ut litt under
halvparten av innsparingspotensialet
pa administrasjon for 4 tilpasse seg
dette nivdet. Malet med ei samansla-
ing er heller ikkje & gjere dramatiske
kutt i tenesteproduksjonen, men sam-
stundes er det viktig & vere klar over
at pd ein del spesialiserte omrade kan
samlokalisering gje storre og sterkare
fagmilje, betre tenester og meir effek-
tiv tenesteproduksjon.

Alternativ 2 omfattar to kommunar
som til saman utgjer ca. 3 550 inn-
byggjarar. Bide Tokke og Fyresdal
mé karakteriserast som sma og sir-
bare og vil profittere pa a fa sterre og
sterkare fagmiljo pd fleire omrade.

Begge kommunane har god ekonomi
og gode basistenester, men det er ge-
vinstar & hente pd smd og spesialiserte
tenester.

Ein ny kommune blir heller ikkje stor
nar det gjeld folketal, men kommu-
nen vil bli mindre sarbar enn i dag.

Kommunestruktur i Vest-Telemark

Ei samanslaing vil gje ein sterre kommune
i areal, men reiseavstandane vil vere over-
kommelege. Reisetida mellom dagens
kommunesentra i Fyresdal og Tokke er 42
minuttar. Erfaringar fra tidlegare saman-
sldingar er at tenester som folk har behov
for i det daglege, blir vidarefert og styrka
der dei er. Effektiviseringsgevinstar pa te-
nester der nerleik til innbyggjarane er
viktig, vil derfor vere avgrensa.

Nar inndelingstilskotet er trappa ned fra
15-20 ar etter samansldinga, vil rammetil-
skotet for den nye kommunen vere 5,4
mill. kr ldgare enn i dag, noko som svarar
til ein reduksjon pa 1,3 prosent av brutto
driftsinntekter. Dette foreset at vilkara i
inntektssystemet blir vidarefort som i dag.
Den langsiktige reduksjonen er mindre for
Fyresdal og Tokke enn for dei andre alter-
nativa. Dette skuldast at det er berre to
kommunar som inngdr i samansldinga
samstundes som reiseavstandane er store.

Spesialiserte tenester kan bli slatt saman
og levert pa feerre stadar enn i dag. Beho-
vet for dette vil vere avhengig av kva som
krevst av fagmiljo for & levere gode og ef-
fektive tenester.

Fyresdal har i stor grad henta ut effektivi-
seringsgevinstar i hove til tenestestruktur,
og det séleis ikkje grunn til & forvente ve-
sentlege endringar av ei samanslding.
Tokke kommune har ein meir kostbar te-
nestestruktur i dag, og endringar av tenes-
testrukturen kan difor pa sikt bli aktuelt
uavhengig av ein kommunesamanslding
eller ikkje. Dette vil ha samanheng med
den framtidige folketalsutviklinga.



Samfunns-
utvikling

Kommunen vil ha omtrent same fol-
ketal som det Vinje kommune har i
dag.

Ei samanslaing vil gje hove til 4 etab-
lere noko sterkare fagmiljo saman-
likna med ein har i dag. Krava til ka-
pasitet og kompetanse har auka bety-
deleg dei siste tidra, og det er ingen
ting som tilseier at ikkje desse krava
vil auka og i framtida.

P4 fleire omrade er det i dag behov
for meir interkommunalt samarbeid
for 4 loyse dagens oppgdver pa ein
betre og meir effektiv mate. Ved ei sa-
manslding vil dette behovet bli noko
redusert.

Det gar ei grense for kor omfattande
eit interkommunalt samarbeid kan
vere for samarbeidsulempene vert
storre enn fordelane.

Kommunane vil kvar for seg ha vans-
kar med & ta pa seg nye oppgaver
utan at dette blir handtert gjennom
eit enda meir omfattande interkom-
munalt samarbeid. Ei samanslaing
kan gjere at kommunane kan std
betre rusta til 4 ta pa seg mindre
krevjande oppgéaver.

Ved ei samanslding kan altsd den nye
kommunen som heilskap bli i betre
stand til & drive utviklingsarbeid og
levere tenester til sine innbyggjarar.

P4 grunn av avstandane vil det vere
behov for & sikre og vidareutvikla ba-
sistenester som skule, barnehage,
heimetenester og sjukeheimtenester
der folk bur. Det vil og vere viktig 4
ha eit desentralisert tilbod som sikrar
beredskapsomsyn i kommunane.
Ved ei kommunesamanslding vil det i
utgangspunkt vere ein fordel om ein
har felles interesser og utfordringar
som ein ser at kommunane kan loyse
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Kommunen blir relativt stor geografisk,
og avstandar og kommunikasjonar kan
vere krevjande. Dette kan og skape ut-
fordringar knytt til organisering og tilret-
telegging av tenestetilbodet.

Felles organisering av tenestene treng ik-
kje innebere at ei teneste berre blir levert
ein stad. Felles organisering kan gje hove
til meir fleksibel utnytting av kompetanse
pa tvers av dagens kommunegrenser, og
det kan vere aktuelt med kontordagar i
ulike delar av den nye kommunen for 4
sikre storre nerleik til innbyggjarane.
Ved tidlegare samansldingar har det t.d.
vorte etablert servicekontor i gamle kom-
munesenter.

Kommune vil bli mindre i folketal enn til-
radingane fra Ekspertutvalet, som tilra-
rein kommunestorleik pd 15-20 000 inn-
byggjarar for at kommunane skal kunne
loyse dei fleste oppgdvene pd ein god mate
utan omfattande interkommunalt samar-
beid. Ved ei samanslaing vil det og vere
behov for eit betydeleg interkommunalt
samarbeid i framtida.

Sjolv om ein far ein kommune som fram-
leis har eit relativt lagt folketal, vil likevel
behovet for interkommunalt samarbeid
bli redusert.

Ei samanslding av Tokke og Fyresdal vil
gje ein kommune som er relativ stor geo-
grafisk, og er ikkje optimal som bu- og ar-
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pa ein betre mate som ein felles kom-
mune.

Tokke og Fyresdal har klare felles in-
teresser knytt til & snu ei negativ fol-
ketalsutvikling og leggje til rette for
nye arbeidsplassar og auka attraktivi-
tet for tilflytting. Begge kommunane
er kraftkommunar og har relativt like
okonomiske rammeforesetnader om
ein samanliknar desse kommunane
med dei andre Vest-Telemarkkommu-
nane. Dersom ein er i «same bdt»,
kan det vere lettare & gd saman om
felles innsats for framtidig utvikling.
Kommunane kjenner kvarandre gjen-
nom samarbeid over fleire &r.

Nye arbeidsplassar ein stad i kommu-
nen vil verke positivt for heile den
nye kommunen sa lenge dei ligg in-
nan pendlaravstand.

Det er i dag noko pendling mellom
Fyresdal og Tokke, men pendlinga er
ikkje stor. Fyresdal utgjer eigen bu-
og arbeidsmarknadsregion, medan
Tokke er i same bu- og arbeidsmark-
nadsregion som Vinje. Ved ei saman-
slding vil det likevel for Fyresdal vere
mest naturleg og sld seg saman med
Tokke fordi det er her pendlinga er
storst.

I kommunereforma er det eit mal & £
storre kommunar samstundes som
det 0g er et mal 4 f4 kommunar som i
storre grad samsvarar med funksjo-
nelle bu- og arbeidsmarknadsregio-
nar. Det er grunn til 4 tru at ei heil-
skapleg planlegging og utvikling in-
nan funksjonelle bu- og arbeidsmark-
nadsregionar vil gje betre laysingar.
Det er ikkje sikkert at kommunar
med konkurrerande planar og tiltak
innan same funksjonelle region bidreg
til heilskaplege og framtidsretta loy-
singar.
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beidsmarknadsregion, men Tokke er like-
vel den viktigaste pendlarkommunen for
Fyresdal.

Det er ein stor del som fryktar for tap av
arbeidsplassar og auka sentralisering ved
ei kommunesamanslding. Dette er sjolv-
sagt ei reell fare. Spersmalet blir da om
ein stdr best rusta til & mete framtidige ut-
fordringar saman eller kvar for seg.

For at det skal vere attraktivt med ei kom-
munesamanslding, ma ein kunne synleg-
gjera korleis ein skal jobbe med ei balan-
sert utvikling av heile den nye kommunen.
Det ma vere eit tydeleg mal for ei slik sa-
manslding at ein ikkje slar seg saman for
at visse delar av den kommunen skal
vekse til fordel av andre delar, men at
kommunen som heilskap kan sta sterkare
i konkurranse som mot omverda. Ein ma
sjd pa korleis ein kan nytte lokale ressur-
sar og fortrinn pa nye matar.

I dei frivillige kommunesamansldingane
har det som oftast vore ei klart foremal &
styrkje kommunen si rolle som samfunns-
utviklar. Ved ei eventuell samanslaing av
Fyresdal og Tokke lyt det vere eit tydeleg
maél at kommunen samla sett skal fa
storre vekst enn kvar einskild kommune
maktar kvar for seg. Ein ber 0g synleg-
gjere korleis en ynskjer 4 satse for 4 nd
dette malet. Utan det vil det vere vanske-
leg & lukkas med ei samanslaing.

I samband med dette er det og viktig &
vere merksam pa at det er sentraliserande
drivkrefter som gjer seg gjeldande mest
over heile verda, som har verka i mange
ar vil og som vil gjere seg gjeldande ogsa i
framtida. Desse drivkreftene har rika
kommunane i Vest-Telemark pd ein nega-
tiv mdte, og dei er knytt til teknologiske
endringar og framveksten av kunnskaps-
okonomien. Kunnskapsintensive verksem-
der med behov for god tilgang pad kompe-
tent arbeidskraft lokaliserer seg der det er
lettast & fa tak i slik arbeidskraft, nemleg i
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Samfunnsutviklingsarbeidet foreset at
kommunane har evne til drive god og
effektiv planlegging i kombinasjon
med aktiv oppfelging av dette arbei-
det. Gjennom ei kommunesamansla-
ing kan kommunane frigje ressursar
og slik fa meir kompetanse og ressur-
sar til badde arealplanlegging, nerings-
arbeid, kulturtiltak, nettverksbygging
og etablering av gode partnarskap.

Naér det gjeld rolla til kommunane
som samfunnsutviklar, kan ein storre
kommune med sterke fagmilje knytt
til samfunns- og naeringsutvikling gje
meir foreseielege rammer for naerings-
livet, og kommunen vil kunne for-
betra sine foresetnader for & utvikle
og spele ein aktiv samhandlingspart i
ein innovasjonsregion.

Gjennom ei kommunesamanslaing
kan ein flytte fokuset fr intern kon-
kurranse mellom kommunane til fel-
les innsats i konkurranse med andre
regionar.

Ein samanslitt kommune kan gje
moglegheiter for ei meir heilskapleg
politisk styring og utvikling. Det kan
0g bli meir attraktivt og spennande &
engasjere seg som lokalpolitikar.

Det kan fore til at kompetansenivéet
blant politikarane aukar, noko som
kan kome den nye kommunen til
gode.

Nir det gjeld interkommunalt samar-
beid, vil ein mogleg ny kommune
sjolv kunna handtere fleire oppgéver
som i dag blir utfert som interkom-
munale samarbeid. I ein storre kom-
mune kan interkommunale samarbeid
som det er ynskjeleg 4 legge under di-
rekte politisk styring, attendeferast til
ordinzre kommunale tenester. Det
kan gje moglegheiter for ei meir heil-
skapleg og lokalpolitisk styring av
desse.
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sentrale strok. Kombinert med at stadig
fleire tek hogare utdanning, og vil bu med
lett tilgjenge til ein god arbeidsmarknad,
er dette sentraliseringskrefter som er vans-
keleg & snu. Gjennom ein storre kommune
kan ein fa storre kraft og utviklingsmog-
legheiter til & std imot desse drivkreftene.

Samstundes er det viktig 4 vere merksam
pa at det i tillegg til sentraliseringa, og
finst motstraumar som verdset andre kva-
litetar enn det ein finn i storbyane. Desse
er mindre, og det er behov for innsats og
ressursar for 4 fange opp og gjere seg att-
raktive for desse. Her er det 0g sannsynleg
at ein star sterkare saman enn kvar for
seg.

Ei kommunesamanslding vil gje ferre fol-
kevalde per innbyggjar og ligare politisk
representasjon. Dette kan fore til storre
avstand mellom innbyggjarar og politika-
rar.

Maktforskyving og ulike utfordringar nar
det gjeld framtidig utvikling kan skape
konfliktar, og det kan oppsta bygdelister.

Det kan vere behov for & bruke meir res-
sursar pa organisering, tilrettelegging og
gjennomfering av gode lokalpolitiske are-
naer for involvering av innbyggjarar. Slike
tiltak kan gje vel sd positive effektar sa-
manlikna med om ein berre aukar
mengda medlemmar i kommunestyret.

For 4 kunne utloyse potensielle gevinstar
pa ein best mogleg mate, vil det vere ein
fordel med ei mest mogleg politisk sam-
eint plattform for den nye kommunen, der
ein sd langt som rad klargjer kva som er
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Dei folkevalde i storre kommunar er
meir nogde med rolla enn det folke-
valde i mellomstore kommunar er,
noko som kan ha ein positiv effekt pa
rekrutteringa. Det kan og vere lettare
4 sikre storre breidde i heve til poli-
tisk representasjon, og det kan vere
lettare 4 halde ved like levande parti-
organisasjonar.

Ein mogleg ny kommune kan gje
betre rammevilkar for utevinga av
den politiske verksemda. Det kan gje
politikarane meir tid til & drive poli-
tisk arbeid og gjere det lettare & setje
seg inn i saker.

Ein storre kommune kan gje auka po-
litisk tyngde og slagkraft ovanfor re-
gionale og statlege styresmakter.

Kva for oppgéver staten overforer til
kommunane, vil 6g kunna ha tyding
for i kva grad ein ny kommune vil
styrkje lokaldemokratiet.
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malet med samansldinga, kva som er dei
viktigaste utfordringane framover, og kor-
leis ein saman skal layse desse gjennom
ein felles kommune.



12.3 Tokke og Vinje

Tema
@konomi

Fordelar
Det er smd inntektsforskjellar mellom
Tokke og Vinje. Dersom ein tek om-
syn til eigedomsskatt og konsesjons-
kraftinntekter, er Tokke og Vinje dei
to kommunane med klart hogast inn-
tekter i Vest-Telemark. Sma inntekts-
forskjellar gjer at ein kan forvente
mindre harmoniseringsutfordringar
her samanlikna med dei andre alter-
nativa.

Dei skonomiske effektutrekningane
syner at dette alternativet kjem sva-
kast ut av dei tre alternativa dei fyrste
15 &ra etter ei samanslding. Dette
skuldast at alternativet er det mest
gunstige sett ut fra geografiske til-
heve. Kortare reisavstandar saman-
likna med dei andre alternativa gjev
dd mindre auke i reisekriteria i inn-
tektssystemet ved ei samanslaing.

Alternativ 3 vil fa ei auke i rammetil-
skotet pa om lag 0,9 mill. kr dei
fyrste 15 4ra etter ei kommunesaman-
slding. Dette utgjer ein auke i brutto
driftsinntekter pa 0,1 prosent.

Vidare vil dette alternativet fa 25
mill. kr i eingongsstenad og reform-
stonad. Dette er same niva som ei sa-
manslding av Tokke og Fyresdal.

Ei samanslding av Tokke og Vinje vil
ikkje fore til endringar i konsesjons-
kraftinntektene.

Det vil vere eit effektiviseringspoten-
sial pd administrasjon pa omlag 24
mill. kr dersom utgiftene kjem pa
nivd med kommunar pd samanlikn-
bar storleik. Dette utgjer 3,3 prosent
av brutto driftsinntekter. Dette utgjer
3,2 prosent av brutto driftsinntekter.
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Ulemper
Sjolv om det er smd inntektsforskjellar
mellom Vinje og Tokke, har Vinje eit
storre disposisjonsfond enn Tokke, men
Vinje har samstundes 0g noko hegare
gjeld. Dette kan og fore til visse harmoni-
seringsutfordringar.

Ei samanslaing vil gje ein sterre kommune
i areal, men reiseavstandane vil vere over-
kommelege. Reisetida mellom dagens
kommunesentra i Tokke og Vinje er 21
minuttar. Bdde Tokke og Vinje har
spreidd busetnad. Erfaringar fra tidlegare
samansldingar er at tenester som folk har
behov for i det daglege, blir vidarefort og
styrka der dei er. Effektiviseringsgevinstar
pa tenester der nerleik til innbyggjarane
er viktig, vil derfor vere avgrensa.

Nar inndelingstilskotet er trappa ned fra
15-20 ar etter samansldinga, vil rammetil-
skotet for den nye kommunen vere 11,9
mill. kr ldgare enn i dag, noko som svarar
til ein reduksjon pa 1,6 prosent av brutto
driftsinntekter. Dette foreset at vilkdra i
inntektssystemet blir vidarefort som i dag.
Den langsiktige reduksjonen er mindre for
Tokke og Vinje enn for Seljord, Kviteseid
og Nissedal, men ein tanke hogare enn for
Fyresdal og Tokke. At den er ldgare enn
for Seljord, Kviteseid og Nissedal, skul-
dast at det er berre to kommunar som
inngér i samanslainga samstundes som
reiseavstandane er store. At den er litt ho-
gare enn for Fyresdal og Tokke skuldast
at reiseavstandane er kortare.
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Tenester

Det vil 0g vere eit stort innsparings-
potensial knytt til tenester, men det
vil ikkje vere naudsynt a realisere
noko av dette for & tilpasse seg ned-
trappinga av inndelingstilskotet frd
15-20 &r etter at samansldinga er
gjennomfert. Her vil det vere nok 4 ta
ut litt under halvparten av innspa-
ringspotensialet pd administrasjon for
a tilpasse seg dette nivdet. Malet med
ei samanslding er heller ikkje 4 gjere
dramatiske kutt i tenesteproduksjo-
nen, men samstundes er det viktig &
vere klar over at pd ein del spesiali-
serte omrade kan samlokalisering gje
storre og sterkare fagmiljo, betre te-
nester og meir effektiv tenesteproduk-
sjon.

Alternativ 3 omfattar to kommunar
som til saman utgjer ca. 5950 innbyg-
gjarar. Vinje er, med sine 3689 inn-
byggjarar den storste kommunen i
Vest-Telemark i folketal. Samstundes
er det ein av dei storste kommunane i
landet ndr det gjeld areal. Begge kom-
munane ma likevel karakteriserast
som relativt sma i heve til folketal.
Begge kommunane er smd og sdrbare
og vil profittere pa & fa storre og ster-
kare fagmiljo pa fleire omrade.

Begge kommunane har sers god oko-
nomi, og har séleis 0g gode basiste-
nester. Det kan likevel vere gevinstar
4 hente pa sma og spesialiserte tenes-
ter.

Det kan bli lettare 4 rekruttere fag-
kompetanse og drive utviklingsarbeid
pd dei ulike tenesteomrada dersom
ein far storre fagmiljo. Storre fagmiljo
vil og gjere det lettare 4 innfri stadig
aukande krav til kapasitet og kompe-
tanse. Det er ingen ting som tilseier at
ikkje desse krava vil auke “og i fram-
tida.

Kommunestruktur i Vest-Telemark

Spesialiserte tenester kan bli sldtt saman
og levert pa ferre stadar enn i dag. Beho-
vet for dette vil vere avhengig av kva som
krevst av fagmilje for & levere gode og ef-
fektive tenester.

Bade Vinje og Tokke har ein relativt kost-
bar tenestestruktur i dag, og endringar av
tenestestrukturen kan difor pa sikt bli ak-
tuelt i uavhengig av ein kommunesaman-

slding eller ikkje. Dette vil ha samanheng

med den framtidige folketalsutviklinga.

Kommunen blir relativt stor geografisk,
og avstandar og kommunikasjonar kan
vere krevjande. Dette kan og skape ut-
fordringar knytt til organisering og tilret-
telegging av tenestetilbodet.

Felles organisering av tenestene treng ik-
kje innebere at ei teneste berre blir levert
ein stad. Felles organisering kan gje hove
til meir fleksibel utnytting av kompetanse
pa tvers av dagens kommunegrenser, og
det kan vere aktuelt med kontordagar i
ulike delar av den nye kommunen for 4
sikre storre nerleik til innbyggjarane.
Ved tidlegare samansldingar har det t.d.
blitt etablert servicekontor i gamle kom-
munesenter.



Samfunns-
utvikling

Pa einskilde omrade er det allereie be-
hov for meir interkommunalt samar-
beid for & loyse dagens oppgaver pa
ein betre méte.

Kommunane vil kvar for seg ha vans-
kar med & ta pa seg nye oppgaver
utan at dette blir handtert gjennom
eit enda meir omfattande interkom-
munalt samarbeid.

Det gar ei grense for kor omfattande
eit interkommunalt samarbeid kan
vere for samarbeidsulempene blir
starre enn fordelane.

Ved ei samanslding kan den nye kom-
munen som heilskap bli betre i stand
til & drive utviklingsarbeid og levere
spesialiserte tenester til sine innbyg-
gjarar.

P4 grunn av avstandane vil det vere
behov for & sikre og vidareutvikla ba-
sistenester som skule, barnehage,
heimetenester og sjukeheimtenester
der folk bur. Det vil og vere viktig &
ha eit desentralisert tilbod som sikrar
beredskapsomsyn i kommunane.

Ein ny kommune blir heller ikkje stor
nér det gjeld folketal, men kommu-
nen vil bli mindre sirbar enn i dag.
Kommunen vil ha omtrent same fol-
ketal som det Vinje kommune har i
dag.

Ved ei kommunesamanslaing vil det i
utgangspunkt vere ein fordel om ein
har felles interesser og utfordringar
som ein ser at kommunane kan loyse
pa ein betre mate som ein felles kom-
mune.

Tokke og Vinje har klare felles inte-
resser knytt til at dei har felles bu- og
arbeidsmarknad. Begge kommunane
er kraftkommunar og har relativt like
gkonomiske rammeforesetnader om
ein samanliknar desse kommunane
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Kommunen vil bli mindre i folketal enn
tilrddingane fra Ekspertutvalet, som tilrdr
ein kommunestorleik pd 15-20 000 inn-
byggjarar for at kommunane skal kunne
loyse dei fleste oppgdvene pa ein god mate
utan omfattande interkommunalt samar-
beid. Ved ei samanslaing vil det og vere
behov for eit betydeleg interkommunalt
samarbeid i framtida.

Sjolv om ein far ein kommune som fram-
leis har eit relativt lagt folketal, vil likevel
behovet for interkommunalt samarbeid
bli redusert.

Ei samanslaing av Tokke og Vinje vil gje
ein stor kommune geografisk. Vinje er ein
kommune med relativt store interne av-
standar.

Det er mange som fryktar for tap av ar-
beidsplassar og auka sentralisering ved ei
kommunesamanslding. Dette er sjolvsagt
ei reell fare. Spersmaélet blir da om ein
star best rusta til 4 mete framtidige ut-
fordringar saman eller kvar for seg.
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med dei andre Vest-Telemarkkommu-
nane. Tenestestrukturen er og relativt
lik. Dersom ein er i «same bit», kan
det vere lettare & g& saman om felles
innsats for framtidig utvikling. Kom-
munane kjenner kvarandre gjennom
samarbeid over fleire ar. Vinje og
Tokke har 0g ein del interkommunale
samarbeid kor berre desse to kommu-
nane deltek.

Nye arbeidsplassar ein stad i kommu-
nen vil verke positivt for heile den
nye kommunen si lenge dei ligg in-
nan pendlaravstand.

Det er i dag ein del pendling mellom
Vinje og Tokke, og pendlinga er
storre mellom desse to kommunane
enn mellom Tokke og Fyresdal. Dette
speglast i at Vinje og Tokke utgjer ei-
gen bu- og arbeidsmarknadsregion.

I kommunereforma er det eit mal 4 £
storre kommunar samstundes som
det 0g er et mal & f4 kommunar som i
storre grad samsvarar med funksjo-
nelle bu- og arbeidsmarknadsregio-
nar. Ei samanslding av Vinje og
Tokke vil slik sett vere i trdd med
desse foringane. Det er grunn til 4 tru
at ei heilskapleg planlegging og ut-
vikling innan funksjonelle bu- og ar-
beidsmarknadsregionar vil gje betre
loysingar samanlikna med om fleire
kommunar driv planleggings- og ut-
viklingsabeid pd kvar sin mate. Det er
ikkje sikkert at kommunar med kon-
kurrerande planar og tiltak innan
same funksjonelle region bidreg til
heilskaplege og framtidsretta loy-
singar.

Samfunnsutviklingsarbeidet foreset
kommunane har evne til drive god og
effektiv planlegging i kombinasjon
med aktiv oppfelging av dette arbei-
det. Gjennom ei kommunesamansla-
ing kan kommunane frigje ressursar
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For at det skal vere attraktivt med ei kom-
munesamanslding, ma ein kunne synleg-
gjere korleis ein skal jobbe med ei balan-
sert utvikling av heile den nye kommunen.
Det ma vere eit tydeleg mal for ei slik sa-
manslding at ein ikkje slar seg saman for
at visse delar av den nye kommunen skal
vekse til fordel for andre delar, men at
kommunen som heilskap kan sta sterkare
i konkurranse mot omverda. Ein m4 sja
pa korleis ein kan nytte lokale ressursar
og fortrinn pa nye métar.

I dei frivillige kommunesamansldingane
har det som oftast vore ei klart foremal &
styrkje kommunen si rolle som samfunns-
utviklar. Ved ei eventuell samanslding og
Tokke og Vinje lyt det vere eit tydeleg mal
at kommunen samla sett skal fa storre
vekst enn det kvar einskild kommune
maktar kvar for seg. Ein ber 0g synleg-
gjere korleis en ynskjer 4 satse for & nd
dette malet. Utan det vil det vere vanske-
leg & lukkast med ei samanslding.

I samband med dette er det og viktig &
vere merksam pa at det er sentraliserande
drivkrefter som gjer seg gjeldande mest
over heile verda, som har verka i mange
ar vil som vil gjere seg gjeldande ogsa i
framtida. Desse drivkreftene har raka
kommunane i Vest-Telemark pd ein nega-
tiv mdte, og dei er knytt til teknologiske
endringar og framveksten av kunnskaps-
okonomien. Kunnskapsintensive verksem-
der med behov for god tilgang pa kompe-
tent arbeidskraft lokaliserer seg der det er
lettast 4 fa tak i slik arbeidskraft, nemleg i
sentrale strok. Kombinert med at stadig
fleire tek hogare utdanning, og vil bu med
lett tilgjenge til en god arbeidsmarknad, er
dette sentraliseringskrefter som er vanske-
lege & snu. Gjennom ein storre kommune
kan ein fa storre kraft og utviklingsmog-
legheiter til & std imot desse drivkreftene.

Samstundes er det viktig 4 vere merksam
pa at det i tillegg til sentraliseringa, og
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og slik fa meir kompetanse og ressur-
sar til badde arealplanlegging, nerings-
arbeid, kulturtiltak, nettverksbygging
og etablering av gode partnarskap.

Nar det gjeld rolla til kommunane
som samfunnsutviklar, kan ein storre
kommune med sterke fagmilje knytt
til samfunns- og naeringsutvikling gje
meir foreseielege rammer for naerings-
livet, og kommunen vil kunne for-
betra sine foresetnader for & utvikle
og spele ein aktiv samhandlingspart i
ein innovasjonsregion.

Gjennom ei kommunesamanslaing
kan ein flytta fokuset fra intern kon-
kurranse mellom kommunane til fel-
les innsats i konkurranse med andre
regionar.

Ein samanslitt kommune kan gje
moglegheiter for ei meir heilskapleg
politisk styring og utvikling. Det kan
0g bli meir attraktivt og spennande &
engasjere seg som lokalpolitikar.

Det kan fore til at kompetansenivéet
blant politikarane aukar, noko som
kan kome den nye kommunen til
gode.

Nir det gjeld interkommunalt samar-
beid, vil ein mogleg ny kommune
sjolv kunna handtere fleire oppgdver
som i dag blir utfert som interkom-
munale samarbeid. I ein storre kom-
mune kan interkommunale samarbeid
som det er ynskjeleg 4 legge under di-
rekte politisk styring, attendeferast til
ordinere kommunale tenester. Det
kan gje moglegheiter for ei meir heil-
skapleg og lokalpolitisk styring av
desse. Vinje og Tokke har t.d. dag
nokre samarbeid som berre desse
kommunane deltek i.

Dei folkevalde i storre kommunar er
meir nogde med rolla enn det folke-
valde i mellomstore kommunar er,
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finst motstraumar som verdset andre kva-
litetar enn det ein finn i storbyane. Desse
er mindre, og det er behov for innsats og
ressursar for 4 fange opp og gjere seg att-
raktive for desse. Her er det 0g sannsynleg
at ein star sterkare saman enn kvar for

seg.

Ei kommunesamanslding vil gje ferre fol-
kevalde per innbyggjar og ligare politisk
representasjon. Dette kan fore til storre
avstand mellom innbyggjarar og politika-
rar.

Maktforskyving og ulike utfordringar nar
det gjeld framtidig utvikling kan skape
konfliktar, og det kan oppsta bygdelister.

Det kan vera behov for 4 bruka meir res-
sursar pa organisering, tilrettelegging og
gjennomfering av gode lokalpolitiske are-
naer for involvering av innbyggjarar. Slike
tiltak kan gje vel sd positive effektar sa-
manlikna med om ein berre aukar
mengda medlemmar i kommunestyret.

For 4 kunne utloyse potensielle gevinstar
pa ein best mogleg mate, vil det vere ein
fordel med ei mest mogleg politisk sam-
eint plattform for den nye kommunen, der
ein sd langt som rad klargjer kva som er
malet med samansldinga, kva som er dei
viktigaste utfordringane framover, og kor-
leis ein saman skal layse desse gjennom
ein felles kommune.
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noko som kan ha ein positiv effekt pa
rekrutteringa. Det kan og vere lettare
a sikre starre breidde i hove til poli-
tisk representasjon, og det kan vera
lettare & halde ved like levande parti-
organisasjonar.

Ein mogleg ny kommune kan gje
betre rammevilkar for utevinga av
den politiske verksemda. Det kan gje
politikarane meir tid til & drive poli-
tisk arbeid og gjere det lettare & setje
seg inn i saker.

Ein storre kommune kan gje auka po-
litisk tyngde og slagkraft ovanfor re-
gionale og statlege styresmakter.

Kva for oppgéver staten overforer til
kommunane, vil 6g kunna ha tyding
for i kva grad ein ny kommune vil
styrkje lokaldemokratiet.
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12.4 Dagens struktur med auka interkommunalt samarbeid

Tema
@konomi

Fordelar
Ved 4 vidarefore dagens kommune-
struktur med auka interkommunalt
samarbeid, kan ein gjennom det inter-
kommunale samarbeidet gjennomfere
tenester og oppgaver pa ein meir
kostnadseffektiv mate enn det kvar
einskild kommune maktar pa eiga

hand.

Med dagens inntektssystem vil ein
gjennom interkommunalt ikkje fa re-
duksjon i inntektene samanlikna med
dagens niva etter at inndelingstilsko-
tet blir trappa ned 15-20 4r etter at ei
eventuell samanslding har funne stad.
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Ulemper
Sjolv om ein gjennom interkommunalt
samarbeid ikkje vil fa dei same harmoni-
seringsutfordringane som ved ei samansla-
ing, kan det likevel oppsté utfordringar
med 4 einast om kva niva dei ulike tenes-
tene skal liggje pd. Kommunar med hoge
inntekter kan ha ynske om eit lagare niva
enn kommunar med lige inntekter.

Kostnadsfordelinga mellom kommunane
knytt til finansiering av dei interkommu-
nal samarbeida kan vere ei kime til kon-
flikt. Ei fordeling som ofte blir nytta er at
kvar kommune betalar eit fast belep og at
resten blir fordelt etter innbyggjarar, talet
pa personar i mdlgruppa eller etter bruk.
Her kan det vere ulike variantar frd om-
rade til omrade.

Dersom ein kommune har behov for a
gjere nedskjeringar for & fa budsjettet i
hamn, kan det vere vanskeleg a redusere
loyvingane til eit interkommunalt samar-
beid. Dette vil gd ut over dei andre kom-
munane som er med i samarbeidet. Kom-
munane kan da fele seg tvungne til &
skjere ned pa dei omrdda som dei sjolv
har full kontroll over sjolv om det ikkje
politisk ynskjeleg ut frd innbyggjarane
sine behov. I dette ligg det 0g at det kan
vere meir krevjande 4 halde kostnadene
nede pa interkommunale samarbeid sa-
manlikna med om oppgdavene ligg under
direkte politisk styring og kontroll.

Interkommunalt samarbeid som alternativ
til samanslaing blir gjerne meir kostnads-
krevjande samanlikna med ei kommune-
samanslding fordi ein treng administrative
ressursar for 4 folgje opp mange samar-
beid. Det blir vidare ofte fleire aktorar
som har behov for samarbeid med ulike
instansar i kvar av dei samarbeidande
kommunane. Ressursar knytt til sam-
handling og meteverksemd er saleis meir
ressurskrevjande ved interkommunalt
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Tenester

P4 same mate som ved ei kommune-
samanslaing, vil ein gjennom inter-
kommunalt samarbeid 0g kunne styr-
kje fagmilje og legge til rette for betre
og meir effektive tenester.

Det er grunn til & tru at interkommu-
nale samarbeid 0g vil ha tilsvarande
effekt pd 4 redusere sarbarheit og bli
ein meir attraktiv arbeidsplass i hove
til rekruttering.

Gjennom dei interkommunale ar-
beidsgruppene er det, i tillegg til ek-
sisterande samarbeid, peika pd mange
nye moglege samarbeidsomrade bade
knytt til administrasjon og tenester.
Innan tenesteomrada er det mange
aktuelle samarbeidsomrdde knytt til
helse, pleie- og omsorg og IKT.

Interkommunalt samarbeid kan slik
sett fungere som eit alternativ til
kommunesamansliing for 4 sikre inn-
byggjarane tenester med god kvalitet.
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samarbeid samanlikna med om alle tenes-
ter ligg under same «kommunale paraply»

Kommunar som ikkje slar seg saman i re-
formperioden er ikkje garantert 4 nyte
godt av dei skonomiske verkmidla som er
stilt til radvelde gjennom reforma. Der-
som ein ikkje trur at dagens kommune-
struktur ikkje vil vare i mange ar fram-
over, kan det av gkonomiske omsyn vere
betre & vere «fore var enn etter snar».
Interkommunalt samarbeid kan ha same
negative effekt pa tilgjenget til tenestene
som ved ei kommunesamanslding.

Det tverrfaglege samarbeidet med samar-
beidspartar i samarbeidskommunane kan
bli meir krevjande med interkommunale
samarbeid samanlikna med om ein var ein
felles kommune. Erfaringane, mellom
anna frd barnevern, er at denne tenesta
far ei stor mengd samarbeidspartar i dei
samarbeidande kommunane. Dette forer
til behov for & setje av tid og ressursar til
meir samarbeid enn om ein var ein felles
kommune.

Dersom fleire interkommunale tenester
har behov for 4 samarbeide med kvar-
andre, kan det vere ein fordel om desse te-
nestene er samlokaliserte. Dette kan bidra
til & leggje betre til rette for tverrfagleg
samarbeid.

Det kan vere vanskeleg a etablere inter-
kommunalt samarbeid om kommunale
kjerneoppgéver. Det er lettast 4 etablere
samarbeid pa mindre politisk felsame om-
rade, spesialerte tenesteomrade og omrade
prega av meir forretningsmessig drift.
Dette er med pa a avgrense potensialet
knytt interkommunalt samarbeid.

Omfattande interkommunalt samarbeid
kan fore til at einskilde kommunar kjen-
ner seg tappa for ressursar. Dei som sit att
i kommunane kan fole at det samla fag-
miljeet blir forringa.



Samfunns-
utvikling

Fleire samfunnsutviklingsoppgdver
kan loysast gjennom interkommunalt
samarbeid. Dette foreset at kommu-
nane har samanfallande interesser.
Mange kommunar har gjerne samar-
beid pa overordna nivd, mellom anna
knytt til samferdsel, neringsutvikling
og andre utviklingsoppgdver samt sa-
ker som er viktige for ein region som
heilskap.

Vest-Telemark har samarbeid om fel-
les utvikingsoppgdver pd ei overordna
niva gjennom Vest-Telemarkradet.

Arbeidsgruppene ser stort potensiale
for auka samarbeid om samfunnsut-
vikling. Det dreier seg mellom anna
om landbruk, planlegging, attfering ,
rehabilitering, integrering, planleg-
ging, byggesak, kart og oppmaling,
nezeringsutvikling og reiseliv, kultur,
fritid og omdemme og beredskap.

Kommunestruktur i Vest-Telemark

P4 samfunnsutviklingsomradet kan det
vere krevjande 4 lukkast med gode samar-
beid. Ein kjem ikkje lenger med samarbei-
det enn dei samarbeidande kommunane
klarar & skape konsensus om. Planeg-
gings- og utviklingsoppgaver er krevjande
4 samarbeide om. Dette fordi kommunane
lett kjem i konkurranse med kvarandre.

Det er difor fa interkommunale arealpla-
nar sjplv om slike planar kunne fort til
heilskapleg utvikling til beste for regionen
og innbyggjarane. Dette gjeld spesielt i
omrade kor fleire kommunar inngér i ein
og same bu- og arbeidsmarknadsregion. I
ein bu- og arbeidsmarknadsregion kan det
vera gevinstar 4 hente pd 4 std saman i
konkurransen mot omverda i staden for &
konkurrere seg imellom. Gjennom inter-
kommunale samarbeid er erfaringa at det
kan vere vanskeleg 4 einast om gode loy-
singar knytt til dette.

Elles er gjerne prosessane rundt samarbeid
om samfunnsutvikling gjerne tungrodde.
Dersom ein diskuterer seg fram til felles
loysingar i regionrddet, ma det ein kjem
fram til forankrast i den einskilde kom-
munes kommunestyre.

I hove til interkommunale samarbeid er
lokaliseringsspersmal ei utfordring. Det er
det 0g med kommunesamanslding, men
gjerne pa ein litt annan mate.

Det ofte vanskeleg a einast om lokali-
sering dersom ein tek fore seg eitt og eitt
samarbeid. Dersom ein vil satse pa eit
breitt interkommunalt samarbeid vil det
derfor vere mest hensiktsmessig 4 etablere
fleire samarbeid samstundes, slik at ein
far til ei fordeling av samarbeid mellom
kommunane. Det er lettare 4 akseptere at
naboen fir noko dersom ein samstundes
far noko sjelv. Skal ein f3 til eit breitt in-
terkommunalt samarbeid kan det altsa
vere fornuftig & angripe dette omtrent pa
same mdte som ei kommunesamanslding.
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Demo-
krati

Ei satsing pd interkommunalt samar-
beid vil ikkje fore til feerre politikarar
i motsetnad til ei kommunesamansla-
ing. Den politiske representasjonen
per innbyggjar vil altsa vere som for.

Slik sett vil ein framleis kunne opp-
retthalde brei politisk deltakling, lo-
kal identitet og engasjement, noko
som er ein viktig demokratisk verdi.
Tilhayrsle og lokalt engasjement er
viktig for lokalt utvikingsarbeid og
frivillig innsats for skape livskraftige
lokalsamfunn.
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I det store heile vil det vere meir tids- og
ressurskrevjande 4 komme fram til heil-
skaplege og framtidsretta laysingar for re-
gionen gjennom interkommunalt samar-
beid samanlikna med om en var ein kom-
mune.

Sjolv om ein med interkommunalt samar-
beid vil oppretthalde det politiske repre-
sentasjon, kan den politiske styringa bli
svekka. Dette fordi politikarane ikkje
lenger far direkte politisk styring og kont-
roll med dei interkommunale samarbeida.
Etter kvart som omfanget av interkommu-
nale samarbeid aukar, blir ogsd ein storre
del av den kommunale gkonomien bun-
den opp i interkommunale lgysingar.

Det lokalpolitiske handlingsrommet kan
saleis bli redusert. Graden av dette vil na-
turlegvis 0g ha samanheng med inntekts-
grunnlaget for kommunane. I Vest-Tele-
mark er dette varierande.

Redusert lokalpolitisk handlingrom kan
fore det at det blir mindre attraktivt &
engasjere seg i politisk arbeid.

Det kan vere vanskeleg 4 fa brei politisk
semje i aktuelle samarbeidskommunar om
korleis det interkommunale samarbeidet
skal innrettast.

Omfattande interkommunalt samarbeid
og selskapsorganisering vil endre politi-
karrolla frd forvaltningsstyring og meir
over mot eigarstyring. Dette krev av det
blir utvikla verkty for 4 kunne drive aktiv
eigarstyring, og at det gjennom folkevald-
oppleringa blir eit tydelegare fokus pa
dette.



12.5 Samla vurdering

Det er fire strukturalternativ som har vore gjenstand for vurdering i denne rapporten. To av alter-
nativa er gjensidig utelukkande. Det er alternativ 2 (Fyresdal og Tokke) og alternativ 3 (Vinje og
Tokke). Alternativ 1 (Seljord, Kviteseid og Nissedal) har ikkje konkurrerande samanslaingsalter-
nativ, med unnatak av alternativ 4, som er eit alternativ for heile Vest-Telemark. Det omfattar vi-
dareforing av dagens struktur, men med meir interkommunalt samarbeid.

Dersom vi startar med alternativ 2 og 3, som er konkurrerande samansldingskonstellasjonar, er
det i utgangspunktet alternativ 3 som kjem best ut. Viktige arsaker til dette er at kommunane er
relativt like nédr det gjeld inntektsnivd og tenestestruktur, pendlingsavstandane er moderate og
begge kommunane dannar til saman ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion. Kommunane har
fellesinteresser knytt til kraftpolitikk, arealforvaltning, samferdsel, reiseliv og nzringsutvikling.
Attendemeldingane fra respondentane i Tokke er positive til dette alternativet, medan responden-
tane i Vinje er litt negative. Ved ei tidlegare utgreiing for Vinje kommune, var respondentane i
Vinje klart positive til dette alternativet.

Ved ei samanslaing av Tokke og Fyresdal vil reiseavstandane mellom kommunesentra bli sterre,
og ein vil fi ein kommune som i ikkje samsvarar like godt med bu- og arbeidsmarknadsregionen.
Fyresdal dannar ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion. I Tokke og Fyresdal er respondentane
tydeleg skeptiske til ei slik samanslding. For Fyresdal sin del er skepsisen knytt til lange avstandar,
frykt for tap av arbeidsplassar, sentralisering og lengre veg til kommunale tenester. Skepsisen i
Tokke er og knytt til at ei samanslding med Vinje ville vore meir naturleg ut fra reiseavstandar og
samarbeidsrelasjonar i dag.

Sjolv om Fyresdal utgjer ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion, er det er likevel ei viss pendling
mellom Fyresdal og Tokke, og av kommunane i Vest-Telemark er Tokke den viktigaste utpend-
lingskommunen for Fyresdal. Kommunane er slik sett til ein viss grad avhengig av den same bu-
og arbeidsmarknaden. Begge kommunane har klare felles interesser knytt til 4 snu ei negativ folke-
talsutvikling, skape nye arbeidsplassar og auke attraktiviteten for tilflytting. Felles utfordringar er
ein viktig foresetnad for felles innsats. Gjennom ei samanslding kan kommunane frigi ressursar for
auka innsats knytt til neerings- og samfunnsutvikling. Sjelv om ei samanslaing ikkje vil gje nokon
stor kommune i folketal, han foresetnadene for & loyse oppgéver pa eiga hand likevel bli betre sa-
manlikna med dagens situasjon.

Ei samanslaing av Tokke og Fyresdal vil gje ein kommune som er mindre i folketal samanlikna
med ei samanslding av Tokke og Vinje. Tokke og Fyresdal vil fa eit folketal som er pd nivd med
folketalet i Vinje i dag. Dette kan vere ein fordel for den heilskaplege kommunestrukturen i Tele-
mark. Ein vil da f kommunar som meir like i folketal, noko som vidare inneber at kommunane
vil ha meir like utfordringar knytt til framtidig leysing av oppgaver, og at kommunane blir meir
jambyrdige samarbeidspartar. Slik sett kan ei samanslding av Fyresdal og Tokke vere vel sd bra
for den heilskaplege kommunestrukturen i Vest-Telemark, samanlikna med ei samanslaing av
Tokke og Vinje. Vinje har undervegs i prosessen 0g fatta vedtak om at dei ikkje ynskjer & ga vi-
dare i en samansldingsprosess, noko som inneber at ei samanslaing av Tokke og Vinje heller ikkje
lenger er noko reelt alternativ.

Ei samanslaing av Seljord, Kviteseid og Nissedal (alternativ 1) vil gje den storste kommunen i
Vest-Telemark i folketal med ca. 6900 innbyggjarar. Respondentane i Kviteseid er tydeleg positive
til ei slik samanslaing, medan respondentane i Seljord og Nissedal er litt negative. Kommunen vil
blir relativt langstrakt og stor i areal. P4 same mate som i Fyresdal og Tokke, er skepsisen knytt til
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lange avstandar, frykt for tap av arbeidsplassar, sentralisering og lengre veg til kommunale tenes-
ter, men skepsisen er mindre i dette alternativet.

Seljord og Kviteseid dannar ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion og er tettast integrert i hove
til avstandar og pendling. Sjolv om Nissedal utgjer ein eigen bu- og arbeidsmarknadsregion, og
pendlinga er ldg, er det likevel ei viss pendling mellom Nissedal og Kviteseid. Av kommunane i
Vest-Telemark er Kviteseid viktigaste utpendlingskommune for Nissedal. Kviteseid og Nissedal
har 0g nokre interkommunale samarbeid som berre omfattar desse to kommunane. Desse samar-
beida omfattar skatt, lon, felles plankontor og felles landbruksontor. Seljord og Kviteseid har
nokre samarbeid knytt til helsetenester som berre omfattar desse kommunane. Vidare har Seljord,
Kviteseid og Nissedal relativt like skonomiske rammeforesetnader om ein samanliknar desse kom-
munane med dei andre Vest-Telemarkkommunane. Slik sett star dette alternativet fram som ein
hogst aktuell samansldingskonstellasjon. Dersom ein har like utfordringar, kan det vere lettare &
g& saman om felles innsats for framtidig utvikling. Seljord og Nissedal har meir positiv utvikling i
folketalet enn Kviteseid, men alle kommunane har likevel felles utfordringar med leggje til rette
for nye arbeidsplassar, vekst i folketalet og auke attraktiviteten for tilflytting. Nye arbeidsplassar
ein stad i kommunen vil verke positivt for heile den nye kommunen sa lenge dei ligg innan pend-
laravstand.

Ei felles utfordring for alle kommunane i Vest-Telemark i dag, er at alle kommunane ma karakte-
riserast som sma og sarbare, og vil gjennom kommunesamanslaing dra fordelar av & fd storre og
sterkare fagmiljo pa fleire omrade, serleg pa spesialiserte tenesteomrade. Det kan bli lettare 4 rek-
ruttere fagkompetanse og drive utviklingsarbeid pa dei ulike tenesteomrdda dersom ein fér storre
fagmiljo. Sterre fagmiljo vil 0g gjere det lettare & mate stadig aukande krav til kapasitet og kom-
petanse, og det er ingen ting som tilseier at desse krava vil bli mindre i framtida. Samstundes er
det viktig & vere merksam pd at det i kommunane er frykt for at ei samanslding skal fere til auka
sentralisering. Ei samanslaing er lite attraktiv dersom ein ser fore seg at resultatet blir at ein av
kommunane veks til fordel for dei andre. I arbeidet med intensjonsavtalar fram mot ei eventuell
samanslding ma ein sileis sokje 4 synleggjere korleis ein saman kan std sterkare i konkurranse mot
omverda, og pa ein mate som kjem heile den nye kommunen til gode. Dette ma og knytast opp til
dei langsiktige utfordringane som kommunane star framfor. Den storste utfordringa er ikkje &
kapre innbyggjarar og arbeidsplassar frd naboen, men & kunne motverke sentraliseringa inn mot
dei store byane.

Eit alternativ til kommunesamanslding er & oppretthalde dagens kommunestruktur i kombinasjon
med meir interkommunalt samarbeid. Med dagens kommunestruktur vil det vere eit aukande be-
hov for interkommunalt samarbeid for & kunne handtere bade eksisterande og nye oppgaver pa
ein god og effektiv mite. Kravet til dei kommunale tenestene er stadig aukande, noko som vidare
stiller stadig storre krav til kapasitet og kompetanse i kommunane. For kommunar med lagt inn-
byggjargrunnlag, blir det da stadig vanskelegare 4 mote desse krava. I ein del smd kommunar blir
det hevda at «vi skal layse alle nye oppgéaver berre det folgjer ressursar med». Dette er ei sanning
med modifikasjonar. Ein kan ikkje bygge opp store og sterke fagmiljo som ikkje star forhold til
innbyggjargrunnlaget. Dette vil vere lite effektiv utnytting av samfunnets ressursar. Det er 0g
naudsynt med kontinuerleg praksis dersom ein vil bygge opp kompetane og erfaring. Visse typar
stillingar er vidare avhengig av eit visst aktivitetsniva for dei tilsette skal kunne halde pd autorisa-
sjonen sin.

Attendemeldingane gjennom sperjegranskinga i kommunane tyder pé at dagens interkommunale
samarbeid ikkje er sd omfattande at samarbeidsulempene byrjar & bli storre enn fordelane. Det er
jamt over eit klart fleirtal av respondentane i kommunane som meiner at meir interkommunalt
samarbeid er langt & foretrekke framfor ei kommunesamanslding. Det er respondentane i Fyresdal

Kommunestruktur i Vest-Telemark



og Vinje som i sterst grad meiner dette, medan respondentane i Kviteseid og Tokke ikkje er fullt
sd samde i dette.

Dersom kommunane vel 4 halde fram med dagens struktur, er det mange omrade som det kan
vere aktuelt 4 handtere gjennom interkommunalt samarbeid. Det er synt til ei rekkje aktuelle sam-
arbeidsomrade spesielt knytt til skonomi, tenesteproduksjon og samfunnsutvikling. Mesteparten
av dette omfattar eksisterande oppgédver, men 0g aktuelle nye oppgaver er inkludert. I sum kan ein
komme opp i 30-40 nye interkommunale samarbeidsomrade. Grovt sett vil motiva for samarbeid
vere knytt til etablering av sterre og sterkare fagmiljo og kompetanse, og det a utvikle betre og
meir effektive tenester.

Samstundes er det ein del utfordringar knytt til etablering av eit omfattande interkommunalt sam-
arbeid som det er viktig 4 vere merksam pa. Det kan vere vanskeleg 4 einast om nivd pa tenestene,
kostnadsfordeling og lokalisering. Interkommunalt samarbeid kan ha same negative effekt pa til-
gjenget til tenestene som ei samanslding. For eit interkommunalt samarbeid blir det mange samar-
beidspartar & forholda seg til og samhandle med, noko som gjer at eit interkommunalt samarbeid
ikkje er like effektivt samanlikna med ei kommunesamanslding. Dersom ein kommune har behov
for & gjere skonomiske innsparingar, kan det vere vanskelegare & skjere ned pa dei skonomiske
loyvingane til dei interkommunale samarbeida samanlikna med dei omrada som er under direkte
politisk styring og kontroll. Det kan da hende at ein ma gjere prioriteringar som ikkje er politisk
ynskjelege og som ikkje er tilpassa innbyggjarane sine behov. Ein kan med andre ord fa lagare pri-
oriteringseffektivitet samanlikna med om ein var ein kommune.

Dersom ein skal auke det interkommunale samarbeidet i betydeleg grad, vil det vere behov for &
etablere eit betre system for betre politisk oppfelging, styring og kontroll med selskap og inter-
kommunale samarbeid. Attendemeldingane fra respondentane i kommunane tyder 0g pa at det
interkommunale samarbeidet ikkje er uproblematisk sett fra eit demokratisk synspunkt. Omfat-
tande interkommunalt samarbeid og selskapsorganisering vil endre politikarrolla frd forvaltnings-
styring og meir over mot eigarstyring. Gjennom eigarskapsmeldingar ber det utviklast ein ei-
garskapspolitikk med tydelege eigarskapsstrategiar som kan nyttast for aktiv politisk styring og
kontroll av selskap og interkommunale samarbeid. Eigarstyring vil 0g métte fa eit sterkare fokus i
folkevaldoppleringa.

Interkommunalt samarbeid kan vera eit alternativ til kommunesamanslding, men med dagens
kommunestruktur er det grunn til & vente at samarbeidsbehovet vil vera stort i framtida. Samstun-
des er det viktig & vera merksam pa det kan vera krevjande 4 fa til eit omfattande, effektivt og
godt fungerande interkommunalt samarbeid. Det gér ei grense for kor omfattande eit interkom-
munalt samarbeid kan vere for samarbeidsulempene blir sterre enn fordelane. Kor denne grensa
gar, er det ikkje mogleg 4 seie noko eksakt om, men det er klart at utfordringane blir sterre etter
kvart som behovet for samarbeid p4 kommunale kjerneomrdde aukar. Ein kan skuve pa grensa
dersom ein etablerer gode system for demokratisk styring, oppfelging og kontroll av dei interkom-
munale samarbeida. Dette krev ressursar og kompetanse.

Med dei samansldingsalternativa som har vore lagt til grunn for denne utgreiinga, vil det ikkje
vere eit anten eller i sporsméilet om interkommunalt samarbeid. Per i dag er dei mest aktuelle sa-
mansldingsalternativa alternativ 1 (Seljord, Kviteseid og Nissedal) og alternativ 2 (Fyresdal og
Tokke), medan Vinje held fram som eigen kommune. Med ein slik kommunestruktur vil ein ikkje
fa kommunar som er store nok til & loyse alle kommunale oppgédver pa eiga hand. Det vil difor
framleis vere behov for eit betydeleg interkommunalt samarbeid om det blir tre kommunar i Vest-
Telemark. Det er likevel grunn til 4 vente at behovet for interkommunalt samarbeid blir ein del
redusert fordi foresetnadene for & handtere oppgdver pé eiga hand vil auke. Dersom ein berre har
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tre kommunar i Vest-Telemark blir det samstundes lettare 4 samarbeide og vidareutvikle felles
loysingar om nye oppgéver. Ei samanslding av Fyresdal og Tokke vil gje ein kommune som har
omtrent same storleik som Vinje i folketal. Slik sett vil kommunen i Vest-Telemark fa ein storleik
som gjer at samarbeidsbehovet vil vere relativt likt. Dette kan gjera det lettare 4 utvikle eit heil-
skapleg interkommunalt samarbeid om oppgéver i framtida.
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Vedlegg

Samla oversyn over interkommunale samarbeid kor Vest-Te-

lemarkkommunane er med

Namn pa
samarbeid

Vest-Telemark
radet

Telemark kom-
munerevisjon

IKS

Agder og Tele-
mark kontroll-
utvalssekreta-
riat IKS

Midt-Telemark
arbeidsgjevar-
kontroll

IKT-samarbeid

BTV Innkjep

Skatt Kviteseid
og Nissedal
Lon Kviteseid
og Nissedal
Interkommu-
nalt arkiv for
Buskerud,
Vestfold og Te-
lemark IKS

Kommunar i Vest-Tele-
mark som deltek
Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke

og Vinje
Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Seljord, Vinje og Fyres-
dal

Vinje og Tokke

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Kviteseid og Nissedal

Kviteseid og Nissedal

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Kommunestruktur i Vest-Telemark

Organisasjons-
form

§27-samarbeid

Interkommunalt
selskap

Interkommunalt
selskap

Vertskommune-
samarbeid - Bo

Vertskommune-
samarbeid -
Vinje

Kjop av tenester
Kjop av tenester
Kjop av tenester

Interkommunalt
selskap

Foremal

Regionrad for kommunane i
Vest-Telemark

Kommunal revisorteneste for
alle kommunane i Telemark,
Larvik og Lardal kommune,
samt Telemark fylkeskommune

Kontrollutvalssekretariat for
alle kommunane i Telemark og
Agder, samt fylkeskommunane

Oppgdva var er & kontrollere
om arbeidsgjevarane i desse
kommunane gjennomferer
forskotstrekk og reknar ut ar-
beidsgjevaravgift i samsvar med
regelverket i skattebetalings- og
folketrygdlova. Med jamne
mellomrom gjennomferer vi
kontroll av rekneskap og bilag
hos neeringsdri-

vande.

Felles drift av serverar og prog-
ramvare

Felles stottefunksjon for eHan-
del i kommunane. Eigast av fyl-
keskommunane.

Lokalisert i Kviteseid.

Lokalisert i Nissedal.

Felles arkiv for kommunar i
Vestfold, Telemark og Buske-
rud, samt fylkeskommunane



Legevaktsam-
arbeid 1

Legevaktsam-
arbeid 2

Legevaktsam-

arbeid 3

Legevaktsam-
arbeid 4

Samarbeid om
akutt hjelp 1

Samarbeid om
akutt hjelp 2

Samarbeid om
akutt hjelp 3
Jordmorbered-
skap i Vest-Te-
lemark

Samhandlings-
koordinator

Gjeldsrad-
gjeving 1 Vest-
Telemark
Vest-Telemark
pedagogisk
psykologisk te-
neste (PPT)
IKS
Barnevern-
samarbeidet i
Vest-Telemark

Alarmsentralen

110

Vest-Telemark

brannvesen
IKS

Renovest IKS

Indre Agder og
Telemark Av-
fallsselskap
IKS

Tokke og Vinje

Seljord og Kviteseid

Seljord og Kviteseid

Nissedal og Fyresdal

Tokke og Vinje

Nissedal og Fyresdal

Seljord og Kviteseid

Seljord, Kviteseid,
Tokke og Vinje

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje
Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Alle 18 kommunane i
Telemark

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Fyresdal, Kviteseid, Sel-
jord, Tokke og Vinje

Nissedal
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Vertskommune-
samarbeid -
Vinje
Vertskommune-

samarbeid - Not-

odden
Vertskommune-
samarbeid - Sel-
jord
Vertskommune-
samarbeid -
Arendal
Vertskommune-
samarbeid -
Vinje
Vertskommune-
samarbeid -

Arendal
Kjop av tenester

Vertskommune-
samarbeid - Sel-
jord

Kjop av tenester

Kjop av tenester

Interkommunalt
selskap
Vertskommune-
samarbeid — Kvi-
teseid
Vertskommune-
samarbeid -
Skien
Interkommunalt
selskap
Interkommunalt
selskap
Interkommunalt
selskap

Legevakt pa kveld, natt og helg

Legevakt pd natt

Legevakt pa kveld og helg

Legevakt pa kveld, natt og helg

Samarbeid om akutt hjelp-
senger

Samarbeid om akutthjelp-
senger

Gjensidig avtale om kjop av
akutt hjelp-plass ved behov

Dognberedskap pa DPS i Sel-
jord

Felles samhandlingskoordina-
tor i Vest-Telemark. Lokalisert
1 Vinje.

Felles gjeldsradgjevar i Vest-Te-
lemark. Lokalisert i Seljord.

Felles PP-teneste i Vest-Tele-
mark

Barnevernteneste

Betener mottak av meldingar
om brann og ulukker fra inn-
byggjarane i Telemark

Felles brannsjef og forebyg-
gjande brannvern

Avfallsselskap

Avfallsselskap



Krisesenteret i
Telemark

Interkommu-
nalt plankontor
for Kviteseid og
Nissedal
Landbrukskon-
toret for Kvi-
teseid og Nisse-

dal
Kvito AS

Seljord personal
AS

Telemarks Lys
AS

Skien Dalen
Skipsselskap AS

Telemarkskana-
len regional-
park

Vest-Telemark
kraftlag AS

Vest-Telemark
nzringsbygg AS

Telemark bilru-
ter AS
Vest-Telemark
blad AS

VisitTelemark

E134 Haukeli-
vegen AS
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Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Kviteseid og Nissedal

Kviteseid og Nissedal

Vinje, Tokke, Kviteseid
og Nissedal

Seljord
Fyresdal

Kviteseid og Tokke

Kviteseid og Tokke

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Vinje, Fyresdal, Seljord
og Tokke

Seljord, Kviteseid, Fy-

resdal, Tokke og Vinje
Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Seljord, Kviteseid, Nis-
sedal, Fyresdal, Tokke
og Vinje

Kommunestruktur i Vest-Telemark

Vertskommune-
samarbeid -

Skien

Kjop av teneste

Kjop av teneste

Aksjeselskap
Aksjeselskap
Aksjeselskap

Aksjeselskap

Vertskommune-

samarbeid — Tele-
mark fylkeskom-

mune

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Aksjeselskap

Krisesentertilbod som omfattar
kommunane i Telemark

Plankontor og byggesaksbe-
handling. Lokalisert i Nissedal.

Felles landbrukskontor. Lokali-
sert 1 Kviteseid.

Attforingsbedrift

Attforingsbedrift eigd 100 pro-
sent av Seljord kommune
Attforingsbedrift eigd 100 pro-
sent av Fyresdal kommune

Drift av kanalbiten Victoria

Foremalet er 4 auke attraktivite-
ten til Telemarkskanalen som
reisemdl og bustad. Samarbeid
mellom dei seks kanalkommu-
nane, Telemark fylkeskommune
og Telemarkskanalen FKF

Kraftselskap

Eigedomsselskap for gvre Tele-
mark. Hjartdal og Drangedal
deltar og.

Busselskap

Lokalavis

Felles reiselivsselskap i Telemark

Interesseorganisasjon for utbyg-
ging og standardheving av E134
Haukelivegen og RV23



