5K-samarbeidet

Holmestrand — Hof — Re

Andebu - Stokke

Utredning av
kommunesammenslaing

Fase 1 —varen 2014

19.05.2014 Side 1



Forsidebildene fra Holmestrand, Re, Andebu og Stokke er tatt av kommuneplanlegger Inger
Christensen. Bildet fra Hof er levert fra Hof kommunene. Blomsterbildene inne i dokumentet er tatt av
Bjarke Anderson.

19.05.2014 Side 2



5K — Utredning kommunesammenslaing

Varen 2014

Innhold:
1. Sammendrag — prosess — tidsramme side 5
2. Bakgrunn for utredningen side 7

2.1: Noen viktige begreper og forkortelser

2.2: Vedtak i fem kommunestyrer

2.3: Temaer og problemstillinger

2.4: Nasjonale fgringer

2.5: Organisering av arbeidet med utredningen
2.6: Medvirkning og informasjon

3. Demografi, geografi og kommunikasjon side 12
3.1: Befolkningsutvikling
3.2: Geografi — Avstander
3.3: Kommunikasjoner
3.4: Handel
3.5: Lokale medier
3.6: Identitet
3.7: Samlet vurdering — demografi, geografi, kommunikasjon og identitet

4. Konsekvenser for samfunnsutvikling side 18
4.1: Status og viktige utviklingstrekk
4.2: Neeringsutviklingsarbeidet i 5K
4.3: Pendlerstrgmmer
4.4: Videregaende skole — hvor gar elevene fra 5K?
4.5: Planlegging
4.6: Infrastruktur
4.7: Ekstern pavirkningskraft
4.8: 5K — et funksjonelt samfunnsutviklingsomrade?
4.9: Samlet vurdering — samfunnsutvikling

5. Konsekvenser for tjenesteproduksjonen side 31
5.1: Kostnadseffektivitet/Stordriftsfordeler
5.2: Er sammenslaing = sentralisering?
5.3: «Gratispassasjerer»?
5.4: Kompetanse
5.5: Samlet vurdering — tjenesteproduksjonen

6. Interkommunalt samarbeid side 40
6.1: Kommunale tjenesteomrader

19.05.2014 Side 3



6.2: Interkommunalt samarbeid — et demokratisk problem?
6.3: «Interkommunal identitet»?
6.4: Samlet vurdering - interkommunalt samarbeid

7. Konsekvenser for lokaldemokratiet side 47
7.1: Valgdeltakelse (Historisk — forventet)
7.2: Antall partier — antall folkevalgte
7.3: Vil utkantene fa innflytelse?
7.4: Politisk organisering
7.5: Samlet vurdering — lokaldemokrati

8. Konsekvenser for kommunen som myndighetsutgver side 53

8.1: Kompetanse
8.2: Habilitet
8.3: Samlet vurdering myndighetsutgver

9. @konomi side 55
9.1: Kommuneproposisjonen (S 95 S)
10. Prosess etter fase 1 side 57

10.1: Nasjonale fgringer for regionale prosesser
10.2: Avklares mellom fase 1 og 2

10.3: Informasjon

10.4: Medvirkning

11. Innhold fase 2 side 61

12. Vedlegg

19.05.2014 Side 4



1.Sammendrag — prosess — tidsramme

Denne rapporten er utarbeidet av kommuneplanlegger Inger Christensen med bistand av

Telemarksforskning. Telemarksforskning har bidratt i vurdering av disposisjon, temaer og

konklusjoner for utredningen, og har hatt et spesielt ansvar for kapitlet om tjenesteproduksjonen. De

har ogsa levert viktige deler av kapitlet om lokaldemokrati og om gkonomi.

Det har veert to megter i arbeids-og styringsgruppe, mens referansegruppa har mgttes en gang.
Arbeidsgruppa har fatt tilsendt dokumentet to ganger mens det har veert under utarbeidelse, og har
hatt anledning til 8 komme med innspill og forslag til endringer og tillegg. Dokumentet legges ut pa

kommunenes hjemmesider i forbindelse med at det sendes ut til politisk behandling.

Under hver kapittel er det satt opp en samlet vurdering der de viktigste momentene er samlet og
vurdert. Det er lagt vekt pa a belyse problemstillinger som er sentrale nae en skal vurdere

kommunesammenslaing. | noen tilfeller gir dokumentet anbefalinger, andre steder henvises det til en

grundigere behandling av det aktuelle temaet i neste fase av utredningen. De samlede vurderingene

vil utgjgre rapportens kortversjon. | tabellen nedenfor er noen av konklusjonene samlet i stikkords

form.
Kapittel Status Konsekvenser
Demografi, geografi, Like utfordringer mht Kart og geografi alene tilsier
kommunikasjon og identitet demografi. ikke at 5K er en umiddelbart
Korte avstander mellom logisk ny kommune, ogsa andre
kommunesentrene konstellasjoner kan veere like

Darlig utbygd kollektiv dekning,
seerlig gst-vest

Identitet knyttet til bosted mer
enn til kommune

fornuftige. Avstandene i 5K er
sa korte at det vil veere greie
avstander til et eventuelt felles
kommunesenter og til politiske
mgter.

En sammenslatt 5K-kommune
vil ha variert natur, kultur og
topografi

Samfunnsutvikling

Interkommunalt samarbeid pa
viktige samfunnsutviklingsfelt
som planlegging og
naeringsutvikling inkl. landbruk.
Stort antall interkommunale
samarbeid — formelle og
uformelle. Lite ressurser til
informasjonsarbeid internt og
utad. Stokke og Andebu ofte
ikke med i de samme
interkommunale samarbeid
som Holmestrand, Hof og Re

5K kan utgjgre en funksjonell
samfunnsutviklingsregion— med
tunge «drivere» i relativ
naerhet. Vil fortsatt samarbeide
over kommunegrensene, men
styrke samfunnsutviklerrollen i
egen organisasjon. Flere
interkommunale samarbeid
(spesielt vertskommunesamar-
beidene) kan legges ned, mens
andre — szerlig de som gjelder
hele fylket antagelig vil
viderefgres.

Tjenesteproduksjon

Er det viktigste temaet i neste
fase, ikke grundig utredet her.
Kommunene i 5K deltar i en
rekke interkommunale
samarbeid, ogsa direkte inn

Kan forvente effektiviserings-
gevinst seerlig pa
administrasjon.
Interkommunale samarbeid
innenfor PPT, barnevern,
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mot tjenesteproduksjonen

hjelpemiddellager, sentralbord,
landbruk og plan/bygg/geodata
er tjeneste-produsenter som vil
inngd i egen org. | stedet for 3

veere vertskommunesamarbeid.

Lokaldemokrati

Valgdeltakelse varierer fra
kommune til kommune og fra
valg til valg. Kommunestgrrelse
ikke avgjgrende. Antall partier

er fler i de stgrste kommunene.

Alle kommuner har allerede
rutiner for innbyggerkontakt
utenom valg.

Antall innbyggere pr. folkevalgt
vil bli redusert. Avstanden til
politiske mgter i kommunen vil
fortsatt vaere kort, men det bgr
vurderes tiltak for a sikre at alle
grupper har anledning til a
engasjere seg politisk.
Ordninger for innbyggerkontakt
utenom valg kan/bgr
videreutvikles og styrkes

Myndighetsutgver

Ingen av kommunene i 5K har
p.t kommuneadvokat.
Holmestrand, Hof og Re
ansetter juridisk radgiver i
tilknytning til felles
plan/byggesak i juli 2014

En stgrre kommune vil kunne
ha spesialkompetanse pa
juridiske spgrsmal i egen
organisasjon —i stgrre grad enn
den enkelte kommune har idag.

@konomi

Utredningens fase 1 har ikke
vurdert den gkonomiske
situasjonen i den enkelte
kommune, og heller ikke sett
pa hva som vil bli inntekter og
utgifter i en ny kommune. Det
vil bli noen stordriftsfordeler i
ferste rekke pa administrasjon,
men kan ogsa tenkes

innsparinger pa andre omrader.

Regjeringens melding ifbm
kommuneproposisjonen
klargjor hvilke stgtteordninger
som innfgres ifom den
nasjonale kommunereformen.

En eventuelt sammenslatt
kommune bestaende av 5K vil
fa et inndelingstilskudd pa ca
55 millioner pr. ari 15 ar.
Deretter trappes det ned i fem
ar. En vil ogsa fa et tilskudd til
dekning av kostnader ved en
sammenslading, og en
reformstgtte til bruk slik den
nye kommunen selv matte
gnske. De to
engangstilskuddene avhenger
av hvor mange kommer og hvor
mange innbyggere som inngar i
den nye kommunen.

Denne rapporten leveres til de respektive kommunestyrene i juni 2014. Det legges opp til en periode

med informasjonsarbeid fram til en ny behandling av innhold og prosess for fase 2 i oktober 2014.
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2.Bakgrunn for utredningen

5K bestar av Holmestrand, Hof, Re, Andebu og Stokke. De fem kommunene innledet sitt samarbeid
med en viljeserklaering som ble vedtatt i alle kommunestyrer. Pkt. 7 i erklaeringen sier: «Det skal
utredes en felles sak til by-/kommunestyrene som synliggjér overordnede konsekvenser ved en
endret kommunestruktur hvor kommunene i 5K er samlet til en kommune». Denne delen av
viljeserklaeringen var det litt ulike syn pa i kommunene, og innretningen pa 5Ks arbeid i oppstarten
ble derfor & se pa mulige samarbeidsomrader, framfor & utrede sammenslaing. Etter valget og den
nye regjeringens varsel av en omfattende kommunereform, har samtlige kommuner i 5K sluttet seg
til punkt 7 i viljeserklaeringen, noe som apnet for en ny behandling av en felles utredning av
kommunesammenslaing.

2.1: Noen viktige begreper og forkortelser

Det er bade faguttrykk, navn og forkortelser i denne rapporten som kan virke bade fremmed og
uoversiktlig. Her er derfor en kort forklaring til noen av dem:

e 2K = Andebu og Stokke (Har hatt et samarbeid basert pa en avtale. Dette samarbeidet er satt
i bero mens utredningen av kommunesammenslaing pagar)

e 3K =Holmestrand, Hof og Re ( Har et aktivt samarbeid basert pa en avtale. Styringsgruppa for
3K mgtes manedlig, og fortsetter med det ogsa i utredningsperioden, bl.a for a fglge opp alle
de pagaende vertskommunesamarbeidene kommunene imellom i 3K)

e 5K =2K + 3K: Holmestrand, Hof, Re, Andebu, Stokke. (5K er bestiller av denne utredningen.
De fem kommunene har en felles viljeserkleering som var grunnlaget for utredningsarbeidet.
Det er ingen mgter i 5K i andre sammenhenger mens utredningsarbeidet pagar)

e 6K =5K+ Lardal (Lardal vedtok ogsa samme viljeserklaering som de andre i 5K, men valgte a
ikke ta med det erkleeringen sa om a utrede sammenslaing. Lardal valgte a avslutte
samarbeidet med 5K, og prioriterer et samarbeid med Larvik)

e Ekspertutvalget = utvalget kommunaldepartementet har nedsatt for a komme med faglige
rad underveis i arbeidet med kommunereformen.

e Kommuneproposisjonen = en arlig gjennomgang av det gkonomiske opplegget som skal
gjelde for kommunene kommende ar. | ar var kommuneproposisjonen utvidet med en
meldingsdel om kommunereformen, der bade innhold, prosess og gkonomiske virkemidler
fra regjeringen ble presentert.

e RPBA = Regional plan for baerekraftig arealpolitikk i Vestfold. Nylig vedtatt regopnal plan med
stor betydning for areal- og transportplanlegging i fylket.

2.2: Vedtak i kommunestyrene

Hgsten 2013 fikk de fem kommunestyrene en felles sak om a utrede kommunesammenslding til
behandling. Det ble gjort fglgende likelydende vedtak:

e Holmestrand/Hof/Re/Andebu/Stokke kommuner deltar i en utredning om
kommunesammenslding i to faser. | fgrste fase utredes det pa overordnet nivd, der formdlet
er i grove trekk G klargjgre konsekvenser av en sammenslding pa falgende omrader:
@konomi, tjenesteyting, lokaldemokrati, kommunens rolle som samfunnsutvikler,
arbeidsgiveransvar, og overordnet kommunal planlegging
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e Ftter utredningens fase 1 ma de deltakende kommuner avklare om de gnsker G ga videre i
prosessen og delta i fase 2. Rapport fra fase 1 legges fram for kommunestyrene i juni 2014.

e Hver kommune bidrar med inntil kr.100 000, - til utredningsarbeidet

e Det forutsettes et tilsvarende bidrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Fylkesmannen i Vestfold /Fornyingsmidler for 2014 til utredningsarbeidet.

e Det etableres ikke nye samarbeidsprosjekter for spgrsmadlet om utredning av
kommunesammenslding er avklart.

| tillegg vedtok Holmestrand, Hof, Re og Andebu: Det gjennomfgres en grundig prosess f@r beslutning
knyttet til eventuell viderefagring i fase 2 foretas. | fase 2 utredes konsekvenser for omrddene i pkt 1
mer grundig og detaljert, og prosess og sammenslding av aktuelle kommuner konkretiseres.
Organisering og fremdrift av fase 2 legges fram som egen sak.

| Re kommune ble det vedtatt ytterligere et tillegg:

«Som en del av denne prosessen iverksettes en Gpen hgring blant befolkningen, basert pd
utredningen»

Stokke skal i tillegg til & delta i 5K-utredningen, vurdere sammenslaing med Tgnsberg/Ngttergy/-
Tjgme eller Sandefjord. Nar det gjelder 5K-utredningen utover fase 1 vedtok kommunestyret i
Stokke: «Videre deltakelse i utredningsarbeidet avgjgres av kommunestyret 16.juni.»

2.3: Temaer og problemstillinger

Utredningen av en eventuell sammenslaing av 5K skal altsa skje i to faser. Denne rapporten gjelder
fase 1. Her gjgres det vurderinger pa et overordnet niva, og det viktigste malet med denne fasen er 3
legge til rette for at kommunene kan svare pa to spgrsmal: for det fgrste om det er grunn til 3 ga
videre med en omfattende utredning, og for det andre a avklare hvilke kommuner som skal veere
med pa det videre utredningsarbeidet.

Som et vedlegg til denne rapporten er det utarbeidet et kunnskapsgrunnlag med en rekke tabeller og
figurer. Noen av tabellene gjengis ogsa her i rapporten, andre blir det bare henvist til. Temaene for
fase 1 vil veere:

e Demografi, geografi og kommunikasjon

o Konsekvenser for kommunen som samfunnsutvikler, tjenesteprodusent, lovforvalter og
myndighetsutgver.

e Lokaldemokrati

e  (Pkonomi

e Prosess etter fase 1

e Innhold — deltakelse — prosess fase 2.

Rapporten bruker «Analyseveileder kommuneinndeling — Til bruk ved utredninger om fordeler og
ulemper ved endringer i kommuneinndelingen» fra Kommunal- og regionaldepartementet i 2004.
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2.4: Nasjonale fgringer
2.4.1: Regjeringsplattformen

Regjeringsplattformen for H/FrP/KrF/V er tydelige pa at det er behov for en kommunereform i
Norge: «Regjeringen vil gjennomfare en kommunereform, hvor det sgrges for at ngdvendige vedtak
blir fattet i perioden, jfr. samarbeidsavtalen. En mer robust kommunestruktur vil sikre mer
kompetanse og starre faglighet i den enkelte kommune. Det vil vaere en fordel for eksempel i
vanskelige barnevernssaker, for ressurskrevende tjenester og for en bedre ledelse og utvikling av
omsorgs- og utdanningstjenestene. Regjeringen vil invitere partiene i Stortinget til drgftelser om
prosessen.

Regjeringen vil foreta en gjennomgang av oppgavene til fylkeskommunene, fylkesmennene og staten
med sikte pd G gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner. Fremveksten av
interkommunale selskaper og samarbeid viser at dagens oppgaver allerede er for store for dagens
kommunestruktur. Viktige beslutninger om kommunale oppgaver, som infrastruktur og
grunnleggende velferdstjenester, er blitt flyttet vekk fra folkevalgte organer og til interkommunale
selskaper. Regjeringen mener at dette har svekket demokratiet. En omfattende kommunereform vil
derfor ogsa veere en demokratireform.» (Kilde: Sundvoldenerklaeringen)

2.4.2: KMD’s ekspertutvalg

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har oppnevnt et ekspertutvalg for a se pa kriterier for
kommuneinndeling. Deres fgrste rapport foreld 31.mars 2014, og har veert viktig for
utredningsarbeidet ogsa i 5K. Innledningsvis i ekspertutvalgets f@rste rapport settes det opp mal for
kommunereformen:

e Kommunereformen skal sikre et sterkt lokaldemokrati

e Kommunereformen skal legge til rette for at kommuner slar seg sammen til stgrre, robuste enheter
som samsvarer bedre med de naturlige bo- og arbeidsregionene som har utviklet seg over tid.

e Reformen skal legge til rette for at alle kommuner skal kunne Igse sine lovpdlagte oppgaver selv.

e Stgrre og mer robuste kommuner skal gjgre at dagens oppgaver kan Igses med mindre behov for
interkommunale Igsninger og statlig detaljstyring.

e Stgrre kommuner vil ogsa kunne tildeles flere oppgaver.

e Stgrre kommuner vil styrke forutsetningene for en helhetlig og samordnet samfunnsutvikling, herunder
arealplanlegging, transport, naering, miljg og klima ved at stgrre omrdder og befolkningsgrunnlag kan
sees i sammenheng.

Kilde: KMD Delrapport fra ekspertutvalg: Kriterier for god kommunestruktur (mars 2014)

Ekspertutvalget slar fast at en kommunereform stiller krav bade til kommunene og til staten. Utvalget setter
opp ti kriterier de mener kommunene ma tilfredsstille, og to kriterier for staten. For staten er kriteriene:

e Bred oppgaveportefglje. Utvalget mener det er sentralt at kommunene fortsatt har ansvar for en bred
oppgaveportefglje. De tar signalene fra regjeringen om at kommunene kan fa flere oppgaver, men
understreker at kommunene allerede i dag ivaretar betydningsfulle oppgaver, og at disse er sentrale i
kommunens rolle som demokratisk arena.

e  Statlig rammestyring. Utvalget mener at stgrre og mer robuste kommuner vil redusere dagens behov
for detaljert statlig styring.

Kriteriene for kommunene er altsa langt flere i antall, og er beskrevet grundig gjennom hele ekspertutvalgets
rapport. | den neste tabellen er de satt opp i stikkords form:
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Samfunnsmessige hensyn Kriterier

Tjenesteyting

- Kvalitet i tjenestene Tilstrekkelig kapasitet
- Effektiv bruk av samfunnets Relevant kompetanse
ressurser Effektiv tjenesteproduksjon
- Likeverdighet @konomisk soliditet
Valgfrihet

Statlig rammestyring

Myndighetsutgvelse
- Rettsikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

Tilstrekkelig distanse

Samfunnsutvikling
- Helhetlig ivaretakelse av areal- og Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
transportinteresser tilpasset klima- | Tilstrekkelig kapasitet
og miljghensyn. Relevant kompetanse
- Tilrettelegging for positiv utvikling i
lokalsamfunnet og storsamfunnet
Demokratisk arena

- Betydningsfulle oppgaver og Hgy politisk deltakelse
rammestyring Lokal politisk styring
- Lokal politisk styring Lokal identitet

- Levende lokalt folkestyre
- Aktiv lokal politisk arena
Kilde: KMD Delrapport fra ekspertutvalg: Kriterier for god kommunestruktur (mars 2014)

Ekspertutvalget skal levere to rapporter. Den fgrste konsentrerer seg om nasituasjonen, og foreslar
kriterier kommunene bgr oppfylle for a ivareta dagens oppgaver. Utvalgets sluttrapport skal komme i
desember, og vil vurdere kriterier kommunene bgr oppfylle for a8 kunne ivareta mulige nye oppgaver.
| forbindelse med framleggelsen av kommuneproposisjonen 2015 er det fra enkelte partier antydet
at en bgr vurdere a utvidet utvalgets mandat til ogsa a vurdere fylkeskommunenes rolle og oppgaver.
Dette vil i sa fall komme opp i forbindelse med behandlingen av proposisjonen i Stortinget fgr
sommeren 2014.

2.4.3: Kommuneproposisjonen

Kommuneproposisjonen 2015 (Prop. 95 S) har en egen meldingsdel som omhandler
kommunereformen. Denne meldingsdelen gar igjennom ekspertutvalgets rapport, gir kommentarer
fra departement og regjering, og beskriver den videre prosess med reformen.

Innledningsvis i meldingen sier regjeringen at den « vil spre makt, begrense statlig detaljstyring og
bygge samfunnet nedenfra giennom G gi mer handlingsrom til enkeltmennesker, familier,
lokalsamfunn og bedrifter. Regjeringen vil gi mer makt og myndighet til robuste kommuner». (side
23) Meldingen slar ogsa fast hva som er malet med reformen: «kKommunereformen skal legge til rette
for at flere kommuner slar seqg sammen til stgrre og mer robuste kommuner. Faerre og stgrre
kommuner vil gi bedre kapasitet til  ivareta og videreutvikle lovpdlagte oppgaver, og gi bedre
muligheter til G utvikle baerekraftige og gode lokalsamfunn, samt ivareta viktige frivillige oppgaver.
Generalistkommuneprinsippet er et utgangspunkt for reformen..... Regjeringen har falgende mdl for
reformen:
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e Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

e Helhet og samordnet samfunnsutvikling

e Bezrekraftige og skonomisk robuste kommuner
e Styrket lokaldemokrati»

Det vil bli referert til bade ekspertutvalgets rapport og kommuneproposisjonens meldingsdel i de
ulike kapitlene i denne rapporten. Innenfor mandatet og avgrensingen av denne utredningens fase 1
er det forsgkt a svare pa de utfordringene som henholdsvis ekspertrapport og stortingsmelding gir.
Meldingens gjennomgang av organisering av reformarbeidet er tatt inn i denne rapportens kapittel
om videre utredningsprosess.

2.5: Organisering av arbeidet med utredningen
Arbeidet med utredningens fase 1 er organisert med en styringsgruppe, en arbeidsgruppe og en

referansegruppe. 3Ks kommuneplanlegger Inger Christensen har ansvar for 8 sammenstille og skrive
rapporten, og Telemarksforskning er engasjert for a bista med vurderinger og analyser.

Styringsgruppe Arbeidsgruppe Referansegruppe

Styringsgruppas medlemmer er de | Arbeidsgruppa har et medlem fra
fem radmennene, samt to hver kommune, i tillegg til to
representanter for de tillitsvalgte. | tillitsvalgte.

Referansegruppa bestar av de
fem ordfgrerne.

e Alf Johan Svele,
Holmestrand
e Ragnar Lindas, Hof

e  Thor Smith Stickler, e JanneV Melgard,
Holmestrand gkonomisjef Holmestrand
e Jorid Sgnju, Hof e Helle Nygard,

Unni Bu (konst. til
20.06.14)/Trond Wifstad,
Re

Ole Sverre Lund, Andebu
Lars J.Tveit, Stokke

Anne M.Sgrensen,
fagforbundet Andebu
Per Stokke,
Utdanningsforbundet,
Holmestrand

virksomhetsleder helse
Hof,

Ivar Jostedt,
kommunalsjef gkonomi
fellestjenester, Re
Stein Rismyhr,
gkonomisjef Andebu
Trondar Lien,
kommuneplanlegger
Stokke

e Thorvald Hillestad, Re

e Bjarne Sommerstad,
Andebu

e Erlend Larsen, Stokke

e Anne M.Sgrensen,
Fagforbundet i Andebu

e  Per Stokke,
Utdanningsforbundet
Holmestrand

2.6: Medvirkning og informasjon

De tillitsvalgte i de fem kommunene deltar i arbeidet med fase 1 ved a ha to representanter i bade
styrings- og arbeidsgruppa. Denne deltakelsen er hovedsakelig for a sikre at de ansatte er Igpende
orientert om arbeidet. Det vil bli en mer omfattende deltakelse fra tillitsvalgtes side i fase 2, der
gjennomgangen av tjenesteproduksjonen i kommunene vil bli bade bredere og «dypere».

Informasjonen utad gar via kommunenes hjemmesider. Pa alle sider er det opprettet en fane som
heter «<Kommunesammenslaing». Her legges det ut bakgrunnsmateriale, disposisjon og rapporten fra
utredningen, i tillegg til referater fra mgter i styrings- og arbeidsgrupper. Det er ogsa opprettet en
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Facebook-gruppe kalt «Vi utreder kommunesammenslaing», der det legges lenker til artiklene pa

hjemmesidene.

3. Demografi, geografi, kommunikasjon og identitet

3.1: Befolkningsutvikling — kommunevis og samlet

1990 2000 2010 2013 2014 1990 - 2014 | 2010 -2014
Holmestrand 9144 9384 | 10065 | 10350 | 10456 1312 -14,3% 391-3,9%
Hof 2711 2891 3064 3 060 3091 380 - 14,0% 27-0,9%
Re 7335 7936 8710 8994 9144 1809 —24,7% 434 -4,9%
Andebu 4380 4678 5294 5546 5719 1339 -30,6% 425 -8,0%
Stokke 8814 9557 | 10994 | 11398 | 11509 2695 -30,6% 515-4,7%
5K 32384 | 34446 | 38127 | 39348 | 39919 7535-23,3% | 1792-5,5%

Kilde: SSB — Tabell 06913 Folkemengde pr. 1.januar — beregninger ved kommuneplanlegger Inger

Christensen

5K er en region i vekst. Det siste tiaret har veksten vaert stgrst i Andebu, Re og Stokke. | 2013 var
veksten i alle fem kommuner hgyere enn gjennomsnittet i fylket. Hof er den av de fem kommunene
som har vokst minst de siste arene. 2013 er et unntak i sa mate, men en vekst pa 1%. Det er store
fedselsoverskudd i Re og Stokke de siste ti arene. Ogsa i Andebu er det arlige fedselsoverskudd, mens
det varierer fra ar til ar i Hof og Holmestrand. For alle fem kommuner er det en gkt innflytting.

3.1.1. Framskriving av folketallet — endringer fra 2013-2020, og fra 2013 - 2040

2014 2020 Endringer | 2030 2040 Endringer

2014/2020 2014/2040
Holmestrand 10456 11517 +11,3% 13 030 14 096 +36,2%
Hof 3091 3129 +2,3% 3245 3295 +7,7%
Re 9144 9939 +10,5% 11032 11 815 +31,4%
Andebu 5719 6 064 +9,3% 6 795 7323 +32,0%
Stokke 11509 12 699 +11,4% 14 332 15457 +35,6%
5K (*) 39919 43348 +8,6% 48 434 51986 +30,2%

Kilde: SSB — Framskriving av folketallet alternativ MMMM — Tabell 09482 — beregninger ved

kommuneplanlegger Inger Christensen. (*) Tallene for 5K er summen av kommunene.)

SSBs middelalternativ gir en lavere vekst enn malet pd 1,5% som kommunene selv har satt opp i sine

kommuneplaner. Hvis kommunene nar sine mal om 1,5% vekst pr. ar, vil det i 2040 bo 15950
personer i Holmestrand, 4750 i Hof, 13900 i Re, 8400 i Andebu og 17 400 i Stokke. (Kilde RPBA)

3.1.2: Framskriving av folketallet — sammenlignet med 2010 - Personer fra 70-79 dr. Antall og % av

befolkningen
2010 2015 2020 2030 2040
Holmestrand 692 — 6,9% 836-7.8% 1119-9.7% 1233-94% | 1454-10.3%
Hof 151 -4,9% 228 -7.4% 333 -10.6% 370-11.4% 439 -13.3%
Re 408 - 4,7% 554 -5.9% 742 - 7.4% 968 -8.8% | 1204-10.2%
Andebu 269-5,1% 313 -5.5% 437 -7.2% 577 - 8.5% 731-10.0%
Stokke 553 -5,0% 706 -6.1% 919-7.2% 1271-8.9% 1519-9.8%
Kilde: SSB — Framskriving av folketallet alternativ MMMM — Tabell 09482
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3.1.3 Framskriving av folketallet — sammenlignet med 2010 - Personer over 80 dr. Antall og % av

befolkningen
2010 2015 2020 2030 2040
Holmestrand 477 -4,7% 483 - 4.5% 524 - 4.5% 891 -6.8% 1118-7.9%
Hof 156 - 5,1% 126 -4.1% 124 -3.9% 249 -7.7% 336 -10.2%
Re 344 - 3,9% 304 -3.3% 333-3.3% 580 -5.3% 842 -7.1%
Andebu 234 -4,4% 221-3.9% 220-3.6% 347 -5.1% 746 - 10.2%
Stokke 363-3,3% 368 -3.1% 431 -3.4% 733 -5.1% 1102-7.1%

Kilde: SSB — Framskriving av folketallet alternativ MMMM — Tabell 09482

Alle kommunene i 5K far en gkning i antall innbyggere over 70 ar, bade antallsmessig og
forholdsmessig. @kningen skjer ikke samtidig i de fem kommunene. | Holmestrand i 2014 er over 7%
av innbyggerne mellom 70 og 80 ar, mens det i Stokke er 5% av befolkningen som er i denne
aldersgruppa.

| meldingsdelen til kommuneproposisjonen kommenteres utfordringene kommunene star overfor i
forbindelse med endringene i befolkningssammensetning slik: «De siste femten drene har
kommunene veert giennom en periode der antall eldre har veert relativt stabilt. Veksten i de
kommunale omsorgsoppgavene har imidlertid i stor grad skjedd i de yngre aldersgruppene. Dette
stiller andre krav til tjenestene enn tidligere. Fram mot 2040 vil antall eldre over 67 dr fordobles. | det
offentlige omsorgstilbudet vil presset farst og fremst komme pd de kommunale tjenestene, og
kommunenes evne til G dekke et gkende personellbehov, ta ibruk ny velferdsteknologi og utvikle nye
innovative Igsninger. Samhandlingsreformen stiller, og vil stille, kommunene overfor oppgaver som
krever tilstrekkelig kompetanse og kapasitet.» (side 33)

3.2: Geografi — Avstander

I norsk sammenheng er det korte avstander i 5K. Maler en avstand mellom kommunesentrene er
avstanden Hof- Stokke lengst med 49 km og en beregnet kjgretid pa 34 minutter. (Kilde 1881.no —
reiseplanlegger). KMDs ekspertutvalg gjengir NIBRs kart over reiseavstander mellom kommunesentre
i Norge. 0-30 minutter er alternativet med kortest avstand, mens 121- 200 minutter er alternativet
med lengst. | 5K er alle koblingene av sentre innenfor det korteste alternativet, men unntak av Hof-
Stokke som altsa ligger like utenfor.

3.2.1. Avstand mellom kommunesentre i 5K — malt i km.

Holmestrand | Hof sentrum | Re/Revetal Andebu Stokke
stasjon sentrum sentrum
Holmestrand 17 21 38 40
stasjon
Hof sentrum 17 30 38 49
Re/Revetal 21 30 23 19
Andebu sentrum 38 38 23 17
Stokke sentrum 40 49 19 17
Kilde: www.1881.no — reiseplanlegger
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3.2.2: Kart over 5K
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Kilde: Statens Kartverk
3.3: Kommunikasjoner

Pa tross av de korte avstandene, tar det tid a reise kollektivt i 5K. Bare to av kommunene (Stokke og
Holmestrand) ligger langs Vestfoldbanen. For de gvrige tre er det ekspressbusser som er alternativet
for transport ut av regionen — nordover til Oslo, sgrover til Grenland og Sgrlandet. Internt i regionen
er det i hovedsak busstransport tilpasset skolekjgring.
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3.3.1: Bussforbindelser - Reisetid pd morgenen (Avreise mellom 0600 og 0700)

Til: vannrett Holmestrand | Hof sentrum | Re - Revetal Andebu Stokke

Fra: loddrett stasjon sentrum stasjon
Holmestrand 0:33 0:29 1:42 1:47
stasjon

Hof sentrum 0:36 0:34 1:50 1:25
Re/Revetal 1:10 0:50 1:16 0:51
Andebu sentrum 1:57 1:10 1:21 0:50
Stokke sentrum 1:25 1:25 1:11 0:40

Kilde: VKT — rutetabell for 25.februar 2014

Denne tabellen viser reisetider med buss internt i 5K tidlig pa morgenen. Tilsvarende tabell for
ettermiddagsruter er gjengitt i kunnskapsgrunnlaget pa side 13. Denne tabellen viser at det er
strekningene med direkteruter som egner seg best for pendling enten til skole eller jobb. Vi ser det
f.eks mellom Holmestrand og Hof, mellom Revetal og Hof og til/fra Andebu/Stokke. For flere av
strekningene kreves det bussbytte i Tgnsberg, og da blir det naturlig nok mer komplisert og
tidkrevende a pendle med buss.

3.4 Handel

Det er veldig varierende statistikk som kan dokumentere — evt. ikke dokumentere - «annen
samhandling». Handelsstatistikken fra dpne kilder er ikke presis nok til & vise hvordan handels-
reisene foregar i detalj. Oversiktene over omsetning sier noe om trender, men ikke ngdvendigvis at
handel har skjedd ved endring i reisevaner. @kningen pa Revetal er mest markant, og forklares bade
ved at handlende fra andre deler av fylket kjgrer dit for a handle, og at Re og Revetal hatt betydelig
vekst i befolkningen i samme periode.

3.4.1: Omsetning i varehandel

2008 2009 2010 2011 2012
Holmestrand 67 143 66 239 64 136 65 075 65 943
Hof 26 320 26 055 26 298 26 383 27 097
Re 46 751 54 591 59181 63714 65720
Andebu 35479 38 077 41 537 43 160 54274
Stokke 31656 33361 35182 37670 38 850

Kilde: SSB Statistikkbanken — Omsetning pr. innbygger — malt i kr. Tabell 04776

Den regionale planen for handel og sentrumsutvikling (Kjgpesenterplanen fra 2009) henviser til
«Norsk reisevaneundersgkelse» fra 2005, der det er slatt fast at 1/3 av handelsreiser styres av
arbeidssted. Nar det pendles fra f.eks Stokke til Tensberg eller fra Hof til Drammen, far det betydning
for handel i tillegg til selve arbeidsreisen. Kjgpesenterplanen har videre opplysninger om at
handelsreiser i Vestfold er relativt korte med et gjennomsnitt pa 5,8 kilometer. 19% av alle
handelsreiser er under 1 km og 35% er under 3 km. Det er med andre ord grunn til 3 anta at det er
relativt fa handelsreiser mellom kommuner i 5K som ligger et stykke fra hverandre. Revetal far
handlende fra hele regionen, mens Holmestrand er viktig handelssenter for Hof og nordre Re.
Tensberg som tar imot mange inn-pendlere fra alle kommunene i 5K, far en betydelig handelsgevinst
av dette.
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3.5 Lokale medier

Kommunene i 5K dekkes av flere lokalaviser. NRK Vestfold er det eneste lokale mediet som dekker
hele 5K-regionen samt resten av fylket. Det er et samarbeid mellom avisene Sandefjords Blad,
Tensbergs Blad og Jarlsberg Avis, slik at artikler med interesse utenfor avisenes primaere nedslagsfelt
blir trykket ogsa hos den samarbeidende avis.

e Sandefjords Blad dekker Stokke og Andebu i tillegg til Sandefjord

e Tgnsbergs Blad dekker ogsa Stokke og Andebu i tillegg til sitt sentrale nedslagsfelt som er
Tonsberg, Ngttergy og Tigme. Tonsbergs Blad har en dekning av Re — szerlig Revetal —som
kan se ut til 3 vaere gkende, men som til na har vaert litt tilfeldig og ustabil.

e Jarlsberg Avis dekker Hof og Holmestrand (Enkeltsaker fra nordre del av Re)

e Re-Avisa dekker bare Re og er en ren nettavis nar det kommer til dagsferske nyheter. Litt mer
omfattende artikler kommer i papirformat en gang i maneden

e Sande Avis har enkeltsaker som bergrer Hof og Holmestrand

e NRK Vestfold pa nett, radio og TV dekker hele fylket.

Kommunene i 5K har litt ulik praksis pa sosiale medier. Re, Andebu og Stokke har kommunale
Facebooksider der det legges ut informasjon og linkes til kommunenes hjemmesider. | Holmestrand
har kulturkontoret en FB-side, mens det ikke er noen offisielle sider fra Hof kommune pa Facebook.

3.6: Identitet

Spgrsmalet om identitet og fglelse av tilhgrighet til kommunen ma diskuteres i forbindelse med en
vurdering av kommunesammenslaing. | kommunestyrenes vedtak om fase 1 av utredningsarbeidet
var ikke «identitet» et tema, og det far derfor ikke mye plass i denne rapporten. (Se kap. Om videre
prosess og innhold i fase 2).

Siden det er et sa sentralt tema for mange, har vi likevel valgt & ta inn noen momenter.
Eksperutvalget behandler dette temaet sa vidt i sin rapport, og referer der til forskning som har vaert
pa feltet. | 2003 kom rapporten «Er smatt sa godt? Er stort sa flott? Analyser av kommunestrukturens
betydning», skrevet av fire forskere (Baldersheim, Pettersen, Rose og @gard) ved Universitetet i Oslo.
De fant at innbyggernes tilknytning til bydelen, byen eller bygda var sterkere enn tilknytningen til
kommunen. De fant ogsa at folk i Norge — sammenlignet med andre land — fgler sterk tilknytning til
stedet de bor. Der identitetsfglelsen overfor kommunen er sterkest, er der hvor kommune og by eller
bygd sammenfaller. Samme ar ble det gjort en utredning for KS kalt «Er sammenslutning av
kommuner svaret pa Kommune-norges utfordringer. Om endringer av kommunestrukturen», der
konklusjonen var at stgrrelsen pa kommunen har lite a si for innbyggernes forankring og identitet
med den kommunen de bor i. Forskerne sa ogsa pa det de kaller «sosial kapital», malt som tillit til
andre mennesker og engasjement i frivillige organisasjoner, og fant ingen variasjoner mellom sma og
store kommuner der. Det ble registrert en forskjell i oppfatningen av egne pavirkningsmuligheter
overfor det politiske systemet i kommunen, der folk i sma kommuner i stgrre grad enn i de stgrre,
mente de hadde muligheter til a pavirke. Ekspertutvalget sier om dette at «disse effektene vurderes
som overraskende sma i forhold til den utbredte forestillingen om at sma kommuner er de stgrre helt
overlegne som demokratiske institusjoner».

19.05.2014 Side 16



| denne del av utredningen er det gjort grove sgk pa deltakelse i frivillige organisasjoner i 5K, og det
er i hovedsak idrettens statistikk som er gjengitt, rett og slett fordi den er apent tilgjengelig. Hvis
deltakelse/medlemskap i idrettsklubbene er et malepunkt i denne sammenheng, er det ingen tegn pa
at kommunestgrrelse har betydning — verken positivt eller negativt. Holmestrand og Hof er de to
kommunene med flest medlemmer — malt i % av folketallet. (Holmestrand 42,4, Hof, 42,2 — jfr.
kunnskapsgrunnlaget tabell 9.1). Maler en heller antall klubber, gir det heller ikke et entydig bilde:
ifglge idrettskretsens hjemmesider har Holmestrand flest med 15, mens Stokke har 9 og Hof har 7.
Her kan det vaere upresis rapportering som er noe av svaret, men lite indikerer at det er et stgrre
frivillig engasjement innenfor idrett i de mindre kommunene i 5K, enn det er i de stgrste.

En sammenslatt kommune som bestar av 5K vil inkludere en rekke tettsteder og en by. Har forskerne
rett, er innbyggernes fglelse av identitet knyttet til de stedene de bor, i stgrre grad enn til kommunen
i dag, og det er grunn til 3 tro at det vil fortsette ogsd om kommunene slo seg sammen. Kanskje vil en
sammenslding forsterke tilknytningen til bostedet, kanskje er det en utvikling som i sa fall bare er
positiv? Innbyggerne i en kommune ma fgle at de hgrer til, at de har mulighet til a bli hgrt, og at de
kan pavirke sin egen hverdag gjennom lokalt demokrati og frivillig deltakelse. Spgrsmalet om det er
mal som kan nas ogsa i en kommune som vil matte besta av en rekke stgrre og mindre lokalmiljger,
vil veere en viktig diskusjon bade i — og etter — neste fase av utredningsarbeidet.

3.7: Samlet vurdering - Demografi, geografi, kommunikasjon og identitet

En sammenslatt «5K-kommune» ville dekke kyst, landbruksomrader, skog og ha fylkets hgyeste fjell.
Hvis en bare har kart, geografi og kommunikasjoner som utgangspunkt framstar likevel ikke 5K som
et umiddelbart logisk omrade for en ny kommune. En vil f.eks kunne reise med toget fra den sgndre
til den nordre del av kommunen, men er da innom bade Tgnsberg og Horten pa veien. En kan — med
geografi og avstander som utgangspunkt ogsa se andre konstellasjoner av 4, 5 eller 6 kommuner som
kunne blitt en ny kommune.

Kommunene i 5K vokser, selv om det er forskjeller i hvor fort det gar. Siden 1990 er det Stokke,
Andebu og Re som har vokst mest. | 2013 hadde alle fem kommuner hgyere befolkningsvekst enn
vestfoldgjennomsnittet. SSBs middelalternativ indikerer at veksten vil fortsette. @kningen vil i folge
framskrivingene bli stgrst i Holmestrand, saerlig etter 2020, mens Hof fortsatt vil veere den av de fem
kommunene med svakest befolkningsvekst.

Kommunene i 5K ligner pa hverandre ogsa nar en ser pa sammensetningen av kommunene. Bade
malt i antall personer og i andel av befolkningen er det de eldste aldersgruppene som
framskrivingene sier vil fa den stgrste gkningen, mens fgdselstallene ser ut til a bli liggende pa
omtrent det samme nivaet ogsa i arene framover. De fem kommunene vil mgte de samme
utfordringene med a skulle gi et godt tjenestetilbud til en voksende gruppe eldre, og de ma mgte den
med forholdsmessig feerre skattebetalere enn i dag.

5K er en liten region i utstrekning i norsk malestokk. Den subjektive fglelsen av avstander kan nok
likevel veere at disse fem kommunene til sammen blir en stor kommune rent arealmessig, i hvert fall i
vestfoldsammenheng, og sammenlignet med det innbyggerne er vant til. Kommunikasjonene internt
i 5K innbyr i dag i hovedsak til bilkjgring. Avstanden mellom kommunesentrene er innenfor NIBRs
laveste/korteste alternativ i deres inndeling av kommunene i Norge. Bade veier og kollektivdekning
er imidlertid lite utbygd «pa tvers», og vi ser av pendlerstrémmene at det er fa arbeidsreiser gst-vest
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i regionen. En eventuell ny kommune i midtre/nordre Vestfold vil ikke i seg selv gke behovet for
interntransport i omradet i vesentlig grad. Administrasjon og utgvelse av myndighet er i liten grad
transportkrevende, og de tjenestene som ma veere naer innbyggerne kommer til 3 ligge der de ligger i
dag, ogsa i fortsettelsen. Behovet for a utbedre eller endre veinett og kollektive transportlgsninger vil
veere knyttet til utviklingen av bo- og arbeidsmarkedet, og det vil skje bade innen for den nye
kommunens grenser, og ut.

KMDs ekspertutvalg anbefaler at kommunene har minst 15 — 20 000 innbyggere for a kunne Igse
dagens oppgaver pa en tilfredsstillende mate. Anbefalt stgrrelse for a8 kunne Igse nye oppgaver vil
utvalget komme tilbake til i sin neste rapport. En eventuelt sammenslatt kommune av 5K ville i dag
ha ca 40 000 innbyggere, og vaere omtrent like stor som dagens Tgnsberg, Sandefjord eller Larvik.
Slar prognosene til SSB til, vil den nye kommunen ha ca 50 000 innbyggere i 2040.

Regjeringen har ikke fulgt anbefalingen fra ekspertutvalget om en minstestgrrelse pa de nye
kommunene. | meldingen til kommuneproposisjonen skriver de: «Regjeringen mener det ikke er
naturlig a stille et absolutt krav til innbyggertall.... Kommunereformen md ta hensyn til Norges
mangfoldige geografi.»

4. Konsekvenser for samfunnsutvikling
4.1: Status og viktige utviklingstrekk

| «Regional plan for bzerekraftig arealpolitikk i Vestfold» (RPBA) fra 2013 slas det fast at
«Neeringsutvikling skal vaere en integrert del av utviklingen av byer, tettsteder og knutepunkt.
Funksjonsblanding og tilrettelegging for arbeidsintensive virksomheter i sentrum skal derfor vaere
viktige fg@ringer for byutvikling i Vestfold» (RPBA s 42). Samme plan gnsker ogsa styre etter «tydelige
og omforente hovedgrep i arealplanleggingen» i fylket.

RPBA er en viktig rammebetingelse for arbeidet med samfunnsutvikling i 5K. Byen og tettstedene skal
veere bade naerings- og boomrader, og det skal vaere langsiktighet i planleggingen. Kommunenes
deltakelse i arbeidet med den regionale planen hadde bl.a som utgangspunkt at en skulle finne fram
til naeringsarealer i fylket som utfylte og stgttet opp om hverandre. «En bred og smart meny» av
naeringsomrader og lokaliseringsmuligheter var malsetningen. Pa den bakgrunn ble det pekt ut en del
regionale naeringsomrader med betydning utover egen kommune. Disse omradene skal innby til
klyngedannelse, fornuftig utnyttelse av arealene og samarbeid og samhandling mellom bedriftene
som etablerer seg der, kommunene og virkemiddelapparatet. Det er tre slike omrader i 5K:

e Borgeskogen (Stokke)
e Hauan (Ligger bade i Re og Horten)
e Bentsrud (Ligger bade i Holmestrand og Re)

| tillegg gir RPBA Sandefjord Lufthavn, Torp som ligger bade i Stokke og Sandefjord status som «saerlig
viktig omrade». De bergrte kommuner palegges a legge «vesentlig vekt» pa omradets regionale
betydning i sin framtidige arealforvaltning. De regionale nzaeringsomradene pa Hauan og Bentsrud vil
matte bli utviklet pa tvers av kommunegrensene. Dette vil antagelig gjelde bade Igsninger for vei og
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VAR pa tvers av grensene, i tillegg til et mulig samarbeid om gvrig utvikling og markedsfgring av
omradene og den enkelte etablering. Et eget tema vil i den forbindelse vaere spgrsmalet om
eiendomsskatt. | dag er det eiendomsskatt pa «verker og bruk» i Holmestrand, mens det ikke er
dette i Re og Horten. Denne diskusjonen vil bli et tema i fase 2 av utredningen, og det er ikke gatt
grundig inn i dette i denne rapporten.

4.1.1: Regional plan for verdiskaping og innovasjon

| planprogrammet for den kommende «Regional plan for verdiskaping og innovasjon» (pa hgring
varen 2014) er det innledningsvis en beskrivelse av dagens situasjon for naeringsutvikling i Vestfold.
Nasituasjonen i 5K er selvsagt ogsa preget av disse kjennetegnene, selv om det pa noen punkter er
ngdvendig a nyansere bildet litt.

Sysselsetting i Vestfold stagnerer, i privat sektor er det sterk nedgang i de aller fleste naeringer

Ogsa i Vestfold er det sterke tendenser til todelingen i norsk naeringsliv; vekst i virksomheter koplet pa
olje og gass, store utfordringer i gvrige eksportrettede naeringer, effektene vil deretter sla inn i handel
og service.

Vestfold har hgy og skende netto utpendling.

Prognosene antyder 100.000 flere innbyggere i Vestfold innen 30 dr.

Vestfold har skatteinntekter langt under landsgjennomsnittet; store deler av fylkets arbeidsmarked er
i bransjer med relativt lav verdiskaping og tilhgrende lavt Ignnsniva.

Vestfold scorer ddrlig pa levekdrsindikatorer

Vestfold har lav andel sysselsatte med hgyere utdanning, hgy andel med kun grunnskoleutdanning
Rekruttering av hgyt kompetent arbeidskraft er blant naeringslivets stgrste utfordringer i Vestfold
Flere Vestfoldkommuner kommer langt opp pd rangeringene i «Norge i den kreative tidsalder»
Vestfold har noen sterke nzeringsmiljger og er verdensledende i noen smd nisjer, et godt
utgangspunkt for videre utvikling»

Kommunene i 5K ligger i midtre eller nedre del av resultatlistene i de arlige karingene NHO og
Telemarksforsking gjgr under overskriften «NM i naeringsutvikling». (Jfr. kunnskapsgrunnlaget). Det
etableres en rekke virksomheter i 5K hvert ar, og tallene for overlevelsesgrad tyder pa en utvikling
som er lik resten av landet: omtrent halvparten av etablererne gir seg det f@rste driftsaret, og ca en
tredjedel lever det tredje aret. Her er det selvsagt mindre endringer fra kommune til kommune og fra
ar til ar, men ingen spesielle utslag verken i positiv eller negativ retning i 5K.

4.2: Naeringsutviklingsarbeidet i 5K

Kommunene i 5K organiserer sitt arbeid med naeringsutvikling pa forskjellige mater. Et tettere
samarbeid pa fagfeltet naeringsutvikling er behandlet i 3Ks felles kommuneplan (samfunnsdel) som er
ute pa hgring varen 2014, og det var et av temaene pa en felles samling for formannskapene i 6K
(Lardal var fortsatt med i samarbeidet) 7.oktober 2013. Samlingen for formannskapene konkluderte
med at naeringsutvikling ville veere et naturlig samarbeidsfelt for 6K. Den pafglgende beskrivelsen av
naeringsarbeidet i kommunene er kortfattet og relativt overfladisk. Det vil vaere aktuelt a ga
grundigere inn i dette i en fase 2 av utredningsarbeidet.

e Holmestrand: Neeringssjef som er delfinansert av bidrag fra Holmestrand Naeringsrad.
Nzeringssjefen er dermed bade sekretzer og daglig leder av naeringsradet i tillegg til
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oppgavene som kommunal nzeringssjefen. Til stillingen ligger ogsa a veere START-koordinator
for Hof og Holmestrand.

e Hof: Ingen stilling pa fagfeltet. Kontakt mot naeringslivet ivaretas av ordfgrer. Felles START-
koordinator med Holmestrand

e Re: Virksomhetsleder for landbruksavdelingen er kommunens neaeringsansvarlig og
beredskapsansvarlig. Landbruksavdelingen er fra 1.juli vertskommune for Holmestrand og
Hof. Felles START-koordinator med T@nsberg

e Andebu er eneste kommune i 5K med egen strategisk naeringsplan. SNP rulleres i 2014.
Kommunalsjef for teknisk, landbruk og nzering er kontakt mot neaeringslivet. Felles START-
koordinator med Stokke og Sandefjord.

e Stokke har sin kommunalsjef for plan og utvikling som hovedkontakt mot naeringslivet. Felles
START-koordinator med Andebu og Sandefjord.

4.2.1: Samarbeid utover 5K

| Vestfold pendles det pa kryss og tvers, og fylket er i realiteten et felles arbeidsmarked der stgrre
bedriftsetableringer vil fa betydning utover kommunen bedriften er plassert i. Erkjennelsen av at
naerings- og samfunnsutvikling ma skje pa tvers av kommunegrensene, ligger som premiss for flere
samarbeidsarenaer og — prosjekter.

e Vinteren 2014 tok ordfgrerne i Stokke, Sandefjord, Tgnsberg, Horten og Larvik og
fylkesordfgreren et initiativ til & samles om en felles satsing pa naeringsutvikling, i fgrste
omgang markedsfgring av naeringsarealer. Initiativet ble tatt videre i et samarbeid mellom
fylkeskommunen og KIV (se nedenfor), og det kommer en henvendelse til alle kommunene i
fylket om tilslutning til satsingen fgr sommeren 2014. Inspirasjonen til denne satsingen ser ut
til & veere det regionale naringsselskapet Greater Stavanger der kommunene i en utvidet
Stavangerregion samarbeider.

e Kommunesamarbeidet i Vestfold (KIV) er det tidligere 12K-samarbeidet som ble
omorganisert i 2013. KIV er et frivillig nettverksbasert utviklingssamarbeid mellom alle 14
kommuner i fylket, i tillegg til fylkeskommunen. Samarbeidet har som formal a utvikle,
forbedre og effektivisere deltakerkommunenes tjenestetilbud og oppgavelgsning, med
utgangspunkt i lokale forhold. Hver enkelt kommune bestemmer selv hvilke
samarbeidsinitiativ de gnsker a delta i. KIV skal evalueres i 2016 (Jfr. KIVs avtale — KS
hjemmeside). KIV har patatt seg ansvar for a fglge opp «ordfgrerinitiativet» sammen med
Vestfold Fylkeskommune.

e Verdiskaping i Vestfold er det regionale partnerskapet i Vestfold. Det bestar av likeverdige
partnere der kommunene er representert via KS Vestfold. @vrige deltakere er
fylkeskommune, fylkesmann, NHO, LO, Innovasjon Norge, NAV og Hgyskolen
Buskerud/Vestfold. Forskningsradet har observatgrstatus i mgtene.

o Vestfold fylkeskommune gnsker a trekke kommunene aktivt med i regionale planprosesser. |
2014 pagar arbeidet med ny «Regional plan for verdiskaping og innovasjon» (RPVI), ny
«Regional plan for et helhetlig oppleeringslgpy, i tillegg til revisjon av den regionale
kystsoneplanen. | 2013 var den store «plandugnaden» den regionale planen for baerekraftig
arealpolitikk (RPBA), der alle kommunene deltok og de fleste sluttet seg til viktige, felles
prinsipper for areal- og transportplanlegging.
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e Lokal samfunnsutvikling i kommunene (LUK) er Kommunal- og
moderniseringsdepartementets satsing pa stedsutvikling i kommunene. Holmestrand, Hof,
Re og Stokke er deltakere med hver sine prosjekter

e «Innovasjon og attraksjonskraft i kommunene» er et prosjekt som bade skal bidra til
forskning pa kommunenes attraktivitet og gi deltakerkommunene tilgang til hverandres
erfaringer. Holmestrand og Re er deltakere fra Vestfold. Prosjektet gar over tre ar og startet i
2012. Telemarksforskning har faglig ansvar.

e «Utviklingsprogram for byregioner» er KMD’s nyeste satsing pa stedsutvikling, der
programmet skal bidra til 3 gke kunnskap om hvordan byer og tettsteder kan bidra til
utvikling i en hel region/et st@rre geografisk omrade. Holmestrand, Hof og Re deltaker.
Programmets fgrste fase er i 2014, og det ma sgkes ny deltakelse fra 2015. Distriktssenteret
har faglig ansvar.

e Fossnes AS. Heleid av Stokke kommune — tidligere Fossnes Sentralhjem. Ca 20 000 m2 under
tak, og store utearealer som i dag leies ut til naeringsdrivende og kulturaktgrer. Inkluderer
«Sti for gye» som er en viktig attraksjon i innlandet i Vestfold.

4.3: Pendlerstremmer

Tegningen nedenfor over pendlerstrammer viser at 5K er en del av et stgrre arbeidsmarked. Det er
noe pendling internt i 5K, og f.eks er Holmestrand viktigste pendlerkommune for arbeidstakere i Hof.

Kilde: Tegning av kommuneplanlegger Inger Christensen til 6Ks samling 071013

De store pendlerstrammene gar likevel andre veier enn mellom de fem kommunene. Fra Stokke
pendles det i fgrste rekke til Tensberg, men ogsa til Sandefjord og Larvik. Fra Andebu pendler det
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flest til Tonsberg og Sandefjord, deretter til Stokke og Oslo. Fra Re er det stgrst utpendling til
Tgnsberg. Horten og Holmestrand er deretter viktige utpendlingskommuner for Re. Fra Holmestrand
gar pendlerstremmene i to retninger med omtrent like mange personer hver vei: nordover til Oslo og
Drammen, og sgrover til Tonsberg. Hof har som nevnt Holmestrand som sin viktigste pendlernabo,
og har i tillegg pendling sgrover til Tensberg og nordover til Drammen og Oslo.

| kunnskapsgrunnlaget pa side 15 og 16 er tallene som ligger bak tegningen satt opp i en tabell. Der
er det ogsa tatt med tall for pendling til Grenland og Kongsberg, som er viktig for deler av 5K-
regionen.

4.3.1 Egendekning arbeidsplasser

KMD’s ekspertutvalg er opptatt av at det bgr vaere et bedre samsvar mellom bo-og arbeidsregionene
og kommunegrensene. Utvalget skriver: «Befolknings- og kommunikasjonsutviklingen har endret de
funksjonelle samfunnsutviklingsomrddene. Kommunestrukturen er i liten grad endret i trdd med
denne utviklingen. De fleste funksjonelle samfunnsutviklingsomrdder dekker i dag flere kommuner.....
Alle kommuner bgr imidlertid, uavhengig av stdrrelse, gjdre en szerskilt vurdering av hvorvidt de
utgjor et funksjonelt samfunnsutviklingsomrade».

| de finske kriteriene for kommuneinndeling har en gatt lenger i 3 tallfeste det «funksjonelle
samfunnsutvikleromradet» - og sier at kommuner med en egendekning pa arbeidsplasser pa under
80%, og en utpendling pa 25 — 30% ma utrede kommunesammenslaing.

Vestfold fylkeskommune legger vekt pa at det er stor og gkende utpendling fra hele Vestfold, og en
har satt i gang en omfattende planprosess med mal om a gke den offentlige innsatsen for a fa
etablert flere arbeidsplasser i fylket. | 5K er det Stokke med naeringsomradet Borgeskogen og
Holmestrand med sine «by-aktiviteter» som har den hgyeste egendekningen av arbeidsplasser. Hof,
Re og Andebu har relativt lav egendekning, noe som bade henger sammen med geografi og
naeringsstruktur. Landbruket forvalter store arealer i disse kommunene, men sysselsetter i stadig
mindre grad. Samtidig er det overkommelige avstander til sentrale naeringssentra som Tgnsberg,
Sandefjord, Osloregionen inkludert Drammen og Kongsberg.

4.3.1.1: Sysselsatte — netto utpendling - egendekning

A.Antall B.Antall C.Egen- D.Utpendling | E.Innpendling | Netto
sysselsatte sysselsatte | dekning | i% avantall | i%av antall utpendling
bosatt i med Bi%av syss. bosatti | syss. Bosatti | i% av tot.
kommunen. | arbeidssted | A kommunen kommunen antall
i sysselsatte
kommunen bosatt i k.
Holmestrand 4949 3762 76,0% 54,4% 30,5% 23,6%
Hof 1574 977 62,1% 62,7% 24,8% 37,9%
Re 4693 3132 66,7% 60,6% 27,3% 33.3%
Andebu 2 856 1979 69,3% 63,1% 32,3% 30,7%
Stokke 5938 5576 93,9% 63,1% 57,0% 6,1%
5K 20010 15426 77,1% 60,4% 37,5% 22,9%
Kilde: SSB, Pendlerstremmer — tabell 03321/Beregninger av kommuneplanlegger
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4.4. Videregaende skole — hvor gar elevene fra 5K?

Det er tre videregaende skoler i 5K: Holmestrand, Re og Melsom vgs. Re vgs er den stg@rste av skolene
med 700 elever og 5 studieprogram. Holmestrand vga har 300 elever og 4 studieprogram, mens
Melsom har 285 elever og 3 studieprogram. (Kilde VFKs hjemmeside — Utdanning). Melsom vgs er
den eneste videregaende skolen i fylket med studieprogrammet «Naturfag» - og har elver fra hele
landet.

Den neste tabellen viser hvilke skoler elevene fra 5K velger. Tallene er tilsendt fra Vestfold
Fylkeskommune i april 2014, og viser spkningen pr. 1.april 2014 (Sgknadsfrist i mars). Dette er ikke de
endelige tallene, ettersom bare rettighetselevene er med, og det kan vaere elever som ikke kommer
til @ ga pa den skolen de hadde som fgrstevalget sitt. Det kan derfor bli noen mindre endringer nar
skolene starter opp. Som et bilde pa samhandling over kommunegrensene gir tallene tilstrekkelig
informasjon.

4.4.1: Videregdende skole — spkning pr. 1.april 2014 til alle linjer (alle 3 drene)

Holme- | Revgs | Melsom | Sande Sande- | Horten | Faerder | Greve-

strand vgs vgs fjord vgs vgs skogen

vgs vgs vgs
Holmestrand 226 50 2 10 10 50 9 10
Hof 15 49 12 4 5 6 9 11
Re 15 196 18 1 7 34 57 50
Andebu 47 8 87 2 20 11
Stokke 77 25 191 2 44 85
5K 256 419 65 15 300 94 139 167

Kilde: Oversikt fra Vestfold Fylkeskommune (Epost 150414) Summering v/Inger Christensen

Elevene fra Holmestrand velger i stor grad a ga pa skole i egen kommune. De som velger skole
utenfor kommunen reiser i fgrste rekke til Re eller Horten. For Hofelevene er det Re videregaende
skole som er fgrstevalget, med Holmestrand og Melsom med nest flest elever. Ogsa fra Re gar de
fleste elevene pa den videregaende skolen i egen kommune. Tradisjonelt har Tgnsberg vaert en viktig
«skoleby» for elever i Re, og de to skolene der tar fortsatt imot mange elever fra Re. Melsom vgs
med naturbruk er ogsa et naturlig valg for en del elever fra Re, omtrent det samme antall som reiser
til Holmestrand. Fra Andebu reiser de fleste elevene pa videregdende skole til Sandefjord, deretter til
Re. Elever fra Stokke velger i flere retninger: flest elever reiser til Sandefjord, mens ogsa et betydelig
antall gar pa de to skolene i T@nsberg. Stokke sender i tillegg et stort antall elever til Re vgs, i tillegg
til 3 ha den stgrste andelen i 5K pa sin «egen» skole Melsom vgs.

4.5: Planlegging

«Ekspertutvalget» papeker i flere sammenhenger at kommunene ma vaere sa store at de har den
ngdvendige kapasitet og kompetanse pa planleggingsomradet. Utvalget sier at «Dersom
kommunereformen skal styrke lokaldemokratiet ma den fare til en kommunestruktur hvor
kommunene fremdeles har rdderett over eget areal, og samtidig ivaretar helhetlige areal- og
transportigsninger». Det understrekes at dagens kommunestruktur gjgr det vanskelig for
kommunene 3 ta tilstrekkelig hensyn til klima og miljg i sine planer. Det pekes pa at det er et gkende
konfliktniva mellom regional stat og kommunene pa planomradet, og at fylkeskommunene har fatt
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en viktigere rolle som samordner enn tidligere. Utvalget stiller spgrsmal ved om det er en god
utvikling at regionale og statlige myndigheter i gkende grad vedtar retningslinjer og bestemmelser
som binder opp kommunenes arealplanlegging, et tema som ogsa ble diskutert i kommunene i
Vestfold ifom. behandlingen av RPBA.

Samtlige kommuner i 5K har konkludert med at planleggermiljgene er for sma i den enkelte
kommune. Fra 1.7.14 har 3K felles plan, bygg og geodataavdeling. 2K har ogsa vurdert a innga et
tettere samarbeid pa disse fagfeltene, men har stilt arbeidet i bero i pavente av konklusjonene i
utredningen av kommunesammenslaing.

Kommunaldepartementet har veaert szerlig opptatt av at kommunene kan planlegge innenfor egne
grenser med egne fagfolk. Kommuneproposisjonen lister opp en lang liste med omrader
planleggingen skal dekke, noe departementet mener krever at «fagmiljgene har bred og ulikeartet
kompetanse». Det sies ogsa at : «Kravene til kommuneplanlegging har blitt mer omfattende de siste
drene, og handler i dag ikke bare om arealplanlegging. Plan- og bygningsloven skal fremme
baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner. Planlegging
etter plan- og bygningsloven skal bidra til G samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver.»

4.5.1: Kompetanse og kapasitet — interkommunalt samarbeid

Kommunene i Vestfold mgtes omtrent annenhver maned i et nettverk for planleggere som ledes av
planavdelingen i fylkeskommunen. Nettverket utveksler erfaringer og holdes oppdatert pa regionale
planprosesser. Statlige regionale etater mgter ogsa i plannettverket — om ikke like regelmessig.
Regionalt planforum er et mer formelt organ som brukes som mgtested for kommunene og regionale
myndigheter nar konkrete plansaker er litt ekstra utfordrende. Kommunene kan be om mgte i
regionalt planforum for a lufte sine Igsninger, be om tilbakemeldinger og rad. Dette kan gjelde bade
kommuneplaner og arealplaner.

4.5.2: Oppfolging av klima- og energiplaner.

Alle kommunene i 5K har utarbeidet klima- og energiplaner i henhold til ENOVA’s retningslinjer.
Oppfelgingen av disse planene er litt ulikt organisert i de fem kommunene, og vil vaere et tema a ga
grundigere inn i utredningens fase to. Ingen av de fem kommuner har stillinger dedikerte til a fglge
opp klimaarbeidet i dag, men fordeler dette pa flere avdelinger og ansatte. KMD’s ekspertutvalg sier
at vi «de senere drene har sett at klimautfordringene i stgrre grad har blitt en kommunal oppgave.
Kommunene skal ha klima- og energiplaner, noe som stiller krav om helhetstenkning pa tvers av
kommunegrensene. Ny matrikkellov, geodatalov, krav i miljginformasjonsloven, krav om klima- og
energiplaner og krav i vannforskriften om at kommunene skal fglge opp regionale vannforvaltnings-
planer har ogsd okt presset pa det lokale plan- og miligapparatet». Utvalget mener dagens
kommunestruktur i realiteten fratar kommunene myndighet over egne arealer nar sa mange
regionale og statlige myndigheter kommer med sine krav.

Pa 6Ks samling i oktober 2013 var rullering og oppfglging av kommunenes klima- og energiplaner
med pa listen over aktuelle samarbeidsomrader. | 3K er dette et av fagomradene som diskuteres i
forbindelse med inngaelse av samarbeidsavtalene nar det etableres vertskommunesamarbeid pa
landbruk (Re) og plan/bygg/geodata (Holmestrand)
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4.5.3: Folkehelse

Med innfgring av ny folkehelselov har kommunene fatt et utvidet ansvar for a ivareta befolkningens
helse. Kommunene skal kjenne til hvilke bakenforliggende faktorer som pavirker helsa — bade positivt
og negativt — og skal sgke a redusere det som fgrer til darlig helse, og st@tte oppunder de faktorer
som virker positivt. Det er et spesielt fokus pa a redusere ulikheter i helse.

Samhandlingsreformen med nye kommunale oppgaver har samme utgangspunkt som
folkehelseloven: det ma legges til rette for forebygging av helseplager og sykdom, og kommunene
spiller en avgjgrende rolle i dette arbeidet. Kommunene skal ta imot pasienter som skrives ut av
sykehusene tidligere, en skal drive aktivt forebyggende arbeid og folkehelse skal sta sentralt i
overordnet kommunal planlegging. Ekspertutvalget anbefaler at kommunene bgr ha fra 15 — 20 000
innbyggere for & kunne ivareta kommunenes lovpalagte oppgaver pa folkehelseomradet, et antall
som ogsa ble antydet i forbindelse med forarbeidene til samhandlingsreformen.

Under 6K-samlingen i oktober 2013 var lokalmedisinsk senter, legevakt, psykiatri og rusomsorg blant
de omradene som flest gnsket at en skulle vurdere et videre samarbeid pa.

4.6: Infrastruktur

Det er 296 kilometer kommunale og 420 kilometer fylkesvei i 5K. Kommunenes utgifter til veier
settes opp bade i fht antall innbyggere og antall kilometer i SSBs statistikker.

Netto driftsutgifter i kr. pr. innbygger | Netto driftsutgifter i kr. pr. km til

til kommunale veier og gater kommunale veier og gater
Holmestrand 586 75 667
Hof 677 74 786
Re 591 63 624
Andebu 540 99677
Stokke 569 92 310

Kilde: SSB Statistikkbanken, Samferdsel — Tabell 04911

Kunnskapsgrunnlaget (side 13 og 14) angir hvor mye kommunene tar inn i avgifter pa vann, avigp og
renovasjon. Det gir ikke et fullstendig bilde av situasjonen i kommunene. | en utredning av
kommunesammenslaing bgr det gjgres en vurdering av hvordan kommunene ligger an mht.
vedlikehold pa infrastruktur. Er det etterslep, er det planlagte eller nylig giennomfgrte store
investeringer, har en oppdaterte oversikter over tilstanden osv. Dette er naturlige temaer i neste fase
av utredningen.

4.6.1: Digital infrastruktur

| et moderne samfunn kreves det digitale veier, mgteplasser og kommunikasjoner pa linje med den
fysiske infrastruktur. Kommunene i 5K er deleiere av GigaFib Holding AS, og deltar ogsa i et
samarbeid der frivillige driftsteam fglger opp systemer for brannmurer, overvaking, internett, felles
linjer, palogging brukere, kalender, epost og tradlgse nett. Dette er funksjoner som knytter
kommunene sammen og har klare stordriftsfordeler. Endringer i slike strukturer tar lang tid, koster
penger og krever ekspertkompetanse. Re kommune drifter i dag fagsystemer innenfor pleie,
helsestasjon, sosialtjeneste, PPT og barnevern for kommunene Hof, Andebu, Stokke og Larvik. Noen
av dem har flere og andre feerre av disse systemene.

19.05.2014 Side 25




Harmonisering av fagsystemer vil veere en stor kostnad for en ny kommune, og inkluderer opplaering
av ansatte og kanskje endring av rutiner. Malet ma vaere at en samtidig med en slik omlegging ogsa
gker bruk av digitale hjelpemidler, og utnytter disse systemene fullt ut. Gjennom
kommuneproposisjonen har regjeringen innfgrt et standardisert engangstilskudd til dekning av
kostnader ved en sammenslaing. Det er bl.a utgifter til harmonisering av fagsystemer disse midlene
er tenkt brukt til.

Kommunenes hjemmesider er en viktig informasjonskanal, og kunne i stgrre grad enn de er i dag
veere et sted for selvbetjening av ulike kommunale tjenester. Skjemaer, sgknader og andre
henvendelser bgr — og vil — i gkende grad skje via internett. Det vil antagelig kreve en opprusting av
sidene, og en styrking av de personellmessige ressursene som er satt av til a vedlikeholde og
oppdatere sidene. Ekspertutvalgets kriterium «relevant kompetanse og tilstrekkelig kapasitet» kan
kanskje veere stikkord her.

Informasjon internt og utad, opprusting og oppfalging av hjemmesider og sosiale medier er et
omrade der alle de fem kommunene ser ut til 3 ha behov for forbedringer. Om en ikke velger a sla
kommunene sammen, vil et interkommunalt samarbeid — eventuelt ogsd med flere kommuner/hele
fylket — vaere verdt i vurdere. | en sammenslatt kommune med 40 000 innbyggere vil det vaere bade
ngdvendig og viktig & ha et aktivt informasjonsarbeid. Framtida vil vaere digital ogsa for en ny
kommune i midtre/nordre Vestfold, og det vil bli mer av toveis dialog via nettet, der brukerne kan
bestille tjenester og fa svar direkte. Vi har sett fra andre kommuner at f.eks enkle byggesaker er et
omrade der en fagperson kan lede en sgker gjennom en digital sgkeprosess uten behov for oppmegte
eller telefonsamtale.

4.7: Ekstern pavirkningskraft

Vil en ordfgrer for en stor kommune kunne pavirke regionale og nasjonale myndigheter mer enn fem
ordfgrere fra sma/middelsstore kommuner? Nar er kommunens stgrrelse i seg selv det sentrale
fortrinnet nar en skal fremme en sak? Det er utenfor rekkevidden til fase 1 i denne utredningen 3 gi
et fullgodt svar pa disse spgrsmalene. Erfaringene i Vestfold og andre kommuner sier ikke at ikke
0gsa sma kommuner kan na fram med sine synspunkter. Ofte forutsetter det at de samler seg og
fremmer sakene sammen. Legevaktsamarbeidet en er i ferd med 3 fa pa plass er et dagsaktuelt og
relevant eksempel pa at ogsa de flere sma/mellomstore kommuner kan oppna resultater hvis de
samarbeider. Kanskje kan ogsa diskusjonene rundt Vestfoldfestspillene og lokalisering av nytt fengsel
i fylket bli andre eksempler pa at ogsa mindre kommuner kan sette preg pa debatt og I@sninger.

En ordfgrer fra en befolkningsrik kommune vil i de sammenhenger der en f.eks deltar med andeler i
henhold til stgrrelse, fa en stgrre pavirkningskraft enn en ordfgrer som har en liten andel. Igjen kan
det argumenteres med at ordfgrere i sma kommuner kan fa innflytelse hvis en samordner seg med

andre, men da ma det finnes arenaer der en faktisk gjgr det.

Sammenlignet med andre landsdeler er det lite tradisjoner i Vestfold for a reise inn til sentrale
myndigheter og fremme sin sak. Dette har vaert problematisert bl.a i forbindelse med de
gkonomiske overfgringene fra staten, der en over tid har sett at Vestfold kommer darlig ut. Dette er
spgrsmal som tas opp i ulike sammenhenger i fylket, og der KS har spilt en sentral rolle i a sette ned
arbeidsutvalg, utarbeide rapporter for a pavirke osv. | handlingsprogrammet for RPBA er det satt
opp ulike aktiviteter som skal giennomfgres for at Vestfold skal «fa sin del» av statlige overfgringer —
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i den sammenheng f@rst og fremst til samferdsel. Pavirkningsarbeidet mot nasjonale myndigheter
skjer i stor grad samordnet i fylket. En ordfgrer eller radmann i en eventuell sammenslatt kommune
vil delta i dette arbeidet, pa lik linje med deg dagens radmenn og ordfgrere gjgr. Effekten av
sammenslatte kommuner i fylket vil dermed i fgrste rekke vaere at det er faerre aktgrer som skal
samordne sine standpunkter.

4.8: 5K — et funksjonelt samfunnsutviklingsomrade?

Ekspertutvalget introduserer begrepet «funksjonelt samfunnsutviklingsomrade» som et premiss for
tegning av kommunegrensene. Utvalget mener alle kommuner bgr: «uavhengig av starrelse, gjgre en
seerskilt vurdering av hvorvidt de utgjar et funksjonelt samfunnsutviklingsomrdde». Dette begrunner
de slik: «Manglende samsvar mellom administrative og funksjonelle enheter, altsé mellom
kommunegrenser og bo-og arbeidsmarkedsregioner, gjgr at innbyggerne kun far anledning til G
pdvirke beslutninger i sin bostedskommune, og ikke i den kommunen de pendler til arbeid i.
Beslutningene i arbeidskommunen kan imidlertid vaere vel sd viktig G ha innflytelse pa. En
flerkommunal hverdag for innbyggerne kan ogsad kreve en flerkommunal identitet.»

Ekspertutvalget diskuterer det funksjonelle samfunnsutviklingsomradet flere steder i rapporten, men
slar ogsa fast at det ikke er noe absolutt krav at kommunegrenser og bo- og arbeidsmarkedet skal
veere de samme. De mener f.eks ikke at alle kommuner rundt Oslo begr sld seg sammen med
hovedstaden. «Stgrrelsen pd kommunen ma balanseres med hensynet til tienesteproduksjonen og
lokaldemokratiet».

4.8.1: 5K er del av en stor bo- og arbeidsregion

Kommunene i 5K kan ikke uten videre kalles et funksjonelt samfunnsutviklingsomrade slik
ekspertutvalget beskriver det. De fem kommunene inngar i en vesentlig stgrre bo- og arbeidsregion
som omfatter hele fylket og i tillegg strekker seg fra Oslo til Kongsberg og Grenland. (Jfr.
kunnskapsgrunnlaget pa side 15 og 16, og tegningen pa forsiden). 5K og innbyggerne her pavirkes av
beslutninger som tas i en rekke store kommuner rundt oss.

Oslo, Drammen og T@nsberg er alle kommuner som tar imot mange pendlere fra 5K til arbeid bade i
private bedrifter og ulike offentlige institusjoner. | motsetning til kommunene i 5K er dette
kommuner med flere innpendlere enn utpendlere. (Tallene er fra 2012) Tallene for pendling inn og ut
av kommunene i 5K star pa kunnskapsgrunnlagets side 15 — og viser at alle de fem kommunene har
netto utpendling.

Kommune Innpendlere Utpendlere
Oslo 164 622 58 781
Drammen 17 752 14 465
Kongsberg 5471 2508
Tonsberg 14 626 8063

Kilde: SSB Statistikkbanken Tabell 03333

A etablere en kommune som strekker seg fra Oslo til Kongsberg og Grenland framstar som sa
urealistisk at det ikke er ngdvendig a bruke tid pa a diskutere det. Hele Vestfold som en kommune
har veert reist av f.eks tidligere statsrad Victor Normann, og enkelte lokalpolitikere rundt om i fylket
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har fulgt opp. Dette alternativet avvises av politikerne i flere sentrale kommuner, og er heller ikke et
alternativ det er ngdvendig a bruke tid pa i var utredning.

Det spgrsmalet vi ma bruke tid pa, er om det utfra en vurdering av «funksjonell
samfunnsutviklingsomrade» er helt andre konstellasjoner eller omrader som burde vaere vurdert — i
tillegg til det som er bestillingen i denne utredningen. A g& i dybden pa alle tenkelige alternativer i
alle retninger er verken gnskelig eller mulig, men vi kan kort se pa noen alternativer.

o Tgnsberg er den kommunen i Vestfold som tar imot flest pendlere fra 5K. Fra Stokke pendler
det i overkant av 1700 personer til Tensberg pa jobb, noe som bare er ca 400 faerre enn det
som jobber i egen kommune. Stokke tar imot 804 personer som pendler inn fra Tensberg.
Tilsvarende tall fra Stokke til Sandefjord er 559 ut og 853 inn. Re er den andre av
kommunene i 5K som har Tgnsberg som sin viktigste «mottaker» av arbeidskraft — 1045
personer pendler fra Re til fylkeshovedstaden, mens 336 personer pendler motsatt vei.

Ogsa for de andre kommunene i 5K er Tgnsberg viktig som mottaker av arbeidskraft. For
Andebu er Sandefjord omtrent like viktig. Tensberg er regionhovedstad og har en rekke store
arbeidsplasser som sykehus, flere videregaende skoler, regionale statlige arbeidsplasser og
fylkeskommunens administrasjon. Endringer i rammebetingelsene for noen av disse
arbeidsplassene vil fa stor betydning for innbyggerne i kommunene i 5K.

e For Holmestrand er Oslo, Drammen/Asker/Bserum ogsa viktige mottakere av arbeidskraft.
Det er grunn til a tro at pendling til hovedstadsregionen fra Holmestrand vil gke ytterligere
nar dobbeltspor, jernbane og fjellheis er bygget ut slik at pendling med tog blir mer effektivt
enn i dag.

Stokke utreder sammenslaing med enten Tgnsberg (og Ngttergy og Tjisme) og Sandefjord i tillegg til
5K. Utfra resonnementet om funksjonelle samfunnsutviklingsomrader er det naturlig at Stokke gjgr
disse vurderingene. Uansett hva valget blir, vil det fortsatt vaere et betydelig antall personer som
pendler ut til — og inn fra — andre kommuner enn den/de Stokke eventuelt velger 3 sla seg sammen
med.

Ogsa da Vale og Ramnes slo seg sammen til Re kommune var forholdet til Tensberg et tema. En
valgte den Igsningen bort den gangen, og kommunestyret i Re har ikke bedt om en utredning av det
alternativet i denne runden heller. Samhandlingen mellom Tgnsberg og Re er viktig, kanskje saerlig
for de sgrligste delene av Re: Revetal og tidligere Ramnes. Jobbreisene gar begge veier, det er over
300 personer som pendler fra Tensberg til Re, og altsa over 1000 personer som pendler andre veien.
Flest elever fra Re gar pa videregaende skole i egen kommune, mens det er skolene i Tgnsberg som
har nest flest. Ténsberg brukes ogsa i forbindelse med handling, kultur og andre opplevelser.

Vurderingene som ma gjgres i Re, er om det vil gi innbyggerne bedre innflytelse pa egen hverdag a
veere en del av en kommune som dekket et funksjonelt samfunnsutviklingsomrade der Tgnsberg
inngar, enn det vil veere i en kommune som strekker seg nord-og innover i landet, og der
pavirkningsmulighetene mot Tgnsberg er mer indirekte.

4.8.2: «Funksjonell» tolket litt mindre bokstavelig

En eventuelt sammenslatt 5K-kommune vil i henhold til ekspertutvalgets definisjon fortsatt ikke bli et
funksjonelt samfunnsutviklingsomrade fullt ut. Det vil fortsatt vaere viktige drivere utenfor
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kommunen, og det vil fortsatt vaere mange mennesker som pendler. Endringer hos nabokommunene
i positiv eller negativ retning vil fa betydning, og ogsa endringer i kommuner et stykke unna vil ha
innvirkning.

5K bestar av en by, flere tettsteder og regionale naeringsomrader. Verdiskapingen vil skje flere
steder, og det vil vaere arbeidsplasser spredt over hele omradet. Ingen av stedene vil veere den
soleklart eneste/viktigste driver for hele omradet. Det vil derimot vaere et mangfold av sentre,
bedrifter og aktiviteter som vil utvikles i samhandling — kanskje av og til i konkurranse — med
hverandre. En kan se for seg overfgringsverdier mht. kompetanse, erfaringsutveksling og felles
profilering. Hvis en velger a oversette «funksjonell» med «handterbar» eller «praktisk», kan en
likevel si at dette samfunnsutviklingsomradet blir mer funksjonelt enn det samme geografiske
omradet delt opp i enkeltkommuner er i dag.

e Det vil veere et st@rre geografisk omrade a planlegge boliger, naering og transportlgsninger
for. Internt i den nye kommunen kan en plassere nye bolig- og naeringsomrader der
transportarer og gvrige nzeringsklynger tilsier det, uten a vaere redd for a plassere
skatteinntekter hos «naboen» slik en til en viss grad kan komme til a gjgre i dag. Bentsrud
naeringsomrade er det klareste eksempelet pa det: tilrettelegging av store deler av omradet
er Re kommunes ansvar, men nzrheten til Holmestrand er sa tett at en betydelig del av
ringvirkningene vil komme der. Innenfor en felles kommunegrense - med samme skattekasse
- vil det vaere enklere 3 utvikle dette omradet til alles beste.

e Planlegging av transportlgsninger vil den eventuelle nye kommunen i midtre/nordre Vestfold
fortsatt matte gjgre sammen med andre. De to viktigste transportarene gjennom kommunen
er E18 og Vestfoldbanen, og ingen av dem er kommunens ansvar. Hvor stor del av ansvaret
for veinettet en slik kommune vil kunne overta fra fylkeskommunen, ma en se neermere pa i
fase 2. Dette er antagelig et tema der de lzerde vil strides, og der det er ngdvendig med et
godt — og felles — faktagrunnlag.

e Kommuneorganisasjonen vil besta av stgrre fagmiljger der den kompetansen som na sitter
spredt, kommer til nytte for flere. Erfaringene med utarbeidelsen av 3Ks nye kommuneplan
er at den samlede kompetansen kan stilles til radighet for fellesskapet pa en god mate.

e En eventuell sammenslatt kommune vil bli sd mye stgrre enn dagens at en vil kunne hente ut
stordriftsfordeler pa en rekke omrader. Telemarksforskning peker pa administrasjon som et
apenbart omrade, men antagelig er ikke det det eneste.

e Kommunen vil besta av en by og flere tettsteder som alle har potensiale for vekst. En ny
kommune i midtre/nordre Vestfold vil vaere en kommune med stor variasjon i natur,
topografi, kultur og fritidsaktiviteter.

e Det vil fortsatt vaere korte avstander til kommuneadministrasjon, politisk og administrativ
ledelse. Kjgreavstander til politiske mgter er godt innenfor grensene som trekkes opp i
ekspertutvalgets rapport, og kommunen vil framsta som «handterbar» nar det kommer til
lokal styring. Utfordringene i form av gkende antall eldre, ulikhet i helse, klimatilpasning osv.
er omtrent like i hele omradet, og kan mgtes med de samme virkemidler.

e Enrekke oppgaver som i dag Igses ved interkommunalt samarbeid kan Igses i egen
organisasjon, i tillegg til at en del interkommunale samarbeid pa fylkesniva hgyst sannsynlig
vil bli viderefgrt. (Til en viss grad avhengig av hvor store de resterende kommuner i fylket vil
bli).
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Svaret pa utfordringen fra ekspertutvalget blir da: Ja, en eventuelt sammenslatt kommune i midtre
og nordre del av Vestfold vil kunne bli et funksjonelt samfunnsutviklingsomrade i den forstand at en
vil kunne lgse de kommunale oppgavene innenfor samfunnsutvikling, tjenesteproduksjon og
myndighetsutgvelse pa en handterbar mate, og i hovedsak ved hjelp av kommunens egne ansatte.
Samtidig vil dette vaere en kommune som til en viss grad kan sies a vaere «prisgitt» drivere en bare
har indirekte muligheter til 3 pavirke — enten gjennom de mulighetene nabokommuner har ved a
komme med hgringsuttalelser til hverandre, eller ved kontakt mot statlige og regionale myndigheter
som pavirker gjennom sine vedtak. Viktige drivere for verdiskaping og naeringsutvikling vil fortsatte
ligge utenfor kommunen, men det vil veere stort potensiale for utvikling ogsa inne i den nye
kommunen, ikke minst som fglge av den store jernbaneutbyggingen i regionen.

4.9: Samlet vurdering — Samfunnsutvikling

Kommunens rolle som samfunnsutvikler er kanskje den som «lider» mest av at kommunene i 5K er
relativt sma. | sin oppsummering av kriterier for kommunenes rolle som samfunnsutvikler sier
ekspertutvalget: « Som grunnlag for tilstrekkelig kapasitet til arealplanlegging og en robust
kommunal samfunnsavdeling vurderer utvalget at kommunen minst bgr ha mellom 15 000 og 20 000
innbyggere. Tilsvarende stgrrelse vil vaere ngdvendig for G ivareta kommunens lovpdlagte oppgaver
pd folkehelseomrddet. Dette innebeerer at de anbefalingene utvalget har gjort for tienesteutvikling
med hensyn til kommunestgrrelse ogsd vil veere dekkende for G sikre kommunenes kapasitet og
kompetanse for d@ ivareta samfunnsutviklerrollen».

| 5K fgrer sma fagmiljger til at en gar inn i vertskommunesamarbeid pa viktige omrader innenfor
samfunnsutviklerfeltet: landbruk, byggesak, geodata og planlegging. Pa andre omrader som
naeringsutvikling, informasjon innad i kommunen/ kommuneorganisasjonen og utadrettet profilering
og markedsfgring blir satsingen lite offensiv eller mangelfull. En har ogsa sett eksempler pa at
enkelte fagfelt er sa sparsomt dekket med personale at fravaer pa grunn av sykdom eller permisjoner
gjor at arbeidsoppgaver utsettes og forsinkes. Samtlige kommuner i 5K vil ha nytte av a ha et stgrre
fagmiljg pa samfunnsutvikleromradene. 5K har tre regionale og en rekke lokale neeringsomrader. |
tillegg skal det satses pa a utvikle naering, handel, service og opplevelser i byen og tettstedene i
regionen. For de regionale naeringsomradene er behovet for samhandling over dagens
kommunegrenser apenbar, men ogsa for den gvrige del av naeringsutviklingsarbeidet vil det vaere
nytteverdi i a ha bredere fagmiljger bade malt i antall mennesker og i faglig utdanning og erfaring.

Selv om kommunene i 5K ville ha nytte av et stgrre fagmiljg som jobbet med samfunnsutvikling, vil
det fortsatt vaere behov for a delta i samarbeid pa bredere basis i fylket. En sammenslatt kommune
ville fortsatt delta i ulike nettverk og satsinger i andres regi. (KIV, Fylkesmannen i Vestfold, Vestfold
Fylkeskommune, Forskningsradet osv.) Fordelen med a vaere feerre kommuner er at samarbeidet kan
bli mer effektivt og malrettet nar det antallet kommuner som skal hgres er redusert. Den store RPBA-
prosessen som nylig ble gjennomfgrt ble selvsagt ekstra tung og tidkrevende fordi «alt» skulle skje 14
ganger.

Et viktig spgrsmal er om faerre og stgrre kommuner vil klare a sikre at alle deler av fylket blir
anerkjent og utviklet, eller om det er fare for at det er de store og sentrale deler som far all
oppmerksomhet. Dette er for sa vidt en problemstilling allerede i dag, og kanskje er det ikke selve
kommunestrukturen som er det springende punkt her. Kompetente og sterke utviklings- og
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informasjonsmiljger er kanskje et av svarene, gode kommune- og naeringsplaner som setter mal om
utvikling i hele den nye kommunen er et annet.

En sammenslatt kommune i midtre/nordre del av Vestfold vil kunne bli et funksjonelt
samfunnsutviklingsomrade der byen og tettstedene utvikles og vokser i et samspill. Beslutninger og
aktiviteter i de stgrre byene og nzeringsklyngene i fylket og hele hovedstadsregionen vil vaere
eksterne pavirkningsfaktorer en eventuell ny kommune ma forholde seg til.

En sammenslatt kommune pa stgrrelse med det evt. 5K ville bli, vil fa bedre muligheter til a ivareta
kommunens samfunnsutviklerrolle enn den de fem har hver for seg i dag.

5. Konsekvenser for tjenesteproduksjonen
5.1: Kostnadseffektivitet/Stordriftsfordeler

Hva vil en sammenslaing av kommunene bety for tjenestene kommunene skal gi sine innbyggere?
Det vil veere det viktigste spgrsmalet i utredningens fase 2. Dette er spgrsmal som krever en grundig
gjennomgang av hva som er situasjonen i kommunene i dag, hvordan de forskjellige kommunene
organiserer sitt arbeid, og en vurdering av hvordan tilsvarende oppgaver lgses i kommuner av samme
stgrrelse som en eventuelt ny og stgrre kommune. | denne fasen er det ikke gatt ned i disse
detaljene. Det kommende kapitlet i utredningens fase 1 er i hovedsak bygget pa to notater fra
Telemarksforskning. Vi har sett pa mulige effektiviseringsgevinster og stordriftsfordeler ved a sla
kommunene sammen, og ser deretter pa spgrsmalet om en sammenslding ma bety en sentralisering.
Under dette siste temaet er det trukket inn erfaringer fra de fire siste sammenslatte kommunene i
Norge.

Det understrekes at det ogsa nar det gjelder eksemplene som trekkes fram her, sa bygger de pa
KOSTRA-tall og ikke pa en konkret og grundig gjennomgang av de fem kommunene. Svakhetene ved
dette er at KOSTRA-rapporteringene ikke alltid er helt presise, og heller ikke helt lik i alle
kommunene. KOSTRA-rapporteringen blir stadig bedre, og er et relevant verktgy a bruke nar en skal
se pa effektene av kommunesammenslaing.

Det vi skal passe pa @ minne om er at administrasjonskostnadene som males etter dagens regler kan
gi et ufullstendig bilde i noen tilfeller. Alle staber som i dag ligger under administrasjonssjef
registreres som administrasjon. Dersom de samme arsverk legges under fagsjefer blir de en del av
tjenestetilbudet under f.eks pleie eller skole. Der vil det sla lite ut for kostnaden da det er mange
brukere a fordele dette pa. | sma kommuner er det i tillegg et poeng at det er fa stillinger som er
rent administrative. Ogsa kommunalsjefer og radmann «produserer» i tillegg til a lede. | hvor stor
grad dette gjelder i 5K — og hvilke konsekvenser det eventuelt vil fa for behov for administrative
ressurser i en sammenslatt kommune, vil bli diskutert i fase 2.

Var definisjon av administrasjonsutgifter i denne analysen er netto driftsutgifter pa fglgende
KOSTRA-funksjoner: 100 Politisk styring, 110 Kontroll og revisjon, 120 Administrasjon, 121
Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen og 130 Administrasjonslokaler.
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5.1.1: Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon

Tabellen under viser administrasjonsutgiftene i dag og mulig innsparingsgevinst ved en eventuell
kommunesammenslding av de fem kommunene. En kommunesammenslding kan gi grunnlag for a
hente ut stordriftsfordeler giennom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene
fra tidligere kommunesammensldinger viser at det er stgrst effektiviseringspotensiale knyttet til
administrasjon. Dette fordi man gjennom en sammenslaing far én administrativ og politisk
organisasjon, og at man unngar doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader.
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Figur: Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2013. Kilde: KOSTRA

De minste kommunene har klart hgyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart
effektiviseringspotensial i forhold til a sla sammen sma kommuner. Nar man naermer seg
kommunestgrrelser pa 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til
administrasjon i stor grad er realisert.

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen administrasjon, noe
som ville krevd at vi konkret gikk inn i den enkelte kommune og vurderte hver enkelt stilling og
maten kommunene er organisert pa. Vi har derfor heller forsgkt a finne fram til mulige
innsparingsgevinster ved 3 analysere KOSTRA-data fra 2013. Dette vil veere en metode som gir et
bilde av mulige innsparingsgevinster.

Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon for «5K-kommunene»
Tabellen under viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved

kommunesammenslding for «5K-kommune»ne. Re har i dag lavest administrasjonskostnader av de
fem kommunene (3 638 kr per innbygger i 2013). Hvis den nye kommunen klarer a operere med et
tilsvarende niva pa administrasjonsutgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 14,6 mill kr sammenlignet
mot summen for dagens fem kommuner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til
landsgjennomsnittet er beregnet til om lag 7,7 mill. kr arlig.

Vi sammenligner ogsa en sammenslatt «5-K» med kommuner med tilsvarende innbyggertall i
Vestfold. Innsparingspotensialet i forhold til hva Tgnsberg og Larvik bruker pa administrasjon er pa
hhv. 39 og 60 mill. kr. Disse illustrasjonsberegningene er verdt 8 merke seg. Selv om det er anslag, far
beregningene fram at det bgr vaere et klart potensial for reduserte administrasjonsutgifter ved en
eventuell kommunesammenslaing av de fem kommunene. Reduserte administrasjonsutgifter kan
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dessuten oppfattes som en netto gevinst for de f@grste 15-20 arene etter en sammenslaing, dvs. for et
antall ar tilsvarende perioden for inndelingstilskuddet over inntektssystemet.

Administrasjonsutgifter 2013 og mulig innsparingspotensial. «5K-kommune»ne.

Innbyggere Netto driftsutgifter pr Netto driftsutgifter

(1.1.2014) innb. 2013 1000 2013-kr
0702 Holmestrand 10456 3779 39513
0714 Hof 3091 4144 12 809
0716 Re 9144 3638 33266
0719 Andebu 5719 4821 27571
0720 Stokke 11 509 4051 46 623
Sum 39919 4003 159 782
Landsgjennomsnittet 11 800 3811 -
0716 Re 9144 3638 -
0704 Tgnsberg 41 550 3020 -
0709 Larvik 43 258 2 500

Gevinst/Innsparing ved niva tilsvarende

Re 14 557
Landsgjennomsnittet 7 651
Tonsberg 39 227
Larvik 59 985

Kilde: KOSTRA/beregninger av Telemarksforskning

| tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved a harmonisere
tjenestetilbudet. Dette er omtalt naermere i pafglgende avsnitt.

Mulige effektiviseringsgevinster pa tjenesteproduksjon
| tillegg til innsparing i administrasjon vil en sammenslatt kommune ogsa kunne hente ut

innsparingsgevinster pa tjenesteomradene gjennom realisering av stordriftsfordeler og
harmonisering av utgiftsnivaet. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen
tjenesteomradene, men erfaringer tilsier at det er vanskelig a hente ut direkte gkonomiske
effektiviseringsgevinster for fgrstelinjetjenester, spesielt for tjenester hvor nzerhet til innbyggerne er
viktig. Erfaringer fra de siste gjennomfgrte kommunesammenslaingene er at skoler, barnehager,
sykehjem og lignende gjerne blir liggende hvor de er (Brandtzaeg 2009).

«5K-kommune»ne har generelt lavere utgifter pa de fleste tjenesteomradene i forhold til
gjennomsnittskommunen. Bare Hof har et hgyere samlet utgiftsniva enn gjennomsnittskommunen.
Pa barnevern har «5K-kommune»ne samlet sett hgyere utgifter per innbygger 0-17 ar enn
landsgjennomsnittet.

| tabellen nedenfor vises forbruksnivaet (malt som netto driftsutgifter) pa ulike tjenesteomrader i
hver av de fem kommunene sammenlignet med nivaet for alle landets kommuner i giennomsnitt. Et
negativt belgp i en «rubrikk» - f.eks -7 541 for barnehagedrift i Holmestrand, skal leses som at
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kommunen ligger tilsvarende lavere enn forbruksnivaet pa landsbasis. Et positivt belgp i en «rubrikk»
- f.eks 6 368 for pleie og omsorg i Hof, skal leses som at kommunen ligger tilsvarende hgyere enn
forbruksnivaet pa landsbasis, og dermed har et innsparingspotensial isolert sett pa dette
tjenesteomradet. Beregningene baserer seg pa forelgpige 2013-tall fra KOSTRA.

Den fgrste sumlinjen i tabellen viser derfor at Holmestrand har et mindreforbruk (sammenlignet
med landsgjennomsnittet) for alle tjenesteomradene i sum pa ca. 83 mill. kr, Hof et merforbruk pa
rundt 4 mill. kr, Re et mindreforbruk pa rundt 16 mill. kr, Andebu et mindreforbruk pa ca. 26 mill. kr
og Stokke et mindreforbruk pa om lag 29 mill. kr. | de to neste linjene i tabellen korrigeres det bade
for at den enkelte kommune ikke har et utgiftsbehov ifglge inntektssystemet som tross alt avviker
noe fra det som «gjennomsnittskommunen» i Norge hadde i 2013, og for at alle kommunene i 5K har
et lavere, reelt niva pa frie inntekter enn det landsgjennomsnittlige nivdet i kommune-Norge. Det
samlede mindreforbruket for 5K i sum kan derfor heller sies & ha vaert pa om lag 29 enn 150 mill. kr i
2013. Vi ser av tabellen at det er Andebu og spesielt Holmestrand som har gitt et mindreforbruk for
5K samlet pa 29 mill. kr. Bdde Hof, Re og Stokke 13 i 2013 hgyere pa forbruksniva enn det de i
utgangspunktet burde ifglge slike beregninger.

Innsparingspotensiale i 1 000 kr pa utvalgte tjenesteomrader i forhold til landsgjennomsnittet.

Holmestrand  Hof Re Andebu  Stokke "5K"
Barnehage (1-5 ar) -7 541 724  -1481 -5400 -4316 -18014
Grunnskole (6-15 ar) -16247 -4508 -5009 -3616 -7110 -36490
Barnevern (0-17 ar) -1396 -1084 7 823 5292 1763 12 398
Sosialtjeneste (20-66 ar -5238 -2932 -2545 -4555 -2422 -17693
Pleie og omsorg (67 ar +) -33191 6368 138 -5462 7362 -24784
Kommunehelse -2 656 794 -3356 -1230 -4776 -11223
Brann/ulykkesvern -774 176 -558 -1201 -3430 -5 786
Fysisk planlegging -3126 2161 -4508 -1481 -2532 -9 487
Samferdsel -502 -352  -1811 -1373 -2555 -6 592
Kirke -1098 1700 430 355 -1358 28
Kultur -11617 1289 -5176 -6926 -9875 -32304
Sum -83384 4336 -16051 -25597 -29249 -149945
Behovsjustering (-) -1536 393 537 657 -694 -643
Inntektsjustering (-) -30236 -7449 -22035 -16538 -44375 -120633
Sum etter justering -51612 11391 5447 9715 15820 -28669

Kilde: KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.
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Direkte gkonomiske innsparinger innenfor tjenesteproduksjon vil og bgr ikke veere blant de viktigste
effektene av en sammenslaing. De stgrste gevinstene knyttet til en sammenslaing ma vaere
muligheter for stgrre fagmiljger og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som
kommunene samlet sett har. Stgrre og sterkere fagmiljger vil vaere viktig som grunnlag for a kunne
handtere de framtidige utfordringene som kommunene star overfor pa god mate.

5.2. Er sammenslding = sentralisering?

Nar en diskuterer sentralisering i forbindelse med kommunestrukturendringer, er det ofte knyttet
opp mot tjenestetilbudet og hvordan det skal organiseres i en ny, sammenslatt kommune. Ifglge
Brandtzaeg (2009) er erfaringene fra 4 kommunesammenslainger pa 2000-tallet at stgrre
farstelinjetjenester som skoler, barnehage og sykehjem er lokalisert som tidligere. For innbyggerne
er det viktig med lett tilgang til disse tjenestene, og potensialet for & hente ut stordriftsfordeler som
folge av sammenslaing er derfor begrenset. Som vist tidligere er ikke det samme tilfellet nar det
gjelder administrasjon. De minste kommunene har klart hgyere utgifter pr. innbygger, noe som viser
at det er et klart effektiviseringspotensial i forhold til 3 sla sammen sma kommuner. Nar man
naermer seg kommunestgrrelser pa 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet
til administrasjon i stor grad er realisert. (Bodg og Skjerstad (2005), Aure og Tustna (2006), @len og
Vindafjord (2006) og Kristiansund og Frei (2008).

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner, blant annet ut fra effektivitet, hvor godt
tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne sine gkte forventninger og nye statlige krav fgrer til et stadig gkende behov
for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema ved
vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger om et
noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor (Lie et al, 2013a).

Brandtzaeg (2009) fant at for alle de fire kommunesammenslaingene var det en viktig malsetning a
sikre og styrke tjenestetilbudet. Utover at skoler, barnehager og sykehjem i stor grad ble lokalisert
som tidligere, valgte kommunen a viderefgre en del desentraliserte tjenester. Neste tabell angir
eksempler pa tjenester som ble viderefgrt i begge kommuner eller desentralisert til andre deler av
kommunen enn der administrasjonssenteret ligger.

5.2.1 Oversikt over desentraliserte tjenester i sammenslatte kommuner 2005-2008

Kommunesammenslutning Eksempler pa desentraliserte tjenester

Bodg og Skjerstad Utvidet servicekontor i Skjerstad med flere fgrstelinjefunksjoner
og en del saksbehandlingsoppgaver og deler av
landbrukskontoret.

Aure og Tustna Legekontor, helsestasjon, fysioterapi- og psykiatritjenester og
bibliotek. Etablerte servicekontor i gamle kommunehuset pa
Tustna, men tilbudet er redusert og lagt til biblioteket.

@len og Vindafjord Barnevern, PU-omsorg, PPT, helse og psykiatri, landbruk, plan
og bygg, kommunaltekniske tjenester, lege og helsetjenester.

Kristiansund og Frei Enhet for barn, familie og helse lokalisert til Frei. Biblioteket
viderefgrt som bibliotekfilial.
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Mosvik og Indergy kommuner ble slatt sammen 1. januar 2012. | forkant av sammenslaingen ble det
utformet en intensjonsplan’. En del av denne intensjonsplanen var hvilke tjenesteenheter som skulle
ligge i Mosvik.” De ble lagt til grunn at en skulle beholde og videreutvikle fglgende tjenester i Mosvik:

e Barnehage

e Barneskole

o Sykehjem med kjgkken

e Legekontor

e Servicekontor
| tillegg var det en formulering om av flere oppgaver til kommunene innen helse-, pleie- og omsorgssektoren gir
mulighet for gkt satsing pa disse tjenestene ogsa i Mosvik. Denne avklaringen ble gjort i forkant av
folkeavstemmingen blant innbyggerne i Mosvik, og var viktig for a sikre et flertall for kommunesammenslaing

pa 58 prosent. A vaere sa konkret pa hvor fgrstelinjetjenestene skal ligge i en ny, sammenslatt kommune vil og
vaere mulig for kommunene i 5K & fastsette i forkant av en sammenslaingsprosess.

Organisering av de administrative tjenestene er et naturlig omrade a utrede i fase 2 av utredningen
om kommunesammenslaing. Dette omrade er der det stgrst muligheter for a realisere bade
gkonomiske stordriftsfordeler og etablere stgrre fagmiljg. | tillegg bgr en ta hensyn til tilgjengelighet
til innbyggerne (Lie et al, 2013b). En kan skissere tre ulike modeller for fordeling av kommunens
administrative oppgaver.
1. Samlokaliseringsmodell
| en samlokaliseringsmodell ser vi for oss at mesteparten av kommunen sine administrative

oppgaver blir lokalisert til et sted. En slik modell vil i stgrst grad sikre gkonomiske
stordriftsfordeler og stgrre fagmiljg. Samtidig vil det veere modellen som gir minst
tilgjengelighet for innbyggerne.

2. Funksjonsdelingsmodell
| en funksjonsdelingsmodell ser vi for oss at en samler oppgaver som naturlig hgrer sammen,

eller kan dra nytte av hverandre, pa et sted. Eksempelvis at gkonomi, regnskap, Ignn blir
plassert i en av de tidligere kommunene, barnevern i en annen, kulturadministrasjon i en
tredje ogsa videre. Pa den maten kan en styrke og forbedre tjenestene ved a hente ut
samlokaliseringsgevinster, samtidig som en sikrer en fordeling som gir impulser til vekst og
utvikling. En ulempe vil vaere at kommuneadministrasjonen blir splitta pa flere lokasjoner, og
en vil i mindre grad kunne trekke ut gkonomiske stordriftsgevinster. For innbyggerne vil
tilgjengeligheten variere, siden ulike oppgaver blir spredd over hele den nye kommunen. |
sammensldingen mellom Kristiansund og Frei, valgte en a legge enhet for barn, familie og
helse til det gamle radhuset i Frei kommune (Brantszeeg 2009).

3. Desentralisert modell
| en desentralisert modell ser vi for oss pa tjenestetilbudet pa mange mater blir viderefgrt

som i dag, med unntak av de mest sentrale lederstillingene. | en slik modell vil det si at en
fremdeles har «kkommunehus» i hver av de gamle kommunene med et bredt spekter av
funksjoner. Dette alternativet vil i st@grst grad ivareta gnsker om tilgjengelighet for
innbyggere, men samtidig vil en verken oppna stgrre fagmiljger eller gkonomiske gevinster
ved sammenslaing.

Disse modellene er eksempler pa hvordan en kan organisere de administrative funksjonene i en ny,
sammenslatt kommune. Modellene har nok ikke hatt Vestfold som utgangspunkt, der avstandene er
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sa sma, og spgrsmalet om tilgjengelighet til tjenestene dermed litt annerledes enn i fylker og
kommuner over stgrre areal. | det videre arbeidet kan kommunene legge mange forutsetninger til
grunn for det videre arbeidet. En mulighet er & si at for eksempel skolestruktur og barnehagestruktur
i hovedsak skal ligge fast ved en sammenslaing, og at det f@rst og fremst er andre tjenester som skal
finne en ny organisering. En annen mulighet kan vaere 3 si at en etablerer et minimum av tjenester i
et servicekontor, kulturskole etc rundt omkring i den nye kommunen. | andre sammenslainger har
ogsa sykehjemmene veert en del av kommunens virksomhet en i utgangspunktet var enige om a ikke
gjgre endringer for. Med samhandlingsreformen og store utbygginger i enkeltkommuner pa dette
feltet som bakteppe, er det naturlig at en sammenslatt 5K-kommune ogsa ser pa mulige
stordriftsfordeler pa dette omradet.

5.3: «Gratispassasjerer»?

De korte avstandene i Vestfold gjgr at innbyggerne reiser pa kryss og tvers i fylket for a handle,
oppleve kultur, se eller delta i idrett. Fra kommunene i 5K er det enkelt & oppsgke opplevelser i eget
fylke, i Drammen og i Oslo. Det er naturlig nok szerlig i grenseomradene/utkantene av 5K en benytter
seg av nabokommunenes tilbud til daglig. Det er mange eksempler pa det: Bedriften Noah holder til
pa Langg@ya (Re) og er avhengig av havnetjenester i Holmestrand, innbyggere i Mulvika (Re) drar til
Holmestrand for a handle og oppleve kultur, pa samme mate som innbyggere i Kodal (Andebu) drar
til Stokke eller Sandefjord.

Indirekte yter «mottaker»-kommunene ulike tjenester overfor innbyggerne som kommer fra
nabokommunene: gater brgytes, asfalteres og feies, gatelysene vedlikeholdes, plenene i parkene
klippes osv. | s mate kan en si at f.eks Holmestrand kommune har utgifter i forbindelse med at
innbyggere fra andre kommuner kommer for a handle eller oppleve. Pa den annen side er dette
tjenester kommunen uansett vil yte til egne innbyggere, og det er vanskelig a ansla hva det eventuelt
koster i tillegg for besgkende. Stokke kommune ivaretar opplevelsesstien «Sti for gye», som besgkes
av skoleklasser, barnehager og andre bespkende fra hele fylket. «Inntektssiden» for kommunen er
indirekte ved at de besgkende betaler for andre tjenester det lokale naeringslivet tilbyr.

5.3.1: Hytter

Kommunene i 5K er ikke store hyttekommuner sammenlignet med en del andre — f.eks Larvik eller
Tjgme. Antallet hytter har vaert stabilt i de fleste av de fem kommunene de siste 15 arene, med
unntak av Re og Stokke som har hatt en merkbar gkning siden 2000. «Hyttefolket» kan innebaere en
kostnad for kommunene f.eks pa legevaktbudsjettet. Denne utredningen har ikke gatt i dybden pa
dette.

Antall 2000 2010 2014 Antall helarsboliger

fritidsbygninger totalt — malti 2013

Holmestrand 134 143 136 4911
Hof 354 359 362 1426
Re 182 282 284 3859
Andebu 283 283 283 2502
Stokke 553 689 681 5054

Kilde: SSB Statistikkbanken tabell 05467 Eksisterende bygningsmasse fritidsbygninger og SSB
Statistikkbanken tabell 06265 Boliger etter boligtype
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5.3.2: Andre tjenester

Andre konkrete/direkte tjenester en av kommunene i 5K yter for innbyggerne i en/flere av de andre,
er det feerre eksempler pa. Re har hatt en avtale med Andebu om at elever bosatt i Vivestad i Re kan
ga pa skole i Andebu, men vurdert denne avtalen som sa dyr for kommunen at den ikke vil bli
videref@rt nar avtaleperioden utlgper. Konserter eller andre oppsetninger pa Biorama i regi
kulturkontoret i Holmestrand, kan selvsagt benyttes av interesserte ogsa i nabokommunene, selv om
det er Holmestrand som har utgifter bade til de ansatte pa kulturkontoret og vedlikehold av bygget.
Pa samme mate er det mulig for biblioteksbrukere a ha lanekort i nabokommunen, eller for skilgpere
a bruke lgyper som krysser kommunegrensene. Private skoler og barnehager, turstier og
idrettsanlegg er andre omrader der tjenester mottas av andre enn kommunens egne innbyggere.

| tillegg kommer tjenester som kommunene kjgper av hverandre: spesialiserte tjenester/forsterket
avdeling for funksjonshemmede barn er et eksempel. | fase 2 av utredningen kan det vaere aktuelt a
giennomfgre intervjuer med virksomhetslederne i kommunene for a fa et inntrykk av behov og
praksis her..

5.4: Kompetanse

Behov for a styrke og videreutvikle fagmiljgene har veert en begrunnelse for 3 etablere
interkommunale samarbeid. Det var bakgrunnen for etableringen av bade 2K og 3K-samarbeidet, og
ligger ogsa til grunn for vedtakene om at en gnsker a utrede kommunesammenslding i 5K.

| denne fasen av utredningsarbeidet er det sett pa hvilke omrader kommunene har valgt 3
samarbeide om, utfra en hypotese om at det er pa de omradene en har vurdert at fagmiljget i den
enkelte kommune ble for sarbart og lite robust. | neste fase vil det vaere aktuelt a g grundigere inn i
hver virksomhet for se om kommunene er godt dekket i forhold til dagens — og morgensdagens
oppgaver, om det er omrader der kommunene hadde tjent pa a sla sammen miljger fordi de utfyller
hverandre, eller om det er omrader der ogsa en ny sammenslatt kommune vil matte samarbeide
med andre.

5.4.1: Kriterier for robuste fagmiljger

«Robuste fagmiljger» har nsermest blitt et «mantra» i diskusjonene om kommunestruktur.
Ekspertutvalget har lansert «tilstrekkelig kapasitet og relevant kompetanse» som sine hovedkriterier
nar det skal vurderes om kommunene kan Igse oppgavene sine i egen organisasjon, og det
understrekes flere steder i utvalgets rapport at kommunen ma ha tilstrekkelig kompetanse i egen
organisasjon hvis den skal kunne ivareta alle roller og Igse alle oppgaver.

| forbindelse med utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel i 3K var ogsa dette et sentralt
tema, og en forsgkte der a finne fram til hva det er som kjennetegner et robust fagmiljg. Disse
kjennetegnene/kriteriene ble satt opp for a ha et felles utgangspunkt nar et konkret fagmiljg skulle
vurderes:

Kjennetegn/kriterier pa et robust fagmiljo:

o Detertilfredsstillende sgkning pa ledige stillinger.
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e De ansatte har den formelle og reelle kompetanse som kreves for stillinger og tjenester. De
ansatte far brukt sin utdanning i arbeidet som utfgres.

e Rettssikkerhet for brukere og ansatte/saksbehandlere er ivaretatt pa en god mate.
e Arbeidsoppgaver Igses ogsa ved enkeltmedarbeideres fravaer

e Fagmiljget gir muligheter for faglig utvikling og oppdatering — bade gjennom tverrfaglig
samarbeid og ved at medarbeidere kan delta pa kurs og seminarer i og utenfor
organisasjonen.

o Fagmiljget er i stand til 3 mgte nye krav og utfordringer — f.eks som palegg eller endrede
betingelser fra statlige eller regionale myndigheter.
Kilde: 3Ks kommuneplan, samfunnsdelen

I meldingsdelen til kommuneproposisjonen redegjgres det for hvordan det skal arbeides med 3
vurdere eventuelle ny oppgaver til kommunene. «Mer makt og myndighet til mer robuste kommuner
vil bidra til et styrket lokaldemokrati. Flere oppgaver vil gi kommunene mulighet til G utvikle et mer
helhetlig og sammenhengende tjenestetilbud til brukerne, samtidig som det vil bidra til G skape stgrre
interesse for lokalpolitikken». (side 54)

5.5: Samlet vurdering — Tjenesteproduksjon

Konsekvensene en sammenslding av kommunene i 5K vil fa for tjenesteproduksjonen, er ikke
behandlet grundig i denne rapporten. Det vil veere den viktigste delen av utredningens fase 2. Det vil
vaere bade vanskelig og uhensiktsmessig @ grundig inn pa dette fgr en vet hvilke kommuner som mer
forpliktende gnsker a utrede sammenslaing.

KMDs ekspertutvalg har hatt en mer omfattende gjennomgang av de ulike tjenesteomradene enn
denne rapporten har. | sin oppsummering sier utvalget at « Utvalgets gjennomgang av
faglitteraturen om kommunenes rolle som tjenesteyter gir ikke entydige anbefalinger om stgrrelsen
paG kommunene. | sin vurdering legger utvalget derfor hovedvekten pa etableringen av robuste
fagmiljger og de valgene kommunene selv har gjort ndr det gjelder organiseringen av de spesialiserte
tjenestene...... Ekspertutvalgets vurdering er at minste kommunestgrrelse med dagens kommunale
oppgaver bgr vaere mellom 15 000 og 20 000 innbyggere. Utvalget legger da vesentlig vekt pa
behovet for kompetanse pa de spesialiserte heletjenestene som er utviklet pd kommuneniva.»
Utvalget understreker ogsa at «Driften av stgrre tjenester som grunnskole og pleie og omsorg kan
veere effektiv ved et lavere innbyggertall, men utvalget er av den oppfatning at minstestgrrelsen vil
veere fordelaktig for kvalitetsutviklingen i disse tjenestene. | grunnskolen vil en minstestgrrelse pd

15 000 — 20 000 innbyggere legge til rette for utvikling av skoleeierrollen og bedre bruk av
kvalitetsvurderingssystemer. | pleie og omsorg kan minstestgrrelsen bidra til raskere implementering
av ny velferdsteknologi som vil vaere ngdvendig for G handtere den framtidige veksten av antall
eldre.»

Erfaringene fra andre sammenslainger er at det blir fa endringer i de tjenestene som er naermest
innbyggerne. Skoler, barnehager og sykehjem blir som hovedregel liggende der de 13, mens det skjer
endringer pa andre tjenesteomrader, kanskje seerlig pa administrasjon. Skolestruktur har veaert et
tema i flere av kommunene i 5K, og dette er antagelig et omrade en vil gnske a ha avklart i forkant av
en kommunesammenslaing. Det har ogsa veert noe fokus pa elever som bor i grenseomradene og
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opplever skolehverdagen som tung fordi de ma reise langt for a komme pa skole i egen kommune.
For disse vil hverdagen bli lettere hvis kommunene det gjelder slar seg sammen.

Flere avde kommunesammenslaingene Telemarksforskning har vurdert, ble gjennomfgrt fgr
samhandlingsreformen for alvor begynte 3 virke. Det kan vaere en arsak til at disse kommunene ikke
gjorde store endringer i sin sykehjemstruktur. | en fase 2 av utredning om kommunesammenslaing i
5K, vil det veere naturlig & se ogsa pa totaliteten av tilbud innenfor pleie- og omsorg. Hva vil behovet
for sykehjemsplasser bli i den nye kommunen samlet sett? Er det ledig kapasitet hos noen? Er det
behov for a samle de mer spesialiserte tjenestene? Kan utbyggingene pa Veset (Hof) og Revetal (Re)
ha et stgrre nedslagsfelt enn det de har i dag? Det pagar utviklingsprosjekter innenfor
velferdsteknologi i enkeltkommuner i dag som kan gi effekter ogsa for de samarbeidende kommuner
osv. | tillegg kan det jo pd samme mate som for skoleelever vaere eldre/pleietrengende i dagens
grenseomrader som ville foretrekke en sykehjemsplass i det som fgr en eventuell sammenslaing var
nabokommunen.

Stordriftsfordeler i fgrste rekke pa administrasjon, og lite endringer i de tjenestene som skjer
narmest innbyggerne er en forelgpig konklusjon pa konsekvensene for tjenesteproduksjonen.

6. Interkommunalt samarbeid

| ekspertutvalgets mandat sies det at et av malene med kommunereformen er a legge til rette for at
kommunene skal kunne Igse sine lovpalagte oppgaver selv. Utvalget sier ogsa at «Stgrre og mer
robuste kommuner vil gigre at dagens oppgaver kan Igses med mindre behov for interkommunale
I@sninger og statlig detaljstyring». (Side 8). Under avsnittet «Tilrettelegging for interkommunalt
samarbeid» sier utvalget at «Statens tilrettelegging for og oppfordring til interkommunalt samarbeid
er en mdte @ utjevne forskjellene mellom kommunene pd, i tillegg til G ske kvaliteten og/eller gi mer
effektiv drift av tjenestene». (side 64).

Reduksjon av antallet interkommunale samarbeid er ogsa et viktig tema i meldingsdelen av
kommuneproposisjonen. «Et omfattende interkommunalt samarbeid svekker etter departementets
syn lokaldemokratiet. Ndr viktige beslutninger flyttes fra folkevalgte organer til interkommunale
samarbeider, kan det som konsekvens gi en mer kompleks forvaltning og det svekker den folkevalgte
styringen og kontrollen med virksomheten. Et omfattende interkommunalt samarbeid kan bidra til
redusere mulighetene de folkevalgte har til d se flere oppgaveomrader i sammenheng. Det vil ogsé
kunne svekke innbyggernes muligheter til G folge med pé hvilke beslutninger som treffes hvor.» (side
40)

6.1: Kommunale tjenesteomrader 5K

Kommunene i 5K deltar i en rekke interkommunale samarbeid. Noen av dem inkluderer bare
kommuner innenfor 5K — to eller flere, noen inkluderer ogsa kommuner utenfor 5K, noen gjelder
hele fylket, mens noen ogsa krysser fylkesgrensene. Det er ingen databaser over slike samarbeid i
fylket eller i landet (Kommunal-departementet forsgkte a lage en slik database for noen ar siden,
men la den ned), og innsamlingen av data blir derfor avhengig av at hjemmesidene til
fylkeskommune, fylkesmann og de respektive kommunene er oppdatert.
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6.1.1: «Store» tjenesteomrdder

Ekspertutvalget har delt kommunenes tjenesteomrader inn i «store» og «spesialiserte/sma», og

bruker denne figuren for a eksemplifisere:

Store tjenesteomrader

Helse — og omsorg: herunder fastlegeordningen, sykehjem og hjemmetjenester, samt
helsestasjon, grunnskole, skolefritidsordning, barnehage og sosiale tjenester

Spesialiserte/sma tjenester

Spesialundervisning, pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), barnevern, brann- og
eksplosjonsvern, renovasjon, rusarbeid og psykisk helsearbeid, kulturskole, krisesenter, sivilt
beredskap, bibliotek, vei, vann og avlgp

Kilde: Ekspertutvalgets rapport — side 19

Det er fa interkommunale samarbeid i 5K pa de store tjenesteomradene. Stokke og Andebu

samarbeider med Ngttergy om kommuneoverlege, og samtlige kommuner deltar i interkommunalt

samarbeid om legevakt. Dagens samarbeider om legevakt ser ut til 3 bli erstattet med et nytt, der

ogsa lokalmedisinske tjenester skal innga. Re kommune drifter i dag fagsystemene innen pleie,

helsestasjon, sosialtjeneste, PPT og barnevern for Hof, Andebu, Stokke og Larvik. Noen har flere og

noen har faerre av systemene. Det er i tillegg flere uformelle nettverk for erfaringsutveksling og

kompetanseheving pa de store tjenesteomradene. (Jfr. oversikt kunnskapsgrunnlaget).

6.1.2: Spesialiserte/sma tjenester

Kommunene i 5K er med i langt flere interkommunale samarbeid innenfor de fagomradene

ekspertutvalget setter opp som «spesialiserte». Samarbeidene organiseres forskjellig:

vertskommunesamarbeid i hht kommunelovens §28, IKS — interkommunale selskap og en stiftelse.

Fagomrade

Navn

Deltakere

Barnevern

Vertskommune Re

Hof og Re

Pedagogisk-psykologisk
tjeneste

Vertskommune Re

Holmestrand, Hof, Re og
Andebu

Spesialundervisning

Kjgp av tjenester

Elever pa forsterket avdeling pa
Kirkevoll skole/Re fra andre
kommuner

Brann- eksplosjonsvern

Vestfold Interkommunale Brannvern
Kongsberg Interkommunale
brannvern

Holmestrand, Re, Andebu og
Stokke i fgrstenevnte.
Hof samarbeider mot Konsberg

Renovasjon Vestfold Avfall og Ressurs AS Dekker alle kommuner i fylket
(VESAR)
Kulturskole Nord-Jarlsberg Kulturskole Holmestrand, Hof og Re

Vertskommune Hof

Krisesenter

Krisesenteret i Vestfold

Dekker alle kommuner i fylket

Sivil beredskap

Beredskapsnettverk i regi
Fylkesmannen i Vestfold

Dekker alle kommuner i fylket

Vann Vestfold interkommunale vannverk
IKS (ViV)
Avlgp T@nsberg Avigpsutvalg IKS (TAU)

Kilde: Respektive hjemmesider — informasjonsinnhenting v/Inger Christensen
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Vei og rus/psykisk helsearbeid er de eneste to fagomradene ekspertutvalget trekker fram der 5K-

kommunene ikke er med i interkommunale samarbeid. Pa samlingen 6K hadde i oktober 2013 ble

rus/psykisk helsearbeid satt opp som et omrade en mente kommunene ville ha fordeler av a

samarbeide tettere om.

6.1.3: Utviklingsoppgaver

Fagomrade Navn Deltakere

Plan, bygg, geodata Vertskommune Holmestrand Holmestrand, Hof og Re
Landbruk Vertskommune Re Holmestrand, Hof og Re
Landbruk Vertskommune Andebu Andebu og Stokke

START — etablererveiledning

Vertskommune Sandefjord

Kommunene i Vestfold

Uformelle nettverk

Verdiskaping i Vestfold,
Plattform Vestfold, «Ordfgrer-
initiativet» osv.

Kommunene i Vestfold
Ulike regionale eller statlige
samarbeidspartnere

Kilde: Respektive hjemmesider — informasjonsinnhenting v/Inger Christensen

Samarbeidet pa tvers av kommunegrensene om naerings- og samfunnsutvikling er beskrevet i kap. 4,

og utdypes ikke ytterligere her.

6.1.4: @vrige tjenester

Fagomrade Navn Deltakere
Revisjon Vestfold kommunerevisjon Kommunene | Vestfold
Arkiv IKA Kongsberg Kommunene i Vestfold og

Buskerud, fylkeskommunene

Sentralbord

Vertskommune Stokke

Stokke og Andebu

@konomi Felles gkonomisjef — Andebu og Lardal
vertskommune Andebu
Innkjgp Vestfold off. innkjgpssamarbeid | De fleste kommuner i Vestfold

(VOIS). Vertskommune
Sandefjord

Miljgrettet helsevern

Vertskommune Re

Kommunene i Vestfold

Hjelpemiddellager

Vertskommune Holmestrand

Holmestrand, Hof og Re

Varig tilrettelagt arbeid (VTA) ASVO Revetal Re og Hof
Varig tilrettelagt arbeid (VTA) Smilgkka Arena Andebu, Stokke, Tensberg og
Nottergy

Museum

Vestfoldmuseene

Kommunene i Vestfold
Vestfold fylkeskommune

Kulturtjenester

Ungdommens kulturmgnstring.
Den kulturelle skolesekken,
Den kulturelle spaserstokken

Kommunene i Vestfold

Kulturopplevelser

Vestfoldfestspillene AS

Kommunene i Vestfold,
Vestfold Fylkeskommune

Begravelser

Vestfold og Telemark
krematorium

Kommunene i de to fylkene

Integrering av flyktninger

Vertskommune Tgnsberg

KIV-prosjekt

Kilde: Respektive hjemmesider Informasjonsinnhenting v/Inger Christensen

Oversiktene her og i kunnskapsgrunnlaget viser at kommunene i 5K er deltakere i en rekke

interkommunale samarbeid. Sortert etter organisasjonsform er det
|
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o 7 interkommunale selskaper (IKS)

e 5 aksjeselskaper (AS)

e 27 vertskommunesamarbeid etter kommunelovens § 28
e 8 nettverk i KIV regi — eller etter initiativ fra 12K/KIV

e 2 stiftelser

e 14 andre nettverk

Der et KIV-prosjekt har resultert i opprettelse av et vertskommunesamarbeid, er dette satt opp
under «vertskommune». Det gjelder f.eks samarbeidet om kartportal/geodata som na drives av
vertskommunen Tgnsberg, men som startet som et 12K-prosjekt.

6.1.5: Kontakt mellom det interkommunale samarbeidsorganet og kommunene

Siden de ulike interkommunale samarbeidene er organisert forskjellig, vil ogsa rapporteringen tilbake
til kommunene bli forskjellige. Samarbeidene som er organisert som AS eller IKS har rutiner i henhold
til selskapslovgivningen, og sender sine arsmeldinger til kommunene. Kommunene v/ordfgrer mgter i
representantskapet, og er valgbar til styret.

For vertskommunesamarbeidene er det antagelig ogsa litt ulik grad av kontakt med de deltakende
kommunene. | 3K og 2K-samarbeidene er rddmennene styringsgruppe som mgtes jevnlig, bl.a for &
holde seg oppdatert pa de forskjellige samarbeidsomradene. Pa andre omrader er kontakten ikke sa
hyppig, og informasjonen kommer i form av arsmeldinger. Flere av kommunene utarbeider na s.k
«eierskapsmeldinger», der en gar igjennom status i de selskapene der kommunen er inne pa
eiersiden. Det er ikke gjort beregninger pa hvor mye tid kommuneadministrasjonene bruker pa a
felge opp de ulike interkommunale samarbeidene i denne utredningen. Antallet over nettverk,
selskap og vertskommunesamarbeid gir en indikator, men er ikke brutt ned pa timer eller dagsverk.

6.2: Interkommunalt samarbeid - en utfordring for lokaldemokratiet?

Ekspertutvalget er opptatt av at lokal politisk styring utfordres av det omfattende behovet for
interkommunalt samarbeid. Utvalget redegjgr for alle de nye og komplekse oppgavene kommunene
har fatt de siste arene, og mener at kravene til lokalpolitikerne har gkt. Utvalget skriver: «Det
omfanget interkommunalt samarbeid har fatt ma tolkes som et tegn pa at dagens kommunestruktur
ikke er tilpasset alle de oppgavene som etter hvert har blitt lagt til kommunen.» Det henvises til
forskningen IRIS (International Research Institute of Stavanger) gjennomfgrte i 2013, der det ble
konkludert med at for mange kommuner er interkommunalt samarbeid helt ngdvendig for at de skal
kunne levere sine tjenester til innbyggerne. Samtidig mente forskerne fra IRIS at «det var grunnlag
for a hevde at interkommunalt samarbeid var av et slikt omfang at det bidro til uthuling og forvitring
av det kommunale demokratiet» (Ekspertutvalget side 114)

Det hevdes at de demokratiske utfordringene blir stgrre, jo flere interkommunale samarbeid en
kommune er med i. Det finnes ingen nasjonale database over interkommunale samarbeid, slik at det
blir litt tilfeldig hvilke andre kommuner og regioner en kan sammenligne seg med. NIVI Analyse gikk i
2010 gjennom interkommunale samarbeid i fire fylker, og fant der at kommunene deltok i fra rundt
20 til over 50 samarbeidsordninger. (Trgndelagsfylkene, Nordland, Mgre og Romsdal - jfr.
ekspertutvalget s. 106) Det star listet opp over 60 samarbeidsordninger i kunnskapsgrunnlaget for
5K-utredningen. Det blir nok et skjgnnsspgrsmal hvor mange av de oppfgrte nettverkene som bgr
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telles med som «ordninger». Noen av dem er helt uformelle og deltakerne mgtes ikke ofte, andre har
en strammere organisering og innebaerer at de deltakende kommunene ma sette av ressurser — tid
og/eller penger. Ogsd om en ser bort fra de uformelle nettverkene er det et betydelig antall
samarbeidsordninger kommunene i 5K ma forholde seg til, i form av selskaper, stiftelser og
vertskommunesamarbeid. Om det er sd mange at de er en trussel mot lokaldemokratiet er et aktuelt
tema a se grundigere pa i utredningens fase 2.

Et velfungerende lokaldemokrati er avhengig av at bade innbyggere og presse har innsikt i sakene og
beslutningene som fattes i en kommune. Nar kommunen overlater ansvaret for et fagomrade til et
interkommunalt selskap eller en annen vertskommune, har det vaert hevdet at denne innsikten blir
svekket. Den lokale presse i 5K dekker kommunestyre- og utvalgsmgter i kommunene pa grundig vis,
men er ikke i like stor grad tilstede nar de interkommunale selskapene har sine mgter. Det kan
antagelig delvis forklares ved at de interkommunale selskap og nettverk ikke i samme grad som
kommunene sgrger for a gjgre informasjonen tilgjengelig for presse og publikum.

6.2.1: Hvem styrer gkonomien?

| mgter om kommunereformen har fylkesmannen i Vestfold ved flere anledninger reist spgrsmalet
om de interkommunale samarbeidene reduserer kommunenes muligheter til 3 prioritere hva de vil
bruke sine penger pa. En har sett eksempler pa kommuner som har hatt behov for & gjennomfgre
sparepakker, men der avtalene inn mot de interkommunale samarbeidene har betydd forpliktelser
kommunen ikke har kunnet komme seg ut av. Sparetiltakene har dermed i uforholdsmessig stor grad
gatt utover de tjenestene kommunen selv har hatt ansvaret for.

Ekspertutvalget har veert opptatt av denne problemstillingen og sier at « Interkommunalt samarbeid
kan dessuten bryte med et av de sentrale effektiviseringsprinsippene som ligger til grunn for
kommunal tjenesteyting, nemlig at ressurser til ulike type tjenester skal fordeles pa lavest mulig
effektive forvaltningsniva ut fra hva som maksimerer den totale nytten for kommunen». Utvalget
mener at interkommunalt samarbeid kan vaere kostnadseffektivt for kommunene, men at det ikke er
«prioriteringseffektivt».

| kommuneproposisjonen blir dette utdypet ytterligere: «Nar kommunens ressurser blir bundet opp i
mange interkommunale samarbeid, vanskeliggj@res prioriteringene i den enkelte kommune..... Jo
flere interkommunale samarbeid, desto stgrre er mulighetene for at man ikke ser kommunens
tjenester i sammenheng. Hvis det er behov for gkonomiske innsparinger i Igpet av et budsjettar kan
dette bli vanskelig. Konsekvensene kan bli at kommunen ma kutte i de tjenestene en ikke samarbeider
om, og at samarbeidsomrdadene blir skjermet fra kutt.» (side 42)

6.3: «Interkommunalt identitet»

Ekspertutvalget diskuterer begrepet «interkommunalt identitet». Dette begrepet ble introdusert av
forskerne S.Frisvoll og R.Almas i 2004 i forskningsrapporten «Kommunestruktur mellom fornuft og
folelser. Betydningen av tilhgrighet og identitet i spgrsmalet om kommunesammenslutning».
Begrepet forklares som at innbyggerne i kommunene «sammenslatt», og fgler de er i samme bat,
bl.a gjennom at de allerede har samarbeidet formelt og uformelt pa mange omradene. De to
forskerne mente at en velutviklet interkommunal identitet var en positiv faktor — hadde veert en
viktig del av fundamentet — for vellykkede kommunesammenslainger.
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Spgrsmalet i denne utredningen blir om det eksisterer en fglelse av interkommunale identitet i 5K.

Hvordan skal det males om det finnes eller ikke? Kanskje er det bare ved a gjennomfgre en

spgrreundersgkelse i befolkningen en kan fa et presist svar pa det. Kostnadene til en slik
undersgkelse er det unaturlig a ta i denne fasen av utredningsarbeidet. Her har vi forsgkt a fa et bilde
av omfanget av samarbeid pa tvers av kommunegrensene pa mange ulike arenaer, ut fra en hypotese
om at jo flere omrader en samarbeider pa, jo mer naturlig vil det oppleves a diskutere en

sammenslaing.

Holmestrand, Hof og Re (3K)
e  Kulturskole
e Plan, bygg og geodata
e Kommuneplan
e Landbruk
e Hjelpemiddellager
e Felles hgringsuttalelser
e Utviklingsprogram for

3K + Stokke
e Skatteoppkrever

3K + Andebu
o PPT

byregioner
Andebu og Stokke (2K) 2K + andre
e Landbruk e Kommuneoverlege
e Sentralbord (+Ngttergy)
e Migrasjonshelse
(+ TNT)
e Sensitiv driftssentral
(+Hof, Re)

e Legevakt (+Re, TNT)

Hof og Re
e Barnevern
e ASVO Revetal

Holmestrand, Hof og Horten
o legevakt

Holmestrand og Re
e Skjaergardstjenesten
(+flere)
e Attraksjonsprosjekt

Kilde: Kunnskapsgrunnlaget — kommunens hjemmesider

Hvis en ser pa samarbeid som ikke skjer via kommunene, deles disse ofte opp etter geografiske

grenser: Holmestrand, Hof og Re inngar i Nord-Jarlsberg prosti sammen med Horten, Sande og

Svelvik. Andebu og Sandefjord er i samme prosti, mens Stokke er del av Tunsberg domprosti sammen
med T@nsberg, Ngttergy og Tjgme. Nord-Jarlsberg politidistrikt bestar av Holmestrand, Hof, Re,
Sande og Svelvik, mens Nordre Vestfold tingrett dekker Horten i tillegg til kommunene i 3K. Stokke er
del av politidistriktet Tensberg, mens Andebu er tilsvarende del av Sandefjord politidistrikt. Begge
kommuner i 2K inngar i Tgnsberg Tingretts omrade.

Disse samarbeidsomradene nevnes ogsa i meldingsdelen til kommuneproposisjonen: «Endring av

kommunenes administrative grenser vil ogsa kunne ha innvirkning pa andre administrative

inndelinger. Kirkelig inndeling vil for eksempel bli pdvirket av en endring av kommunale grenser. Selv

om kommunesammensldinger bergrer andre aktgrer etter at sammenslaingen er giennomfart, bgr

disse aktgrene holdes orientert om de lokale og regionale prosessene pda en hensiktsmessig mate. Det

mest hensiktsmessige vil vaere at informasjonen gis pG@ kommune- eller fylkesniva.» (Side 50)

Samarbeid i frivillig sektor har bare fatt overfladisk behandling i denne del av utredningen. Mgnsteret

for samarbeid ligner imidlertid pa det vi ser i kommunene: de store idrettene som fotball og handball
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har klubber i alle kommuner. De mindre idrettene og andre frivillige organisasjoner lager
interkommunale ordninger for a fa store nok miljger. Ogsa her ser det ut til & veere geografien som
setter skillene: det samarbeides i nordre, midtre og sgndre del av fylket. Ut fra materialet vi har sett
pa, mgtes folk fra kommunene i 3K relativt ofte i ulike frivillige sammenhenger, mens det er sjeldnere
de treffer folk fra Andebu og Stokke. Innbyggere i Stokke og Andebu deltar derimot i betydelig grad i
organisasjoner sammen med folk fra Tgnsberg eller Sandefjord.

Basert pa et slikt grovt sveip over de interkommunale samarbeidene er det ikke grunn til 4 si at det er
en sterk interkommunal identitet i 5K. Holmestrand, Hof og Re har flere samarbeid i kommunal
sammenheng, og deltar ogsa ofte sammen i andre formelle eller uformelle samarbeid. Bade Sande og
Horten deltar i slike samarbeider med kommunene i 3K. Andebu og Stokke samarbeider seg imellom,
og er sammen i flere samarbeid der andre kommuner lenger sgr i fylket inngar. Der Stokke og
Andebu «skiller lag», kan det se ut til at Andebu velger Sandefjord som samarbeidspartner, mens
Stokke samarbeider mot Tgnsberg, Ngttergy og Tjgme.

6.4: Samlet vurdering — interkommunalt samarbeid

International Research Institute of Stavanger (IRIS) har gjennomfgrt en kartlegging og analyse av
omfanget av interkommunale samarbeid i norske kommuner. De ble ogséd bedt om & se pa hvilke
konsekvenser det kunne fa at stadig flere kommunale oppgaver Igses ved slike samarbeidsordninger.
Studien IRIS gjorde konkluderte med at gkonomi og tjenestekvalitet var omrader der kommunene sa
fordeler ved det interkommunale samarbeidet, mens det var noen utfordringer nar det kom til
politisk styring og kontroll.

Ekspertutvalget er opptatt av at et interkommunalt samarbeid kan gjgre samarbeid pa tvers av
tjenestene innad i en kommune vanskeligere, og bruker barnevernets behov for a samarbeide med
skoler, barnehager og helsestasjon som eksempler. Dette er et tema som var oppe da Hof kommune
gnsket et vertskommunesamarbeid om barnevern, og bade Holmestrand og Re var aktuelle
samarbeidspartnere. Hof valgte til slutt a innlede et samarbeid med Re, og begrunnet det med at det
de allerede hadde et samarbeid om PPT, og var opptatt av at disse to virksomhetene var lett
tilgjengelig for hverandre, og hadde tett kontakt.

En sammenslatt kommune i 5K-regionen vil fortsatt delta i interkommunale samarbeid. Det vil
antagelig i f@rste rekke gjelde de samarbeidene som er organisert som aksjeselskap eller
interkommunale selskap, og som omfatter alle — eller de fleste — kommunene i fylket som
viderefgres. Vannverk, avlgp, renovasjon, innkj@p, revisjon, arkiv, IKT-infrastruktur, museum og
festspill vil hgyst sannsynlig fortsatt vaere interkommunale samarbeid ogsa etter en
kommunereform. Fordelen for disse selskapene vil vaere at de far feerre og mer robuste kommuner
som inngar i samarbeidet, og at disse kan vaere mer aktive og styrende eiere.
Vertskommunesamarbeid som bare inkluderer de kommunene som eventuelt slas sammen kan
avvikles. Det kan bli endrede kommunegrenser flere steder enn i 5K-regionen, noe som kan fa
betydning ogsa for andre interkommunale samarbeid.

5K utgjer ikke en enhet som i dag oppleves a ha en sterk «interkommunal identitet». Kommunene
samarbeider pa flere felt der det ogsa deltar andre kommuner i fylket. Holmestrand, Hof og Re
framstar i s mate som a ha hverandre som foretrukne samarbeidspartnere, selv om ogsa de tre
kommunene deltar i en rekke andre samarbeid pa kryss og tvers.
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Kommunene i 5K deltar i mange interkommunale samarbeid, og det er grunn til 3 stille spgrsmal ved
om det er sa mange at det svekker kommunenes mulighet til a styre og prioritere. En sammenslaing
av kommunene vil redusere behovet for interkommunale samarbeid pa en rekke fagomrader.

7. Konsekvenser for lokaldemokratiet

Ut fra forsking om kommunestruktur og kommunestgrrelse, er det vanskelig a vise enkle og entydige
sammenhenger mellom kommunestruktur og demokrati (Bukve 1999). Pa den ene sida blir det hevda
at sma kommuner gir stgrre mulighet for deltagelse i folkevalgte vern og utvikling av politisk
engasjement. Pa den andre siden kan ulike former for deltagelse som ikke er kobla til politisk valg og
formell politisk representasjon, ha st@rre utbredelse i stgrre kommuner. Politisk engasjement har og
sammenheng med det politiske handlingsrommet som finnes, og hvilke muligheter som finnes for a
pavirke samfunnsutviklinga. Grefsrud og Hagen (2003) konkluderer med at sma kommuner kommer
bedre ut enn stgrre kommuner pa noen av demokratikriteriene, mens stgrre kommuner kommer
bedre ut pa andre. Videre blir det understreket at det er sma forskjeller mellom store og sma
kommuner. Brandtzaeg et al (2010) viser at det i sma kommuner er utfordringer med inhabilitet i det
politiske systemet, og lite politisk handlingsrom gjgr det vanskelig & rekruttere folk inn i
kommunepolitikken.

§

-

7.1: Valgdeltagelse

Den neste tabellen viser valgdeltagelsen i kommunene i 5K ved lokalvalgene fra 1991 til 2011. Som vi
ser av tabellen varierer valgdeltagelsen noe fra kommune til kommune, og fra valg til valg. Det som
kan vaere interessant a se i denne sammenheng er at valgdeltagelsen i Re kommune (som ble slatt
sammen fra Vale og Ramnes kommune i 2002), har en lavere valgdeltagelse etter sammenslaingen
enn tidligere. Det samme ser vi ikke i sammenslaingene fra 2005-2008. Her viser Brandtzaeg (2009) at
valgdeltagelsen etter sammenslaingen ikke har blitt pavirket.

7.1.1 Valgdeltagelse i Holmestrand, Hof, Re (Vale/Ramnes), Andebu og Stokke ved lokalvalg 1991-2001

1991 1995 1999 2003 2007 2011
Holmestrand 66,8 63,1 55,3 59,1 58,0 63,4
Hof 71,3 66,3 62,2 63,1 64,4 66,6
Re 69,9 70,8 65,2 61,2 62,3 63,8
Vile/Ramnes 69,9 67,3 63,4
Andebu 65,6 63,1 61,4 58,0 60,7 62,1
Stokke 68,6 67,2 62,4 61,7 59,4 65,9

Kilde: SSB, Statistikkbanken Tabell 09475
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7.2: Antall partier — antall folkevalgte
Stgrre kommuner har faerre folkevalgte representanter per innbygger enn mindre kommuner. Dette
viser tabell 3 at og gjelder for kommunene i 5K.

7.2.1 Innbyggertall og antall innbyggere per folkevalgt i Stokke, Holmestrand, Re, Andebu og Hof.
Antall innbyggere per folkevalgt

Kommune Innbyggertall (2014) (2011)

Stokke 11 509 396
Holmestrand 10 456 387
Re 9144 365
Andebu 5719 228
Hof 3091 181

Kilde: SSB Statistikkbanken Tabell 06913 — Folkemengde. Beregninger v/Inger Christensen

Som vi ser av tabellen over har Stokke flest innbyggere per folkevalgt, mens Hof har faerrest. Med
dette utgangspunktet vil antall folkevalgte vil bli redusert ved sammenslaing av to eller flere
kommuner. Hvis ikke matte en slatt sammen antallet i hvert av kommunestyrene fgr
sammensldingen, og det er vanskelig a se for seg. | sammenslaingene fra 2005-2008 var resultatet at
der to likeverdige, mindre kommuner slo seg sammen ble antallet folkevalgte noe hgyere enn
antallet i den stgrste kommunen. | sammenslaingene der mindre kommuner ble innlemmet i en stor,
ble antallet folkevalgte det samme som i den store kommunen (Brandtzaeg 2009).

Neste tabell viser antallet folkevalgte i dagens kommuner i 5K. En eventuelt sammenslatt kommune
med alle dagens 5 kommuner vil komme tett opp mot 40 000 innbyggere. Dersom en ser pa andre
kommuner i landet som har rundt 40 000 innbyggere (som Tg@nsberg, Sandefjord, Larvik, Arendal,
Alesund og Lgrenskog) har de alt fra 35 til 49 folkevalgte i sine kommune- og bystyrer. Det vil vaere
neerliggende 3 anta at en ny 5K-kommune vil ha et antall folkevalgte i samme stgrrelsesorden.
Dersom en legger til grunn at en ny kommune har 40 000 innbyggere og 40 folkevalgte, vil antall
innbyggere bak hver folkevalgt vaere 1 000. Det er et betydelig hgyere tall enn i noen av kommunene
i dagens situasjon.

7.2.2. Antall folkevalgte i kommune/bystyret, formannskap og antall ytterligere utvalg

Kommune/bystyret Formannskapet Ytterligere utvalg
Holmestrand 27 9 2 + kontrollutv
Hof 17 7 2 + kontrollutv
Re 25 7 2 + kontrollutv
Andebu 25 7 2 + kontrollutv
Stokke 29 7 2 + kontrollutv

Kilde: SSB Statistikkbanken

Tabellen under viser hvilke politiske partier som er representert i kommunene i 5K. Som vi ser er det
bare Arbeiderpartiet og Senterpartiet som er representert i alle 5 kommunene, mens Hgyre er
representert i alle 5 dersom en tar hensyn til felleslisten de har med Kristelig Folkeparti i Re
kommune.
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7.2.3: Representasjon av politiske partier i Holmestrand, Re, Stokke, Hof og Andebu.
Antall kommuner

Partier . Hvilke kommune
representert i

Sosialistisk Venstreparti 3 Holmestrand, Re, Stokke
Arbeiderpartiet 5 Holmestrand, Hof, Re, Andebu, Stokke
Senterpartiet 5 Holmestrand, Hof, Re, Andebu, Stokke
Venstre 4 Holmestrand, Re, Andebu. Stokke
Kristelig Folkeparti 3(4) Holmestrand, Andebu, Stokke
Hagyre 4 (5) Holmestrand, Hof, Andebu, Stokke
Fremskrittspartiet 4 Holmestrand, Re, Andebu, Stokke
Fellesliste H/KrF 1 Re

Som vi ser er det ingen bygdelister i noen av kommunene i 5K. Erfaringene fra sammenslaingen fra
2005-2008 er at tidligere bygdelister har blitt borte i forbindelse med kommunesammenslaingen
(Brandtzeeg 2009). Dette er kanskje litt overraskende siden det i flere av kommunene var knappest
mulig flertall ved folkeavstemninger om sammenslainger. Erfaringer fra andre sammenslutninger, for
eksempel Fredrikstad, har vaert at sammenslaingen har fgrt til bygdelister. Nar det gjelder
Fredrikstad er det riktignok bare en bygde- og naermiljgliste igjen etter lokalvalget i 2011. Dette er
bymiljglisten med to representanter, og som navnet indikerer er ikke den knyttet opp mot tidligere
kommunesammenslaing, men mot miljgpolitikk.

7.3: Vil utkantene fa innflytelse? Erfaringer fra sammenslatte kommuner.
| de sammenslatte kommunene fra 2005-2008 har partiene lagt vekt pa a utarbeide valglister for hele
den nye kommunen, og alle deler av den nye kommunen har vart godt representert i by- og
kommunestyret (Brandtzaeg 2009). For eksempel i nye Kristiansund kommune var 12 av 45
representanter etter lokalvalget i 2007 fra Frei, det tilsvarende tallet fra Skjerstad i Bodg kommune
var 2. Det siste er og bra i forhold til innbyggertallet. Nye Bodg og nye Vindafjord kommune har og
etablert lokalutvalg/grendeutvalg etter ssmmensldingen. Dette er forankret i kommuneloven §12 om
kommunedelsutvalg. Der star det blant annet:

e Kommunestyret kan selv opprette kommunedelsutvalg for deler av kommunen.

Kommunestyret velger selv medlemmer og varamedlemmer til utvalget, og blant
medlemmene leder og nestleder.

e Kommunestyret selv kan fatte vedtak om at medlemmene til ett eller flere
kommunedelsutvalg i kommunen skal velges av innbyggerne i vedkommende kommunedel
(direkte valg). Der medlemmene til kommunedelsutvalget er valgt ved direkte valg, velger
utvalget selv leder og nestleder.

e Kommunestyret fastsetter selv kommunedelsutvalgenes arbeidsoppgaver.
Kommunedelsutvalg kan tildeles avgjgrelsesmyndighet i alle saker vedrgrende
kommunedelen hvor ikke annet fglger av lov.

e Kommunedelsutvalget kan gi lederen, et arbeidsutvalg eller lederen av administrasjonen i
kommunedelen myndighet til 3 treffe vedtak i enkeltsaker eller i typer av saker som ikke er
av prinsipiell betydning, hvis ikke kommunestyret har bestemt noe annet.

e Kommunestyret kan selv nar som helst omorganisere eller nedlegge kommunedelsutvalg.
Dette gjelder ikke nar kommunedelsutvalget er valgt ved direkte valg.
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| Bodg hadde en allerede lokalutvalg fér ssmmenslaingen, og med Skjerstad har en til sammen 5
lokalutvalg. Her har blant annet lokalutvalgene i oppgave a vaere et kontaktforum mellom
lokalbefolkning og den kommunale forvaltningen, de er hgringsinstans i saker som spesielt bergrer
omradet og utarbeide strategier og fremme forslag til utvikling av lokalmiljget pa omrader som
bosetting, oppvekstmiljg, helse, omsorg, arealdisponering, kommunikasjon, service, sysselsetting,
naringsutvikling ogsa videre. | Bodg bestar lokalutvalgene av 5-9 personer valgt av og blant
lokalomradets beboere. Funksjonstiden fglger kommunevalgperioden, og valget gjennomfgres i
forbindelse med lokalvalget.

| Vindafjord har en prgvd a revitalisere grendeutvalgenes om interesseorganer for egen grend. Her
har ikke utvalget den samme formelle statusen som i Bodg (eks som hgringsinstans). Det er opp til
grendene selv 3 organisere seg, engasjere seg og komme med innspill til kommunen pa saker som

angar lokalomradet.

Brandtzaeg (2009) konkluderer med at etablering av lokalutvalg eller grendeutvalg i forbindelse med
kommunesammenslaingene, gir grunn til 4 anta at dette kan vaere hensiktsmessig Igsning for 3
kompensere for redusert politisk representasjon i kommunestyret, og for bidra til fortsatt fokus pa
utvikling av aktive bygder. Om dette er en modell ogsa for eventuelle sammenslatte kommuner i
Vestfold der avstandene ogsa til de nye kommunesentrene vil vaere korte, diskuteres i forbindelse
med det utredningsarbeidet som pagar rundt om i fylket. Det vil vaere en aktuell problemstilling ogsa
i en eventuelt sammenslatt kommune der kommunene i 5K inngar. Usikkerheten til utvalg av denne
type er delvis knyttet til kostnader ved & drive dem (de ma ha administrative ressurser knyttet til
seg), delvis til nytteverdi, delvis til behovet for effektiv saksbehandling og delvis til om de vil bidra til
a samle eller splitte.

7.4: Politisk organisering

Heller ikke politisk organisering er et tema som skal behandles grundig i fase 1 av utredningen. Noen
momenter kan kanskje likevel veere greit 8 ha med.

Kommuneloven sier at en kommune med mellom 10 000 og 50 000 innbyggere skal ha et
kommunestyre med minst 27 medlemmer. (§7 pkt. 2c) Hvis antallet innbyggere gar over 50 000, skal
kommunestyret har minst 35 medlemmer. Formannskapet skal minst ha 5 medlemmer, og faste
underutvalg kommunestyret velger a opprette ma ha minst 3. (§8 og 10).

En eventuelt ny kommune sammenslatt av Holmestrand, Hof, Re, Andebu og Stokke vil bli omtrent
like stor som dagens Larvik, Sandefjord og T@énsberg. En ville med andre ord kunne hente erfaringer
derfra i diskusjonene om politisk og administrativ styringsstruktur.

Larvik Sandefjord Tonsberg

Bystyret: 35 medlemmer Bystyret 39 medlemmer Bystyret 39 medlemmer
Formannskapet 11 Formannskapet 11 medlemmer | Formannskapet 11
medlemmer 4 underutvalg medlemmer

4 komiteer 6 utvalg og havnestyre

Kilde: Kommunenes hjemmesider
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7.4.1: Erfaringer fra Danmark

| Danmark ble det giennomfgrt en stor kommunereform i 2007. 271 kommuner ble til 98. 65 av dem
var sammenslatte kommuner, mens 33 ikke ble bergrt av reformen. Gjennomsnittlig
kommunestgrrelse er na ca 55 000, mens den f@r reformen var like under 20 000. Mange av
kommunene som ble slatt sammen, var med andre ord i utgangspunktet stgrre enn veldig mange
kommuner er i Norge i dag. Fgr reformen bodde ca 1/3 av danskene i kommuner med fzaerre enn

20 000 innbyggere, na er det bare 1% som gjgr det.

Erfaringene fra den danske reformen kan ikke uten videre overfgres til norske forhold, men det er
viktige ting a lzere. Siden 33 kommuner ikke ble bergrt av reformen, ligger forholdene til rette for at
forskerne kan sammenligne utviklingen i de sammenslatte kommunene med dem som ikke ble
endret. Forskjellene vil dermed ikke ga pa st@rrelse, men pa hvorvidt kommunene bestar av
sammenslatte kommuner eller ikke.

| rapporten «kKommunesammenlaegninger og borgernes opfattelse av lokaldemokratiet — en status 6
ar efter kommunalreformen» fant forskerne SW. Hansen og U.Hjermar at innbyggerne i
sammenslatte kommuner i en periode fikk st@grre interesse for lokalpolitikk, men at deres forstaelse
av den kommunale politikken ble darligere. | tillegg viste undersgkelsen at de folkevalgte i de
sammenslatte kommunene ble oppfattet som mindre lydhgre overfor innbyggernes meninger og
holdninger. (Jfr. ekspertutvalgets rapport side 122). Andre rapporter og opinionsundersgkelser i de
danske riksdekkende avisene har i fglge ekspertutvalget vist at lokalpolitikerne fgler de har fatt
mindre makt og administrasjonene har fatt mer.

| ekspertutvalgets rapport understrekes det at det er viktige erfaringer a leere av i Danmark: «Basert
pa erfaringene fra Danmark, og funn fra norske undersgkelser, ser utvalget det som sannsynlig at en
omfattende kommunereform vil fare til noe lavere forstdelse av lokalpolitikken, og lavere
sannsynlighet for at innbyggerne tar pa seg politiske verv. Tilliten til lokalpolitikerne kan ogsa bli noe
lavere. I tillegg vil omfattende kommunesammensldinger ha som konsekvens at det blir feerre
folkevalgte lokalpolitikere. Mens antallet lokalpolitikere blir feerre, er det samtidig G forvente at
administrasjonen blir stgrre og mer profesjonalisert. Det kan gjgre at politikerne opplever at makten
forskyves fra politisk til administrativt niva.»

7.4.2: Annen kontakt mellom kommunene og innbyggerne

Ekspertutvalget understreker at det ma utvikles flere og andre mater a sikre god kontakt med
innbyggerne pa. Kommunene i 5K har allerede flere ordninger:

e Alle kommunene i 5K er med pa ordningen «Innbyggerinitiativ» via kommunens
hjemmesider. Her kan innbyggere stille spgrsmal, samle underskrifter og ha rett til 3 fa sin
sak behandlet av kommunens organer. Nylige saker som har veert fremmet pa denne maten
er f.eks krav om ny behandling bevilgninger til leirskole i Holmestrand, og stopp av salg av en
kommunal eiendom i Hof.

o Alle kommuner overfgrer kommune/bystyremgter over web-TV. Holmestrand overfgrer ogsa
mgtene i formannskap og faste utvalg.

e Ordfgrernes ukeplaner offentliggjgres i lokal presse, og deres mobilnumre ligger pa
kommunens hjemmesider.
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e Ordfgreren i Re har sitt «ordfgrers hjgrne» der innbyggerne kan ta direkte kontakt en gang i
uka. | Stokke og Holmestrand er det tilsvarende ordninger manedlig, mens ordfgrerne i Hof
og Andebu inviterer innbyggere til a ta kontakt via kommunens hjemmesider.

e | Reerdet en dpen post foran hvert kommunestyremgte, der enkeltpersoner, lag eller
foreninger far anledning til & ta opp saker direkte med de folkevalgte.

e Kommunene inviterer til ulike former for folkemgter og «verksteder» jevnlig. | alle fem
kommuner er kommuneplanprosessene brede og dpner for innspill direkte fra innbyggerne.

e |varierende grad bruker kommunene og ordfgrerne og andre folkevalgte sosiale medier som
lavterskel-kommunikasjonskanal. Det er i fgrste rekke Facebook som brukes av kommunene i
5K, mens andre kommuner ogsa har tatt i bruk Instagram og Twitter.

7.5: Samlet vurdering — lokaldemokrati

Valgdeltakelsen i Re gikk noe ned ifht det den hadde vaert i Vale og Ramnes fgr sammenslaingen i
2002. Nar vi ser pa valgdeltakelsen i 5K ved de siste valgene, ser vi at det varierer fra kommune til
kommune og fra valg til valg. Forskerne som har sett pa de fire frivillige sammenslaingene i perioden
2005 — 2008 ser ingen store endringer i valgdeltakelsen.

Det er omtrent det samme antall partier representert i de kommunestyrene i 5K-kommunene.
Unntaket er Hof kommunestyre der det bare sitter tre partier. For innbyggerne der vil en
sammenslatt kommune bety et stgrre mangfold av partier a velge blant. | en eventuelt sammenslatt
kommune vil det bli en utfordring for partienes nominasjonsmgter a lage valglister som speiler hele
den nye kommunen. Erfaringene fra andre sammenslainger tilsier at partiene klarer den jobben bra.

Erfaringer fra norske sammenslainger og den danske kommunalreformen viser at lokaldemokratiet
endres etter en sammenslaing, og ikke alle endringer er positive. Dette er forhold den nasjonale
reformen som er under arbeid i Norge ma ta inn over seg, og sgke a finne avbgtende tiltak pa. En
erfaring er at innbyggerne synes det blir en stgrre avstand til de folkevalgte. En slik utvikling vil en
kunne forvente ogsa i en eventuell ny kommune i 5K-regionen. Det blir feerre lokalpolitikere, og
sjansen til at enhver «kjenner en» blir dermed mindre. Tiltak som nye og bedre muligheter for a
komme i dialog med kommunen blir derfor viktig, og nye sosiale medier og datateknologi kan vaere
verktgyene som kan brukes i sa mate.

Ekspertutvalget har veert opptatt av at rollen som lokalpolitiker vil matte bli endret gjennom
reformen. De sier bl.a tydelig at det forutsetter at ogsa staten bidrar. Skal en skal lykkes med 3 gi
kommunene st@rre ansvar — og ved det gjgre vervet som lokalpolitiker med givende — forutsetter det
at staten faktisk er villig til & gi slipp, kontrollere og detaljstyre mindre. — Og det gjgr de statlige
byrakrater ikke uten videre, sa ekspertutvalgets leder Signy Vabo da hun la fram utvalgets rapport pa
en konferanse i regi KS i april 2013. — De ma fa klare signaler og fgringer pa det, la hun til.

Nar det gjelder tiltak for 8 kompensere for den gkte avstand mellom innbyggere og kommunestyre
en kommunesammenslaing eventuelt kan komme til 3 bety, understreker ekspertutvalget
muligheten de nye kommunene vil ha til 3 opprette lokale utvalg. Disse utvalgene kan delegeres
ansvar pa enkelte omrader, eller fungere som hgringsinstanser pa linje med dagens eldrerad, og rad
for personer med nedsatt funksjonsevne. Ifglge ekspertutvalget vil slike utvalg veere en mate 3 sikre
fortsatt naerhet til beslutningstakerne. Dette er en problemstilling en ma se pa i utredningens fase 2,
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men det er kanskje grunn til a tro at det ikke var Vestfold som har vaert fremst i utvalgets bevissthet
nar disse vurderinger er gjort. Kommunestyret i en eventuell ny kommune i midtre/nordre Vestfold
vil kunne ha rimelig god oversikt over situasjonen i hele omradet, og vaere i stand til 3 gjgre positive
vedtak for bade helheten og enkeltomrader.

I meldingsdelen til kommuneproposisjonen utdyper departement og regjering dette temaet. Det
understrekes ogsa der at staten ma redusere sin detaljstyring overfor kommunene, og at det ma
lages gode ordninger for politisk deltakelse. Meldingen sier videre at «Store kommuner medfarer i
seg selv at flere saker sees i sammenheng, og krevende avveininger mellom ulike interesser vil i stgrre
grad Igftes inn i direkte folkevalgte organer». Meldingen understreker behovet for & ha en god
politikeroppleaering, og sier: «Dersom ikke lokalpolitikerens rolle reformeres, vil kommunereformen
kunne fare til en gkning av administrasjonens makt pd bekostning av de lokale folkevalgte.» (side 36).
Nar det gjelder avstander til mgtene i kommunestyre, formannskap og utvalg, pekes det spesielt pa
at den ikke ma vaere sa lang at grupper som smabarnsforeldre, eldre eller funksjonshemmede i
praksis ikke kan delta.

8. Konsekvenser for kommunen som myndighetsutgver

Gjennom meldingsdelen i kommuneproposisjonen peker regjeringen pa den kraftige gkningen i
kommunale oppgaver de siste 50 arene, inkludert oppgaver som innebzaerer at innbyggerne har
rettigheter de forventer vil vaere like over hele landet. «@kende krav til kommunenes
myndighetsutgvelse har kommet i form av flere lovpdlagte rettigheter og plikter, flere og mer
komplekse enkeltvedtak som skal fattes, flere kommunale plikter, samt tiltakende rapporteringskrav.
Innbyggerne og naringslivet har en berettiget forventing om rettsriktige avgjgrelser, likebehandling,
upartiske avgjdrelser, overholdelse av taushetsplikt, samt effektiv saksbehandling. Dette krever
relevant og tilstrekkelig kompetanse i kommunene». (side 27)

| vurderingen av kommunens rolle som myndighetsutgver er det flere viktige momenter:

e Rettssikkerhet

e Kommunenes kompetanse — i fgrste rekke pa juridiske problemstillinger
e Kapasitet og evne til effektiv saksbehandling

e Habile saksbehandlere og folkevalgte

Skal kommunen ta korrekte og rettferdige avgjgrelser, krever det at det er kunnskap om fagfeltet og
relevant lovgiving hos saksbehandlere og ledere. Ekspertutvalgets kriterier « tilstrekkelig kapasitet og
relevant kompetanse» gjelder dermed ogsa her. Pa dette omrddet har utvalget lagt til «tilstrekkelig
distanse».

8.1: Kompetanse

Behovet for sterke fagmiljger med plass til spesialkompetanse er diskutert andre steder i denne
rapporten. For a fylle rolle som myndighetsutgver pa en god mate, er det szerlig juridisk kompetanse
som kreves. Juridisk kompetanse trengs i ulike sammenhenger, kanskje er det de omfattende reglene
for offentlige anskaffelser som skaper stgrst hodebry i mange kommuner.
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Ekspertutvalget har hentet informasjon fra KS og Utdanningsdirektoratet fra 2011 for a se pa
tilgangen av saksbehandlere med juridisk embetseksamen i kommunene — holdt opp mot
kommunestgrrelse.

Antall innbyggere Antall kommuner Antall ansatte med juridisk
embetseksamen. (For hele
gruppen kommuner samlet)

Opp til 2500 innbyggere 131 kommuner 13 ansatte
Mellom 2500 og 5000 103 kommuner 25 ansatte
innbyggere

Mellom 5000 og 20 000 145 kommuner 145 ansatte
innbyggere

Kilde: Ekspertutvalgets rapport side 78

Utvalget skriver videre: «Tallene betyr ikke at kommunene uten ansatte med juridisk
embetseksamen ikke har tilgang pa juridisk kompetanse. De kommunene som ikke selv har noe eller
har utilstrekkelig juridisk kompetanse kjgper dette ved behov fra eksterne advokater, eller benytter
juridisk kompetanse hos KS-advokatene og fylkesmennene. | tillegg er det flere kommuner som
inngar interkommunalt samarbeid hvor de deler pa en kommuneadvokat.»

8.2: Habilitet

Det er gjort undersgkelser (NIBR 2001) som viser at sma kommuner med «gjennomsiktige» forhold
kan ha mindre forskjellsbehandling enn stgrre kommuner. Forklaringen pa det er at saksbehandlerne
i de sma kommunene ofte har god lokalkunnskap, og med det muligheter til 3 utgve et fornuftig
skjgnn. Det at «alle kjenner alle» innebzrer ogsa kjennskap til kommunens ulike avgjgrelser og
aktiviteter — helt ned pa individniva — og bidrar til a sikre lik behandling. Viktig & understreke at NIBRs
undersgkelse av det som betegnes som «sma» kommuner, gjaldt kommuner med mindre enn 2000
innbyggere.

Samme undersgkelse sier imidlertid ogsa at det i disse sma kommunene oftere oppstar problemer
knyttet til inhabilitet for saksbehandlere og folkevalgte enn i stgrre kommuner. Med bl.a det som
utgangspunkt har ekspertutvalget konkludert slik: «Gjennomgangen viser at inhabilitet er en stgrre
utfordring i sma enn i stgrre kommuner. Det skyldes ikke bare at saksbehandler kan vaere part
og/eller vaere i slektskap med aktuelle innbyggere, men kan ogsa skyldes andre nzere relasjoner som
naboskap, forretningsforbindelser og vennskap.... Utvalget legger til grunn at tilstrekkelig distanse
mellom saksbehandler og innbyggere er ngdvendig. Dette for G sikre likebehandling og at det ikke tas
utenforliggende hensyn i myndighetsutgvelsen, samt at innbyggerne sikres de rettigheter de har etter
loven..... Det er derfor utvalgets oppfatning at kommunene bgr ha en stgrrelse som sikrer tilstrekkelig
distanse mellom innbyggerne og medarbeiderne i kommunen. Dersom kommunene ikke er i stand til
d fatte rettsriktige avgjgrelser vil dette medfare press om gkt statlig overpragving, og kan fare til et
gkt antall klagesaker for fylkesmennene og Stortingets ombudsmann for forvaltningen»

8.3: Samlet vurdering

Da Holmestrand, Hof og Re slo sammen sine planavdelinger apnet det seg en mulighet ti |3 ansette
en juridisk radgiver ved avdelingen. Erfaringene var at det stadig kom saker der juridisk kompetanse
var pakrevet, og det var bade tungvint og dyrt a skulle hente denne kompetansen utenfor egen

19.05.2014 Side 54



organisasjon hver gang. Utbyggingsavtaler vil vaere et viktig fagfelt for den juridiske radgiveren som
tiltrer nar avdelingene formelt samles den 1.juli 2014.

| 5K-sammenheng har samarbeid om rekruttering av juridisk kompetanse vaert et diskusjonstema, og
det vil vaere aktuelt ogsa om kommunene skulle velge a la vaere a sla seg sammen.

Hver enkelt kommune i 5K har ikke mulighet til 3 ansette kommuneadvokat i full stilling. Skulle det bli
en kommunesammenslaing er dette et fagfelt der en far muligheter til 3 fa relevant kompetanse inn i
egen organisasjon, slik at behovet for a kjgpe eksterne tjenester reduseres.

9.Konsekvenser for kommunenes gkonomi

Det er i utgangspunktet ikke brukt mye tid pa gkonomiske vurderinger i denne fasen av utredningen.
Telemarksforskning har gjort noen grove overslag over mulige stordriftsfordeler og
effektiviseringsgevinster i kapittel 5 om tjenesteproduksjon. Det er varslet en omfattende
gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i Igpet av stortingsvalgperioden. Regjeringen sier i
kommuneproposisjonen 2015 at denne gjennomgangen skal sees i sammenheng med
kommunereformen. Det som matte komme av endringer vil matte hensyntas i senere faser av
utredningsarbeidet for kommunene i og rundt 5K.

Telemarksforskning har brukt KS sin modell for a beregne inntekter etter en sammenslaing, og
konkluderer med at den sammenslatte kommunen vil ha stgrre overfgringer enn de fem
kommunene til sasmmen de fgrste 20 arene, men at det deretter blir en reduksjon i forhold til dagens
niva pa overfgringene nar den tidsavgrensede ordningen «inndelingstilskudd» faller bort.

9.1: Kommuneproposisjonen (Prop. 95S)

Kommuneproposisjonen som ble lagt fram 14.mai 2014 har i meldingsdelen om kommunereformen
gatt igjennom forskjellige gkonomiske virkemidler som skal stimulere til sammenslainger. Et
hovedgrep regjeringen gjgr, er at disse virkemidlene bare gjelder kommuner som slas sammen i
«reformperioden» (Se kap.11 om videre prosess) Det viktigste av virkemidlene er at det s.k
«inndelingstilskuddet» viderefgres. Dette tilskuddet innebaerer at kommunene som slar seg sammen,
vil fa beholde bade basistilskudd og eventuelle regionalpolitiske tilskudd som om de fortsatt var det
samme antall enkeltkommuner. Etter dagens ordning tildeles inndelingstilskudd i 15 ar, for sa a bli
trappet ned over ytterligere fem ar. Meldingen sier at det skal komme en full giennomgang av
overfgringene til kommunene i kommuneproposisjonen til neste ar. Eventuelle endringer i maten
inndelingstilskuddet skal fungere pa — f.eks for kommuner som ikke rekker a ta beslutningene i
reformperioden, vil bli behandlet der.

Ifglge beregninger fra Telemarksforskning vil inndelingstilskuddet til 5K vil besta av 4 basistilskudd (ca
12,3 millioner pr. stk), smakommunetilskuddet Hof far i dag (5,3 millioner) , og kanskje det «gamle»
inndelingstilskuddet som Re mottar na (8,2 millioner) — i hvert de f@grste arene. Til sammen blir dette
62,9 millioner kroner. Nar det gamle inndelingstilskuddet fra Re faller bort, utgjgr
inndelingstilskuddet ca 54 millioner kroner. Nar overgangsperioden med inndelingstilskudd er over
(15 ar, nedtrappes ytterligere 5) vil den sammenslatte kommunen ha et tilsvarende belgp mindre i
arlige overfgringer fra staten sammenlignet med det enkeltkommunene samlet sett har i dag.

Det som kompliserer dette bildet, og gjgr det bade vanskelig — og antagelig ungdvendig —a bruke mye
tid pa disse beregningene n3, er at det ogsa er varslet nye oppgaver til kommunene. Hvilke
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gkonomiske betingelser og eventuelle «gulrgtter» som vil fglge med disse oppgavene, vet vi ikke pr. i
dag. En grundig gjennomgang av konsekvensene en sammenslaing vil ha for overfgringene fra staten,
ma derfor skje seinere i prosessen. Sluttrapporten fra ekspertutvalget som kommer i desember, kan
gi en pekepinn, neste kommuneproposisjon vil vaere helt sentral.

9.1.1: Tilskudd i reformperioden

| kommuneproposisjonen innfgrer regjeringen ogsa to standardiserte engangstilskudd til kommuner
som slar seg sammen. Det ene tilskuddet er ment a dekke kostnadene ved sammenslaingen — f.eks
tilpasning av datasystemer, mens det nye s.k «reformtilskuddet» kan brukes slik kommunene selv
gnsker. Meldingen understreker at dette er gjort for 8 mgte eventuelle krav og gnsker om at en
sammenslaing bare kan gjennomfgres hvis de respektive far midler til konkrete utbygginger eller
satsinger. Ved a gjgre begge disse tilskuddene standardiserte, haper regjeringen 3 bidra til
forutsigbarhet for kommuner som utreder sammenslaing.

Bade engangstilskuddet og reformstgtten premierer sammenslainger som omfatter flere kommuner
og mange mennesker.

9.1.2: Modell for dekning av engangskostnader i reformperioden (kroner)

Antall kommuner og 0-19999 20-49 999 50 —-99 999 Over 100 000
innbyggere i innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere
sammenslaingen

2 kommuner 20 millioner 25 millioner 30 millioner 35 millioner
3 kommuner 30 millioner 35 millioner 40 millioner 45 millioner
4 kommuner 40 millioner 45 millioner 50 millioner 55 millioner
5 eller flere kommuner | 50 millioner 55 millioner 60 millioner 65 millioner

Kilde: Tabell 4.2 — Meldingsdel Kommuneproposisjonen — side 53

Skulle 5K sla seg sammen til en ny kommune, ville den kommunen fa omtrent 40 000 innbyggere.
Engangsstgtten vil dermed bli pa 55 millioner kroner. Andre mulige konstellasjoner:

e Holmestrand, Hof, Re og Andebu hadde ved arsskiftet 28 500 innbyggere, og vil fa et tilskudd
pa 45 millioner kroner.

e Skulle Sande bli med i en ny kommune med Holmestrand, Hof, Re og Andebu ville den
kommunen ha 37 500 innbyggere, besta av fem tidligere kommuner og fa et engangstilskudd
pa 55 millioner kroner.

e Horten hadde 26 751 innbyggere 1.januar 2014. En samling av alle kommunene i nordre del
av Vestfold (Sande, Horten, Holmestrand, Hof og Re) ville innen en eventuell sammenslaing
vaere pa over 50 000 innbyggere. Engangstilskuddet vill dermed bli pa 60 millioner kroner.

e Skulle Holmestrand, Hof og Re sla seg sammen, ble det en ny kommune med 22 800
innbyggere ( pr. 1.1.14) — og en sammenslatt kommune ville fa 35 millioner kroner til & dekke
engangskostnader.

Det er ikke innenfor mandat — og tidsfrister - til utredningens fase 1 & ga inn og vurdere om dette

engangstilskuddet vil vaere tilstrekkelig for a dekke kostnadene ved selve sammenslaingen. Dette vil
avhenge av hvor omfattende prosess de deltakende kommuner vil mene de trenger, og hvor mange
og store systemer f.eks innenfor IKT som ikke er sasmmenfallende i dag. Det er noen erfaringstall fra
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sammenslaingen av Vale og Ramnes som vil kunne gi en pekepinn nar en ser pa dette i utredningens
fase 2.

9.1.3: Reformstgtte

Regjeringen gnsker ikke a knytte kommunereformen til stgtte til f.eks infrastrukturtiltak. Den
henviser til prosjektet «Fremtidens kommunestruktur» fra 2003 — 2006, som viste at stgtte til denne
type tiltak ikke ngdvendigvis fgrte til flere sammenslainger. Reformstgtten som gies til sammen-
sldinger som skjer i reformperioden blir derfor i stedet en stgtte som kommunen kan bruke til det
den selv mener er mest hensiktsmessig. Ogsa her foreslas det standardiserte satser etter hvor mange
innbyggere den nye kommunen vil fa.

Antall innbyggere i Reformstgtte Aktuelle konstellasjoner for kommunene i
sammenslaingen 5K (Jfr. debatt og utredninger)
0-10 000 0 Ingen aktuelle. Hof og Andebu ville ha

under 10 000 innbyggere til sammen, men
denne konstellasjonen har ikke veert et
tema i kommunestyrenes mgter.

10 000 - 14 999 5 millioner kr Ingen aktuelle. Re og Andebu har 14 900
innbyggere til sammen i dag, men vil vaere
over 15 000 pa et sammenslaingstidspunkt.
15 000 — 29 999 20 millioner kroner Holmestrand, Hof, Re og Andebu (28 500)
Holmestrand, Hof og Re (22 800)

Stokke og Andebu (17 200)

Stokke, Andebu og Re (26 300)

30000 - 49 999 25 millioner 5K (40 000)
Holmestrand, Hof, Re, Andebu, Sande
(37 500)
Over 50 000 30 millioner Horten — kombinert med 3K - evt. ogsa
innbyggere med Sande

Stokke og Sandefjord (56 500)

Andebu, Stokke og Sandefjord (62 200)
Stokke og Tgnsberg (53 000)

Stokke, Tgnsberg, Ngttergy og Tigme
(79 300)

Kilde: Tabell 4.3 — Meldingsdel Kommuneproposisjonen — side 53. Beregninger v/Inger Christensen

10. Prosess etter fase 1

Denne rapporten legges fram for kommunestyrene i Holmestrand, Hof, Re, Andebu og Stokke i juni
2014. De samme kommunestyrene har i sine vedtak da rapporten ble bestilt, sagt at de gnsker en
periode mellom rapport fra fase 1 og oppstart av fase 2. Ordlyden i vedtakene er gjengitt i det
innledende kapitlet i rapporten.

En av grunnene til 3 gjennomfgre utredning om kommunesammenslaing i to faser, var at det ved
oppstart fortsatt ikke er avklart hvilke av kommunene som faktisk gnsker a vurdere a sla seg
sammen. Perioden mellom de to fasene er tenkt benyttet til a fa denne avklaringen pa plass.
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En annen grunn til 3 dele utredningen i to, var at kommunestyrene gnsket a vite sa mye som mulig
om de nasjonale fgringene for kommunereformen, fgr en tok fatt pa de mest tids- og
ressurskrevende delene av en utredning. Disse fgringene er na langt pa vei kommet gjennom
meldingsdelen til kommuneproposisjonen som ble lagt fram 14.mai 2014. Det gjenstar fortsatt noen
usikkerhetsmomenter knyttet til eventuelle nye oppgaver for kommunene, men det er sagt nar
konklusjonene her vil foreligge, og de lokale prosessene kan ta hensyn til det nar det settes opp
tidsplaner og milepalsoversikter.

10.1 Nasjonale fgringer for regionale prosesser

Regjeringen skriver i meldingsdelen av kommuneproposisjonen: «Hgsten 2014 vil alle landets
kommuner inviteres til G delta i prosesser med sikte pd G vurdere og G avklare om det er aktuelt G sl
seg sammen med nabokommuner. Fylkesmannen vil fG ansvar for G igangsette disse prosessene. Det
er gnskelig at de regionale prosessene gjennomfgres i et samarbeid mellom fylkesmannen og KS
regionalt.» (side 46) Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner deltok pa det s.k.
«fredagsmetet» som KS og fylkesmannen arrangerer sammen fredag 16.mai. Der ga statsraden
uttrykk for at han var godt oppdatert pa prosessene i Vestfold, og han beskrev arbeidet som var gjort
her i fylket sa langt som «forbilledlig». Han fikk spgrsmal fra salen fra kommuner som allerede var
kommet godt i gang med sine utredninger, og ga uttrykk for at det bare ville vaere en fordel om noen
gikk foran og viste vei. — Denne saken er vanskeligere i andre deler av landet, enn den er her hos
dere, sa statsraden, som la til at han ofte refererte til Vestfold nar han deltok i mgter i andre deler av
landet.

Fylkesmennene vil fa et oppdragsbrev fra departementet, og der vil de i fglge kommunepropo-
sisjonen bli bedt om 3 tilpasse de prosessene som allerede er i gang til den samlede, regionale og
nasjonale prosess. «Som et utgangspunkt b@r igangsatte prosesser i stor grad fortsette i sitt planlagte
lép, men det ma samtidig legges opp til at prosessene avsluttes samtidig med resten av regionen».
Det er vel grunn til 3 tro at siste del av denne setningen er tatt med for a sikre at eventuelle lokale
prosesser som allerede er i gang, ikke skal dra mer ut i tid enn at de fglger den reformperioden
regjeringen har lagt opp til.

10.1.1 Nasjonal tidsplan

Regjering og departement har satt opp en del viktige datoer og milepzeler for den nasjonale
kommunereformen:

e Juni 2014: Kommuneproposisjonen behandles i Stortinget. Komiteen har frist til 12.juni med
a avgi sin innstilling. Hgringsmgter med komiteen 19. og 20.mai

e Hgsten 2014: Regionale prosesser starter (der de ikke allerede er i gang). Fylkesmannen far
midler til en prosessveileder.

e Desember 2014: Ekspertutvalgets endelige rapport er klar. Her skal det bl.a drgftes hvilke
nye oppgaver det kan veere aktuelt & gi kommunene, og om det i sa fall far betydning for
anbefalt kommunestgrrelse.

e 2015 vil vaere det aret de fleste kommuner er i gang med utredningsarbeid. | meldingen
skriver departementet om kommuner som allerede er i gang med prosesser: «For kommuner
som gjgr kommunestyrevedtak i Igpet av hgsten 2015, vil departementet legge til rette for at
sammenslding skal kunne vedtas pa nasjonalt niva i Igpet av varen 2016. Et slikt Igp tilsier at
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disse sammenslaingene vil kunne tre i kraft fra 1.januar 2018». Pa spgrsmal til statsraden pa
KS/fylkesmannens fredagsmgte 16.5 om dette innebar at det ville vaere mulig a arrangere
kommunevalg samtidig med stortingsvalget hgsten 2017, ble det svart bekreftende. Det ble
ogsa antydet at kommuner som trengte eller gnsket det, ville kunne fa stgtte til
kommunevalg i perioden.

e Mai 2015 — kommuneproposisjonen for 2016 med en helhetlig giennomgang av
inntektssystemet for kommunene.

e 2016: Det legges opp til at kommunene gjgr sine vedtak innen sommeren 2016.

e 2017: Proposisjonen om en helhetlig kommunestruktur legges fram for Stortinget varen
2017.

Meldingen sier ogsa: « Det er allerede né kommuner som diskuterer sammenslding. Noen av disse har
fatt statlig stgtte til G utrede konsekvenser ved en sammenslding. Regjeringen gnsker at kommuner
som tidlig i reformen fatter vedtak om at de gnsker G sld seg sammen, skal slippe ungdvendig
perioder der prosessene star pd vent» (side 51).

| henhold til vedtakene ved oppstart av fase 1 av 5K-utredningen ble det sendt sgknader bade til
Fylkesmannen i Vestfold og Kommunal- og moderniseringsdepartementet om stgtte til neste fase av
utredningen. | sgknaden ble det tatt forbehold om at kommunene skulle behandle deltakelsen i den
neste fasen av utredningen i mgter sommer/hgst 2014, og at deltakerne i neste fase ikke trengte a
veere de samme som i fgrste fase.

10.2: Avklares mellom fase 1 og 2

Kommunestyrene far en egen sak om fase 2 i sine mgter i oktober 2014. | perioden mellom fase 1 og
2 skal kommunene bestemme om de gnsker a ga videre i neste fase eller ikke. Vedtaket i
kommunestyrene sier at : Etter utredningens fase 1 ma de deltakende kommuner avklare om de
@nsker G ga videre i prosessen og delta i fase 2. Rapport fra fase 1 legges fram for kommunestyrene i
juni 2014.

Kommunereformarbeidet i Vestfold er en pagaende prosess, og denne rapporten vil antagelig ikke
kunne fange opp alle signaler og forslag som er oppe til debatt. Pr. tidspunktet for skrivefrist til den
politiske behandlingen i kommunene i 5K ser det ut til at fglgende forhold bgr avklares fgr neste fase
i dette utredningsarbeidet kan settes i gang:

e Stokke ma — og ser ut til 3 — gjgre sitt retningsvalg. R&dmannen har innstilt pa at det innledes
forhandlinger med Sandefjord. Om 5K sier rddmannen i sitt forslag til vedtak : «Stokke
kommune avslutter videre samarbeid om utredning av 5K-alternativet». Pa folkemgtet pa
Bokemoa skole den 13.mai ble det holdt innlegg av samtlige gruppeledere i kommunestyret.
Ingen av dem tok til orde for a forlenge samarbeidet med 5K. Fra enkelte ble det
understreket at 5K hadde veert et viktig initiativ for a fa fart pa prosessen i fylket, men utover
det var signalene at samarbeidet na burde avsluttes.

e Andebu har veert tett knyttet til Stokke gjennom 2K-samarbeidet, og var med pa utredning av
SAS-alternativet i 2004. (Sandefjord, Andebu, Stokke). Det er naturlig at om Stokke velger a
bryte ut av 2K-samarbeidet for & forhandle om sammenslaing med Sandefjord, ma ogsa
Andebu ta en ny gijennomgang av sine alternativer og muligheter.
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e Sande gjennomfgrer en utredning parallelt med 5K. Der er spgrsmalet om kommunen skal
vende seg mot Vestfold eller Buskerud — dvs. Drammen. Det pagar mye samarbeid mot
Drammen fra Sande, men det er ogsa en sterk vestfoldidentitet i kommunen. Ifglge ordfgrer
KarL Einar Haslestad pa KS/Fylkesmannens fredagsmgte 16.mai, sgker en a3 komme til en
konklusjon om retningsvalg ogsa i Sande i Igpet av sommer/hgst 2014. Svelvik kommune
giennomfgrer lignende prosesser, og vil antagelig ha omtrent de samme tidsfrister som
Sande.

e Horten kommune er pr. dags dato ikke i gang med utredning av kommunesammenslaing. Fra
enkelte folkevalgte har det vaert etterlyst et sterkere engasjement, og det er bl.a foreslatt a
se pa kombinasjonen Horten, Holmestrand og Re, eller hele nordfylket: Horten, Holmestrand,
Re, Hof, Sande og Svelvik. Det har ikke kommet noen formelle henvendelser om noen av
disse alternativene til kommunene i 5K (pr. 19.5.14) — men de er oppe i den pagaende
debatten.

10.3 Informasjon

| kommunestyrene i 5K var en opptatt av at arbeidet med endring i kommunestruktur skjer i apenhet,
og med god adgang for innbyggere og ansatte & ha innsikt i faktagrunnlag, diskusjoner og prosessen
underveis. Det har blitt opprettet en egen fane pa kommunenes hjemmesider der relevant
informasjon legges ut. Denne rapporten samt kunnskapsgrunnlaget legges ut samtidig med at den
sendes ut med mgteinnkallinger til den politiske behandling i juni.

Inndelingsloven har bestemmelsene om kommunegrenser og kommunesammenslainger. | lovens §
10 star det: «kKommunestyret bgr innhente innbyggjarane sine synspunkt pa forslag til grenseendring.
Hayringa kan skje ved folkergysting, opinionsunders@king, spgrjeundersgking, mgte eller pd annan
madte.» | meldingen til kommuneproposisjonen slas det fast at det tradisjonelt har vaert giennomfgrt
folkeavstemninger i spgrsmal om kommunesammenslainger. Regjeringen legger ikke opp til at det
ngdvendigvis trenger a skje na. Meldingen sier at «Departementet vil i forbindelse med
kommunereformen utarbeide et opplegg for spgrreundersgkelser som kommunene vil fé tilbud om G
bruke i hgringen av innbyggerne.» Departementet mener en slik undersgkelse kan stille flere
spgrsmal pa et bredere omrade enn en folkeavstemning vil gjgre, og dermed vaere mer til hjelp nar
beslutningsgrunnlaget for vedtak om sammenslding skal gjgres klart. Det blir gitt inntil kr. 100 000
pr. kommune til gjennomfgring av slike undersgkelser.

10.3.1: Mellom faser eller etter fase 2?

Opinionsundersgkelser har veert vurdert i noen av kommunene i 5K ogsa. | Re ble et forslag om a
giennomfgre en slik undersgkelse etter fase 1 nedstemt, mens Stokke velger 3 giennomfgre en slik
undersgkelse i forkant av beslutningen om retningsvalg i juni.

Vurderingen som ma gjgres er hva en vil bruke en slik undersgkelse til, og hvor langt en skal ha
kommet i utredningsarbeidet fgr en giennomfgrer den. Skal det gjennomfgres et omfattende
informasjonsarbeid i forkant av undersgkelsen, eller skal undersgkelsen bidra med informasjon inn i
selve utredningsarbeidet? | diskusjoner om sammenslaing star ofte spgrsmal om tjenestetilbudet til
kommunene hgyt oppe pa agendaen. Det temaet er i liten grad utredet i denne fasen, men vil bli det
viktigste temaet i neste fase. Argumentet for a giennomfgre en spgrreundersgkelse tidlig i
prosessen, er at da kan resultatene av den bli lagt til som et premiss for det videre arbeidet, og
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utredningsarbeidet kan sgke a svare pa de problemstillingene undersgkelsen har reist. Argumentet
imot & ha en undersgkelse veldig tidlig, er at det da vil veere sentrale spgrsmal som ikke er utredet,
og en vil i realiteten ikke vite s mye om hvordan en eventuell ny kommune vil organisere
tjenesteproduksjon og lokaldemokrati. Innbyggerne ma svare ut fra hva de tror og/eller fgler, og ikke
ut fra utredningens konklusjoner. Argumentet for a giennomfgre undersgkelsen seint i prosessen, vil
veere at prosessen vil ha vart lenger, mer informasjon vil veere tilgjengelig, og det er enklere for
innbyggerne & vite hva de faktisk svarer pa. | motstrid til det star argumentet om at innbyggerne ikke
blir spurt til rads tidlig i prosessen, og dermed kan pavirke mindre.

Kanskje er lgsningen a la en slik undersgkelse innga i arbeidet med fase 2. Mange problemstillinger er
klare allerede na, og det gar an a legge opp arbeidet med fase 2 slik at flere blir giennomgatt i lgpet
av hgsten 2014/nyaret 2015. En spgrreundersgkelse pa nyaret 2015 kan dermed bade bidra direkte
inn i prosessen, samtidig som kommunene har kommet noe lenger, og informasjon og
bakgrunnsmaterialet kan vaere spredt bredere.

10.4: Medvirkning

| fase 1 av denne utredningen har det veert to tillitsvalgte med i arbeids- og styringsgruppe. De har
fatt tilsendt alt materiale underveis, og har distribuert dette videre ut til de gvrige tillitsvalgte ute i
kommunene. | neste fase av utredningen er det viktig at de tillitsvalgte — og de ansatte — trekkes mer
inn i selve prosessen. Sa langt har medvirkningen handlet mest om a ta imot og viderebringe
informasjon, i neste runde ma de ansatte pa flere nivaer ogsa delta i diskusjonene om hvordan en ser
for seg konkrete Igsninger i en eventuelt ny kommune.

11. Innhold fase 2

Kommunestyrevedtakene om oppstart av utredningsarbeidets fase 1 sier ogsa noe om innholdet i
fase 2: | fase 2 utredes konsekvenser for omradene i pkt 1 mer grundig og detaljert, og prosess og
sammenslaing av aktuelle kommuner konkretiseres. Organisering og fremdrift av fase 2 legges fram
som egen sak. | denne rapporten er det henvist til fase 2 en rekke ganger. Det har spesielt vaert i
forbindelse med temaer som ikke har veert grundig gjennomgatt i denne runden, men som vil veere
viktige f@r en tar den endelige beslutningen om sammenslaing.

Det som har kommet til etter at kommunestyrene i 5K behandlet oppstart av utredning, er at det har
kommet en stortingsmelding som klart slar fast at det na skal gjennomfgres en kommunereform.
Reformen skal ende opp med en stortingsproposisjon varen 2017, og kommunene anmodes om a ha
gjort sine vedtak seinest sommeren 2016. Kommunene i 5K ligger godt an i forhold til denne
tidsfristen, og kan tenkes a vaere blant de kommunene som kan gjgre sine vedtak tidligere en det
som settes som siste frist.

11.1: Temaeri fase 2

Utredningens fase 2 vil ha de samme overskriftene som denne fasen har hatt, og der det ma vurderes
om utredningens f@rste fase har vaert grundig nok, eller om det er behov for 3 hente inn mer
informasjon og gjgre bedre analyser.

e Demografi, geografi, kommunikasjon og identitet
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e Konsekvenser for kommunen som samfunnsutvikler

e Konsekvenser for kommunen som tjenesteleverandgr

e Konsekvenser for lokaldemokratiet /fkommunen som demokratisk arena
e Konsekvenser for kommunen som myndighetsutgver

e Kommunegkonomi

Det vil antagelig vaere i f@rste rekke konsekvensene for tjenestene som ma gjennomgas grundig i fase
2. For & kunne gjgre det, ma det vaere avklart hvilke kommuner som gnsker a delta, slik at
utredningen kan bli bdde konkret og praktisk — i tillegg til at det skal vurderes i forhold til regionale
og nasjonale fgringer, lovverk og forskrifter.

Nar det gjelder gkonomi er det ogsa en rekke spgrsmal som ikke er vurdert. De ulike kommuners
gkonomiske situasjon er ikke gjennomgatt grundig, og det er ikke gjort beregninger verken pa
inntekts- eller utgiftssiden. Flere temaer vil vaere sentrale:

e Investeringsbehov i drene framover — hvordan ligger en an ifht. til f.eks
samhandlingsreformen, ngdvendig opprustning av bygningsmasse og/eller infrastruktur

e Vedlikeholdsbehov — har kommunene store ulgste oppgaver, eller er en ajour?

e Eiendomsskatt eller ikke?

e Samordning av fagsystemer som gkonomisystem og andre IKT-systemer

e langsiktige avtaler den nye kommunen vil matte forholde seg til.

Pa omradet «lokaldemokrati» er en del temaer behandlet i denne rapporten, men det er ikke gjort
konkrete vurdering av politisk organisering, stgrrelsen pa kommunestyret, antall utvalg osv. Ogsa
dette er spgrsmal det er unaturlig & ga inn i fgr en vet hvilke kommuner en skal se pa.

11.2: Navn og kommunesenter

| det allmenne ordskiftet om kommunesammensldinger sies det ofte at det som egentlig er det
vanskeligste 3 bli enige om er navnet pa den nye kommunen, og hvor kommunesenteret skal vaere.
Fullt sa enkelt er det nok ikke, for det er mange potensielle kommunesammenslainger som ikke har
blitt gjennomfgrt, selv om bade navn og kommunesenter langt pa vei ga seg selv. Det er imidlertid
viktige spgrsmal, og spgrsmal det knytter seg sterke fglelser til. Fase 2 av denne utredningen ma
vurdere begge disse spgrsmalene. Igjen har det veert ungdvendig a starte spekulasjoner og
diskusjoner fgr en faktisk vet hvilke kommuner — og hvilke geografisk avgrensing — det vil vaere snakk
om.

11.3: Prosess og tidsfrister for fase 2

Forslag til konkret prosess med temaer, deltakere, organisering og tidsfrister legges fram for
kommunestyrene i oktober 2014.

12. Vedlegg
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Kunnskapsgrunnlaget som er utarbeidet til denne utredningen er lagt ved rapporten.
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e Hjemmesidene til en rekke interkommunale samarbeidsordninger i Vestfold

¢ Hjemmesiden til Vestfold Idrettskrets
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