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Dette notatet er et bidrag til et forskerseminar pd Gardemoen 16. juni 2014 i regi av Distriktssenteret.
Bakgrunnen for seminaret er at kunnskapsgrunnlaget for 4 si noe om den eventuelle betydningen av
«identitet» i kommunereformarbeidet, er tynt. Distriktssenteret ensker a bygge opp et kunnskapsgrunn-
lag for om identitet/tilharighet er viktig, hvorfor det eventuelt er viktig, og hvilken betydning identi-
tet/tilherighet har for prosessene og resultatene av den igangsatte kommunereformen. I notatet blir
problemstillingene belyst med erfaringer fra gjennomferte sammenslaingsprosesser, og spesielt ut fra ut-
fordringer knyttet til lokalt- og regionalt utviklingsarbeid.

Bent Aslak Brandtzag er utdannet geograf (Cand.polit.) fra Universitet i Bergen, og har
vert ansatt som forsker ved Telemarksforsking siden 1995.
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Forord

Dette notatet er et bidrag til et forskerseminar pd Gardemoen 16. juni 2014 i regi av Distriktssen-
teret. Bakgrunnen for seminaret er at kunnskapsgrunnlaget for a si noe om identiteten sin eventu-
elle betydning i kommunereformarbeidet er tynt. Distriktssenteret ensker & bygge kunnskap om
identitet/tilharighet er viktig, hvorfor det eventuelt er viktig og hvilken betydning den har for pro-
sessene og resultatene av den igangsatte kommunereformen.

Det har veert stilt begrenset med tid og ressurser til rddighet for utarbeidelse av notatet, og arbei-
det er gjennomfert i lapet av noen fa dager i begynnelsen av juni 2014. Ved Telemarksforskning
har Bent Aslak Brandtzaeg hatt ansvar for arbeidet.

Bg, 10.6.2014

Bent Aslak Brandtzeg

Prosjektleder

(O8]
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for notatet

Dette notatet er et bidrag til et forskerseminar pd Gardemoen 16. juni 2014 i regi av Distriktssen-
teret. Bakgrunnen for seminaret er at kunnskapsgrunnlaget for 4 si noe om identiteten sin eventu-
elle betydning i kommunereformarbeidet er tynt. Distriktssenteret ensker 4 bygge kunnskap om
identitet/tilherighet er viktig, hvorfor det eventuelt er viktig og hvilken betydning den har for pro-
sessene og resultatene av den igangsatte kommunereformen.

Telemarksforsking er bedt om bidra med innspill fordi instituttet har gjennomfert mange utred-
ninger og evalueringer knyttet til sammenslaingsprosesser. Disse inkluderer ogsa utredninger
og/eller evalueringsarbeid knyttet til seks av de sju frivillige kommunesammensldingene som er
gjennomfert etter at frivillighetslinja ble innfert i 1995. De aktuelle kommunesammensldingene
omfatter Vale og Ramnes (Re), Bode og Skjerstad, @len og Vindafjord, Aure og Tustna, Kristian-
sund og Frei og Inderay og Mosvik. Instituttet har deltatt i en folgeevaluering av fire av disse
kommunesammensldingene pd oppdrag fra KS. Pa oppdrag fra KRD har Telemarksforsking ogsa
foretatt en kartlegging av konsekvenser og effekter i etterkant av sammenslaingene.

1.2 Formal og tilneerming

Vi vil her forseke & se pa hvordan forholdet til identitet og tilherighet er hdndtert i noen av sam-
mensldingsprosessene som er gjennomfert de senere drene, og vurdere hvordan identitet har virket
inn pd prosessene, bade direkte og indirekte. Mdlet er 4 trekke ut, sammenstille og vurdere resul-
tater og erfaringer som kan vare av relevans for de forestdende prosessarbeidet knyttet til kom-
munereformen.

Som grunnlag for vurderingene vil vi innledningsvis se naermere pa identitetsbegrepet, og hvordan
dette er handtert i to utredninger som har direkte fokus pa forholdet mellom kommunestruktur,
tilherighet og identitet.

Notatet er utarbeidet pd svert kort tid, og baserer seg kun pd sammenstilling av eksisterende ut-
redninger og erfaringer. Ved & sammenstille og vurdere erfaringer fra utredninger med ulike fagli-
ge tilneerminger og perspektiver, har det likevel vaert en ambisjon & bidra bedre innsikt og forstdel-
se av hva slags betydning identitet og tilherighet har for kommunesammensldingsprosesser. Av-
slutningsvis har vi ogsa forsgkt & peke videre kunnskapsbehov og problemstillinger og forsknings-
sporsmal som kan vere av spesiell relevans med tanke pd det framtidige reformarbeidet.
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2. Nermere om identitet og
tilharighet

Identitet er et begrep som gir uttrykk for hvem vi er i forhold til andre. Det innebzrer at identitet
ikke eksister og dannes i et vakuum, men ma forstas i forhold til sosiale relasjoner. Identitet dan-
nes pd grunnlag av sosiale, kulturelle og/eller fysiske skiller mellom oss og de andre. Frisvoll og
Almsas (2004) bruker «identitetens tre i-er» — identifikasjon, interaksjon og institusjonalisering —
som en tilnerming til 4 forsta identitet og tilherighet i kommunesammensldingsprosesser. Interak-
sjon knyttes til samhandling som innebzrer at folk ma reise. ABS-regioner nevnes som eksempel
pa geografiske klassifiseringer hvor reising og interaksjon stdr i sentrum. Identifikasjon peker mot
grunnmeningen med identitet, og at dette er selve kjernen i skillet mellom «oss» og de «andre».
Identifikasjon skapes gjennom prosesser som gir en falelse av enhet eller samhgrighet med noen
eller noe, og interaksjon og tid framheves som to kjernefaktor i prosessene hvor tilherighet dan-
nes. Dannelse av tilherighet og samherighet kan vere langvarige prosesser. I forbindelse med in-
stitusjonalisering refereres det til prosesser som gjor at et omrdde, f.eks. en ny sammenslitt kom-
mune, blir oppfattet som en geografisk enhet av befolkningen. I disse prosessene fir omradet ogsa
en ny identitetsmessig egenart knyttet til seg (identifikasjon). Det vises til at de tre dimensjonene
knyttet til identitet henger tett sammen, og det kan vare vanskelig 4 skille dem fra hverandre i den
virkelige verden.

Frisvoll og Almsés (2004) gir videre uttrykk for at identifikasjon, dvs. samherighet og felelsen av
a veere «i samme bét», kan skapes. Den interkommunale samherighetsfalelsen omtales om inter-
kommunal identitet, og det konkluderes med at en sterk interkommunal identitet er avgjorende
for at en frivillig kommunesammenslaing skal lykkes. Interkommunal identitet har bl.a. sammen-
heng med interaksjonen pa tvers av kommunegrensene mellom kommunene som tenkes sammen-
slatt. Nar samhandlingen pagér over tid, skapes en tilhorighetsfolelse med dem man samhandler
sammen med — en folelse av & hare sammen il tross for kommunegrensen. Eksempler pa ulike
faktorer som bidrar til & bygge interkommunal identitet, er bl.a. felles arbeidsmarked, felles han-
delssenter, felles «skolemarked», felles institusjoner som lokalaviser, kulturhus, lag og foreninger,
interkommunalt samarbeid og felles infrastruktur. Samtidig vises til at de faktorene som fungerer
som fremmere av interkommunal identitet ogsd kan fungere som hemmere dersom de liten grad
gjor seg gjeldende. Her vises det ogsa til at sterke stedsnavn, jevnstore kommuner og mangel pa
«stedshierarki», kan vere til hinder for utvikling av interkommunal identitet. I dette ligger det av
jevnstore steder vil vaere rivaler og prove 4 sorge for at det ene ikke vokser pa bekostning av det
andre. Videre nevner Frisvoll og Alm3s tilstedeverelse av bygdelister som en hemmer for utvikling
av interkommunal identitet. «Ndr selv ikke innbyggerne innenfor kommunen opplever at de er i
samme bat, vil de i enda mindre grad oppleve at de er i samme bdt med innbyggere i nabokom-
muner.» Topografiske barrierer og geografisk avstand trekkes ogsa fram som hindringer for utvik-
ling av en interkommunal identitet. Slike barrierer kan i noen tilfeller overvinnes ved bygging av
ny infrastruktur — tunneler, bruer etc.

I forbindelse med undersokelse foretatt av Nord-Trendelagsforskning (Nortug et al. 2014), ble det
ogsa sett neermere pd hvordan befolkningens identitet, tilhorighet og ensker kan pavirke kommu-
nestrukturen. Problemene blir belyst gjennom tre case-studier som omfattet Stjerdalsregionen
(Merdker, Selbu, Tydal, Malvik, Stjerdal og Frosta), INVEST-samarbeidet (Inderoy, Verran og
Steinkjer) og Midtre Namdal (Fosnes, Namsos, Overhalla, Namdalseid og Flatanger).
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I sin tilnzerming til steder og identitet forseker Nortug et al. (2004) & bygge bro mellom funksjo-
nelle tilneerminger som kan sies ha en positivistisk "objektiv" tilneerming til kvantitativt malbare
forhold. Denne tilnermingen blir kritisert fordi den legger for lite vekt pd menneskers subjektive
opplevelse av steder, og hvordan folk definerte seg selv i forhold til steder. Denne humanistiske
orienterte kritikken flyttet derfor fokus over pa subjektive folelser for steder. Denne tilnzermingen
har igjen fatt kritikk for en subjektiv og ensidig fokusering pa folks individuelle opplevelser og
oppfatninger. Nortug et al. (2004) viser til at selv om steder fysisk sett fremtrer likt, kan ulike in-
divid bruke stedenes egenskaper ulikt, samtidig som at stedene kan ha ulik romlig rekkevidde for
forskjellige personer. Videre pekes det pa at ulike individ lever ulike liv, deltar i ulike sosiale rela-
sjoner, har ulik historie og forutsetninger. Ulike individer bruker ogsd ulike romlige egenskaper og
har ulik romlig sosiale interaksjon. Dette kan gi ulike opplevelser og ulike band til steder.

Implikasjonen av dette er at selv om man kritiserer et funksjonalistisk syn pd kommunestruktur
basert pa sentrerte funksjonelle regioner, sa vil det vere like galt 4 anta at det finnes en fastlagt
gitt stedsidentitet som man kan bygge kommunestrukturen pa. Det vises til at det er nedvendig
med et helhetlig og dynamisk syn pa steder dersom man skal fa grep pa forholdet mellom folks
stedstilherighet og deres holdning til kommunestruktur. Identitet skapes gjennom levende individ
sine liv pa fysiske steder i sosiale relasjoner med hverandre, og det er nadvendig med et perspektiv
som knytter funksjonelle og sosiale forhold sammen med folks folelsesmessige band til steder.

Resultatene viste at identitet og stedsfelelse varierte mellom ulike individer ut fra bade rolle og
livsfase. Undersokelsen viste ogsa at folk som oftest var tilknyttet stedet der de bodde som sadan,
og ikke til en kommune. Ofte var dette et mer lokalt sted enn selve kommune som geografisk en-
het, selv om dette ogsd kunne vere sammenfallende. I hvilken grad en hadde selvtillit pa stedets
vegne, eller folte at stedet var sdrbart, varierte ogsd mellom de ulike kommunene. Det var i Flat-
anger at stedet ble sett pd som mest sdrbart, mens Merdker var den av distriktskommunene hvor
man hadde storst selvtillit pa stedets vegne. Nar det gjelder stedets integrasjon med omgivelsene,
varierte denne ogsa. Inderay var det stedet der folk folte seg mest regionalt integrert, mens igjen
var Merdker det stedet man folte var mest naturlig avgrenset fra omliggende regioner. Syn pa re-
gional integrering varierte ogsa ut fra folks livssituasjon og profesjon. Nortug et al. (2004) sin
konklusjon er derfor blant annet at folks levde liv i et dynamisk forhold pavirker deres tilherighet
til steder, men at dette bare indirekte pdvirkes av kommunestrukturen. Folks oppfatninger om
kommunestruktur formes derfor av hvordan folks levde liv og de stedene de bor pa, kommer til 4
bli pavirket av denne strukturen. Undersokelsen viste ogsd at motstanden mot kommunesammen-
slding var sterst i distriktskommunene. Dette fordi det er i distriktskommunene man lettest kan
tenke seg til at endringer i kommunestrukturen vil pavirke den sosiale kontekst der folks identitet
formes, og der det er storst frykt for at en kommunesammenslding vil bidra til utarming av lokal-
miljset. Dette kommer til syne gjennom frykt for tap av arbeidsplasser, gkt sentralisering og ut-
flytting, lengre avstand til beslutningstakere og nekkelpersoner samt mindre kommunalt engasje-
ment for lokalmiljget. I sentrumskommunene var det et mer avslappet forhold til kommunesam-
menslding. Om grensene for senterkommunene blir utvidet, vil ikke disse kommunene bli mindre
senterkommuner av den grunn.

Sammenlignet med undersekelsen til Frivoll & Alamés (2004), hvor det konkluderes med at en
sterkt interkommunal identitet er en forutsetning for en vellykket kommunesammenslaingspro-
sess, tyder resultatene til Nortug et al. (2004) pa at utsiktene til & sikre livskraftige bygder i hele
den sammensldtte kommunen, og ikke bare positiv utvikling i kommunesenteret, er vel sd viktig.
Dette synes ogsa & vare en viktig erfaring i forbindelse med flere av de sammensldingsprosessene
som har vert forsekt eller gjennomfert de senere drene. Vi skal i det pafelgende avsnitt se nerme-
re pa noen av disse erfaringene.
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3. Erfaringer fra
sammensldingsprosesser

3.1 Resultater fra folkeavstemninger

Folkeavstemningene som er gjennomfert de senere r, viser at det er vanskelig & fi flertall for
sammenslding av kommuner (jf. Tabell 1). I de tilfellene utfallet av folkeavstemningene har blitt ja
til sammenslaing, har ja-flertallet vaert med knappest mulig margin, ofte med bare noen fa stem-
mers overvekt. I noen av de kommuner hvor det har blitt et knapt ja-flertall, har det ligget sveert
godt til rette for en sammenslding. Det har gjerne vert snakk om smd kommuner og/eller kom-
muner som har vert tett integrert fra tidligere og som har klare felles utfordringer.

Ellers viser tabellen at ikke alle kommuner har gjennomfert folkeavstemninger. Dette gjelder Bo-
do, Harstad og Indergy. Dette er de storste kommunene i sine sammensldingskonstellasjoner, og
samtidig de kommunene som har vert det naturlige kommunesenteret i den nye kommunen. Her
har man vurdert det slik at en sammenslding vil ha sa liten betydning for kommunens innbyggere
at det ikke vil vaere nedvendig med en folkeavstemning.' Dette er samsvar med Nortug et al.
(2004) sine erfaringer med at senterkommuner har et mer avslappet i forhold til kommunesam-
mensldinger. Poenget understrekes ytterligere gjennom det faktum at der det er gjennomfert folke-
avstemninger er det stort sett et klart «ja» i kommuner som fir kommunesenteret, mens det som
oftest blir «nei» i omegnskommunene.

Tabell 1 Resultater fra noen folkeavstemninger som er gjennomfert de senere drene. Basert pa Bolkesjo & og
Brandtzeg (2005). Oppdatert med resultater fra folkeavstemmingene i Mosvik/Indersy og Orland/Bjugn.

Folkeav- Kommuner Resultat Frammete %

B (i) Ja Nei Blanke

Valdres (2004) Ser-Aurdal  [23,5% | 76% 60,4%

NEI Nord-Aurdal | 61,2% | 38,3% 0,5% 49,2%
Vestre Slidre |16,7% | 83% 0,3% 64,6 %
Oystre Slidre | 13,8% | 86% 0,2% 67,5%

Re (1999) Vile 50,4% | 49,6% | ikke med

JA Ramnes 79,3% | 20,7% | ikke med

Harstad/Bjarkey Harstad -- K.styrevedtak

(2002) Bjarkey 90,1% | 9,9% |ikke med 64,3 %

JA

Qlen/Vindafjord Olen 63,5% | 36,5% |ikke med 54,5%

(2003) Vindafjord [50,1% | 49,9% | ikke med 52,7%

JA

Al/Hol (2003) Al 42,5% | 56,1% 1,4% 54,3%

NEI Hol 16,8% | 82,7% 0,5% 59,2%

Bode/Skjerstad (2003) Bodge - K.styrevedtak

JA Skjerstad 50,2% | 49,8% |Ikke med 79,4 % %

"I henhold il inndelingsloven er det ikke krav om folkeavstemninger, men det stir at innbyggerne bar heres. Ulike ho-
ringsformer kan vare aktuelle.
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Aure/Tustna (2003) Aure 64,8% | 34,3% | 0,9% 61,7%
JA Tustna 52,3% | 47,0% | 0,7% 75,7 %
Indre Sunnfjord (2003) Forde 50,3% | 43,8% | 5,9% 51,3%
NEI Gaular 30,2% | 67,9% | 1,9% 60,8%
Jolster 28,8% | 69,5% | 1,6% 66,5%
Naustdal 38,5% | 58,0% | 3,6% 61,9%
Skanland/Tjeldsund (2004) | Skanland 56,3% | 43,7% | 0,0% 49,2%
NEI Tjeldsund 20,4% | 79,6 % | ikke med 59,7%
Hobgl/Spydeberg Hobel 76,4% | 22,9% | 0,7% 38,7%
(2003) Spydeberg 23,5% | 76,1% | 0,3% 49,6%
NEI
Kristiansund/Frei (2004) Kristiansund | 95,5% | 4,5% 39,5%
JA Frei 51,1% | 48,9% 67,6%
Gol/Hemsedal (2005) Gol 56% | 44% 23,4%
NEI Hemsedal 20,7% | 79,3% 42,5%
Mosvik/Inderoy Mosvik 57,6% 41,8 % | 0,6% 76,5 %
JA Inderoy - K.styrevedtak/
opinionsundersokelse
Bjugn/Orland Bjugn 352% | 64,2% | 0,6% 64,7%
Nei Orland 63,1% | 35,6% | 1,3% 54,1%

Klausen (2004) har gjennomfert den mest omfattende empiriske studien knyttet til argumenter for
og mot kommunesammenslding i kommuner hvor det er gjennomfert folkeavstemming. I alt ble
over 2300 respondenter intervjuet pr. telefon. Klausen har sett pd sannsynligheten for & stemme
ja til sammenslding under forutsetning av at en mente at kommunesammensldingen ville fa visse
konsekvenser. De som hadde storst sannsynlighet for 4 stemme ja var de som mente at: Den nye
kommunen vil bli et regionalt tyngdepunkt som kan trekke til seg ny virksombet. Dernest fulgte
folgende grupper (med avtagende sannsynlighet for 4 stemme ja):

o En kommunesammenslding vil gi den nye kommunen bedre okonomi
o Min kommune vil komme bedre ut i forbold til kommunene som den er foreslatt sldrt
sammen med

o Det blir flere sykehjemsplasser i min kommune

Klausen konkluderer med at det han kaller materialistiske argumenter er dominerende. Dette ut-
trykkes slik: «Resultatene er noe overraskende i forbold til en del vanlige oppfatninger av spors-
madlet. Det viser seg ganske entydig at velgerne forst og fremst har lagt vekt pd de «materialis-
tiske» argumentene knyttet til en kommunesammenslding. Det er troen pd en positiv neringsut-
vikling, bedret kommuneokonomi og kommunalt tjenestetilbud som er tettest knyttet til en kom-
munesammenslding. ... Argumenter knyttet til lokaldemokratiet viser seg alt i alt d ha meget liten
sammenheng med oppgitt stemmegivning. Dette gjelder bdde frykten for at en ny storkommune
vil gjore det vanskeligere d komme i kontakt med kommunepolitikerne, og for at det vil bli vans-
keligere d pavirke politikken. Heller ikke oppgitt grad av tilknytning til kommunene slir ut i ana-
lysene.» Samtidig som Klausen trekker denne konklusjonen, framgar det av hans undersokelse at
tilherigheten til bostedskommunen er sterk, og at det er et flertall som mener at lokaldemokratiet

vil bli svekket.

3.2 Naermere om arsaker til skepsis i befolkningen

Dersom vi gér tilbake og ser pd Tabell 1, viser den at valgdeltakelsen varierer ganske mye fra til-
felle til tilfelle. Et gjennomgdende trekk er imidlertid at valgdeltakelsen er lavere i de kommunene
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som gar inn for sammenslding enn de som ikke gjor det. Dette gjelder f.eks. i Valdres, hvor Nord-
Aurdal har lavere valgdeltakelse enn de ovrige kommunene. Tilsvarende finner vi i Forde, Skan-
land, Hobel og Gol. Dette indikerer ogsa at befolkningen synes spersmalet om kommunesammen-
slding er av mindre betydning enn i de kommunene hvor det er nei-flertall. Ja-kommunene er som
nevnt de kommunene som vanligvis ligger an til & f4 kommunesenteret i en ny storkommune.

De som bor i kommunene som fir kommunesenteret, vil oppleve dette som positivt i forhold til
utsiktene for framtidig utvikling. De delene av befolkningen som ikke far senteret, frykter sentrali-
sering og utarming av lokalsamfunnet. Det som ofte framheves som viktige argumenter for & sl
sammen kommuner, er at en sammenslding bidrar til effektivisering, og bedre og mer robuste
fagmiljeer. Dette blir igjen sett pa som en forutsetning for 4 opprettholde eller styrke det kommu-
nale tjenestetilbudet. Dersom man skal realisere stordriftsfordeler, vil imidlertid dette matte inne-
bzere en viss grad av sentralisering — man far i det minste ett kommunestyre og en administrasjon.
Selv om det i forbindelse med sammenslaingsprosessen gjerne blir tatt til orde for at tjenestetilbu-
det stort sett blir opprettholdt som fer, oppleves dette gjerne ikke som noen garanti for at etable-
ringen av storre kommune ikke vil bidra til & forsterke sentraliseringen. Argumentet om at en
sammenslaing bidrar til skonomiske innsparinger som skal bidra til 4 styrke tjenestetilbudet, slar
sjelden an i kommuner som ikke fir kommunesenteret. Selv om det som oftest er et flertall om ser
at en storre kommune vil fa storre fagmiljeer, blir mindre sirbar, far bedre tjenester og vil sta
sterkere rustet med tanke pa handtere framtidige utfordringer knyttet til samfunns- og naeringsut-
vikling, er det likevel ofte et klart flertall, spesielt i de minste kommunene, som mener at en kom-
munesammenslding vil sl negativt ut med tanke pa 4 sikre livskraftige lokalsamfunn (f.eks.
Brandtzeeg et al. 2011, 2013). Det er frykt for flytting av makt og pavirkningskraft, og at enga-
sjementet og oppmerksomheten for utviklingen av eget sted skal forsvinne. Evalueringen av forse-
ket pd kommunesammenslding i Valdres viste at det var stor usikkerhet knyttet til effektene av en
sammenslding (Bolkesjo & Brandtzeeg 2005). Her var det flere som ga uttrykk for at det var lett &
peke pa konkrete negative effekter av en sammenslding, men at det var vanskelig & finne konkrete
positive effekter. Disse respondentene kom fra kommuner som ikke fikk kommunesenteret. Enkel-
te pekte pa at en sammensldingsprosess ville bidra til 4 forsterke sentraliseringen, en trend som
man ellers jobbet for & motvirke, og helst snu i positiv retning. I Valdres var mange enige i at en
sammenslaing ville bidra til at Fagernes ville bli en regional drivkraft i utviklingen som ville kom-
me hele Valdres til gode. Men det var vanskelig 4 fa folk til 4 konkretisere hvordan dette skulle
skje.

Vi har i dag en stor andel smd kommuner som sliter med ensidig og sdrbart neringsgrunnlag,
strukturendringer i primaernzringene, fraflytting og aldrende befolkning. Mange av disse kommu-
nene vil ha problemer med 4 mete de framtidige utfordringene som kommunene star overfor nar
det gjelder krav til kompetanse, opprettholdelse av tjenestetilbud og evne til 4 ta pd seg nye kom-
munale oppgaver. S4 lenge man foler at en kommunesammenslding kun vil bidra til & framskynde
en negativ utvikling for eget lokalsamfunn, vil det likevel veere krevende 4 skape lokalt oppslut-
ning om et slikt tiltak. Dersom man skal lykkes med frivillige kommunesammensldinger, synes det
a veere et tydelig behov for et sterkere fokus pa 4 sette opp klare utviklingsmal som alle kommu-
nene ser seg tjent med. Det innebzrer ogsd behov for 4 synliggjere hvordan en kommunesammen-
slding kan bidra til utvikling av livskraftige bygder i tillegg til styrkning av kommunesenteret.
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3.3 Hva kjennetegner kommuner som sier ja til kommune-
sammenslding?

I henhold til diskusjonen i foregdende avsnitt, kan det vaere av interesse 4 se neermere hva som
kjennetegner kommuner hvor alle kommunene i den aktuelle sammenslaingskonstellasjonen har
sagt ja til sammenslding. I den forste frivillige sammensldingen som er foretatt under frivillighets-
linja, sammenslaingen mellom Vile og Ramnes til Re kommune, var det en felles folt trussel uten-
fra som var en viktig drivkraft. Det var frykt for at kommunene pé sikt kunne bli innlemmet og
bli en utkant i de tilgrensende bykommunene. Ved sammenslding var mulighetene mye storre for &
kunne bestd som en selvstendig landkommune i indre Vestfold. Dette var noe begge kommunene
sd seg tjent med framfor en sammenslding med en bykommune. Det 13 for gvrig godt til rette for
en sammenslaing ved at kommunene var god integrert fra tidligere og hadde et felles handelssenter
pa grensen mellom kommunene.

I sammensldingen mellom Bode og Skjerstad var det bare Skjerstad som holdt folkeavstemming. I
Bode ble det kun fattet vedtak om kommunesammenslding i kommunestyret. I og med at sam-
mensldingen mellom Bode og Skjerstad i liten grad bererer innbyggerne i Bode kommune, ble det
ikke sett behov for 4 gjennomfere noen folkeavstemming. For Bodes vedkommende var det snakk
om at Skjerstad skulle bli en del av Bode. Hvorfor sd Skjerstad kommune seg tjent med 4 la seg
innlemme i en stor kommune? Viktige arsaker til dette var at Skjerstad kommune var en liten
kommune med dérlig skonomi. Som felge av sammensldingen fikk man dekt opp underskudd pa
budsjettet, man fikk lovnad om bygging av ny skole og at det skulle gjennomferes en strategisk
malrettet satsing pa utvikling av ny naringsvirksomhet. Det ble satt i gang et tettstedsutviklings-
prosjekt, og det ble lagt bredbdnd. Man hadde med andre ord definert konkrete tiltak som kunne
bidra til 4 snu en negativ utvikling over i en mer positiv retning. Sammensldingen er ogsa et ek-
sempel pa viktigheten av at ”storebror” viser raushet i slike sammenslaingsprosesser.

Bjarkey og Harstad sa ja til ssmmenslding under forutsetning av at Bjarkeyforbindelsen ble reali-
sert.” P4 tilvarende mite som Bode og Skjerstad, ble det kun holdt folkeavstemming i Bjarkey
kommune. Ved sammenslding av kommunene og etablering av Bjarkeyforbindelsen forventet
man en stabilisering av -/oking i folketallet, og derigjennom en styrking av inntektsgrunnlaget i
Bjarkeysamfunnet. Dette ved at Bjarkeyforbindelsen dels dpner for dagpendling, dels gjor Bjark-
oysamfunnet mer attraktivt for neringsetablering, og derigjennom gker mulighetene for bedre
utnyttelse av naturressursene med gevinst for bide Bjarkey og Harstad.

I Jlen og Vindafjord var den viktigste malsetningen med sammensldingen a fa en slagkraftig
kommune pd Indre Haugalandet. Her var det to relativt like store kommuner som valgte 4 sla seg
sammen for 4 utgjore et kraftigere tyngdepunkt og markere seg i forhold til omkringliggende by-
kommuner. Mdlet var med andre ord 4 snu negative tendenser knyttet til nzeringsliv og bosetting
over mot en mer positiv utvikling for kommunene. Man erkjente at man ville sta sterke ved &
kjempe sammen enn & konkurrere seg imellom.

Aure og Tustna sa ja til sammenslding under forutsetning av etablering av Imarsundforbindelsen
(2 broer pa riksveg 680 pa Nordmere). Det er verdt & merke seg at forut for sammensldingen
hadde det vert lite pendling og interaksjon pa tvers av kommunegrensene. Aure hadde vert orien-
tert nordover mot Hemne i Ser-Trondelag, mens Tustna har vart orientert sorover mot Kristian-

2. . o .
Bjarkeyforbindelsen ble imidlertid utsatt og vedtatt sener enn forventet.
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sund. Selv om Imarsundforbindelsen ble sett pd som nedvendig for at kommunene i det hele tatt
kunne sl seg sammen, ble det ogsa fokusert pa at dette brosystemet ville vere et viktig element
for ny nezringsutvikling og styrking av bosettingen i regionen. Bo- og arbeidsmarkedsregionen ville
bli sterre, og nye muligheter for framtidig vekst og utvikling var altsd de viktigste motivene.

I Kristiansund og Frei var det muligheten for 4 drive en mer helhetlig areal- og naeringspolitikk
som var det viktigste formal med sammenslaingen. Halvparten av de yrkesaktive i Frei jobbet i
Kristiansund. Kristiansund mdtte pa grunn av knapphet pa areal regulere boligomréder til industri
og friomréder til boligomrdder. Neeringslivet truet med 4 flytte ut av regionen pd grunn av areal-
knapphet. Ved en sammenslding 14 altsd mulighetene til rette for en mer helhetlig og langsiktig
neerings- og arealpolitikk i omréddet, noe som ville komme begge kommunene til gode.

I Mosvik var nedgang i folketallet, trang skonomi og smé og sarbare fagmiljo en viktig motiva-
sjon for initiativet til sammenslding med Indergy. Men minst like viktig var mulighetene for posi-
tive samfunnsutviklingstiltak og det 4 bli en del av Inderoy sitt samfunnsutviklingsprogram «In-
deray 2020». De sentrale delmalene som programmet skal bidra til né, er:

e Okt bolyst, bokraft, og tilflytning
e Flere, varierte og lonnsomme arbeidsplasser
e En varig nyskapings- og utviklingskultur

Mialsetninger om utviklingstiltak i Mosvik var nedfelt i intensjonsplanen for kommunesammensla-
ingen, noe som ogsa har resultert i et eget stedsutviklingsprosjekt knyttet Mosvik sentrum. I inten-
sjonsplane er det ogsa det ogsad presisert at kommunesenteret skal tjene alle deler av kommunen,
og ha et utviklingspotensial i samarbeid og konkurranse med andre sentre i Innherred, - «et hjerte
som slar i sentrum gir spredning og synergier i alle grender». Man har med andre ord lagt vekt pa
en balansert utvikling for & skape et sterkere kommunesenter i kombinasjon med mer attraktive
bygder.

Det som gar igjen blant kommuner som sier ja til sammenslding, er at alle kommunene ser at en
sammenslaing vil veere gunstig i forhold til framtidig neringsutvikling, sysselsetting og bosetting.
Dersom man ikke klarer 4 synliggjore konkrete gevinster i forhold til dette, er sannsynligheten stor
for at det blir nei til sammenslding. Som grunnlag for flere av sammensldingene, er det ogsa utar-
beidet visjoner og mal for hva som skal bli resultatet, og det er nedfelt prinsipper for lokalisering
og prioritering av framtidige utviklingstiltak. I @rland og Bjugn, hvor det i utgangspunktet 13
sveert godt til rette for & hente ut positive gevinster i forhold til samfunns- og nzringsutvikling
som folge av en sammenslding, klarte man ikke 4 komme fram til en intensjonsplan for framtidig
utvikling. I stedet endte sammenslaingsprosjektet i en lokaliseringsdebatt, der det blant annet ble
hevdet at det ble «<merkt» i Bjugn dersom kommunesenteret ble lagt til Brekstad i Orland.

Pavisning av at en kommunesammenslding vil bidra til effektivisering og okte statlige ramme-
overferinger som kan bidra til 4 opprettholde eller styrke tjenestetilbudet, er et argument som ikke
har gjennomslagskraft sd lenge dette innebzerer sentralisering, og uten at dette gir positiv effekt pa
andre mater. Kommuner som sier nei til sammenslding er kommuner som ikke far kommunesente-
ret, som frykter sentralisering av kommunal virksomhet, og som frykter av eksisterende og nye
neringer vil konsentreres til kommunesenteret. Det er med andre ord en frykt for at en kommune-
sammenslaing vil bidra ytterligere utarming av lokalsamfunn som allerede er strekt preget av fra-
flytting og forgubbing. Ser man derimot at en kommunesammenslding kan bidra til & "utlese”
strategier og tiltak som kan bidra til 4 styrke lokalsamfunnene pa sikt, er man i sterre grad villig
til 4 godta en viss sentralisering av kommunal virksomhet. Spersmalet blir da i hvilken grad, og
eventuelt pa hvilken mdte, det vil vaere mulig & betrakte en kommunesammenslding som virke-
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middel i en helhetlig og malrettet utviklingsstrategi for regionen. Som grunnlag for slike vurde-
ringer, vil det veere nedvendig 4 etablere et felles utfordringsbilde. Dette vil igjen vare en forutset-
ning for 4 kunne diskutere om, og eventuelt pd hvilken méite, en kommunesammenslding kan bi-
dra til & styrke utviklingsarbeidet og skape livskraftige lokalsamfunn.

I pafelgende avsnitt skal vi se nzermere pa noen tilgjengelige verktoy som kan innga i slike proses-
ser.
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4. Kommunesammenslaing som
regional utviklingsstrategi

4.1 Utfordringsbilder

Det er mange kommuner bade i Nord-Norge, i Trondelag, pd Vestlandet, pa Ostlandet og pé Ser-
landet som er preget av spredt bosetting, fraflytting og aldrende befolkning. Det har vert en klar
tendens til betydelig okning i folketallet i de store kommunene og en betydelig nedgang i kommu-
ner som nd har under 4000 innbyggere (Vabo et al. 2014). I de 94 kommunene som ved utgangen
av 2012 hadde under 2000 innbyggere har det i gjennomsnitt veert en nedgang pa 19 prosent i
folketallet fra 1985 til 2013. I kommuner med mellom 2000 og 4000 innbygger har det i gjen-
nomsnitt vert en nedgang pa 9 prosent i folketallet i denne perioden.

Dette er gjerne kommuner med stor andel sysselsetting i primernzringene, og som har blitt ram-
met av strukturendringer i landbruk, fiskeri og ensidig industri, og som har behov for omstilling
og utvikling av nye naeringer. Samtidig vil mange av disse kommunene ha store utfordringer knyt-
tet til 4 lase de oppgaver og utfordringer som kommunene stir overfor i framtiden. Her vil det da
ogsa vere naturlig & stille seg sporsmalet om en kommunesammenslding kan inngd som en del av
en bredt forankret utviklingsstrategi, og hvilken grad en kommunesammenslding kan bidra til 4
snu negative utviklingstrekk. At en kommunesammenslding inngdr som en bredt forankret utvik-
lingsstrategi er naturligvis ingen garanti for en positiv utvikling, men en klargjoring av utford-
ringsbildet og potensialet som ligger i en bedre regional samhandling, vil uansett vere viktig som
grunnlag for 4 vurdere sentrale spersmal i en sammensldingsprosess.

4.2 Verktoy og strategier for regional utvikling

4.2.1 Attraktivitetsmodellen

De fleste regioner har et gnske om & stimulere til bdde befolknings- og arbeidsplassvekst. Noen
kommuner og regioner har klare og eksplisitte méil for dette. Andre har mal for hvilke typer be-
folkning og arbeidsplasser de onsker mer av, f.eks. bosetting og arbeidsplasser for personer med
hoyere utdanning eller arbeidsplasser i vekstbransjer. Dersom kommunesammenslding skal kunne
fungere som en bredt forankret utviklingsstrategi, vil det vaere nedvendig med en felles virkelighet-
soppfatning og at man identifiserer utfordringer som med fordel kan lgoses i fellesskap som én
kommune.

Telemarksforsking har bl.a. gjennom utvikling av attraktivitetsmodellen (f.eks. Vareide et al.
2013) utviklet et verktoy for & kartlegge utfordringsbildet og utforme utviklingsstrategier. Attrak-
tivitetsmodellen er bygget med en forutsetning om at alle steder kan pavirke egen utvikling gjen-
nom & blir mer attraktive. De kan stimulere arbeidsplassvekst gjennom 4 blir mer attraktive for
bedrifter og besok, eller ske bostedsattraktiviteten med ekt innflytting som resultat. I henhold til
Vareide et al. (2013) ber styrking av et steds attraktivitet std sentralt i strategier for stedsutvikling
og regional utvikling. Ut fra attraktivitetsmodellen kan summen av steders attraktivitet for bedrif-
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ter, besok og bosetting, forklare et steds, en kommunes eller en regions vekst eller nedgang. Dette
betyr at attraktiviteten henger sammen med egenskaper ved stedet, og dermed kan attraktiviteten
pavirkes gjennom stedsinnovasjon. Stedsinnovasjon blir enkelt forklart definert som noe nytt som
virker pd stedsnivd. At det virker, betyr at effekten av tiltak kan avleses i okt attraktivitet. Innova-
sjonsarbeidet omfatter altsd prosesser som skal bidra til gkt attraktivitet for bedrifter, bosetting
eller besok, og som skaper vekst og utvikling. Stedsinnovasjon skiller seg dermed fra stedsutvik-
ling, som ikke nedvendigvis trenger & pavirke et steds attraktivitet pa en slik mate. Om stedet er
mest attraktivt for bedrifter, bosetting eller besgk vil kunne, eller burde kunne, utlase ulike strate-
gier for utvikling. Sikre strategiske valg forutsetter gode modeller som forklarer attraktiviteten, og
som kan danne kunnskapsbasert grunnlag for ulike framtidsscenarioer.

Attraktivitetsmodellen er konstruert med tanke pé strategisk relevans, og resultatene vil dermed
kunne brukes til 4 definere regionale strategier pa bakgrunn av faktiske utviklingstrekk og regio-
nenes egne styrker og svakheter. Etter en avklaring av hva som er endogene og hva som er ekso-
gene faktorer, kan det utvikles scenarier basert pd ulike utviklingsretninger av endogene faktorer,
som grunnlag for utvikling av strategier for stedsinnovasjon. Programteorien peker ogsa pad ulike
faktorer som skaper attraktivitet. Disse knytter seg blant annet til areal og bygninger, ameniteter
(ulike typer stedlige tilbud, tjenester og goder av fysisk karakter), stedlig identitet og kultur og
omdemme. I forhold til kommunestruktur, er det et spersmal om hvilke forutsetninger som ma
vere pa plass for 4 realisere strategier og tiltak for ekt attraktivitet og hvorvidt en kommunesam-
menslding kan bidra til realisere disse pd en bedre méte eller ikke.

4.2.2 Integrert stedsutvikling og bred verdiskaping som utviklings-
strategi

Stedsutvikling er et tema som har fatt skende interesse de senere drene, bade i Norge og resten av
Europa. Ulike akademiske disipliner og fagtradisjoner er gjerne opptatt av ulike dimensjoner knyt-
tet til stedsbegrepet og stedsutviklingen, og mange ulike forskningsmilje i Norge har vert invol-
vert i stedsutviklingsprosesser pa en eller annen méte de siste drene. Det som kjennetegner utvik-
lingen internasjonalt er at den kulturelle og menneskelige dimensjonen i steder og landskap har
fatt har fatt storre fokus i forsknings- og stedsutviklingsprosjekter (Hall & Page 2006). Perspekti-
ver som fokuserer pd mangfold, forskjeller og nyanser knyttet til kulturelle fenomener, framstar
som en motsats til tidligere logiske positivistiske tilnzerminger med fokus pa generaliserbare mo-
deller, sammenhenger og menstre knyttet til romlige fenomener. I folge Mose 2010, er det ett per-
spektiv som framstdr som spesielt interessesant, og dette perspektivet omtales om integrert steds-
utvikling.

Kjernen i denne handlingstilneermingen er stedsutviklingskonseptenes fokus pa sektorovergripende
og desentrale handlingstilneerminger. Samtidig skal ikke-statlige akterer, i form av regionale nett-
verk, i storre grad enn tidligere involveres i beslutnings- og handlingsprosessene, og den lokale
befolkningens interesser ivaretas gjennom egnede former for deltakelse. Videre er intensjonen 4
rette seg malrettet mot tidligere forsemte og spesielt uheldige regioner med politiske stottetiltak og
apne nye utviklingsperspektiver for disse regionene. Mose (2010) peker pa at det til tross for
mange ulike faglige bidrag pa omradet, ikke finnes noen enhetlig og generell anerkjent definisjon
av integrert stedsutvikling. Med henvisning til ulike internasjonale forfattere, bl.a. Shortall &
Shucksmith (1998), Shucksmith (1999), Marsden & Bristow (2000), Mose (2005) og Grabski-
Kieron & Krajewski (2007), peker Mose pa at folgende konsepter kan forstds som integrert steds-
utvikling:
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e konsepter med en sektor- eller stedsovergripende handlingstilnzerming til utvikling

e konsepter som er forbundet med en forflytting av tidligere sentrale politiske beslutnings-
strukturer til et regionalt og lokalt nivad

e konsepter som fokuserer pa uttalte subsidierte omrader

e konsepter som forutsetter en malrettet og gjennomgaende deltakelse fra den berorte be-
folkningen "pa stedet"

e konsepter som er basert pd en konsekvent oppbygging og utnyttelse av regionale partner-
skap og nettverk av private, offentlige og frivillige akterer

e konsepter som er forbundet med implementering av egnede former for regional aktivering
og motivering, regional radgivning og regional forvaltning

Det er interessant & merke seg at konsepter som kjennetegner integrert stedsutvikling i stor grad er
sammenfallende med den utviklingen som skjer i Norge, bl.a. med tanke pa nyorienteringen av
vernepolitikken og det helhetlige fokuset pa vern og utvikling gjennom tverrsektoriell samhand-
ling. Mose (2010) etterlyser imidlertid et konseptuelt grunnlag for beerekraftig utvikling forankret
i integrerte stedsutviklingsstrategier. Ut fra prosjektene som er gjennomfert bade gjennom Verdi-
skapingsprogrammet pa kulturminneomradet og gjennom Naturarven som verdiskapinger, er er-
faringene at bred verdiskaping som utviklingsstrategi kan vere et bidrag med et slikt konseptuelt,
metodisk og strategisk grunnlag (f.eks. Haukeland & Brandtzeeg 209, Haukeland et al. 2010,
Haukeland & Brandtzaeg 2011 og Brandtzeg & Haukeland 2013). Verdiskaping forbindes som
oftest med ekonomisk verdiskaping, men «bred verdiskaping» utvider begrepet til ogsd & omfatte
det som styrker miljemessige, kulturelle og sosiale verdier nar natur- og kulturarven tas i bruk.
For & oppnd bred verdiskaping kan ikke en form for verdiskaping gd bekostning av en annen. Det-
te forutsetter at man gjennom bred verdiskaping klarer 4 fa til et gjensidig forsterkende samspill
mellom de ulike formene for verdiskaping.

Niér det gjelder involvering av akterer i lokalt utviklingsarbeid, er det ofte referert til den sikalte
triple-helix-modellen, f.eks. Porter (1990) og Etzkowitz & Leydesdorff (1998). Her beskrives det
hvordan innovasjon og utvikling er avhengig av et samarbeid mellom akterer i privat sektor, of-
fentlig sektor og kompetansemiljger. I arbeidet med bred verdiskaping stir samhandlingen mellom
disse sektorene ogsa sentralt, men i tillegg viser erfaringene at den frivillige sektoren spiller en vik-
tig rolle. Frivillige lag, organisasjoner og foreninger, f.eks. idrettslag, historielag, ornitologiske
foreninger, kulturminneforeninger osv., sitter gjerne med verdifull kunnskap, og de kan vere sent-
rale bidragsytere i mange ulike sammenhenger. Involvering av frivillig sektor er ogsd en viktig
inngang for 4 fa fram et steds seerpreg og kvaliteter, og involvering av frivillig sektor er ogsd med
pa 4 skape lokalt engasjement og lofte fram lokale ambassaderer. Den frivillige sektoren bidrar
saledes til & skape deler av det miljemessige, kulturelle og sosiale grunnlaget som gjor et sted at-
traktivt, noe som videre gir grobunn for den skonomiske utviklingen. Arbeidet med bred verdi-
skaping gjennom verdiskapingsprogrammene synliggjor sdledes behovet for a utvikle triple-helix-
modellen til en quadruple-helix-modell der samspillet mellom akterer bade i privat sektor, offent-
lig sektor, kompetansesektoren og frivillig sektor vektlegges (jf. Figur 1).
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Figur 1 Quadruple-helix modell. Basert pd Haukeland & Brandtzaeg (2009).

Erfaringene fra arbeidet med bred verdiskaping i verdiskapingsprogrammene viser at dersom man
skal lykkes med et slikt positivt gjensidig forsterkende samspill, sd er man ogsa avhengig av bred
deltakelse og involvering av et bredt spekter av akterer. Det som trekkes fram som suksessfaktorer
for & lykkes med bred verdiskaping, er samhandling, koordinering, dialog, gjore hverandre gode,
involvere, bygge felleskap, etablere meoteplasser, skape tverrfaglig forstaelse, etablere felles be-
grepsapparat, informere, bygge kunnskap, skape felles verdiforstaelse osv. (Brandtzeg & Hauke-
land 2013). Det uttrykkes med andre ord et behov for & bygge felles forstdelse, tillit og felles enga-
sjement og samspill mellom ulike aktorer, og sosial verdiskaping er naturligvis en nekkelfaktor for
a lykkes med dette. Det kreves imidlertid betydelige ressurser for 4 involvere og trekke med aktu-
elle aktorer, og behovet for slike ressurser har vert undervurdert i flere av de evaluerte prosjekte-
ne.

I henhold til attraktivitetsmodellen til Vareide & Nygaard (2014) vises det ogsa til at regional
samhandling mellom kommuner kan vere viktig for & kunne styrke og forbedre de ulike attrakti-
vitetsfaktorene (jf. avsn. 4.2.1). Det vises til at areal og bygninger kan vere elementer som med
fordel kan ses pd et regionalt perspektiv. Det kan ogsa vare gevinster knyttet til & maksimere re-
gionens samlede ameniteter, i stedet for at hver enkelt kommune skal se pa sine isolert. I den for-
bindelse nevnes komplementaritet som et stikkord. Hvis en kommune bygger kulturhus, vil det
samlet sett for regionen vere bedre om en annen kommune bygde idrettsanlegg eller badeland, i
stedet for at alle kommunene bygde ut likeartede og konkurrerende tilbud. Vareide & Nygaard
(2014) antar at det er kritisk at en over tid bygger opp en felles regional identitet. Dersom det ikke
er en felles regional identitet, mener man det vil veere vanskelig & f4 til et virkelig regionalt samar-
beid, der en ser pd framgang i en kommune som en gevinst for hele regionen. Alternativet er at
hver enkelt kommune konkurrerer om bosetting, besok og bedrifter med sine nabokommuner i
regionen. Det blir ikke definert neermere hva som ligger i den felles identiteten, men utfra erfaring-
er med de andre utredningene som er diskutert i notatet, er det ogsa her nerliggende & anta at det-
te ogsd her dreier seg om d bygge opp en felles forstdelse av utfordringer som den enkelte kommu-
ne og regionen samlet sett star overfor. Dersom man ser felles utfordringer — «at man er i samme
bat» — vil det vere lettere & meisle ut felles utviklingsstrategier i stedet for & konkurrere mot hver-
andre.
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5. Sammenfattende vurderinger.
Kunnskaps- og forskningsbehov

Gjennomgangen i dette notatet viser at identitet og tilherighet i storre grad er knyttet til stedet der
man bor enn til kommunen som sddan. Mye tyder ogsa pa at kommunestrukturens betydning for
identitet og tilherighet er indirekte. Folks oppfatninger om kommunestruktur formes derfor hvor-
dan folks levde liv og de stedene de bor pa pavirkes av denne strukturen. Motstanden mot kom-
munesammenslding er storst i distriktskommuner fordi det her storst frykt for at en kommune-
sammenslaing skal fore til utarming av lokalmiljeet. Det er grunn til 4 anta at alle som bor pa et
sted, ensker en positiv utvikling for sitt sted. Det er naturlig at det vil veere motstand mot endring-
er som kan virke truende eller oppleves negative for framtidig utvikling. Klausens undersokelse fra
2004 viste ogsd at de som mener den nye kommunen vil bli et regionalt tyngdepunkt som kan
trekke til seg ny virksombhet, har sterst tilbayelighet til 4 stemme ja. Gjennomferte folkeavstem-
minger viser at det er storst ja-flertall i kommuner som far kommunesenteret og at valgdeltakelsen
gjennomgdende er lavere i kommuner som gir inn for kommunesammenslding enn de som ikke
gjore det. Befolkningen som ikke far senteret frykter sentralisering og utarming av lokalsamfun-
net. Dersom man er usikker pé effektene, oker ogsa sannsynligheten for & stemme nei; «man vet
hva man har, men ikke hva man far». I alle de frivillige kommunesammensldingene som er gjen-
nomfert etter at frivillighetslinja ble innfert i 1995, har man imidlertid greid 4 sannsynliggjere at
en kommunesammenslding vil bidra en positiv utvikling for hele kommunen, og ikke bare i kom-
munesenteret. Man har ogsa vert konkret pd hvordan det skal gjores og nedfelt dette i en inten-
sjonsavtale som blitt lagt til grunn for folkeavstemmingen.

Forutsetningene og mulighetene for framtidig utvikling kan variere for omrade til omrade, og det
er ingen garanti for at med felles utviklingsstrategier klarer 4 skape en utvikling som alle steder ser
seg tjent med. Likevel vil det vaere viktig a kartlegge, analysere og synliggjere i hvilken grad, og ev.
pa hvilken mate, man gjennom en kommunesammenslding kan bidra til et styrket og balansert
nzerings- og stedsutviklingsarbeid som kan komme hele den nye kommunen til gode. Uten en slik
kartlegging ma disse vurderingene baseres pa antakelser, og dermed usikkerhet om effektene. Slike
kartlegginger og analyser kan imidlertid vaere krevende. Vi har i notatet vist til attraktivitetsmo-
dellen og tanker rundt bred verdiskaping som aktuelle to aktuelle verktoy som grunnlag for analy-
se, utvikling og gjennomfering av regionale utviklingsstrategier. Begge tilnrmingene synliggjor
behov for samhandling mellom et bredt spekter av akterer pd ulike nivder, og det er behov for
involvering og aktiv medvirkning fra kommuner og offentlige instanser, nzringslivet, kompetan-
semiljoer og frivillig sektor. Alle erfaringer med prosessarbeid tilsier at det er viktig at bererte par-
ter blir involvert sa tidlig som mulig i prosessen, ellers kan prosessen i seg selv bidra til & skape
negativitet og motstand. Det er ogsa viktig at involverte parter innspill blir hert, synliggjort og
behandlet pd en ryddig méte i prosessene.

Det viktigste kunnskapsbehovet ndr det gjelder de forestdende prosessene, vil sdledes dreie seg om
hvordan man si langt som mulig kan enes om et felles utfordringsbilde og behov for strategier og
tiltak for framtidig utvikling.

Det vil ogsa vere behov for kunnskap om gjennomfering involverende prosesser med bred virk-
ning. Samhandling mellom kommuner, og mellom ulike aktorer, er ogsa viktig for & utvikle tillit
og gjensidig forstielse. A lykkes med gode prosesser vil slik sett ogsa veere viktig for & styrke iden-
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titet og tilherighet til den nye kommunen i den forstand at man identifiserer felles utfordringer
som skaper en forstdelse av gjensidig avhengighet og at man er i «samme bat».

Sentrale forskningsspersmadl i forkant av at prosessene i kommunene skal gjennomferes, vil vaere:

e Hvordan skal prosessene legges opp pa en best mulig mdte?

e Hyvilke akterer bor vaere med og hvordan skal de involveres?

e Hoyilke faktorer er av betydning for a skape gode samhandlingsarenaer for ulike akterer?

® Huva finnes av ulike former for innbyggermedvirkning, og hvilke fordeler og ulemper er
forbundet med disse?

® Hvordan etablere et omforent utfordringsbilde for den enkelte kommune og kommunene
samlet sett?

e Hvordan synliggjore fordeler og ulemper med tanke pa framtidig steds- og lokalsam-
funnsutvikling med utgangspunkt i ulike utfordringsbilder og ulike kommunestruktural-
ternativer?

e Hvordan etablere en best mulig plattform og intensjonsavtale for en framtidig kommune-
sammenslding som grunnlag for en balansert regional utvikling, og hvordan sikre best
mulig forankring og tillitt til en slik plattform?

Det vil ikke vaere mulig med omfattende forskningsprosjekter for & besvare de skisserte problems-
tillingene i forkant av de planlagte prosessene i kommunene. Det mest aktuelle vil vaere foreta en
gjennomgang, sammenstilling og analyse av foreliggende kunnskap. Samlet sett finnes det bredt
kunnskapstilfang fra ulike fagomrdder som kan vere av relevans, men det vil vere behov for a
trekke ut den kunnskap og de erfaringer som er av spesiell relevans for de prosesser som skal
gjennomferes i forbindelse med kommunereformen.

Ellers vil det vere viktig at det i forbindelse med kommende sammensldingsprosessene legges til
rette for god dokumentasjon av prosessene og god informasjon underveis. Dette vil vere viktig for
a tilfredsstille et lopende informasjonsbehov, men prosessene vil ogsd vere av forskningsmessig
interesse. Prosessene vil hgyst sannsynlig bidra med verdifulle erfaringer som kan ha overforings-
verdi til prosesser og utviklingsarbeid i mange andre sammenhenger enn de som angdr kommune-
reformen.
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