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Jeg er fra to steder. Fra Holmestrand i Vestfold, og fra Straumen i Serfold (i
Nordland). Kommunesammenslding og identitet blir ulikt for meg personlig, alt
ettersom hvilken av de to hattene jeg tar pa meg: skulle jeg som holmestranding blitt
innlemmet i for eksempel Nordre-Vestfold (sammen med Re og Sande) da ville jeg pa
spersmélet: Hvor er du fra? enda kunne svart: Holmestrand. Det er en by, det er noe i
seg selv, uavhengig av om kommunen enda heter Holmestrand eller Nordre-Vestfold.
Om jeg som serfolding skulle blitt innlemmet i for eksempel Midt-Salten (sammen
med for eksempel Fauske og Saltdal), sa ville jeg pa samme sporsmal ikke visst hva
jeg skulle ha svart. For jeg er fra noe mindre enn fra Midt-Salten. Og noe sterre enn

fra bygda Straumen. S hvor er jeg fra da?

1) Identitet og tilhgrighet virker inn i en kommunesammensliingsprosess

Mitt arbeid handler om politisk ledelses bruk og manipulering av sosiale identiteter i
Rwanda, Zanzibar og Sudan. Jeg ser pd hvordan ledelse kan forseke & fokusere pa en
felles nasjonal/regional identitet for & samle populasjonen (rekategorisering, i Rwanda
og Zanzibar), og hvordan ledelse kan spille pa forskjeller for & fragmentere
befolkningen (Sudan). I folge Frisvoll og Almas (2004) er identitet og tilherighet
vesentlig i kommunesammenslaingsdebatten, og de mener interkommunal identitet er
nedvendig for vellykkede kommunesammenslainger. Dette demonstrerer
overferingsverdien av arbeidet mitt pa sosiale identiteter til diskusjonen om identitet
og tilherighet i kommunesammenslaing. Jeg vil i dette notatet fokusere pé folgende
aspekter: Sosiale identiteter, trussel mot sosiale identiteter, forsek pa & fremme en
storre fellesidentitet, minoritets- og majoritetsperspektiv (bygd-by/storkommune-

smakommune), samt ledelsens rolle i dette.

Sosiale identiteter
Simon (1999) definerer identitet som “a place in society”, og i det ligger det at hver
av oss har mange identiteter: jeg er kvinne, kone, mor, foreleser, student, serfolding,
holmestranding, norsk osv. Sosial identitet er den delen av en persons selvkonsept
som baserer seg pa oppfatning av egne medlemskap 1 grupper, sammen med verdien
av, og emosjonell tilknytning til, medlemskapene (Tajfel, 1981). Dette fordrer at
personen definerer seg selv som et gruppemedlem: selv-kategorisering er & assosiere
selvet med en sosial kategori i kontrast til andre kategorier. Verdien personen tillegger

medlemskapet avgjer om man kan trekke positiv tilherighet og selvfolelse fra



gruppen, og emosjonene knyttet til medlemskapet bidrar til tilherighetsstyrken. Jeg
definerer meg selv som holmestranding, men siden jeg bodde der mest da jeg var liten
er verdien av og emosjonene knyttet til gruppemedlemsskapet mindre vesentlige for
meg enn min identitet som serfolding. Kategorimedlemskapene har konsekvenser for
selvfolelse, og de danner vare inngrupper. Klandermans (2014) kontrasterer sosiale
identiteter med kollektive identiteter, og sier at der sosial identitet er en karakteristikk
av et individ og involverer mer enn en gruppe (alle mine gruppemedlemsskap), sa er
kollektiv identitet en karakteristikk av en gruppe og involverer mer enn et individ
(kognisjoner og markerer vi serfoldinger har om var gruppe).

Sosial identitetstradisjon omfatter sosial identitetsteori (Tajfel & Turner, 1979)
og selv-kategoriseringsteorien (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987).
Teoriene tar utgangspunkt i sosial kategorisering, og fokuserer pd meningene assosiert
med det & vaere medlem av en sosial kategori — ens inngrupper (for eksempel
sorfolding). Teorien fokuserer mer pd intergruppe-strukturer enn intragruppe-
strukturer. Medlemmer av en kategori knyttes sammen av vére sosiale identiteter, og
disse fremmer kollektiv handling (basert pa og avhengig av de tre aspektene over:
selv-kategoriseringen, verdien og emosjonene knyttet til gruppemedlemsskapet).
Dette pavirker naturlig nok relasjonene mellom medlemmene, og videre de
relasjonene medlemmene har til andre grupper. Utgrupper er grupper vi ikke er
medlem av, eller ikke identifiserer oss med. Vi ensker i felge Tajfel og Turner (1979)
a trekke positiv selvfolelse fra vire gruppemedlemsskap, og vi inngar dermed i atferd
som favoriserer inngruppen over utgruppen. Dette demonstrerer intergruppe-bias, der
man anser sin egen gruppe som bedre og at man prioriterer denne. Dette ble vist i de
minimale gruppeeksperimentene (se Billig & Tajfel, 1973), hvor inngruppe-
favorisering ble demonstrert selv ved minimale rammer for tilherighet (ala
grupperinger basert pa hvilket moderne maleri man foretrakk) (se Reicher (2004) for
en diskusjon). Reicher (2004) understreker at sosial identitetstradisjon sier at
inndeling i grupper nedvendigvis ferer til intergruppe-differensiering, ikke til
intergruppe-diskriminering. Vi inngér i intergruppe-differensiering for & definere hva
som karakteriserer oss og dem, og oppnar dermed grenser for tilherighet og ikke-
tilherighet (vi fra Serfold er selvsagt svert annerledes de fra Fauske: de er snobbete
byfolk (med rar dialekt), og vi er staute bygdefolk). Sosial kategorisering har stor
pavirkning pa for eksempel evaluering av inn- og utgruppe-medlemmer (Brewer,

1991) og hjelpeatferd. Sistnevnte ble demonstrert i et eksperiment hvor man fant at



Manchester United fans var mer tilboyelige til & hjelpe en jogger som hadde falt om
som hadde pa seg Manchester United-traye, enn en med Liverpool-treye. Da den
overordnede identiteten fotballfans ble primet (vektlagt) fikk derimot begge joggere
hjelp, mens en jogger uten fotballtraye fikk mindre hjelp (Levine, Prosser, Evans &
Reicher, 2005).

Trussel mot sosiale identiteter
Kontekst vil pavirke nar hvilke sosiale identiteter oppleves som mer og mindre
relevante. Kommunesammenslding kan bidra til eller forarsake trussel mot sosial
identitet. At en spesifikk sosial identitet er truet kan oppleves som en trussel mot
selvet. Opplevelsen av trussel vil avhenge av bade verdien og emosjonene vi
forbinder med den sosiale identiteten. Baldersheim et al. (2003) fant at lokale
identiteter i Norge er sterkere forankret i befolkningen enn flere andre
sammenligningsland. En slik sterk identitet vil dermed lettere oppleves som truet, og
det er ogsé lettere at det vil medfere kollektive handlinger. Nar en sosial identitet
oppleves som truet, gker denne gjerne i viktighet (Rothgerber, 1997). I folge sosial
identitetstradisjon vil en viktig sosial identitet som er truet medfoere et behov for &
forsvare inngruppen. Forskning har vist en rekke vesentlige konsekvenser ved truede
sosiale identiteter, fra okt identifisering og innsats pd vegne av inngruppen
(Ouwerkerk, De Gilder, & De Vries, 2000) til redusert selvtillit og diskriminering mot
utgrupper (Branscombe & Wann, 1994).

Under diskuteres rekategorisering — en prosess hvor det forsgkes & ga fra oss
og dem til vi (for eksempel fra serfolding og fauskevaering til midt-saltenvaringer).
Rekategorisering kan oppleves som en trussel ettersom det inneberer en delvis eller

hel "nedleggelse” av meningsfulle sosiale identiteter.

Sosial rekategorisering
Over sd vi at gjennom sosiale identiteter sorterer vi verden inn i oss og dem, og far
grenser for tilharighet og ikke-tilherighet. Gaertner et al. (2000) understreker derimot
at det er mulig 4 endre slik oss/dem differensiering gjennom & pdvirke grad av
ekskludering og inkludering i var kategorisering. Rekategorisering skal fore til at
separate underkategorier (holmestranding, sandevering) tillegges mindre vekt, og at
en felles, overordnet og inkluderende kategori (nordre-vestfoldinger) blir mer sentral.

Common Ingroup Identity Model (CIIM) fokuserer pa nettopp slike overordnede



identiteter, og bygger pé linken mellom sosial kategorisering og assosiert evaluering
(Gaertner & Dovidio, 2000; Gaertner, Dovidio, Anastasio, Bachman, & Rust, 1993). I
folge metakontrast-prinsippet oppfattes to grupper som distinkte grupper nér
forskjellene mellom disse er storre enn forskjellene innad (se Oakes, 1987), og malet
med rekategoriseringen er at fokus pa likheter skal vaere med pé & viske ut
skillelinjene mellom gruppene. Ved & ga opp et kategoriseringsniva, blir tidligere
utgruppemedlemmer til inngruppemedlemmer (Gaertner et al., 2000). Forskning viser
at jo mer medlemmer av underkategorier identifiserer seg med en felles overordnet
kategori, desto mer reduseres intergruppe bias i evalueringer, hjelpeatferd og

selvavsleringer (et mal pa nerhet og dpenhet med andre) (Gaertner & Dovidio, 2009).

Enkel og dobbel rekategorisering

Rekategorisering deles inn 1 to: enkel og dobbel rekategorisering. I enkel
rekategorisering er det kun fokus pd overordnet kategori (nordre-vestfolding), og
underkategoriene (holmestranding, sandevaring) forsekes erstattes av den
overordnede kategorien. Dette kan fort oppleves som en trussel mot distinkte
gruppetilharigheter, noe som igjen kan medfere en forsterkning av intergruppe-bias
(at serfoldinger anser seg selv som enda mer ulike fauskevaringer, og at en
sammenslding dermed blir enda vanskeligere) (se Dovidio, Gaertner, & Validzic,
1998). Flere forskere argumenterer mot denne tiln@rmingen av denne arsak (Hornsey
& Hogg, 2000; Haslam, 2004). Dobbel rekategorisering pa den andre side
tilrettelegger for et fokus pa den overordnede kategorien, mens de underordnede
kategoriene enda beholdes (for eksempel ved en funksjonssammenslaing, ikke full
kommunesammensléing, slik at Nordre-Vestfold deler pa tjenester, men beholder sine
kommunegrenser). En utfordring med denne doble tilnermingen er at de
underordnede kategoriene kan vedvare til den grad at en ny fellesidentitet (nordre-
vestfolding) ikke oppleves som meningsfull. Sterrelse kan videre pavirke hvorvidt en
overordnet identitet oppleves meningsfull. Baldersheim et al. (2003) mener det er
grunn til 4 anta at smd kommuner lettere gir sterk lokal identifisering, da avstanden
mellom folk er mindre, og det er lettere 4 ha god kjennskap til lokalsamfunnet. Det
betyr ikke at storre kommuner ikke kan vare identitetsskapende (vi identifiserer oss
jo ogsé i ulike kontekster bade med fylke, nasjon og verdensdel), men det kan vise seg

vare en vesentlig faktor i noen sammenhenger.



Studier antyder at pé tross av at enkel rekategorisering kan medfere okte
konfliktnivaer innledningsvis, s kan dette i noen tilfeller virke bedre pé lang sikt
(Dovidio et al., 2005). Dobbel rekategorisering derimot kan ha en gunstig

etableringseffekt. Disse utfallene vil variere med den sosiale konteksten.

Minoritets/majoritetsperspektiv - Bygd/by, storkommune/smakommune

Da sammenslainger vil medfere muligheten for opplevd assimilering av de mindre
kommunene inn i de sterre (og forholdet bygd/by), sé er forskningen pa minoritets- og
majoritetsperspektiver pa rekategorisering serlig sentralt her. Generelt sett ser man at
det er gruppeforskjeller i rekategoriserings-preferanser (Dovidio et al., 2005).
Majoritetsgruppe-medlemmer foretrekker enkel rekategorisering, som har likhetstrekk
med assimilering (heyt fokus pd den overordnede kategorien, lite pa underkategorien)
(se Arends-Toth & van de Vijver, 2003). Fauskeveringene kunne vaert mer interessert
1 at man skulle legge fokus pé den nye Midt-Salten identiteten enn de to andre
kommunene. De kunne vert mer tilbeyelige til & kvitte seg med de tidligere
kommunale underkategoriene da de (a) ville blitt veerende fauskeveringer da Fauske
fremdeles vil vare en by etter en kommunesammenslaing, og (b) de ville vaert det
klare samlingspunkt og senter etter en slik sammenslaing. Minoritetsgruppe-
medlemmene derimot foretrekker generelt sett den doble tilneermingen, som mer
ligner en integreringsprosess (hoyt fokus pé bade over-og underordnet kategori).
Deres motivasjon er da 4 unnga assimilering inn i majoritetsidentiteten (se Dovidio,
Gaertner & Saguy, 2007) — eller der majoriteten far definere innholdet i den nye
identiteten. Serfoldingene kunne eksempelvis foretrukket at man hadde en form for
funksjonssammenslaing, hvor kommunegrensene ble vedlikeholdt, slik at de i tillegg
til den nye overordnede kategorien Midt-Salten ogsa fikk fortsette a vaere

sorfoldinger.

Vanskelig i praksis

Prinsippet er enkelt, men rekategorisering er vanskelig & gjennomfore i praksis
(Pettigrew, 1998). I folge Hewstone (1996) er rekategorisering ikke alltid tilstrekkelig
til & overkomme sterke kategoriseringer i det hele tatt, eller mer enn midlertidig.
Gaertner og Dovidio (2000) peker pa at individer kan motsette seg det & oppgi sin
underkategori-identitet til fordel for den overordnede fellesidentiteten. Ved a true

sosiale identiteter kan rekategoriseringsforsek forsterke heller enn redusere



intergruppe-bias (Dovidio, Gaertner, & Validzic, 1998). Dette kan ses i sammenheng
med sosial identitetsteori som fokuserer pa integriteten ved vare distinkte
gruppetilharigheter og sosiale identiteter (Tajfel & Turner, 1979).

Om rekategorisering gjennomfores i kontekster som ikke er modne for dette
kan det oppleves som en trussel mot sosial identitet, noe som kan hegyne intergruppe-
bias. Denne prosessen kan dermed potensielt sett forverre situasjonen, og gjere videre
kommunesammenslding vanskelig. Dette poenget trekkes ogsé frem av Frisvoll og
Almas (2004) sitt fokus pa “identitetsmessig modenhet” for en felles interkommunal

identitet som en forutsetning for vellykket kommunesammenslaing.

Politisk ledelse er sentral

Politisk ledelse har stor makt over opplevelse av sosiale identiteter, serlig i
vanskelige situasjoner. Da Norge karakteriseres ved véare sterke lokale identiteter, sa
gir teorirammeverket pé truede sosiale identiteter en pekepinn pa muligheten for bade
motstand og opposisjon til kommunesammensldingsprosesser. Vanskelige situasjoner
kan medfere en midlertidig ekning i stetten til relevant politisk ledelse (Edwards &
Swenson, 1997). Dette gjor at slik ledelse i visse tilfeller lettere kan pévirke opinion,
og bruke kunnskap om for eksempel rekategorisering som en politisk strategi. I
Rwanda har for eksempel politisk ledelse inngétt i en planlagt og omfattende prosess
for & ”legge ned” og fjerne de etniske identitetene (Hutu, Tutsi og Twa) som stod
sentralt i folkemordet i 1994. Isteden fokuseres det kun péd den essensielle og ”sanne”
Rwandiske identiteten. Dette gjores blant annet via verditrening, undervisningstiltak,
strenge lover som forbyr snakk om de etniske identitetene, fokus pé lik tilgang pa
tjenester, og obligatorisk ménedlig dugnad (der presidenten selv regelmessig deltar og
rydder seppel i gatene) (se Moss, 2014).

Politisk ledelse kan bidra som identitetsformere (Haslam, Reicher, & Platow,
2011), og kan forseke & bygge en overordnet identitet, gjennom klassiske tiltak som
felles mél eller visjon (se Sharif, 1966). Dette kan vaere interkommunale arrangement
eller tiltak innen idrett, kultur, skole etc. Det er interessant at Frisvoll og Almas
(2004) finner at radmenn gnsker sammenslainger, og at ordferere ogsé er mer positive
enn andre politikere. Disse kan da jobbe for & fremme den overordnede
fellesidentiteten. Man ser ogsa at distinkte identiteter trenger en motsats (Vi er oss, og
ikke dem), og her kan man eventuelt se pé a arrangere interaksjoner med andre

regioner (Midt-Vestfold), for & styrke en inngruppefolelsen blant de nye nordre-



vestfoldingene.

I tillegg har politisk ledelse mye potensiale i & vare klare
informasjonsspredere, og til 4 fremarbeide og tilrettelegge for felles
virkelighetsoppfatninger — badde mellom ledelse og lokalbefolkning, men ogsé pé tvers
av kommunene. Informasjon og planene om den overordnede kommunen (fordeler og
ulemper sammensldingene vil medfere), samt kunnskap om nabokommunene, ber
bringes klarere frem da studier (bla. Telemarksforskning) har vist at usikkerhet forer

til negativitet om sammenslainger.

Oppsummerende refleksjoner
Som vist over peker forskning pa at rekategorisering kan bade forbedre eller forverre
intergruppe-relasjoner. Dette er kontekstavhengig, men varsomhet i en
kommunesammensldingsprosess er sentralt da en viktig truet sosial identitet vil kunne
vekke béade sterke folelser og reaksjoner. Da endringer og opplevd nedleggelse av
identiteter er vanskelig, kan man vurdere & ha en to-trinnsmodell for
kommunesammenslding, der trinn en er en funksjonssammenslaing (samkjere diverse
kommunale tjenestetilbud og lage interkommunale lgsninger) og trinn to en
kommunesammensléing. (I forkant av en slik modell kan man eventuelt kartlegge
hvor grensene for den kommunale identiteten gér, slik at man far oversikt over hvilke
slike funksjoner og tilbud som oppleves som direkte forbundet med identiteten (se
under)). Mange kommuner har i dag omfattende funksjonssamarbeid. Om man har et
trinn en som er funksjonssammenslding kan dette potensielt sett styrke den
overordnede interkommunale identiteten (om sammensldingen oppleves som positiv
vel og merke). Gjennom sammenslaingen kan politisk ledelse legge opp til mer
interaksjon, utvikling og gjennomfering av delte mél og mer samhandling. Deretter
kan man vurdere om fremveksten av en felles overordnet identitet er sterk nok til at
man kan iverksette trinn to, som da vil vere en kommunesammenslaing.

De sterke norske lokale identitetene er kanskje i endring. Vi lever i en langt
mer mobil og global verden, vi flytter pa oss, kommer og gar, snakker
blandingsdialekter, er fra Vestfold OG Nordland, og vil kanskje om litt tid ikke lenger
ha like sterke lokale forankringer? Pa den annen side kan dette "flytende” samfunnet
gjore det enda mer sentralt hvor vi kommer fra. Teorirammeverket over demonstrerer
at nar man gjor forsek pa & endre identitetsstrukturer ber man tra varsomt da truede

sosiale identiteter kan vekke bade sterke folelser og reaksjoner.



2) Hva er det behov for a vite mer om?

Mulige problemstillinger og forskningsspersmal

Det er positivt om det settes videre fokus pé betydningen av identitet og tilherighet i
kommunesammensldingen. Under folger noen forslag til fokusomréder:

a) Identitetsgrensen: Som vist over er identitet svart altomfattende. Et spersmal ved
identitet og tilherighet i kommunesammensléing er: hvor begynner og slutter folelser
av identitet? Om man skulle hatt en to-trinnsprosess, der man forst hadde gjennomfort
en funksjonssammenslaing, hvilke aspekter kunne man sldtt sammen uten at det
nettopp berarer folks identitet. Hvor gar identitetsgrensen? Nér og ved hvilke
prosesser i en sammenslaing trues identiteter? Hva presist er det folk motsetter seg?
For eksempel kan man tenke seg at man kan sld sammen mange funksjoner, og at
visse funksjoner vil vaere greit mens andre vil veere barende for identitet. Vil folk
onske & beholde ordferer, kommunenavn, kommunegrenser, og skoler? (Det er vel
sannsynlig & anta at skoler er mer kritisk enn for eksempel tannlege, da skoler, sarlig
pa bygda, blir sett pa relativt avgjerende for bygdas levedyktighet.)

Mulig metodisk tilncerming: 1 fokusgruppe-intervju kunne man diskutert disse
spersmélene, og funnet ut hvor identitetsgrensene gar. Det hadde da vert interessant &
tilrettelegge béade for intragruppe-perspektiv (altsd intervju med deltakere fra samme
kommune), og intergruppe-perspektiv (intervju med deltakere fra ulike kommuner
som eventuelt skal sammenslés). Bygd/by-aspektene ber ogsa inkluderes i slike
intervju. I tillegg kunne man vurdert & benytte Q-metodologi (se Thorsen & Allgood,
2010). Dette er en teknikk som tillater innsikt i en persons holdninger i forhold til de
andre holdninger denne personen har ved at personen sorterer ulike ”statement cards”
1 en prioritert rekkefolge, fra minst viktig til mest viktig. Gjennom dette kan man fa
innsyn i vektingen og verdien enkeltindivider legger pa de ulike aspektene ved
identitet og tilherighet, ala: ”Jeg synes det er viktig at vi fir beholde vér ordferer”, og
”det er viktig & beholde kommunegrensene” vektes som mindre viktig enn: ”Jeg synes

det er viktig & beholde skolen.”

b) Ledelse: Néir det kommer til & fore grupper sammen har sosialpsykologien stort
sett ansett dette som et aspekt av intergruppe-relasjoner, men langt sjeldnere som et
aspekt av ledelse. Reicher, Haslam og Rath (2008) og Pittinsky (2009) omtaler dette

som alarmerende. Ledere stér i en unik posisjon til & forbedre eller forverre



situasjonen ved & mobilisere kollektiv handling for et valgt politisk prosjekt (Brewer,
1999), og det vil dermed vare interessant & diskutere situasjonen med lederne. I folge
Pittinsky (2009) er dobbel identitet vesentlig for at intergruppe-ledelse skal kunne
fungere effektivt. Hvordan stiller kommunal ledelse seg til
kommunesammensldingsprosessene? Hvilken effekt kan lederne ha pé identitetene?
Hva kan de bidra med? Hva trenger de?

Mulig metodisk tilncerming: Her kunne man gjort semi-strukturerte dybdeintervju
med politisk ledelse (ordferere, opposisjon) og administrasjon (rddmenn) i kommuner
der sammenslaing har blitt gjort ok/godt, der ssmmenslaing ikke har fungert, der
sammenslding ikke er aktuelt og der sammenslaing planlegges. Det vil vaere
interessant & hore disse ledernes erfaringer med sammensldingen og identitet, fa deres
tanker om fordeler og ulemper, og diskutere de utfordringer de har mett pé eller
forutser. Videre ville det vert spennende 4 se om de tenker pa seg selv som et aktivt
ledd 1 identitetsprosessen, og om de har gjort seg noen tanker om betydningen av

interkommunal identitet, og en eventuell fremvekst av en slik identitet.

¢) Minoritets/majoritetsperspektivet: Det er sannsynlig at kommunesammenslaing
vil sl sers ulikt ut i de mange ulike konstellasjonene rundt omkring i landet. Teorien
over peker pé at skillet mellom majoritet og minoritet kan vere sentralt nar det
kommer til preferanser og resultater i identitetsendring. Forskjellen pa bygd/by ,
storkommune/smdkommuner i henhold til opplevelse av assimilering og inkludering
vil kunne vise seg sentralt.

Mulig metodisk tilncerming: En survey innad i en eller flere foreslatte stor-kommuner
(for eksempel Nordre-Vestfold) hvor man har respondenter fra bygd og by kunne vist
om det var forskjeller i ulike spersmél vedrerende identitet og
kommunesammenslding fra bygd til by, og fra en kommune til den neste. Dette kunne
veart nyttig for & kartlegge ulike perspektiv og preferanser pa identitet, tilherighet og

kommunesammenslding.
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