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Notatet er finansiert av og utarbeidd pa oppdrag fra Distriktssenteret. Notatet er i hovudsak ei
samanstilling basert pa innsamla data og tidlegare publiserte arbeid utfgrt i to prosjekt ved
Bygdeforskning (Farstad 2011, Rye 2011, Rye og Farstad 2011, Villa 2011, Farstad, Rye og Almas
2009, Farstad og Almas 2009, Blekesaune, Haugen og Villa 2010, Kroken, Logstein, Storstad og
Villa 2010), i tillegg til eit fagnotat om utvikling i bruk av fritidsbustader utarbeida pa oppdrag
fra Kommunal- og regionaldepartementet (Farstad, Rye og Almas 2008). Viser og til Nilsen
(2007) for utarbeida oversikt over eksisterande norsk forskning og faglitteratur med relevans for

second homes fenomenet.

Forskingsprosjekta det er referert til ved Bygdeforskning er:
Andrehjemsfenomenet og nye bygdekonflikter (2007-2011)
Rural mobilitet (2007-2010, i samarbeid med Agderforskning, Kristiansand)

Begge prosjekta er finansierte av Norges forskningsrad.

| desse prosjekta har vi giennomfgrt to nasjonale spgrjeundersgkingar: By, bygd og fritidsboliger
2008 (Farstad mfl. 2009), og Norske kommuner og fritidsbefolkningen 2009 (Kroken mfl. 2010). |
tillegg er det gjennomfegrt intervju med hytteeigarar og lokalbefolkning i til saman 8 norske
hyttekommunar (i to av kommunane gjennomfgrt av Agderforskning).

Bakgrunn
Som bakgrunn for oppdraget refererast det til orientering fra Distriktssenteret:

Distriktssenteret deltek i det nordiske prosjektet Rural Housing, med mal @ auke forstainga av og
kunnskapen om bustad og bustadspgrsmal i eit distriktsutviklingsperspektiv. Fritidsbustader og
fritidsbuande - utfordringar og mulegheiter i lokal utvikling - er eitt av tre delomrade i denne
undersgkinga.

| det nordiske prosjektet er Distriktssenteret sitt bidrag & skaffe statistiske data, eksisterande
undersgkingar og samanstille kunnskap, i trad med felles definerte problemstillingar. | samband
med det @nskjer Distriktssenteret a invitere kunnskapsmiljg som jobbar med relaterte
problemstillingar til ein workshop om temaet fritidsbustader/buande som ressurs for lokal
samfunns- og neaeringsutvikling.

Distriktssenteret inviterer forskingsmiljp til @ dele kunnskap og refleksjonar rundt temaet
fritidsbustader/buande i eit lokalt/regionalt utviklingsperspektiv.



Malsetting med workshopen:

- Oversikt over fagmiljg og tilnaermingar for a analysere Second Homes-fenomenet

- Auka kunnskap om fritids/deltidsbuande i lokalt utviklingsperspektiv

- Dialog om korleis vi kan samarbeide om formidling av relevant forskingsbasert kunnskap til
utviklingsaktgrar lokalt og regionalt

- Innspel til problemstillingar og tilnaermingar som Distriktssenteret bgr vurdere i det vidare
arbeidet

Det er i tillegg @nska at ein refererer kort til dei mest relevante prosjekta og erfaringane ein sjglv
har, og Igftar fram mulege nye perspektiv og tilnaermingar pa omradet.

A. Ulike perspektiv pa fritidsbefolkninga

Veksten i fritidsbustader er generelt forstatt i lys av velstandsauke, mobilitet og
urbaniseringsprosessar (Overvag 2009, Ellingsen mfl. 2010). Fritidsbustadene vert fleire, stgrre
og oftare brukt, og bruken aukar med betre komfort, standard og tilgjenge (Arnesen og
Skjeggedal 2003, Ericsson og Grefsrud 2005, Overvag 2007).

Bygdeforskning sin studie av fritidsbustadbruk viser at 55 prosent av norske hushald kan
karakteriserast som fritidsbustadbrukarar (eig fritidsbustad sjglv aleine eller saman med andre,
eller disponerer fritidsbustad. Fritidsbustadbrukarane har ein gjennomsnittsalder pa 50 ar.
Farstad mfl. (2009, 2008) finn at det er ca 50/50 nar det gjeld fritidsbustadbrukarane sin
primaere bustad (by eller land — men her kan ‘land’ vere i ein meir urban region). Fleirtalet (72
prosent) av fritidsbustadbrukarane har 3 timar eller kortare kgyretid til fritidsbustaden, og det
var tilbrakt gjennomsnittleg 36 dagar i fritidsbustaden i Igpet av 2007. 23 prosent brukte
fritidsbustaden mellom 41 og 100 dagar. 25 prosent kunne tenkje seg a busette seg permanent i
fritidsbustadkommunen, og ytterlegare 25 prosent kan tenkje seg a busette seg der i delar av
aret (ma her ta hggde for at nokon av desse allereie har fast bustad i kommunen dei har
fritidsbustad). 70 prosent av fritidsbustadbrukarane er yrkesaktive. Undersgkinga synes a
stadfeste at dei som har hgve til 3 arbeide fra fritidsbustaden ogsa er dei som brukar

fritidsbustaden mest.

Dei fleste fritidshuseigarane har tradisjonelle verdiar og motiv med hyttelivet, der friluftsliv og
nzrleik til naturen er det sentrale (Ericsson og Grefsrud 2005). 83 prosent oppgjev at den



viktigaste aktiviteten under opphaldet i fritidsbustaden er samvere med familie, deretter kjem
tradisjonelle fritidsaktivitetar som turgding, skigding og beerplukking, og sosialt samvere med
venner (Farstad mfl. 2009).

Fritidsbefolkninga som inntrengjarar

Gentrifisering er eit fenomen saerleg observert i tilflyttingsomrade pa den britiske landsbygda
(Cloke og Little 1990, Phillips 1993). Dette er eit teoretisk omgrep, knytt til vekst og utvikling og
siktar til at sosialt, kulturelt og skonomisk velstdande menneske buset seg i (tidlegare lagstatus-)
omrade, endrar omradet sin status og attraktivitet og eventuelt fortrengjer andre eller tidlegare
innbyggjarar. Internasjonal forsking har vist at fastbuande kan oppleve gjennomgripande
negative konsekvensar av hytteutviklinga (Rye og Farstad 2011). Dette dreier seg om skepsis til
byfolket (hyttefolket) si sterkare kjgpekraft som kan utkonkurrere dei lokale, feerre tilgjengelege
lokale bustader, hyttefolket kan opplevast som kravstore og legg beslag pa attraktive landareal i
bygdene, belastar den kommunale infrastrukturen, forstyrrar den lokale verematen med meir.

| Noreg har vi ikkje det same presset pa bygdene. | dei mest populaere fritidsbustadomrada i
bygdene kan likevel problemstillingar rundt fortrenging vere aktuelle, som nar pris og
eksklusivitet fortrengjer enkelte grupper til fordel for dei mest velstaande. Etterspgrselen etter
smabruk pa bygda til fritidsbustadfgremal kan og representere ein mogleg ambivalens for
bygdesamfunnet, dersom fritidsfolket fortrengjer andre som ville budd pa smabruket
permanent eller ogsa hatt det som utgangspunkt for naeringsdrift (Blekesaune mfl. 2010).

Det er ein viss skepsis til ytterlegare vekst i fritidsbustader bade blant fastbuande og
fritidsbefolkning, og gnske om a avgrense mengda av store, moderne fritidsbustader (Farstad
mfl. 2009). Pa den andre sida er det og vist at hyttebygging i fortrinnsvis ubrukte bygdeomrade
representerer fa konfliktar (Overvag og Berg 2009).

| dette perspektivet ligg det og at hyttebefolkninga kan bli sin eigen fiende. Det som i f@rste
omgang var attraktivt, slik som element ved den rurale idyllen, kan i Igpet av vekst og utvikling
bli forringa (jf. Rye 2011, Rye og Farstad 2011). Har ein valt eit hytteomrade som seinare vert
vidare utbygd kan det utvikle seg til noko anna enn det ein fgrst sgkte ved a skaffe seg hytte.

Fritidsbefolkninga og bygdebefolkninga — konflikt eller harmoni?
Rye og Farstad (2011) papeikar at det i norsk samanheng mest er diskutert mulegheitene knytt
til fritidsbustadfenomenet, medan det er mindre drgfta korleis bygdebefolkninga — og ulike



grupper av denne - faktisk vert paverka av og opplever fritidsbustadturismen. Farstad og Almas
(2009) seier til dgmes at ei vellykka hyttesatsing vil tene pa at bygdefolk opplever at
hytteturismen gjev fleire fordelar enn ulemper. Det er likevel klare og systematiske forskjellar i
korleis bygdefolk opplever hyttefenomenet: Dei som er direkte gkonomisk involvert i denne
turismen er (ikkje overraskande) meir positive enn andre, det same gjeld bygdefolk som er gvst i
den sosiale lagdelinga i bygdesamfunnet (Rye og Farstad 2011).

Farstad mfl (2009, Rye og Farstad 2011) finn at det synest a vere utstrakt direkte sosial kontakt
mellom fastbuande i bygda og hyttefolket. Over halvparten (54 prosent) av bygdefolket seier at
dei av og til eller ofte har sosial kontakt (som kan vere a sla av ein prat), og nesten like mange
(52 prosent) seier at dei har omgangsvenner blant hyttebrukarane. Det er vidare eit mindretal
av bygdefolket som teiknar eit konfliktfylt bilete av sine relasjonar til hyttefolket (Rye og Farstad
2011). Ogsa norske ordfgrarar opplever at forholdet mellom fritidsbefolkninga og ulike lokale
grupperingar er mest harmonisk (Kroken mfl. 2010). Rye og Farstad forklarar dette blant anna
med den jamne fordelinga av fritidsbustader i alle samfunnslag i Noreg, samanlikna med andre
vestlege land der det i stgrre grad er velstaande byfolk som eig hytter. Dette vert understreka
ved at meir enn halvparten av husstandane i Noreg disponerer fritidsbustad, og dei historiske
tradisjonane vi har med det (jf. Flognfeldt 2004).

Rye og Farstad (2011, Rye 2011) seier at den relative harmonien som synest a8 rade mellom
lokalbefolkning og hyttebefolkning i norske hyttekommunar star i kontrast til internasjonal
forsking som viser at dette ofte er konfliktfylte relasjonar. Forklaringa pa dette kan blant anna
vere at (jf. Overvag og Berg 2009):

- Noreg har stgrre landomrade tilgjengeleg for hyttebygging slik at det ikkje er tilsvarande
konkurranse om dette mellom bygdefolk og hyttefolk

- Norsk konsesjonsordning i enkelte kommunar som skil heildrs- og
fritidsbustadmarknaden, fritidsbustader er bygd for fritidsformal

- Begrensa soiopkonomiske forskjellar

- Bygdefolk ser nytten av hytteturismen

- Hyttefolket er lite integrert i det sosiale bygdelivet

Det siste strekpunktet meiner Rye og Farstad er meir problematisk, da deira sp@rjeundersgking
viser at det til dels er utstrakt sosial kontakt mellom dei to gruppene. Kroken mfl (2010) finn at
35 prosent av norske ordfgrarar opplever at fastbuande og fritidsbefolkninga til ei viss grad
konkurrerer pa same eigedomsmarknaden, 14 prosent i stor grad. Det kan derimot vere
regionale forskjellar her, samt at det er grader av sosial kontakt. Rye og Farstad (2011) lanserer



ei mogleg stille-fgr-stormen-hypotese, og ogsa Overvag og Berg (2009) antydar sterkare
konfliktar mellom bygdefolk og hyttefolk i framtida. Det synes ogsda a vere slik at
bygdebefolkninga ‘toler’ hyttebefolkninga sine eventuelle krav til vertssamfunnet sa lenge som
hytteturismen er opplevd som nyttig for lokalsamfunnet i sosial eller gkonomisk tyding og

klasseforskjellane ikkje er for store (Farstad 2011).

Fritidsbefolkninga som livsstilsflyktningar

Livet pa bygda er generelt knytt til fgrestellingar om fridom, natur, fred og ro, trygt og godt
(Wiborg 2004, Stenbacka 2001, Villa 1999), og tilveeret pa hytta kan opplevast som ein generell
tilstand av avslapping og rekreasjon (Kaltenborn 1997, Jansson og Miller 2003). Hytte og
fritidsbustad i fredelege, rolege og landlege omgjevnader er derimot gjerne sett som dei urbane
sin rekreasjonsmate (Hall og Miiller 2004). Blekesaune mfl. (2010) finn til dgmes at folk som er
busette i urbane omrade, oftare enn dei som er busette i rurale omrade, gnskjer a skaffe seg eit
smabruk som fritidsbustad, og moglegheiter for jakt, fiske og vakre omgjevnader er av szerleg
tyding for denne gruppa. | dette perspektivet kan hytta sta for ein alternativ, om enn idealisert,
livsstil (jf. Tonts og Greive 2002).

Williams og Kaltenborn (1999) er derimot kritiske til framstillingar av moderne turisme som
spking mot det eksotiske og autentiske. Fritidsbustaden er ofte lokalisert der ein har familie,
slekt eller anna tilknyting. Farstad mfl. (2009) finn at 45 prosent av utanbygds hyttebrukarar har
slekt i hyttekommunen. lkkje minst der fritidsbustaden tidlegare har vore familien eller slekta
sitt smabruk eller einebustad gjev det ekstra tilknyting bade til bustaden og staden (Flemsaeter
2009).

Kan fritidsbustadturismen sjaast som ei form for mot-urbanisering eller flytting til bygda (jf.
Flognfeldt 2002)? Ifglgje Rye og Farstad (2011) kan mengda og bruken av fritidsbustader i alle
fall forstdast som deltidsmigrasjon fra by til bygd. Veksten i fritidsbustader og hyttebefolkning,
og mobiliteten mellom heim og hytte, er likevel ikkje eit enkelt uttrykk for mobilitet mellom
urbant og ruralt, by og bygd. Dette viser seg blant anna ved at sjglv om mange hyttebrukarar
bur i stgrre og mindre byar, har over halvparten vakse opp i bygd eller tettstad (Farstad mfl.
2009). Som del av prosjektet Rural Mobilitet har Agderforskning laga ei oversikt over
hytteeigarar sin bustadkommune, slik dei fordelte seg i alle norske kommunar i 2007 (data fra
SSB). Ifglgje denne oversikta er det til dgmes i Frosta (Nord-Trgndelag) og Lesja (Oppland),
hyttekommunane i Bygdeforskning sin del av intervjustudiane i prosjektet, tilneerma 50-50 med
tanke pa hytteeigarar busette i bygd og by (inklusive busette i dei to vertskommunane).



Fritidsbefolkninga som ressurs

Hyttemobiliteten er sett som eit potensial for utvikling i distrikt og hyttekommune (Nordbg
2008, Hidle mfl. 2010). Hytteturisme som neeringsveg er viktig for mange kommunar. Farstad
mfl (2008) poengterer at deltidsflytting vil fa ulike konsekvensar for dei kommunane/regionane
det gjeld. Etterspgrsel har gjort det mogleg for mange kommunar a satse pa fritidsbustadar som
utviklingsstrategi. Denne tankegangen baserer seg pa at auke i fritidsbustader skal gje
sysselsetting og inntekter for vertskommunen, etterspgrsel etter lokale varer og tenester, og
kompensere for fraflytting (Green mfl 1996, Deller mfl 1997, Gallent 2007).

Sal av tomter, kundar til lokalt naeringsliv, hggare skatteinntekter, stgrre utval av varer og
tenester er nokon moglege positive lokal ringverknader av hytteboomen (Rye og Farstad 2011),
sjglv om fritidsbustadar og vert importert som ferdighus og satt opp av handverkarar leigd
utanfrd (Farstad mfl. 2008). Rye og Farstad finn med utgangspunkt i den kvantitative
spgrjeundersgkinga at bygdefolk sine samla wvurderingar av fritidsbustadturismen og
konsekvensane av den hellar i positiv retning (sjglv om in til dgmes er kritisk til ytterlegare
vekst).

Fritidsbustadbrukarane er ei relativt kjgpesterk gruppe, og gjerne betre gkonomisk stilt enn den
gvrige befolkninga (Farstad mfl. 2008). Det er og gjort undersgkingar for a estimere
lokalpkonomiske konsekvensar. @stlandsforskning har til dgmes satt fokus pa, og
problematiserer/nyanserer, ulike faktorar som har betydning for dette (Grefsrud 2003, Ericsson
og Grefsrud 2005, Ericsson mfl 2005). Vidare er det peika pa at 287 kommunar i 2007 hadde
innfgrt eigedomsskatt (Refling 2007), og at 40 prosent av norske fritidsbustadeigarar betaler
eigedomsskatt (Farstad mfl. 2009).

B. Innspel til problemstillingar og tema a sja naerare pa

Ein ferierande motstraum

Farstad mfl. (2009) viser at meir enn to tredjedelar av norske bygdekommunar i dag kan
karakteriserast som hyttekommunar. Desse er hyttekommunar fordi ein veksande del av
befolkninga brukar store delar av ferie og fritid og millionar av inntekt og formue pa dei same
bygdene ein i tidr etter tiar har flytta fra. Dette er folk som i det daglege bur i eit (anna)
bygdelandskap, i tettstad eller by. Det kan vere fraflyttarar som har feriehus i heimbygda, eller
andre som sgkjer fritidsaktivitetar pa fjellet eller ved sjgen, anna klima og sa vidare. Motstraum



er ikkje her definert ut fra ein verdiakse eller ein urban-rural dimensjon, men ut fra at bygder og
kommunar vert fraflytta eller gar ned i folketal samtidig som dei aukar folketalet pa fritidsbasis
(Villa 2011). Dette er parallelle prosessar.

- skjer det framleis fraflytting/nedgang i folketalet i kommunar med betydeleg tilvekst av
fritidsbefolkning?

- Vert tilbodet (service og teneste) pa dei aktuelle plassane oppretthalde pa eit niva som
fritidsbefolkninga etterspgr?

Ny mgtestad og behovet for den stgrre hytta — "bybusetnad” i hytteomradet?

Familieliv er ein viktig motivasjon for hytteliv. Dette gjeld for hyttefolk enten dei er busette i
bygd eller by. A flytte seg ut av den daglege bustaden og sfeeren er ein mate 3 legge til rette for
familielivet, enten det er paret, kjernefamilien eller storfamilien. Ein kvalitativ intervjustudie
gjort i prosjektet Rural Mobilitet finn at det er eigen kjernefamilie/vaksne barn/barnebarn ein
spkjer a ’‘gjenforeine’ pa hytta — ikkje familie eller slekt i hyttekommunen (jf. Villa 2011).
Moderne familiekos krev plass. Dette er understreka av hytteeigarar som startar med ”hytte i
rett forstand” og etter nokre ar endar med ”"meir hus”. Storleik, komfort og utforming av
fritidsbustaden vert — med basis i ei generell velstandsutvikling — gjort med tanke pa a samle
familie og ulike generasjonar, samtidig som ein skal ta vare pa eit behov for privatliv, fred og ro.
Dette gjer hytta attraktiv og tilgjengeleg som geografisk og sosial mgtestad i eit elles mobilt

samfunn.

Ericsson og Grefsrud (2005) definerer nokre typar hytteeigarskap knytte til kva friluftsliv
hytteeigarane sgkjer, sosial forankring i hyttekommunen og yrkesarbeid utgvd fra hytta. To
grupper er framheva som seerleg interessante: Den moderne friluftsutgvaren som @nskjer
tilrettelagte og organiserte friluftsaktivitetar, oftast representert ved yngre hytteeigarar, og den
noko eldre arbeidsfleksible. Begge har hytter med hgg teknisk standard og heilarsveg, dei brukar
hyttene meir enn andre og har eit hggare lokalt forbruk — blant anna fordi hyttene ofte ligg
sentralt til. Den moderne friluftsutgvaren og den arbeidsfleksible representerer begge sma
grupper, men er spadd a vere pa frammarsj (Ericsson og Grefsrud 2005). | den kvalitative
intervjustudien med utgangspunkt i Frosta og Lesja, finn vi at det szrleg er den moderne
friluftsutgvaren som argumenterer for behovet for den stgrre hytta med eigne rom for ulike
aktivitetar (Villa 2011).

Eit mogleg paradoks i utviklinga er nar den enkelte fritidsbebuar investerer i storleik og komfort,
og samtidig tek avstand fra byliknande busetnad i hyttekommunen. Sentralisering og fortetting i



hyttefelt er trenden for nybygging av fritidsbustadar, samtidig som fritidsbefolkninga opplever
at dette gar pa tvers av det ein sgkjer med hyttelivet.

- Finst det eit mettingspunkt her — sett fra etterspgrselssida - der attraktiviteten vert
forbigatt av utnyttingsgraden?

| Lesja ser ein at det har vore ein trend dei seinare ara med maksimal utnytting av tomtene. Ein
ser og ei endring den seinare tida i retning av at hyttene generelt har vorte litt mindre. Dette
kan, ifglgje kommunen, ha samanheng med nye utbyggingsomrade med litt tettare regulering. |
Lesja kommune er den gvre grensa pa total bygningsmasse 200 m?>. Lesja kommune opplyser at
trenden dei seinare ara har vore maksimal utnytting av tomtene. Pa eitt punkt synest
hytteeigarane a vere einige: Dei vil ikkje ha bytilstandar pa fjellet eller i bygda der dei har hytte.
“Den gongen det blir bybebyggelse pa fjellet, sa trur eg mange mistar interessa av a vere der”
som ein hytteeigar seier.

Hytter over 100 kvadratmeter utgjer eit mindretal blant fritidsbustadane i dag (jf. Farstad 2009),
og Kaltenborn (2002) er kritisk til eit for stort fokus pa luksushyttene, da hytteliv for dei fleste er
noko anna enn luksusliv. Utan at det er diskutert kva luksus er i hyttesamanheng, vil nok
tilveeret i dei stgrste hyttene i prosjektet Rural mobilitet for mange framsta som eit luksusliv;
bade pa grunn av storleiken pa hytta og graden av komfort og utstyr. ”Vi har alt”, som ein
hytteeigar seier (Villa 2011). Storleiken pa hytta, det visuelle og “rgkkepalass” er sjglvsagt tema
blant hytteeigarar; som noko ein irriterer seg over eller som andre har. Det som sameinar meir
enn skil seg ut som synspunkt i intervjusamtalar er derimot storleiken pa tomtene: Kritikk mot
trenden med a 'skare opp med sma tomter og store hytter utan natur rundt’ (jf. Villa 2011). |
"bybebyggelse” kan det og ligge ein kritikk mot asfalterte vegar i hytteomrada og varmekablar i
oppkgyrselen til hytta, men det er generelt fortettinga og 'gettofisering’ som er utfordringa.
Fortetting utfordrar det fritidsbefolkninga sgkjer: Fred og ro, naturoppleving. Det representerer
eit ugnskt brot med hyttelivet slik ein ser det for seg i fri natur med avstand til naboar (Villa
2011).

- Kva forhold er det i norske hyttekommunar mellom det vi kan kalle "behovsprgvd
planlegging” - og det gkonomisk rasjonelle behovet for mest mogleg inntekt og vekst?

- Kva utfordring gjev dette for hyttekommunane, som skal finne den rette balansen
mellom gkonomi, lokalsamfunnsutvikling og fritidsbefolkninga sine interesser?



Belastning pa hyttekommunen?

Pensjonistar og trygda fritidsbustadbrukarar nyttar fritidsbustaden gjennomsnittleg 20 dagar
meir per ar enn det andre fritidsbustadbrukarar gjer (Farstad mfl. 2008). Samtidig finst det
tydelege og sesongbaserte toppar med tanke pa nar fritidsbefolkninga er tilstades i
hyttekommunen. Kva utfordringar ligg det i at 77 prosent av kommunane ikkje har lagt ein
strategi for & takle sesongavhengig etterspurnad etter pleie- og omsorgstenester blant
fritidsbefolkninga (Kroken mfl. 2010)?

Fritidsframtida - meir pa bygda?

Anslagsvis 6,5 prosent av fritidsbustadene i Noreg var for om lag 10 ar sidan omregistrerte
gardsbygningar eller heildarsbustader (Flognfeldt 2002). Ifglgje spgrjeunderspkinga blant norske
ordfgrarar oppgjev 41 prosent at dei av og til eller ofte gjev tillating til bruksendring fra
heilarsbustad til fritidsbustad (Kroken mfl. 2010).

Farstad mfl. (2008) viser at veksten i fritidsbustader siste tiar (1998-2008) har szerleg vore i
omrade stadig lengre vekk fra hovudstadsregionen. Dei antydar at auka urbanisering i sentrale
austlandsomrade fgrer til stgrre etterspgrsel etter fritidsbustad i mindre urbaniserte omrade —
blant anna fordi fritidsfolket s@kjer ein viss kontrast til eit bymessig liv (jf. Hall og Miller 2004).
Med tanke pa distribusjon av fritidsbustader etter sentralitet, brukar Farstad mfl. (2008)
inndelinga storbyregionar, mellomstore byregionar, smasenterregionar og omrade med spreitt
busetting. Data fra SSB 2008 viser at det er smasenterregionane (senter med 1000 — 5000
innbyggjarar) som har flest fritidsbustader (31 prosent av alle fritidsbustadene) — og det er her
den stgrste prosentandelen av total auke i fritidsbustad har skjedd (42 prosent). “Slik er det
regioner med et relativt lavt antall innbyggere i sentrene som har flest fritidsboliger, mens
omradene med aller lavest antall innbyggere i sentra motsatt har faerrest fritidsboliger. Dette
tyder pa at det er grenser for hvor perifert/spredtbygd et omrade kan veaere fgr
etterspgrselenetter fritidsboliger avtar. Noe av forklaringa pa dette kan vaere at regioner med
sma sentra mangler det hjemmemarkedet for fritidsboliger som regioner med stgrre sentra har.
Dette bgr kommuner som vurderer fritidsboligutvikling som satsingsomrade merke seg, for a
unnga feilprioriteringer.” (s. 12). Ser ein pa den prosentvise auken i antal fritidsbustader, ser ein
derimot at den st@grste auken har funne stad i dei minst sentrale bu- og
arbeidsmarknadsregionane (omrade med spreitt busetting og senter mindre enn 1000
innbyggjarar). "Dette tyder pa at rurale kommuner i stgrre grad har begynt a lykkes i a satse pa
fritidsboligturisme som utviklingsstrategi, og at de har begynt & ta ut et tidligere uutnyttet
potensial pa denne fronten. Her kommer sannsynligvis etterspgrselen etter fritidsboliger
snarere fra fjerntliggende tettsteder enn fra lokale sentra. Potensialet for fritidsboligbygging i
storbyregionene synes pa sin side a veere meir eller mindre fullt utnyttet allerede.” (s. 13).
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Eit unytta potensial i fritidsbefolkninga?
45 prosent av utanbygds hyttebrukarar har slekt busett i hyttekommunen, 20 prosent har sjglv

tidlegare budd i hyttekommunen, medan 15 prosent kan tenkje seg a flytte til hyttekommunen
(Farstad mfl. 2009). Til samanlikning oppgjev berre 5 prosent av kommunane at dei har utforma
ein strategi for a fa fritidsbefolkninga til & bli fastbuande (Kroken mfl. 2010). Kva mulegheiter
ligg i dette?

67 prosent av ordfgrarane svarar at dei ikkje har hatt nytte av eller ikkje veit om kommunen har
hatt nytte av yrkeskvalifikasjonar hos fritidsbefolkninga. Fleirtalet av kommunane som ikkje har
hatt nytte av fritidsbefolkninga sine yrkeskvalifikasjonar har heller ikkje vurdert mulegheita av a
nytte seg av desse (Kroken mfl. 2010). Kva kan dette seie om kunnskap, kapasitet, behov, m.m. i

kommunen?

Kva kan interkommunalt samarbeid om hytteturisme bidra med?
Det er liten grad av interkommunalt samarbeid om hyttebefolkninga. 36 prosent av kommunane

oppgjev at dei til ein viss eller i stor grad samarbeider med andre kommunar om dette (Kroken
mfl. 2010).

Medverknad med atterhald?

63 prosent av ordfgrarane i norske kommunar meiner at kommunen bgr legge til rette for meir
utbygging av fritidsbustader. 25 prosent av ordfgrarane meiner at vertskommunar i sterkare
grad bgr prioritere fritidsbefolkninga sine interesser, medan 48 prosent svarar 'bade/og’ til
dette (Kroken mfl. 2010).

Fritidsbefolkninga er berre av og til eller sjeldan involvert i generelle politiske prosessar i
vertskommunane, men er langt oftare involverte i kommunale reguleringsplanprosessar i
kommunane. Likevel oppgjev 85 prosent av norske ordfgrarar at dei er heilt eller delvis ueinige i
at hytteeigarar skal kunne fa stemmerett i hyttekommunen. Dette kan tyde pa eit kommunalt
gnske om & involvere hytteeigarar og fritidsbuarar, men med visse atterhald.

Ytterlegare vekst i fritidsbustadmarknaden i ara som kjem vil by pa politiske, sosiale og
miljgmessige utfordringar, og kommunane ma finne ein mate a imgtekomme dette pa eit tidleg
tidspunkt (Farstad mfl. 2008). Dette inneber at regionale og nasjonale miljg- og verneinteresser
ma ha eit ord med i laget — da overdriven fritidsbusetnad vil kunne truge dei same
naturverdiane som fritidsbefolkninga er ute etter. Den stgrste utfordringa ifglgje Farstad mfl
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(2008) vil til sist vere a balansere lokale interesser og @¢nske opp mot fritidsbefolkninga sine
preferansar og behov.
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