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Om studien 

Dette arbeidet er ein kunnskapsstudie vedrørande temaet stadutvikling, då med vekt på norsk 

litteratur og funn frå perioden 1999 – 2009 som er relevante for lokale og regionale 

samfunnsutviklingstiltak. Studien drøftar temaet stadutvikling generelt, og går djupare inn i to 

norske modellar for korleis stadutviklingsprosessar kan byggjast opp; sosiokulturelle 

stadanalysar og kulturøkonomisk stadutvikling. Studien omfattar utgjeven forskingsbasert 

litteratur, og gir såleis knappast eit fullstendig oversyn av det som føregår av 

stadutviklingsprosessar i norske kommunar. Dette gjeld t.d. dei prosessane som i større og 

mindre grad utfaldar seg i alle kommunar som del av planprosessane knytt til Plan og Bygningslova. 

Ikkje minst på kommunedelplannivå er det mange døme på aktiv deltaking i stadutvikling. Vi finn 

heller ikkje dei mange aksjonar knytt til busjettbehandlingar, altså aksjonar for å vedlikehalde 

fellesfunksjonar på staden. 

Oppdraget er gjennomført i løpet av fire vekeverk, og inkluderte også kunnskapsstudiar om 

omdømmebygging, lokal mobilisering/medverknad og tilflytting. Utrekna har det såleis berre 

vore rom for knapt eit vekeverk på dette arbeidet. Oppdragsgjevar er Kompetansesenteret for 

Distriktsutvikling, og studien er gjennomført av dr. philos Dag Jørund Lønning, seniorforskar 

ved Nordlandsforskning og professor Håvard Teigen ved Høgskulen i Lillehammer. Lønning 

har gjennomgått den aktuelle litteraturen og skreve utkastet til rapporten, medan Teigen har 

kommentert og fylt ut undervegs.  
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Menneske og staden 
I litt utvida forståing, er stadutvikling eit tema der det finst svært mykje kunnskap. Som 

menneske lever me heile liva våre som knytt til staden eller – rettare – stader. Tilhøvet 

mellom menneske og staden har og fascinert forskarar, og kan hende spesielt forfattarar, i 

lang tid. Den norske heimstaddiktinga frå slutten av 1800-talet er eit mykje omtala døme på 

det siste. Fokuset låg her i stor grad på staden – som fysisk, sosial og kulturell – som til dels 

sterkt determinerande for utviklinga av menneskelivet. Som kontrast vil nok mange hevda at 

samtidslitteraturen primært har sitt fokus på ”livet som ei reise”, men framleis er staden som 

fysisk, sosial og kulturell ramme for handling sterkt til stades.  

Internasjonalt har den postmoderne bølgja med fokus på dei små og lokale forteljingane 

(Jencks 1992), ført til ei fornya interesse for stad og lokalitet (Casey 1996, 1998). Det lokale 

har vore framheva som særs viktig identifikasjonsgrunnlag i vår globale samtid (Ibid.), og 

interessa for dei lokale og særeigne uttrykka har vore svært stor gjennom heile det siste tiåret 

(Lønning 2007).  Aktiv stadutvikling med fokus på lokalt særpreg vert såleis også ein 

konkurransestrategi (Moilanen og Rainisto 2009) for å trekkja nye menneske og nye 

investeringar (LEADER 2001, OECD 1995, 1999, 2005, 2006).  

Innanfor norsk akademia har det vakse fram fleire tyngre fagmiljø rundt tilhøvet menneske - 

stad (sjå m.a. Berg 2004, 2009, og forskarnettverket Norske rom ved Universitetet i Bergen
1
). 

Likevel, når temaet skal innskrenkast til å gjelda litteratur som er særleg relevant for 

stadutviklingstiltak, vert utvalet av tilgjengelege studiar langt mindre. I denne korte 

litteraturstudien vil me koma nærare inn på stadutvikling som teori og praksis og sjå nærare 

på to overlappande med likevel distinkte tradisjonar frå den siste tiårsperioden. Desse er alle 

konkrete og målretta modellar for stadutvikling. Dette er: 

(a) Sosiokulturelle stadanalysar 

(b) Kulturøkonomisk stadutvikling 

Kva er stadutvikling? 
Historia fortel at dei stader som har suksess over tid, er dei som vedvarande utviklar seg for å 

møta dei behov staden sine brukarar til ei kvar tid har, hevdar Institute of Place Management 

ved Metropolitan University of Manchester på sine heimesider.
2
  I dette ligg og den viktigaste 

definisjonen på kva stadutvikling til sjuande og sist handlar om; aktiv intervensjon for å gjera 

staden ”betre” for alle dei som nyttar den. Stadutvikling som praksis er å gripa aktivt inn for å 

utvikla staden sine sosiale, kulturelle og/eller fysiske kvalitetar og uttrykk i tråd med dette 

normative mål om at staden skal vera mest mogleg  triveleg og attraktiv for alle brukar- og 

interessegrupper.   

Ein av dei fremste utfordringar i denne typen arbeid dreier seg difor om definisjonar og utval. 

Det som er ”bra” for den eine treng slett ikkje bli oppfatta slik for den andre. Breiast mogleg 

mobilisering og medverknad er såleis eit mål for dei fleste stadutviklingsprosjekt. Slik får ein 

                                                           
1
 http://www.uib.no/fg/norskerom Sist vitja 06.12.09 

2
 http://www.placemanagement.org/default.asp Sist vitja 06.12.09 

http://www.uib.no/fg/norskerom
http://www.placemanagement.org/default.asp


3 
 

fram fleire idear og innspel, men gjennom å la ulike røyster og interesser få høve til å koma til 

ordet i prosessen kan ein og sikra at tiltak er rimeleg kollektivt forankra. Utover denne lokale 

mobiliseringa handlar stadutviklinga også om breie nettverk av lokale, regionale og nasjonale 

(til og med kontinentale, ettersom mange norske interreg-prosjekt har lokal stadutvikling som 

mål) utviklingsaktørar. Mange prosjekt byggjer på nettverks- og delfinansieringsmodellar der 

både interesserte enkeltmenneske, frivillige organisasjonar, kommunar, regionråd, 

fylkeskommunar og departement medverkar. I dei aller fleste norske prosjekt på feltet er det 

likevel  gjeve stor utformingsfridom til lokalsamfunnet (Glosvik 2002). Endogene (nedanfrå 

og opp) utviklingsmodellar dominerer norsk stadutvikling, slik dei no og gjer i Europa 

(LEADER 2001). 

Når det gjeld fokuset i lokale stadutviklingsprosjekt, har me sett gradvise endringar over det 

siste tiåret. Der dei fysiske elementa og bygningsmassen ved staden var svært dominerande i 

satsingar på 80- og til dels 90-talet, har meir av fokuset flytta seg over til kulturell tradisjon og 

kulturarv, sosiale møtestader  og kulturell identitet. Denne gradvise endringa spelar såleis av 

det aukande fokus på human kapital i ålmenta, og ikkje minst trua på at det å tiltrekkja seg 

nye menneske også kan vera effektiv næringspolitikk (Skålholt og Batt-Rawden 2008).  

Forsking for stadutvikling vil handla om utvikling av mest mogleg effektive metodar, 

strategiar og rammer som vil kunna takast i bruk og fyllast med lokalt innhald av 

utviklingsaktørar.  Dette arbeidet ber og gjerne preg av å vera aksjonsforsking (e.g. 

Greenwood og Levin, 1998), ettersom forskaren ofte spelar ei vesentleg rolle i sjølve 

prosessen som både mediator og pådrivar.  

Forsking for stadutvikling er knappast prega av dei same ideologiske og til dels 

determinerande undertonande som kan gjera seg gjeldande når spørsmål om flytting mellom 

bygd og by står på dagsorden (jmf. kunnskapsstudien om tiflytting). Stad er i utgangspunktet 

eit rimeleg nøytralt omgrep. Staden kan vera stor eller liten, bygd eller by. Modellar som er 

utforma for bruk i byen kan i like stor grad takast i bruk av eit lite bygdesamfunn (Jmf. 

Vestby 2009). Til dels kan ein og hevda at småsamfunnet har ei føremon innanfor denne 

typen utviklingsarbeid ettersom ein større prosentdel av staden sine innbyggjarar ofte tek del 

og enkelttiltak kan ha større effekt.   

Ulike modellar for stadutvikling 
Ei rekkje forskings- og konsulentmiljø i Noreg har vore knytt opp mot stadutviklingsprosessar 

på eit eller anna nivå. M.a. har mange offentlege støtteprogram på dette feltet vore evaluerte i 

den tiårsperioden denne studien omhandlar (e.g. Medalen, Lind, Bjørnhaug 2008, Lysø, 

Carlsson, Karlsen, Fosse 2003, Lysø, Karlsen, Sletterød 2005, Ryntveit 2002). Ofte er denne 

typen evalueringar likevel sterkt prosjektspesifikke og det  å produsera tilrådingar og 

utviklingsrelevant kunnskap som kan overførast til nye satsingar ligg gjerne utanfor tildelt 

mandat.   
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Det har likevel vakse fram nokre norskproduserte modellar for stadutvikling, og me skal sjå 

nærare på to tilnærmingar som har vore nytta i konkrete utviklingsarbeid den siste 

tiårsperioden: 
3
 

Sosiokulturelle stadanalysar 

Norsk Institutt for By og Regionalforskning (NIBR) representerer det største forskingsmiljøet 

i Noreg rundt stad og stadutvikling.
4
 Institusjonen har og arbeidd med utvikling av 

tiltaksorienterte modellar for korleis kunnskap kan nyttast i stadutviklingsprosessar, ein 

modell som har fått nemninga sosiokulturelle stadanalysar (Akershus fylkeskommune 2007, 

Røe, Eidheim og Schmidt 2002, Vestly, Bergsli, Røe og Vanberg 2005, Vestby og Røe 2004, 

Vestby 2009).   

Hovedvekta i denne tilnærminga ligg, som namnet antyder, meir på menneske enn på 

bygningar og andre fysiske stadelement. Målsetjinga er å få fram ei breiast mogleg sosial og 

kulturell forståing av staden. Innanfrå-perspektivet står sentralt. Metoden er bygd opp rundt ei 

tredelt tilnærming:  

(a) Bruken av staden. Her prøver ein å få eit oversyn over sentrale aktivitetar på den 

aktuelle staden, og dei behov, funksjonar og verksemder som veks fram av denne 

bruken. Kven er aktørane, og kven skal staden vera til for?  

(b) Bilde av staden. Korleis ser dei ulike aktørane staden i dag, og korleis oppfattar dei 

framtida? Eventuelle manglar og utbetringsbehov vil koma fram her. Korleis kan 

staden gjerast enno meir attraktiv? Her vil det gjerne koma fram mange forslag til 

tiltak.  

(c) Interesser knytt til staden. Her vil ein fokusera på eventuelle motsetnader mellom 

ulike stadlege aktør – t.d. turistar versus fastbuande – og freista å synleggjera felles 

interesser og samhandlingsarenaer.  

Samla sett søkjer ein å få fram eit breiast mogleg bilete av staden, bruken av denne, og idear 

til tiltaket for korleis staden kan bli enno betre for dei ulike brukargruppene. Forskaren er ein 

aktiv aktør i denne prosessen, både som datainnsamlar, tolkar og prosesspådrivar. Det siste er 

svært viktig. Stadutvikling handlar i stor grad om legitimitet og høve til medverknad. For at 

metoden skal lukkast – med å produsera tilrådingar og resultat som flest mogleg kan stilla seg 

bak – er ein avhengig av brei lokal deltaking. Bruk av folke- og temamøte er difor ein sentral 

del av arbeidet (Vestby 2009).   

NIBR sine publikasjonar på feltet er utviklingsrelevante, og skisserer tydeleg opp korleis 

denne typen analysar kan planleggast og gjennomførast. I samarbeid med Akershus 

fylkeskommune (2007) er det og utvikla ein eigen rettleiar for sosiokulturelle stadanalysar. 

                                                           
3
 Utviklingsstrategien kommunikativ planlegging som er utvikla ved Høgskulen i Volda / Møreforsking Volda 

kunne og i prinsippet vore presentert her. Me har likevel valt å presentera denne metoden under 
kunnskapsstudien rundt lokal mobilisering/medverknad. 
4
 Sjå: www.stedsforskning.no Sist vitja 07.12.09 

http://www.stedsforskning.no/
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Metoden er nytta som analyseverktøy i Nord-Troms/Finnmark (Kvidal og Nygaard 2009), 

men den er og teken i bruk i fleire konkrete stadutviklingsløp (Røe, Eidheim og Schmidt 

2002, Vestbye og Røe 2004, Vestby 2009). 

Prosessen munnar gjerne ut i ei lang liste med idear og tiltak som deltakarar ønskjer å få 

realisert på og i staden. Denne liste over potensielle utviklingstiltak vert gjerne overlevert 

lokale politikarar for vidare handsaming (Vestby 2009). Her ligg kan det kan hende ei 

innvending på mot metoden. Det kjem aldri heilt klart fram i dei gjennomførte studiane kven 

som har eigarskap til resultata, og, ikkje minst, kven som er ansvarleg for gjennomføring. I 

tidlegare kunnskapsstudiar er kort veg mellom idear og gjennomføring i seg sjølv definert 

som viktig dersom eit prosjekt skal lukkast (Miljøverndepartementet 1999, Stortingsmelding 

23, 2001-2002).  

Her vil det potensielt kunna vera store skilnader mellom ulike typar kommunar. I 

kraftkommunen Eidfjord (Vestby 2009) kan ein truleg vona at mange av dei framlagte tiltaka 

vert gjennomførte, sjølv om det også her var fleire lokale røyster som ytra stor mistru til at 

kommuneadministrasjonen kom til å følgja opp (ibid.). Særs få av Noregs kommunar har 

likevel det økonomiske handlingsrom som  Eidfjord kan skilta med. Ein prosess som får fram 

mange idear til nye tiltak som ein så overleverer til ein i praksis økonomisk handlingslamma 

kommuneadministrasjon, kan potensielt medføra politikarforakt.  

Det vert bygd opp mange forventningar gjennom denne typen utviklingsprosessar. Folk vert 

inviterte til å delta og koma fram med sine eigne idear. Ein har difor og voner om at ideane og 

innspela vert følgde opp. Dersom det viser seg at dette ikkje skjer, kan det potensielt medføra 

auka lokal frustrasjon og store avstandar mellom kommunalt byråkrati og lokalbefolkning.  

Me skal i det vidare sjå nærare på ei tilnærming som har ei litt anna vinkling når det gjeld 

ansvar og oppfølging. 

Kulturøkonomisk stadutvikling 
Kulturøkonomi som strategi har utgangspunkt i radikale samfunnsendringar dei siste to tiår 

med ei fornya og stadig veksande interesse for det ulike, særprega, lokale. I ei tid med sterk 

globalisering og difor standardisering av både økonomi og kultur, aukar etterspurnaden etter 

og verdien av det ikkje-standardiserte (OECD 1995, 1999, 2005, 2006). Denne 

etterspurnadsauken har også ført til fornye interesse for det lokale. Det lokale representerer 

kan hende den rikaste kjelda me har til verkeleg skilnad. Omgrepet ”glokalisering” (Eriksen 

1998, Govers and Go 2009, Lønning 2003, 2007, Ritzer, 2003) er lansert for å skildra den 

fornya interessa for lokalitet i samtida.   

Kulturøkonomi er både ein strategi og eit fagfelt. På norsk kan det lett oppstå nokre 

mistydingar rundt dette omgrepet; ettersom det vert nytta på to svært ulike måtar. Den eine 

handlar om økonomien i kulturnæringane; kultur med stor K. Dette kan dreia seg om 

økonomisk utvikling innanfor t.d. teaterliv eller bokbransje (e.g. Ringstad 2005). I 

lokalutviklingssamanheng – den bruksmåte som er relevant her – handlar kulturøkonomi 

likevel om kultur med liten k; om lokal kultur og kunnskap og nye måtar å gjera seg nytte av 

dette ressurstilfanget i høve stadleg utvikling. Kulturøkonomi er å leggja eigne lokale 
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kulturelle verdiar i botn for utviklinga av nye stadlege identitetar/fellesskap og eventuelle 

produkt/tenester.  

Denne retninga vart utvikla av den engelske bygdeforskaren Christopher Ray på slutten av 90-

talet (Ray 1998, 1999). Arbeidet med å utvikla kulturøkonomi som norsk tema har vore leia 

av Dag Jørund Lønning frå 2002 og fram til i dag (Lønning 2002, 2003a, 2003b, 2004, 2005, 

2007, 2009a, 2009b, 2009c, Lønning og Haugsevje 2002, Lønning og Svardal 2005, Svardal 

2007).  

Kulturøkonomi dreier seg om å byggja staden rundt det særeigne lokale resurstilfanget; natur, 

kultur, kunnskap. Målsetjingane er å produsera nye ankerfeste og utgangspunkt for lokal 

kultur og identitet, men også eventuelt å utvikla nye salsprodukt for intern og ekstern 

marknadsføring.  

I kulturøkonomien er det lokale eit like viktig satsingsområde som det som ligg utanfor. Det 

biletet og den identitet ein søkjer å fremja må marknadsførast eksternt, men må i like stor grad 

henta støtte frå og byggja på det lokale. Strategien søkjer såleis å skapa nye og tidsrette 

opningar for staden, og å utvikla denne i ei form og eit språk som appellerer til 

samtidsmennesket.  

Kulturøkonomi er ikkje produksjon av suvenirar – standardiserte og til dels kunstig framstilte 

idealbilete – men å nytta levande lokale kulturelle uttrykk på nye og spennande måtar. 

Kulturøkonomi er såleis å skapa ny spenning rundt og interesse for staden. 

Ein viktig del av denne prosessen er definering av heilskaplege utviklingsvegar og satsingar 

tufta på stadleg særpreg. Kunnskapen/ressursane kan finnast innanfor t.d. mat, språk, kunst og 

handverk, musikk, estetikk, historiske stader og hendingar, stadleg litteratur, mytologi og 

folklore, kunst og handverk, landskap, natur, fauna, osv.  

Kulturøkonomisk stadutvikling har mykje til felles med sosiokulturelle stadanalyser når det 

gjeld metode- og verkemiddelbruk. Også her er gruppesamtalar og folkemøte for å få fram 

nye idear særs viktig.  Oppgåvene og spørsmålsstillingane er likevel til dels ulike, og meir 

direkte fokuserte inn mot lokal kunnskap, særpreg og identitet.  Typiske gruppeoppgåver kan 

vera: 

(a) Kven er me her, og kven ønskjer me å vera? 

(b) Kva har me av natur- og kulturressursar her som kan hende andre har mindre av? 

(c)  Kva kan me her som andre kanskje ikkje kan så godt som oss? 

Spørsmålet om kvar utviklingsansvaret skal liggja har fått ein større plass innanfor denne 

tilnærminga. Omgrepet innlevingsøkonomi er definert for å visa den utviklingskraft som kan 

liggja i det personlege engasjementet og eldsjela sitt arbeid (Lønning 2007, 2009c). Får 

eldsjela rom for å brenna kan pessimisme vendast til optimisme og nedgang til framgang 

(Stokke, Gundersen, Sørlie og Vindenes 2008, Lønning 2009c). Den personlege brannen er 

avgjerande for positiv utvikling i eit lite lokalsamfunn, og denne må få rikt spelerom i 

stadutviklingsprosessar. Det er og her ansvaret for gjennomføring må liggja. Det å overleva ei 

liste med meir eller mindre realistiske idear om nye investeringar og tiltak til 
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kommuneadministrasjonen, kan potensielt skapa frustrasjon og avstand mellom forvaltning og 

befolkning. I staden er det dei tiltak som prosessdeltakarane sjølve brenn for som må 

prioriterast. Grunna den utviklingskraft som ligg i brannen, engasjementet og interessa, er det 

desse prosjekta som i røynda let seg gjennomføra (Lønning 2009c). Kommunen og andre 

offentlege utviklingsaktørar si rolle vert her å støtta opp under tiltak meir enn sjølv å ta 

ansvaret for dei. 

Legg me denne tilnærminga til grunn, representerer det lokale naturlege og kulturelle 

ressurstilfanget fellesgode som kan brukast og nyttast på ei rad ulike måtar i bygginga av 

stadleg kultur og identitet. Her er det rom for mange ulike aktørar med særs forskjellig 

tilnærming til ressursgrunnlaget: private entreprenørar, historielag, skular og barnehagar, det 

offentlege, interesserte enkeltpersonar og frivillige organisasjonar kan alle ta i bruk dei lokale 

kulturelle uttrykka for å fremja eigne interesser. Resultatet er bygging av stad og lokal 

identitet, men også nye produkt og tenester. Det er utvikla ein eigen modell for å synleggjera 

desse inter-avhengige relasjonane og overgangane mellom fellesgode og privat 

verdiproduksjon i eit stadleg landskap (Lønning 2007, 2009c).  

Oppsummering 
Stadutvikling er ein normativ prosess. Det handlar om å gjera ein lokalitet ”betre”. Som 

normativ prosessar har den heller ingen endelege definisjonar, men vil heile tid vera i 

utvikling i takt med sosiale, kulturelle og økonomiske endringar og straumdrag. Stadutvikling 

handlar såleis til sjuande og sist om å vera rørsle; om å vera i tråd med dei vurderingar 

brukarar av staden til ei kvar tid har av kva ”det gode liv og den gode stad” (Dimmen 2004) 

er. Brei lokal dialog, medverknad og høve til å kunna påverka er difor avgjerande viktig for å 

lukkast. I denne studien har me presentert fleire tilnærmingar til korleis ein slik prosess kan 

etablerast. 

Det er likevel eit stort vidare kunnskapsbehov på dette feltet. Det føreligg mange studiar av 

tilhøvet mellom menneske og stad, men høvesvis få som synleggjer korleis menneske kan gå 

saman om å utvikla staden vidare. Det empiriske grunnlaget er absolutt tilstades, ettersom 

satsing på stadutvikling går føre seg i nærast kvar einaste kommune i landet. Også her ville ei 

”good/best practice”-tilnærming vera nyttig; case-studiar av vellukka stadutviklingsprosessar 

for å kunna isolera moglege overførbare suksessfaktorar.
5
 Vidare modellbygging rundt tiltak 

og intervensjonar vil og vera sterkt ønskjeleg.  
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