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Forord

Mimir AS har veert engasjert av Distriktssenteret (kompetansesenteret for distriktsutvikling) for & kartlegge
kommuneres rollei reisemalsutvikling gjennom easestudie basert g 9 utvalgte regioneirNorge Studiet
setter fokus pa bergringspunkter, rolleforstaelkempetanse, motivasjon, forventninger og utfordringer i

forhold til kommuneres arbeid med reiseliv i et utviklingsperspektiv

Rapporters innhold er i hovedsak en analyse av resultatesfrarreunatrsgkelser foretatt blant

reiselivsaktarer, reisemalsselskap, ordf@reg radmenn i de utvalgtegionene. Ogsa reiselivsfaglige

personer i fylkeskommunene har bidratt i undersgkelsen. Respondentene og informantene har vist stor vilje
til & delta i spgreundersakelse og intervjuer. Det har gitt kay svarprosentsomer viktig for a fa et godt

grunnlagfor analysene rapporten. Vi retter derfor en stor takk til alle som har svart og bidratt.

Rapporten legger Innovasjon Norgdsitebok for Reisemalsutliikg (rapport nr. 1/2008)il grunn nar det

gjelder definisjoner, begrepsapparat og helhetlig perspektiv pa reisemalsutvikling. Mimir AS har i mange ar
arbeidet med reisemalsutvikling i norske kommuner og pa ulike destinasjoner basert pa denne Hvitgboka, o
erfaringer fra dette arbeidet inngar som en del av bakteppet for analysene i rapporten. Det anbefales at
lesere som vil ha en starre dybdeforstaelse for reisemalsutvikling ogsa leser Hviteboka. Den kan lastes ned

som PDF p#&ww.innovasjonnorge.no/reiselivnderfanenpublikasjoner

Bard Jervamar veert prosjektledermensradgiverTorill Olsson og stipendiat Sarah Peters har vaert

prosjektmedarbeidere.

Vi takker for et interessant oppdragg et godt samarbeid med Distriktssenteret, ved Roar Werner Vangsnes,

underveis i prosessen. Vi haper rapporten vil veere til nytte i Distriktssenterets videre arbeid.

Rapporten ble avslutningsvis gjennomgatt innholdsmessig i en workshop der Distriktsgdnteovasjon

Norge, Neeringsog Handelslepartementet og Kommunabg Regionaldepartementet deltok.

Larvik 09.0€2011

Béard Jervan
Prosjektleder, Mimir AS
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1. Bakgrunn
Felles for alstedligreisemalsutvikling er behovet for & utvikle den helheten som gjer stgjdstere
oppfatter som reisemaletner attraktivt, for pA den maten a styrke naeringsaktiviteten, konkurransekraften
og tilbudet til markedet. Dette utgangspuek gir tre viktige faringer for samspillet mellom kommuressg

reiselivsaktgrenebedriftene/virksomhetene);

1 For det fgrste er destinasjonesiler reisemalesomprodukt i gjestenes gyren helhet som bestar
avmer enn hva den enkelte bedrift produserery Y Sy F2 NJISNE Dy S {BSFA T dzNJ mdm

1 For det andre er opplevelseq turistenes mgte med destinasjonént S N&, bgdiet Migjjéstenes

opplevelser av og pa stedpé det tidspunktetle er dersom blir produktei deres ayne.

1 For det tredjeer detvarelokalsamfunn, med sine innbyggere og egne behov som ogsa skal vaere

G I N@éyd destinasjonefor satsning p& naeringsvirksomhet. Se figur §ide7.

Innovasjon Norgeblvitebok for Reisemalsutviklingtviklet som et hjelpeverktay for arbeitimed
destinasjonsutvikling i Nordedefinereretreisemd 2 Y G RSG 3S23INIF FAa1S adaSRS
RSalAYyl da22ySyé o idétgekspektivepde feste abédringsplintéisom finnes mellom

kommunen og destedligereiselivsprodiktet (reisemalet/destinasjonen).

Hvitebokagruppeter bergringspunktene fire roller som kommunene ma forholde seg til. Disse er ogsa lagt

til grunn for gjennomfagringen aspgrreundersgkelserdette casestudiet. Kommunen er;

1. Produkteier(offentlige rom, strender, parker, kulturhus, museer og annet som inngar i det stedlige

reiselivsproduktet og som er med pa & danne totaltilbud og attraksjonssoafitdestinasjon

2. Rammesette(Kommunen eplanmyndighet, bestemmeipningstider, gir skjakebevilgningeog
lgyversom er med pa §i aktgrene rammeifor a utvikle nzeringsgrunnlaget i denne sektoren.
Kommuneplanens arealdel er en sveert viktig rammesetteutaiklingen av destinasjonenéke

minst pa fiellet og ved sjgen).

! Innovasjon Norge rapport nr.1/2008



3. Utviklingsparnher (bruk av naeringsfond, naeringspkm veere medinvestor, stimulengasjement i
destinasjonsselskap@qg regionale reisemalsselskafe. Her ligger ofte det lokalpolitiske grunnlaget

for & villesatsepa denne nadngen og bevilging av midler

4. Vertskapfunksjon(turistkontor, informasjon, skiltig, offentlige toaletter etc. ef ligger ogsa en del
av reiselivet fellesgodeproblematikk og wiljel & finansiere slike med kommunale midler, for

eksempel drifte turistkontor og finansiere brosjyrer, nettsteder, mm).

Det henvises tiHvitebokafor en ytterligere utdyping av denne rolleforstaelsen og bergringspunktene det gir
mellom en kommune og resdivsvirksomheten pa stedsniv&ivitebokatar, nar det gjeldegeografisk
avgrensningav et reisemal som nevnttgangspunkt gjestenes oppfatningv hva sm er destinasjonen. Det
barveere en sammenfallende oppfatning om dette blant aktgrene for & féoerfaystaelse av

forutsetningene for & kunne utvikle stedsbasert reiselivEt reisemal kaueereet sted i en kommungor
eksempel Geiranger, Geilo eller Rauland ), det kan esetesl kommunéfor eksempel Kragerg, Bergen eller
Stryn) eller det kaweere en destinasjon sormmfatter flerekommuner(for eksempeLofoten, Hardanger

eller Ryfylke).

Avgrensingen av hva som er en destinagjenarer igjen spgrsmalet om hvordan man organiserer reiselivet,
pa hvilket niva og langs hvilke geografiske grensettelvil ikke bli neermere omtalt her. Det prinsipielle er
imidlertid at dersom man legger til grunn at man skal utvikleegtamal i et helhetsperspektima man
administrere denne helhetéren eller annen formOg man ma forholde seg til kommunene som
organisatoriske enheter som har mange bergringspunkter og som legger mange av premissene for hvordan
reisemal kan og vil utvikle se@egrunnelsen for dettésom man ogsa finner i internasjonal faglitteratur

ligger iforstaelsensom er illustrert i figud..1 pa neste side.

Det er viktig at man i diskusjoner om organiseringen av reiselivet pa lokalt og regionalt niva ser dette bade i
forhold til behovene for & administrere og utvikle det stedlige produktet, ivareta vertskapsfunksjoner og
utfgre markedsog profileringsoppgaver. Som igjen ma sees i forhold til type destinasjon og omfanget av

reiselivsaktivitet pa stedet. Dette er neermere omtalt i innledningen til kapittel 2.



Figurl.1 Det helhetlige bildet av reisemalet i et utviklingsperspektiv. Hentet frviteboka 2008:18
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STEDSADMINISTRASJONEN KOORDINERER HELHETLIG
UTVIKLING OG DRIFT AV REISEMALET

Figuren tar utgangspunkt i at reisemalets attraksjonskiafger i helheten, og at det i praksis er samspillet
mellom reiselivsbexfter, opplevelsesproduseer, handelstedlige kvaliteter, kulturliv og kommunémed
sine 4 roller) tillegg til andre involverte aktgrer og virksomheter som legger grunnlaget for reisemals
utviklingen. Beskrivelsen av turistenes behov og gnskeurinen til reiseji figurener basert pa Innovasjon

Norges nasjonale merkevarestrategi.

Den politiske dimensjonen og kommuresnbergringspunkter kan ogsa illustreres pa en annen mate. Som
LINLISTd AyytSRyAy3aagra of AN 12YYdzySyS A NEntidig Yt adz
som deer lokalsamfunn og bosteder for egne innbyggedette medfarer ogsa et behov for & avstemme
ulikeinteresser og politiske mal for utviklinggommunen. Dette gjelder saerlig der hvor reiselivet far et stort
omfang. For & vise dette pa erkaate kan man tantall overnattinger a delpaantall innbyggereDette er

brukt som en av indikatorene for & vise reiselivets omfang i-sagtiet, slik at man ser forskjellene pa

reiselivets betydning som en del av bakteppet i studiet. | Hallinggalereman eksempelvis at ca. 1/3 av

neeringsvirksomheten i regionen totalt sett er knyttet til reiseliv. Deler man kommersielle overnattinger pa
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innbyggertallet i Hallingdal finner vi at det er ca. 70 overnattinger pr. innbygger pr. ar. Tilsvarende tall for
Ryfylke er gjestedggn pr. innbyggeDetteforteller ossat volume av turister i forhold til antalinnbyggere

i lokalsamfunnene i Hallingdal er 10 ganger sa stort som i Ryfylke. Det betyr ogsa at komkumeesnse

og rolleforstaelse blir langt vikfere, og at det stilles starre krav til hvordan man lgser ulike problemstillinger

i forholdet mellom bade & vaere lokalsamfunn og et attraktivt reisemal.

Forholdet mellom det & vaere en konkurransedyktig destinasjon og lokalsamfuiktviselbokaillustrert som

vist i figuren under.

Figur1.2 Bade lokalsamfunn og reisemélgt helhetlig perspektiv pa reisemalsutvikling. Hentet fidviteboka
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En av utfordringene i dette bildet er at man ikke harsamletorganisering av beslutningene som ivaretar

bade det offentlige perspektivet, innbyggernes interessgbehovet for & skape konkurransedyktige
destinasjoner som gir lsnnsomme bedrifter og feyde gjester. Derfor er det viktiy Kl & @S NJr (i D2 ¢
det muliga lagegodeomforente og langsiktige strategier for a utvikle det stedlige reiselivet, som igjen er
bakgrunnen for at Innovasjon Norge har utarbeiéstiteboka



| dette casestudietbelyses problemstillingen om kommunens rolle i reisemalsumgldjennom ni utvalgte
GNBAASE ADANSIA 2y ShdEplukket f forscaséatuidieti Disdezed Sy (i S NS

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

Reisemal Innherred (NoTrgndelag)
Reisemal Say Helgeland (Nordland)
Reisemal Sunnfjord (Sogn og Fjordane)
Reisemal Ryfylke (Rogaland)
ReiseméHallingdal (Buskerud)
Reisemal Varanger (Finnmark)
Reisemal Setesdal (AusAgder)
ReisemdLister (Vest Agder)

ReisemaNordfjord (Sogn og Fjordane)

Regionene representerer svaert ulike utgangspunkt bade geografisk, produktmessig (herunder

sesongtruktur), omfang aturisme og avstander til viktigstmarkedr. Det er ogsa store variasjoner internt

i flere av regionene med hews til hvor tyngden i reiselivsaktivitetdigger.

Vi har valgt a utarbeide en kortfat kartlegging a\nver avcasestudieregonene for a gi et overordnet bilde

av reiselivets posisjon, tilgjgelighet, attraksjonsverdantall gjestedagn og sesongstruktur. Malet er a gi et

referansegrunnlag for senere kommentarer i analysen av resultatene fra spgrreundersgkelsen. Herunder

mulige sammenhengemellom reiselivets posisjon, struktur ognfang i regionen og kommunens

kompetanse og rolleforstaelse.

Verdensarstatusgir satsning pa Nes pa Vega,-Seigeland. Foto; Rita Johansen



2. Beskrivelse av regionene i case -studien

De data ogeskrivelsefor de 9 regionensom danner bakteppet fasnalyserfglger rapporten sonvedlegg

2.

Mimirs erfaringer fra mange ars arbeid med radgivning innen reisemalsutvikling er at det er store forskjeller
pa hvordan man organiserer utviklingen av réiss lokalt, og ikke minstforhold til hvilke behovman
faktisk har i kommuneg bade for kompetanse og for a veere involvert. Var erfaringt enanlitt forenklet

kan si at det er tre dimensjoner som star sentrddtrhold til & forsta dissdbehovene

Det fagrste erstrukturenpa reisemalet. Er man et sted som primeert er forankret i rundreiser og turister med
kort oppholdstid, er det ofte enklere a utvikle destinasjonsproduktetister kommer, ser
hovedatraksjonen(e) spiser, soven nattog reiser videre dagen ettet)motsatt ende ligger baseg
resortferiedestinasjoner, hvor turistene oppholder seg en uke, soriodeksempebjer pa rorbuferie i

Lofoten eller pa skiferie i HemsedBiisse tiristenebruker hele destinasjonen, de vialspennende

aktiviteter, oppkvelser og tilbud hele ukenelbeveger segjernerundt pa mange flere stedgra
destinasjonenvil se og oppleve maog stiller tilsvarende krav til tilrettelegging og informasjon pa stedene

de oppsgker i lgpet av oppholdet.

Det andre evolumetpa reiselivet pa stedet. Jo stgrre volum, jo starre behov for & jobbe strukturert og
langsiktig og jo flere av kommunes roller blir viktige. Det samme gjelder forhdidiekalsamfunnets ve og
vel ogtil dimensjoner som baerekraftalegrenserfellesgoder og neeringens egentyngde som aktgr og

premissgiver for utviklingen.

Det tredje ersesong versus helarig reisefBommerturisme fra det norske markedet varer i prinsippet like

lenge som skoleferien, eller2maneder i aret, mens e&mpelvis fjelldestinasjonenefte er i

turistmarkedet med produkter hele aret og selger alle arstidesgsa til internasjonale markeder. Det gir

langt starre behov for & handtere destinasjonen i flere settinggrkommunene involveres pa flere pldye

senere arene er ogsa utviklingen av fritidsbebyggelse integrert i reiselivssatsingene, og dette skaper igjen nye
utfordringer for destinasjonsutviklingehgrunder arealplanlegging, trafikklasningerhndtering av

trafikktopper ved hgytidsdager og ohedferiene.

De tre dinensjonene som er beskrevevenfor kanpa mange mater kan seeforhold til figurene 1.10g
1.2 (pa side 6 og)fog de ulike rollene kommunene har i forhold til reiseligtillegg kommer selvsagt den
politiske dimensjoneq at reiseliv er en satsning i kommunehfigur 2.1. har vi forsgkt & illustrere dette med

en modell som viser noen av disse sammenhengehéelhetlig bilde. Poenget et jo mer et sted er



attraktivt for base og resortturismejo stgrre volum og heldratismedet er pa en destinasjqrjo starre blir
behovet for at kommunen ivaretar sine roller pa en kompetentibgklingsorientert mategtt at malet er &
styrke forutsetningene for utvikling og tilrettelegge for at reiselivet tar ut potensialet sotifserde i

kommunen pa en baerekraftig mate.

Figur 21 lllustrasjon av sammenhengen mellom det stedlige reiselivets karakter og behovet for et kommunalt

engasjement og en profesjonell forvaltnirigrganiseringav det stedlige reselivsproduktet

1 2 3 4 5
Korte
Lange
-

oppholt?l H i } opphold
(rundreise) 3 '&,;/ 5 (resortferie

z % %

3 3

Lite volum | Stort volum

[
A

Helars
Ensesong reisemal re_:st;ergal
(tilbudet preges av - (tilbudet
sommer eller L | | || } preges av et
vinterprodukter) utbredt tilbud

sommer som

vinter)

Kommunalt engasjement og
behov for destinasjons-

I D forvalting I 15

Figurener en illustrasjonmen den viser poenget;elstore reisemalene, som désasjonene i
Hallingdalgommunene(stort volum, helérs tilbud, forholdsvis lang oppholdstidy et starre behov for et
helhetlig engasjement fra kommunesile, enn man har i eksempelvis Innher(ador badeoppholdstiden

er relativt kort, volumet er lavt og sesongen preges av sommertilbud)

Tabell 2.2. pa s.12 viser en del ngkkeltall for hver av regioner, ithgstrerende ngkkeltall eiorholdet
mellomantall innbyggere og kommersielle overnattinger. Det sier noe om starrelsen pa turismen i forhold til
lokalsamfunnet og indirekte om kommunens stgrrelse som organisasjon (som ogsa kan sies & veere en
funksjon av innbyggertallet). | tabell 2.2. ser manettel 10 ganger s mange overnattinger pr. innbygger i
Hallingdal som i Ryfylke, og 20 ganger sa mange i Hallingdal som i Innherred. Det er viktig & reflektere over
betydningen av at forskjellene er sa store. Se ogsa vedlegg 2 som beskriver reiseltiebhstadet, region

for region.
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Vi har ogsa lagt inn den samme ngkkeltallsbeskrivelsen omfanget av fritidsbebyggelse, som p& mange mater
gir kommunee de samme utfordringene som rammesetter, produkteier, vertskap og utviklingspartner som
denkommersielleturismen. Her ser man igjen de store variasjonene i studieomradet. | Setesdal er det
tilneermet en hytte pr. innbygger, mens det i Sunnfjord er en hytte pr. tiende innbygger. | Setesdal betyr det
eksempelvis at i hgysesongere.4.i paskeferienyil innbyggertallet basertpa at detbor 4 personer i her

hytte, alenefiredobleinnbyggertallet Dette gir eksempelvis parkeringsproblematikkhov forstarre

kapasitet pa energiforsyninpkalt veinett,avfallshandteringlegevakt, etc. Dektrevermed andre ord seg

selv at man har et kommunalt engasjement rundt utviklingen av kommuaenv&rtskommune for folks

cbostednummer te¢ &

Fritidsboligeneaepresenterer ogsa store verdier for eierne, og gjar dem opgatte rettighetene de har

someien®@ YA0SAAGUSNBE 23 GRSt (A RAAY ¢rp@ madsteeddresatila FAY Y
behov for saksbehandlingskapasitet og kompetanse pa platvyggesaker i hyttekommunene.

Fritidsboligeiere er ogsa flittige brukere av fellesgoder sskilgype, badestrender, friomrader,

strandpomenader og merkede stier. Deres behov og gnsker blir deneed sammen med innbyggernes

og de kommersielle turistenes behov nar slike goder diskuteres og skal finansieres. Fritidsboliger generer
ogsa en betydelig onasning i lokalsamfunnene der de er lokalisert, som igjen er med pa a pavirke

lokalpolitiske beslutninger som bergrer kommunenes egen utvikling gjennom bl.a. arealdisponering og

hensyn til byggeskikk, stedsutviklidgilturlandskamg naturmiljger Som igj@ er med & pavirke

attraksjonskraften pa det stedlige reisematet den kommersielle turismen og som lokalsamfunn

lllustrasjon pa omdiskutert fritidsboligprosjekt. Krystallen, Kvitfjell. Foto: Hegnar Online

Tabell 2.2. ogidur 2.3. pa neste side tar inn voluog sesongstrukturdimensjonen, og viser forskjellene pa

regionene i studieomradet nar det gjelder sesong og volum.
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Tabell 22. Ngkkeltall som beskriver omfanget aeiseliv og fritidsbebygglsei studieomrade (Kilde: SSB)

REISELIVSREGION

Ryfylke | Setesdal | Varanger | Hallingdal | Sunnfjord | Sgr Innherred | Nordfjord | Lister
Helgeland

Antall kommuner 6 5 3 6 4 4 5 6 6
Innbyggere 26 831 6987 893 20 323 20 713 13126 62 741 28 666 35489
Sysselsatte med arbeidssted
regionene (gj. Snitt%)
Primeer 10,30 | 6,50 8,77 6,77 12,00 20,92 8,72 12 6
Sekundeer 28,48 | 22,10 10,43 23,60 16,38 11,26 24,94 28 30
Tertiger 60,86 | 70,75 80,37 68,73 71,13 62,72 65,82 60 56
Sysselsatte i hotellog 239 198 98 861 273 151 747 485 600
restaurantsektoren (personer
(SSB 2010: NACE-56)
Kommersielle overnattinger i | 215 749 285 626 | 35 892 1396939 200179 | 65370 168902 | 381063 | 260 066
alt
Hotellovernattinger 80684 | 58401 | 35892 989553 | 101171 | 37220 91 555 184895 | 94 149
Hytte/campingovernattinger | 135 065/ 227 225 | ? 407 386 | 99 008 28 150 77 347 196 168 | 165 917
Kommersielle overnattinger | 7 35,1 2,3 69,6 8,1 0,5 2,7 13,3 7,4
per innbygger
Losjiinntekter per innbygger | 1375 | 2 803 1584 18 238 2 332 2 206 813 4094 1249
Antall private hytter (SSB 5661 5866 1571 15921 1213 1245 6218 2438 7917
2010)
Hytter per 100innb. 32 72 24 79 9 14 12 9 24
Hytter per km2 areal 2,39 1,3 0,53 2,9 0,59 0,62 1,77 0,7 2,2

Fgur 2.3 Volum og sesongstruktur pa overnattingene i regionene i casadien i 2010

Sesongstruktur samlet antall kommersielle

50000

Overnattlnger
250000
200000 K o— Ryfylke
//\ /\ ——Setesdal

c
g 160000 / =fe=\Varanger
% \)\ / \ —=Hallingdal
(&' 100000 = Sunnfjord

=== |NNherred
e |_jStEr
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=@—Sgr-Helgeland
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3. Resultater fra spgrreundersgkelsen 7 O #mmunenes rolle i
OAEOAI a1l OOOOEEI ET Co

3.1. Innledning

Det er i undersgkelsen lagt opp til kartlegging av fire overordnede problemstillinger.

1. KompetanseHvordan vurderer kommunene selv sin egen kompetanse, og sammenfaller dette med

hvordan naeringsaktgrene og destinasjonsselskapene oppfatter denne?

2. Kommunens rollerEr det slik at kommunene og naeringsaktgrene er enig i at kommunens
engasjement ift. reiselivsutvikling omfatter alle de 4 rollene som undersgkelsen legger opp til og som

er beskrevet i bakgrunnskapitlet?

3. Viktigste roller og bergringspunktetder belyses$vilke beraringspunkter og ansvarsomrader

kommunene og naeringen mener er de viktigste for & kunne skape en utvikling i reiselivet.

4. Reisemalsselskapenéier bdyses forholdet til disseelskapenghvordan kommunene engasjerer

seg i disse og synet pa hvorddisse arbeider og hvilke funksjoner de utaver (evt. bar utave).

Pa enkelte sparsmal er svarene brutt ned pa den enkelte region. Dette er gjort for a illustrere ulikheter som
kan forklares med forskjeller i struktur og omfanget av reiseliv, ref. kap iRkedor & karakterisereller

sette opp mot hverandre deegionene som er med i studien.

3.2. Kommunenes kompetanse i forhold til utvikling av reiselivet
For &fa et overordnet bilde av kompetansebildétle alle spurt om hvordan de samlet sett pa &ala fra 1
5 (der 5 er best) vurderer kommuneaserordnede kompetansenivét. arbeidet med reselivsvirksomheten

i kommunen.

Svarene viser at kommunergr seg selv en bedre score ethet naeringen og reisemalsselskapegie dem

Kommunene (rddmenn og ordfgrere) gir seg selgmittscore pa 3,3 mens bedriftene gir dem 2,7.

5845GAylac2yaasStalllSysS YSYySNI 12YLISilyasSy oF B adn|

GNBSG¢z 2 3podisialSghéhbvior foroSdiinges.NJ
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Figur3.1. Vurdering av kommunenes samlede kompetanseniva pa en skalafsa 1

Vurdering av kommunens kompetanseniva
(1=ikke tilfredsstillende, 5=sveert tilfredsstillengde
100

90

80

70

60

m Aktarer

50

m Destinasjonsselskap

» Kommunen

Som figur 3.1viserer det relativt stor spredning i resultatene, og dette representerer i seg selv et

interessant funn. Seerlig er det stor avstand mellom hvordan kommunene vurderer egen kompetanse, og
hvordanledelsen reisemalsselskapene vurderer denne. Ogsa neeringsaktagrenes vurdering er annerledes en
kommunens egenvurderingBare 18%av bedriftenevurderer kommunens kompetanssom bra eller sveert

bra, mens57% av kommunenselv gjar det
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Figur3.2 Andel respondenter som vurderer kommunenes kompetanse som bra (4) eller sveert bra (5)

Destinasjonsselska'

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tendensen i materialet er at i de regionene nstgrst omfangav reiselivsvirksomhetefHallingdal og
Hovden/Setesdabar de ulike respondentgruppene emer sammenfdlende vurderingav kommunens
kompetanseniva. Bade naeringsaktgrene og destinasjonsselskapet gir i disse regionene kommunene sine en
hayrere score en i studieomradet forgvrig. Dette er ogsa et interessant funn. Det kan bety at pa disse
destinasjonene hamaeringsaktgrene mer kunnskap om kommunes kompetanse fordi man har flere
bergringspunkter og et té¢re samarbeid om utviklingenopm igjen ka sees i sammenheng med behovet

for et starrekommunalt engasjemergom fglge av det store omfanget av reiselivhggieturisme i regionen

Dette forholdet ble ogsgapekt i innledningemkapittel 2.

3.3. Kommunens roller og bergringspunkter

Et av malene med undersgkelskear vaert & f4 en vurdering av hvorvidt kommunene og aktgrene har samme
forstaelsen avollene ogbergringspunktene mellom kommunene og utviklingen av reiselivsneeringen
Sparsmalene er hentet fra den rolleforstaelsamlegges til grunn Hviteboka Det vil si de 4 rollene som

omtalt i bakgrunnskapitletkap.1)i rapporten (rollen som produkteier, ramesetter, utviklingspartner og
vertskap). Bade radmenn/ordfarere, neringsaktarene og reisemalsselskapene er stilt likelydende spgrsmal

om dette, og er bedt om & vurdekl®mmunenes engasjemepé en skala fra-b (5 er best).

Hovedfunnet er at det er smaviforskjeller pa hvordan respondentene vurderer de fire bergringspunktene.

Naeringsaktgrene vurderer kommunenes engasjement pa alledilenetil & ligge mellom 28,0 som ma
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kunne sies & veere relativt lavt. Kommunene selv vurderer engasjensititet & ligge mellom 3,43,8. De

mener selv de har stgrst engasjement i rollen som rammesetter og utviklingspartner.

Sett i forhold til behovet for & belyse bredden i bergringspunktene mellom kommunen og en helthetlig
reisemalsutvikling, er det et viktfgnn at svarene fordeler seg med relativ lik tyngde pa alle fire
rollene/bergringspunktene fokommunens engasjementee er bergringspunkter som er langt bredere

ift. type problemstillinger (og ansvar) enn det som vandidigiger inne under virkeomratl
reisemalsselskapene. Med andre aydelv om kommunen velger a la et lokalt eller regionalt
reisemalsselskap ivareta flee kommunens interesser og ansvarsomrader, vil noen fortsatt matte lases av

kommunen som organisasjon direkte (bl.a. rollen sammesetterog produkteie}.

Figur3.3 Evaluering awstyrken ikommunens engasjement i utviklingen av reiselivet, samlet oversikt med
svar fra kommunene selv, reisemalsselskap og nzeringsaktgrene. Skala-frédl=sveert lavt engasjement, 5=sveert
hgyt engasjement).

Kommunenes roller og bergringspunkter med reiselivet

Kommunen som vertskap (drift av
turistkontor/webbasert informasjon, skilting,
offentlige toaletter, forskjgnnelses-, trivsels- o
atmosfeeretiltak rettet mot

turistene)

Kommunen som utviklingspartner (bruk av
naeringssjef, naeringsfond,
strategiske neeringsplaner, veere medinvest
stimuleringstiltak, engasjement i
t21rtS RSaldAylacz2ya 12y 062N 23
Kommunen som rammesetter for reiselivet
(herunder offentlig planlegging,
regulering av utbyggingsomrader, lgyvertftillatelse
skjenkebestemmelser,
apningstider, bruk/vern -hensyn)

Kommunen som produkteier (elementer som
kommunen eier og som inngar i
det stedlige reiselivsproduktet, eksempelvis sti
layper, parker, badestrender,
LI NJ] SNE 3I32SadSKI@yS

0 1 2 3 4 5

m Destinasjonsselskap m Kommuner m Aktarer
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Vi har valgt a vise hvordan de ulike regionene evaluerer dette spgrsmalet, fordi det illustrerer noe av gapet

mellom hvordan kommunene vurderer seg selv ift. vurderingene fra aktgrene i sangima.re

De starste utslagene finner man pa de to parameterne som kommunene selv oppfatter som viktigst, dvs.

rollen som rammesettasgrollen som utviklingspartneDette er illustrert i figur 3.4nder,ogfig. 3.5 pa

neste sideSom figur 3.4 visegr dettil dels store gap mellom hvordan kommunen selv oppfatter at de

engasjerer seg, og hvordan naeringen ser pa dette. Det kan ha sammenheng med et gnske fra

YNNAYy3I&l 1] ODNBYS 2Y |

[fl

INE- Y e dzyASTYG aa (RSE NG RS pOrBien Syt Aa65

inneholderforhold som skjenkebestemmelser, apningstider, lgyver og godkjenniregaleringplaner. Det

er likevel verdt & merke seg at det foreligger et slikt gap i et flertall av regionene.

Figur3.4 Evaluering av kommunens engasjement som rammesetter pr. region.

Kommunen som rammesetter for reiselivet

== Aktarer

== Kommunen

Kommunene oppfatter som nevnt at de har et stort engasjement sbriklingspartner(fig. 3.5.)for det

lokale reiselivet i kommunen. Igjen viser undersgkelsen at det er et gap mellomaimikmchmunen selv

oppfatter dette engasjementet og hvordan naeringsaktagrene oppfatter det samme. Under dette punktet

ligger ogsa stimuleringstiltak som inkluderer bruk av penger og andrersessnoe sonkan vaere en

medvirkende arsak til gapet som framkoram svarene. Neeringsaktarene vil alltid kunne gnske seg mer

ressurser fra kommunene til tiltak som fremmer stedets reiselivsutvikling.
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Figur3.5 Evaluering av kommunens engasjement som utviklingspartnerrpgion.

Kommunen som utviklingspartner
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RNl Ve

v == Aktarer
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En vurdering av dette bildet kan ta utgangspunkt i hvor stort et engasjement fra kommunenéwsidere

i forhold tilen mulig eller gnsket utviklirey destinasjonen eller kommunens reiselivsaktivitet. Tar disse

reiselivsregionene og destigta2 2 Y Sy dzi LR GSy aAl £ Si a2y etighharanted af I ¢

dagens situasjon fatet kommunale engasjementetRigur 3.5 viser hgye score femgasjemengt i rollen

som utviklingspartnerhelt opp til pa4,3 paen skaldil 5. Hvis neeringes svar pa samme spgrsmal forteller
noe om effd&tene av dette engasjementgér det grunn til & dkutere hvordanengasjementesom
utviklingspartnemtaves i paksis ogned hvilken kompeinse.A styrke kvaliteten p4 kommunenes
engasjement basert pa dredre forstaelse av neeringens behov, kan omtales som et potensial for forbedring

som kan gi betydelig effekt for utviklingen.

Det generelle inntrykkefra vurderingen av kommunens engasjement pa de 4 innsatsomraddiee
svakategorier og respondenter8af SG > a2y f A 33 GBI aisklaen Dersom NS S § ¢
utgangspunktet er at de regionene som er med i estselien mener at de satser pa en utvikling av reiselivet,

er det grunn til & reflektere over dette nivaet.

| figur 3.6 pa neste side er thiaget en oversikt som viser prosentandelen av svarene som faller i kategoriene
4 og 5, som tilsvareganskestort eller svaert stort engasjement. Dersom det kan sees pa som et mal at et
slikt engasjement skulle ligge pa 4 (ganske stort engasjement)dersakelsen ogsa en bekreftelse pa at

godt over halvparten av svarene fra radmenn/ordfgrere mener at de har et engasjement pa dette nivaet
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allerede. Det kan ogsa sees pa semutrykt viljetil & engasjere seg i, og satse pa denne neeringen i disse

regionene, selv om naeringsaktgrene ikke er enig i dette.

Dette kan igjen ha noe med forventingens aktarenel gjgre, og i noen grad med manglende kunnskap
hva som skal tilor @ kunne oppfylle de forventningene som ligger der. Dette blir naermere belyst i kapittel
3.4 om hva som er de viktigste rollene i det kommunale engasjemdbdéetom svarene fra
neeringsaktgrene vurderes som et uttrykk for at kommunéde far den gnside effekterav det
engasjementet de har, finnes det ogsa et betydelig potensial for forbedring innen for rammene av den

ressursinnsatsen som allerede er der. Det er i seg selv et positivt utgangspunkt for en videre diskusjon.

Figur3.6 Andelen av respondentene som har svaF (ganskestort) eller 5 (sveert stort) pa spgrsmalet om nivaet pa
kommunenes engasjement i ulike roller ift. til reiselivsvirksomhet

Kommunen som utviklingspartner Kommunen som rammesetter
Kommunen Kommunen
Destinasjonsselska Destinasjonsselska
Aktgrer Aktarer
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%100%
Kommunen som produkteier Kommunen som vertskap
Kommunen Kommunen
Destinasjonsselska Destinasjonsselska
Aktarer Aktarer
0% 50% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3.4. Kommunens viktigste roller
For & kunne seét fokus pa forventninger og pa viktige innsatsomrader for & styrke kommunenes
engasjement ift. til reiselivsutvikling ble neeringsaktarene bedt om & angi de 3 viktigste rollene kommunene

har, slik de som bedrifter ser det.

Svarene gir en god indikasjon pa at naeringsaktarene mener at kommunene i tillegg til & bruke ressurser
(penger) ogséa gnsker at de skal vaer&kempetent utviklingspartneng padriver forhold til & utvikle
mulighetene. Dette er et viktig fum fordi det @sa sier noe om diedriftene gnsker seg et samarbeid med

kommunene om & utvikle mulighetene.

Tabell3.1 Neeringsaktgrenes prioritering av kommunengktigste roller ift. reiseliv

Bidra med penger og andre ressurser til tiltak reiselivet gnsker gjennomfart 62 %
Ta ansvar for rollen som utviklingspartner og padriver 58 %
Bidra med kompetanse i forhold til & utvikle mulighetene 52 %
Ta ansvar for rollen som rammesetter (herunder planlegging) 48 %
Ta ansvar for rollen som vertskap 42 %
Ta ansvar for rollen som produkteier 20 %

Destinasjonsselskapene har et noe ansyt pa disse spgrsmalene. De er enda mer fokusert pa ressursene.
Andre undersgkelser som er presentert den siste tiden (Menon 2011) viser at mange reisemalsselskap har

utfordringer med gkonomien, og det er naturlig & tenke seg at dette reflekteres i sirssene ogsa.

Reisemalsselskapene er videre opptatt av rollen som rammesetter, vertskap og produkteier, mens de er
minst opptatt av kommunens kompetanse i forhold til & utvikle mulighetene. Det siste er det naturlig a se i
sammenheng med at disse selskapeselv ser dette som en rolle de har, og ikke som en kommunal rolle. |

en undersgkelse gjort for Nordland Fylkeskommune (Menon 2011) uttrykker likevel reisemalsselskapene en
viss frustrasjon over manglende kompetanse i kommunene og sier dette gjgr dideligna fa gjennomslag

for saker relatert til reiseliv.

Det er likevel grunn til & merke seg den store fordgemellom reisemalsselskapeneg naeringees syrpa

betydningen av at kommunen bidrar med kompetanse i forhold til utvikling.
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Tabell3.2 Reisemalsselskapenes prioritering av kommunens viktigste roller ift. reiseliv

Bidra med penger og andre ressurseritibik reiselivet gnsker gjennomfart 83%
Ta ansvar for rollen som rammesetter (herunder planlegging) 66 %
Ta ansvar for rollen som vertskap 50 %
Ta ansvar for rollen som produkteier 50%
Ta ansvar for rollen som utviklingspartner og padriver 41%
Bidra med kompetanse i forhold til & utvikle mulighetene 16%

Kommunene ble stilt dette sparsmalet pa en litt annen mate. De ble bedt om & rangere betydningen av fem
roller og virkemidler pa en skala frebXder 5 er svaert viktiglKKommunendradmenn/ordfgrere) anser

rollen som rammesetter som sin viktigste, deretter rollen som utviklingspartner og padbieestter falger,

pa samme nivagkonomiske ressurser, kompetanse og rollen som vertskap. Rollen som produkteier ansees

som minst viktig.

Figur3.7 Kommunens vurdering av sine viktigste roller ift. reiseliv (1=ikke viktig, 5=sveert viktig)

Rollen som utviklingspartner og pédriv_
Rollen som rammesetter (herunder pIanIeggin_

Kompetanse

0 1 2 3

4 5
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Felles for alle respondentene er at de settd&onomiske ressursaollen som rammesetterg som

reiselvskompetent utviklingspartndrayt.

Dette betyr at kompetanse om hvordan reiselivet fungerer og hvordan man pa en effektiv mate kan
stimulere neeringens utvikling er viktiget betyr ogsé@t kommunene ser dette i sammenheng medenl
som rammesetter, fali rammesettingenigjen blir farende bade for naeringens utvikling i kommunen, for
destinasjonens helhetlige produklik turistene mgter det og for samspillet med lokalsamfuriviklingen
foravrig, herunder ogsa beerekraftperspektivet. Se ogsa bakgrunnigiagigur 1.1(side 6)og Hvitebok for
Reisemalsutviklin@008)

Svarene viser at de mer operative aspektene ogsa er viktige, dvs. vertskapsrollen og kommunen som

produkteier (dvs. leverandgr i destinasjonsproduktet som mgter gjestene).

4. Forholdet til re isemalsselskapene
Utgangspunktet for spgrsmalemnelenne delen av undersgkelsear & fa et bilde hvordaaktarene ser pa
begrunnelsen for at kommunene skal engasjere seg i reisemalsselskapene og rollene de gnsker at

kommunene skal ta i disse.

Denne analsen har ikke gatt inn i diskusjonen som NHO Reiseliv har initiert gjennom sitt strukturutvalg
(NHO Reiseliv/IMenon 2011), som bl.a. anbefaler starre enheter og feerre destinasjonsselskaper. NHOs
strukturutvalg har seerlig fokusert pa markedsfagringsdelenetskapenes virksomhet. Denne analysen
fokuserer pa arbeidsoppgaver og roller ift. & utvikle reiselivet pa komrpeestinasjonsniva. Dette er

gjort gjennom & stille sparsmal til bade kommunene, reisemalsselskapene og naeringsaktgrene om hva de

mener er @& viktigste grunnene for at kommunene skal engasjere seg i reisemalsselskapene.

Tabell4.1 Nzeringsaktgrenes prioriteringer av kommunens viktigste grunn for & engasjere seg i reisemalsselskapet

Stimulere neeringens utvikling (aktiv padriver, bista aktarene) 87%
Bidra med planer og strategier som far alle til & trekke i samme retning 69 %
Pavirke markedsfgringen av kommunen utad (profilering/skape positivt bilde ) 61%
Ivareta sine forpliktelser (vertskapsfunksjonene, turistinformasjonen med mer) 46 %
Veere en "ngytral part" som passer pa at ingen blir forfordelt 16%
"Kontrollere" at de kommunale pengene sdoevilges brukes fornuftig 8%
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Svarene viser at bedriftsaktgrene har et tydeifgiklingsperspektipa hva de mener er viktig med
kommunens engasjemenmtdisse selskapenetillegg til markedsfgringsaspektet og vertskapsfunkesjemn
Dette er i seg selv et interessant funn, fordireerliggende hypotese ville vasat de var mest opptatav at

disse selskapeneidro til markedsfgring og profilering utad.

Tabell 4.2 viser atgsa reisemalsselskapene selv er opptatt av at kommubédrar til utviklingen av
strategier og planer som far alle til & trekke i samratning. Dette kan igjen seesammenheng med

behovet for & ha planer og strategier i bunnen for den satsningen som gjeres fra kommunenes side.

Tabell4.2 Reisemalsselskapenes prioritering av kommunens viktigste grunn for &asjege seg i reisemalsselskapet

Angi de 3 viktigste grunnene for & engasjere seg i reisemalsselskapet Andel som svarte
Bidra med planer og strategier som far alle til & trekke i samme retning 1006
Stimulere neeringens utviklin@ktiv padriver, bista aktgrene) 83%
Ivareta sine forpliktelser (vertskapsfunksjonene, turistinformasjonen med n 66%
Pavirke markedsfgringen av kommunen utad (profilering/skape positivt)bild 50%
"Kontrollere" at de kommunale pengene som bevilges brukes fornuftig 0%
Vaere en "ngytral part" som passer pa at ingen blir forfordelt 0%

Kommunene selv mener at de viktigste grunnene til & ejegaseg i reisemalsselskapesed stimulere til
neeringsutvikling og pavirke markedsfaringen (skape et positiv bilde av kommunen utad). | tillegg ser man at
65% av kommunene svarer at reiseliv er et politisk forankret satsningsomrade og dermed en viktig grunn for
a engasijere seg i sidapet. Rollen som vertskapsfunksjon, herunder turistinformasjon, framstar som noe

mindre viktig.

Tabell4.3 Kommunens prioritering av sin viktigste grunn for a engasjere seg i reisemalsselskapet.

Stimulere neeringens utvikling (aktiv padriesta aktareng 85%

Pavirke markedsfgringen av kommunen utad (skape positivt bilde) 78%

Politisk forankret satsningsomrade for naeringsutvikling (vedtatt at man skal sats 64%

Ivareta sine forpliktelser (vertskapsfunksjoaristinformasjon mm.) 57%
+nNB Sy €yDAGNIf LI NIGE &a2Y 1Fy 0ARN 2%
EY2YOUNREESNBE G RS 12YYdzyl£S LISy3aS: 1%
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Oppsummert kan man si at det er en oppfatning hos alle respondentene om at reisemalsselskapene skal
veereutviklingsorientert Dette er i mange sammenhenger et funn som er interessant ift. at mange av disse
selskapene har begrensede ressurser og er sattogpiinansiertsom driftsorganisasjoner (drifte
vertskapsfunksjoner, ivareta lgpende markedsfaring, drifte nettsteder, dalge og booking, etc.). Dette blir

naermere omhandlet i kapittel 5.

5. Karakteristikk av dagens situasjon for reisemalsselskapene

Reisemalsselskapene er, som papekt i forrige kapittel, pa mange mater en viktig brikke i arbeidet med a
utvikle reiselivet i kmmunene, enten man har sitt egdestinasjonsselskap (som Geildemsedal,
Bykle/Hovden, m.fl.) fordi kommunegrensene i stor grad sammenfaller med destinasjonen eller at

kommunen inngar i et regionalt selskap.

| falge NHO Reiseliv sin strukturutvalgsrap$2011) er hovedfokuset markedsarbeid, sitat! 1 G A A G S S
rettet mot markedet dominerer. Alle de store organisasjonene driver profilering og markedsfering, har
internettsider/sosiale medier og deltar i messer. Blant de gvrige er ogsa andelen hg\gtraengka

Sy1StaGS 2NBIFIyAal a22y SN & 2Mangk v prganisab|onens iidykker ogkiad R & I | G .
sammeNHGundersgkelsen at de driver med naeringspolitikk (69%) overfor kommuner og fylkeskommuner,

mens dei mindre graddriver med destinasjonsutvikling.

| denne undersgkelsen har virfler valgt & sd neermere pa destinasjonsutviklagysektet, og bedt aktarene
vurdere utvalgte pastander som ered pa & belyse detté=or a tydeliggjere svarene er skalaen fiadelt i
to figurer. En som viser andelen som har svagahékeenig) og 5 (sveert enig) og en figur for dem som har

svart 1 (helt uenig) eller ZJ&nskeuenig).Pastandene er vekselvis negativt og positivt formulert.
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5.1. Om evnen til & jobbe langsiktig
Den farstepastanden er knyttet til selskapenes evne til & jobbe langsiktig med utviklingen. Her er svarene

relativt positive. BAde neaeringsaktarene, selskapene selv og kommunene mener i stor grad (60%) at

reisemalsselskapene evner & jobbe langsiktig og struktured wtviklingen.

Pastand 1: Selskapetanglerevnen til & jobbe langsiktig og strukturert med utviklingen av reiselivet i

regionen
ganske enig/sveert enig helt uenig/ganske uenig
Aktgrer Aktgrer
Destinasjonsselska Destinasjonsselska
Kommune Kommune
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%100%

5.2. Selskapenes oppslutning
wSalLRyRSyGuSyS o6ftS 23an allJz2NII 2Y RS YSyYySNJ aStail LIS
medlemmer. Her mener ca. 40% at de gjer det, mens 25% av neeringsaktarene ikke er enig i en slik pastand.

Kommunen framstar som noe mer forngyekd ®Iskapets oppslutningnn nzeringsaktgrene.

Pastand 2Selskapet hagod oppslutning iieiselivet og far gjort mye for eierne/aktarene de skal jobbe for.

ganske enig/sveert enig helt uenig/ganske uenig
Aktgrer Aktarer
Destinasjonsselska Destinasjonsselska
Kommune Kommune
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%100%
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5.3. @konomisk fundament
Det hevdes i forbindelse med debatten om strukturen pa reiselivsorganiseringen i Norge at selskapenes

gkonomi er et problem, og at det hemmer den operathapasiteten i selskapene. Deiest marlerte
utslaget i dette casstudieter at 35% av kommunene menat selskapet ikke har et godt gkonomisk
fundament ift. oppgavene de skal gjennomfgre. Ogsd mange av neeringsaktarene og selskapene selv (ca.

30%) mener at det gkonomiske fundamentet ikke er tilstrekkelig. Dette er et viktig funn.

Pastand 3: Selskapeaihet godt gkonomisk fundament for & kunne gjare alle oppgavene de er satt il

ganske enig/sveert enig helt uenig/ganske uenig
Aktarer Aktgrer
Destinasjonsselska Destinasjonsselska
Kommune Kommune
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

5.4. Fellesgoder og gratispassasjerer
| reiselivets produktog markedsforstaelse ligger ogsa behovet for a produsere viktige fellesgoder. Det kan

bade gjelde selve produktet.€ks. et attrakiv sti og lgypenett), men ogsiét. oppgaver knyttet til marked

og vertskapsrollen. Eksempelvis tiener alle som selger noe til turister pa at det kommer turister til
destinasjonen, og felles profilering og distribusjon av informasjorikmndet blir ogsa et fellesgode for alle
neeringsaktarene (ogsa innen handel og transport). Nar noen ikke vil vaere med & betale for slike goder far vi
det som ofte kalles fogratispassasjenre Mange reisemalsselskap har stadige diskusjoner om hvordan man
skal handtere dette, og om det et problem (som kan forsuamarbeidsklimaet mellom aktarene pa

destinasjonen). Som figuren under viser, mene#B% av respondentene at man har en slik problematikk.

Det er verd & merke seg at dette fortsatt er embplemstilling i norsk reiseliv. For det farste er det mulig &
lage organisasjonsmodeller (partnerskap, ol.) som handterer denne problematikken. For det andre kan dette

veere en utfordring nar aktarene gnsker at kommunene (se tabellgkalbidra med plaer og strategier

som far ale til & trekke i samme retningg samtidig har deeg imellonSy & dzf DA (¢ -3aANI G A &L &

problematikk. Det vises i den sammenheng ogsa til Innovasjon Norges pilotprosjekt for finansiering av
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fellesgoder som pt. pagar pa fenmvatgte destinasjoner i Norge. Rapporteringen fra dette arbeidet vil

komme ved utlgpet av 2011.

Pastand 4: Selskapet har for mange "gratispassasjerer" som vil ha ting gjort, men som ikke.vil bidra

ganske enig/sveert enig helt uenig/ganske uenig
Aktarer Aktarer
Destinasjonsselska Destinasjonsselska
Kommune Kommune
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%100%

5.5. Selskapenes kompetanse
Kompetanse er en ngkkelprawhstilling i denne analysen, og svarene under viser at hovedvekten av

YONARYI&lF 1 GDNBYS KIFENI fF3IdGd agdrNByS aYARG LA GNBSGé:
selv er tydelige pa at reisemalsselskapene ikke mangler kompetanse i forhold tivemegde skal utfare.

Rundt 10% av respoedtene, samlet settmener at kompetanse er emtfordring.

Pastand 5: Selskapets kompetanse er mangelfull i forhold til oppgavene de skal utfgre

ganske enig/sveert enig helt uenig/ganske uenig
Aktarer Aktarer
Destinasjonsselska Destinasjonsselska
Kommune Kommune
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5.6. Kommunens rolle som padriver i selskapene
Den siste problemstillingen gar pa hvordan kommunene brokevt. kan/bgr bruke reisemalsselskapene

for & fremme utviklingen av reiselivet i kommunen eller regionen. Man hgrer i slike debatter ofte en
argumentasjon om at kommunen eller andre offentlagdarer ikke bar ta for sterk styring i

reisemalsselskapene. Det er da et interessant funn at det faktisk er naeringsaktgrene selv som gnsker et
stgrre engasjement fra kommunene. Hele 53% av bedriftene er enig i at dette er ngdvendig for & fremme
utviklingen av reiselivet . 31% av reisemalsselskapenes ledere statter denne pastanden, det samme gjar 23%
av kommunene. | motsatt ende mener 46% av selskapene at dette ikke er veiegangegenig/helt

uenig), og det samme gjar 28% av kommunene.

Det er grunnit & tro at det er relativt store forskjeller fra region til region i dette spagrsmalet, men det er
likevel verd & merke seg naeringsaktgrenes positive holdning til et starre kommunalt engasjement i

selskapene pa dette omradet.

Pastand 6: Kommunen ma ém enda mer aktiv rolle i selskapet for at det skal skje mer utvikling

ganske enig/sveaert enig helt uenig/ganske uenig

Aktarer Aktarer

Destinasjonsselska Destinasjonsselska

Kommune Kommune

0% 20% 40% 60% 80%100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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6. Fylkeskommunenes vurdering og involvering

Det siste aspektet i denne analysen er forholdet mellom kommunene og fylkeskommunene, som er
overordnede regionale utviklingsaktgrer. Komnene ble i undersgkelsepa et overordnet nivaspurt om

sitt syn pa om fylkeskommunen og andre regionale utviklingsakterer er viktige for kommunen i arbeidet med
a utvikle reiselivet. 46% av respondentene (ordfgrere/rddmenn) i studieomradet svalteragionale

aktgrene spiller en stor eller sveert stor rolle.

Figur 61 Hvilken rolle oppfatter kommunen at fylkeskommunen og andre regionale utviklingsaktarer spiller for
utviklingen i reisemalsselskapdfl=ingen rolle, 5=sveert stor rolle)

Fylkeskommunensrolle i
reisemalsutvikling (1=ingen rolle,
S5=svaert stor rolle)

1002

80%

602

40%
o . .
o omm [ =
2 3 4 5

FylkeskommunenerSy &l YI NDSARALI NIyYySNI 23 Sy 12ttt &3ILe | @

derfor nyttig & fa sigaler pa hvordan fylkeskommunene forholder seg til arbeidet med reiselivsutvikling.
Denne delen av undersgkelsen ble gjennomfart pr telefon og som dpne samtaler med reiselivsansvarlig i

disse sju fylkene; Nordland, Sogn og Fjordane, Rogaland, Buskiemmark, Aust og VestAgder.

Formalet med samtalene var a fa fram hvordan eem kommunenes rollereiselivsutviklingen, herunder
ogsahvordankommunenefyller den og hva som évhindrer dem i & gjgre en bedre jobktillegg var malet
a fa frem hvorda deser pa sin egen rollereiselivsutviklingen, herundéwordan de jobber mot
kommuneneog hvordan de eventuelt kan bistd kommunene i & gjare en bedre jobb.

Tema i samtalene var:

1 Hva erviktig for reiselivsutviklingen i det aktuelle fylRet

1 Hva er kommnenes rolle i reiselivsutviklingealik dere ser det?

29



1 Hvor godt fyller kommunene rollesom utviklingsakter for reiselivet, slik dere ser det?
1 Hvordan ser fylkeskommunen pa sigenrolle?
Utvalgssterrelsen og formen pa undersgkelsen tilsier at detékkensiktsmessig a referere hva

enkeltpersoner har sagt. Vi har i stédieget en samlet oppsummering.

6.1. Hva er viktig for reiselivsutviklingen i det aktuelle fylket?

Flere av fylkeskmmunene har nylig vedtattye planer for reiselivsutvikigen (fylkesdelplaner). Under
utarbeidelsen hadde mange av de involvemtgurlig nok stor oppmerksomhet pa forutsetningene for
gjennomfaring av planengd lokalt niva Noen responder hadde ogsa jobbet mye med a fa psspga ny

organisering av reiselivet innenfsitt virkeomrade

Genereltvar alle fylkeskommunale informanter opptatt afidne en arbeidsog rolledeling som sikrer
giennomfaring og resultatgra lokalt niva En generell oppfatningar atvertskap og produktutvikling ma
lgses pa kommuneeller destnasjonsniva, mens overordnet markedsferkaq laftes til regionalhivaeller
landsdelsniva. Dfleste respondentene meneat produkt og vertskapsfunksjonen ikke fikk nok

oppmerksomhetog at det er den som fungerer darligst i dag.

Enkelte mente ogsat det er krevende tider for distriktsreiselivet ogdéres innsats i tiden som kommma

endres og malrettes enda mer

6.2. Hva er kommunenes rolle i reiselivsutviklingen?

Det var ingen av respondentene som i utgangspunktet benyttet inndelingen av koemsiuoller i

produkteier, rammesetter, utviklingspartner og vertskap. Flere fremhevet imidlertid at kommunene gjorde
en god jobb som planmyndighet og premissleverandgr lokalt. Samtidig ble det ogsa sagt at kommuner som
satser pa reieliv mdvise dette kommuneplarer, men ogsapenger, langsiktige malsettinger,

bygdeutviklingtiltak, stedsutvikling, med mer.

Flertallet av respondentene pekte konkret pa at kommunens viktigste rolle i reiselivsutviklingen var a ta

ansvar for vertskap, produktutvikling ogiselivsmessig infrastruktur. Som nevnt i punkt 5.1 mener de fleste

at det ma jobbes mer systematisk med disse oppgavekat: F2 NRA RSO SNJ RSNJ ¢t S@S
fylkeskommunene var inne pa at det er store synergier mellom a utvikle godsdokainn og gode

reisemal. En fylkeskommune stiller faktisk krav om at stedsutvikling og reisemalsutvikling sees i

sammenheng for at de skal engasjere seg. Flere hevdet ogsa at det synes som om det pa lokalt niva ofte er

starre interesse for & jobbe med mka&dsfaring enn utvikling, og at dette hindret en gnsket rolledeling.

Mange pekte ogsa pa kommunenes eiermessige tilknytning til destinasjonsselskapene. Selv om

destinasjonsselskapene og kommunene har ulike roller, virker det som de oppfatter at defélégseansvar
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for utviklingen lokalt. Flere av fylkeskommunene ser pa destinasjonsselskapene som de viktigste aktagrene i
utviklingen av det lokale reiseliv. En fylkeskommune hadde ikke kontakt med kommunene i det hele tatt,

annen hadde kun kontakt mewben kommuner.

Oppsummert betyr dette at fylkeskommunene ser ut til & gi kommunene best score i rollen som
rammesetter, mens de ser behov for forbedringer i kommunens roller som produkteier, utviklingspartner og
vertskap. (| kapitel 3 fremkommer atrhkmunene selv mener de har stgrst engasjement i rollen som
rammesetter og utviklingspartner. Figur 3.7 viser ogsa at kommunen anser rollen som produkteier som

minst viktig. )

6.3. Hvor godt fyller kommunene rollen?

Respondentene mentat kommunene ikke fy#t rollen som utviklingsaktdor reiselivetgodt nok

Begrunnelsen var fgrst og fremst at de ikke prioriterer det fylkeskommunene betraktet som de viktigste
oppgavene, dvs vertskap, produktutvikling og infrastrukturutvikling p&ke pa ulike arsaker tiette:

knappe ressurser, sma enhetenanglende kompetanse, manglende langsiktighet, men ogsa manglende
vilie. Flere papekte at reiseliv er en krevende og sammensatt naering. Nesten alle mente at mangelen pa

kompetanse er mest kritisk

Kommunenes fokupd & Igse lovpalagte oppgaver ble ogsé fremhevet som arsak. En respéndentR S i a t A
Kommunene prioriterer ikke reiseliv,an lovpalagt tienesteproduksjén En annen hevdet at kommunenes
mangel pa ressurser til andre oppgaver enn de lovpalagte, tgmgss pa fylkeskommunene og staten i

forhold til & overta utviklingsoppgaver.

6.4. Hvordan ser fylkeskommunen pa sin rolle?

Respondentene mente fylkeskommunene generelt sett er opptatt av sin rolle som regional utviklingsaktar.
Sentrale oppgaveiylkeskommunene kan ta er a trekke opp strategiske rammer, stimulere til utvikling og
koordinere initiativ og prosesser. Dette gjares for eksempel gjennom a ta ansvar for utvikling av
fylkeskommunale planer, etablering av regale selskaper og/eller aneltunge utviklingslaft. Flere av

fylkeskommunene er ogsa tungt inne i finansieringen av profilmarkedsfaringen av regioner/landsdeler.

Fylkeskommunenes samarbeid med kommunene skjer pa ulike mater. De vanligste er:

1 Gjennom planprosessaivs involveringg forankring fylkets planerfor & sikre at alle har en felles
forstdelse og visjon. En fylkeskommune papekte ogsa betydningen av a involvere seg i kommunenes
planprosesser ettersom det er her premissene for reiselivet, arealbruk, stedsutvikling, béerekr

transport med metegges
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1 Gjennom dialogdvs gjennom a formidle kunnskap, informasjon og gjeldende stratemgjei veere

en radgiver.

1 Gjennom avtalerdvs stille krav om rolleog ansvarsdeling hos alle aktagrer i virkemiddelapparatet
(fylkeskommue, kommuner, destinasjonsselskap med mer). Flere fylkeskommuner jobbet med & fa
til forpliktende avtaler rundt dette. | disse vil det ligge en forventning om at kommuremniak i

sine roller.

1 Gjennom virkemiddelbrukaus med virkemidlene der det sgka® midler til utviklingstiltak lokalt,

menikke tilskudd til markedsfaring

Respondentene uttrykker at de menstkeskommunener sveert offensive ift. reiselivet, dwr sterkt fokus

pa samordning og langsiktighsamt god arbeidsdeling. Kompetansegi& nivaer fremheves som viktig, og

flere var opptatt av & kunne ta tydeligere prioriteringery’ &yl 11 S0 2Y € Y2RSNY A aSNA)
GAN] SYARRSE I LI NFGSGéx Sy IyySy ayr{(11Sa4Gd 2Y £G§ARE A

6.5. Regionale partnerskap og rolledeling pa fylkesniva

| denne analysen er forholdet mellom fylkeskonmme, fylkesmann og regionaleriovasjon Norge kontorer

ikke diskutert. Hvordan de regionale partnerskapene er utformet og hvordan rolledelingen mellom de ulike
aktgrene gjer i praksis er et tema i seg selv. Det samme gjelder samordningen av de ulike virkemidlene som
fylkene besitter, herunder ogsa ansvar for transport og veisektoren. Som et eksentpétetrok for
reisemalsutviklingt verktgy utviklet av Innovasjon Nargog ikke av eller for fylkeskommunene. Det betyr

at det i praksis ogsa ofte er Inr@sjon Norge som finansierer agedvirker i slike prosesser, selv om disse

prosessene bergrer problemstillinger som ligger under fylkeskommunenes ansvarsomrader.
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7. Oppsummering

De viktigste funnene i denne analysen er at hele bredden i kommunenes engasjement framstar som
tilnaermet like viktig. Tematikken er sa stor og omfatter bade lovpalagte oppgaver (bl.a. planlegging) og
politiske beslutninger (bl.a. rammesettinga en slik mate at et helhetlig kommunalt engasjement ikke kan
ivaretas gjennom reisemalsselskapene alene. Hele bredden i engasjementet er ngdvendig, seerlig der
destinasjonsproduktet star sterkt og omfanget er stort. Her er det stor forskjell pa regidnen

studieomradet.

Kompetanse er et viktig stikkord, og det er et sammensatt kompetansebilde som fglger av bredden i
problemstillinger. Det omfatter blant annet strategisk planlegging, markedsforstaelse,

sesongsysselsettingsutfordringer, bedriftsutvikliagealbruk og evne til a foreta reiselivsfaglige vurderinger.

Kommunene selv utrykker i analysen at de har et betydelig engasjement overfor reiselivet, mens bade
bedriftene, reisemalsselskapene og fylkeskommunenes reiselivsfaglige kompetanse ikke wletterer
engasjementet like hgyt. Dette gapet kan skyldes kompetansen som engasjementet utaves med, og det er
grunn til & se naermere pa sammenhenger mellom behov, kompetansesammensetning, effekt og potensial i
forhold til det kommunale engasjement for & W@ reiselivet pa lokalt niva. En hypotese er at det finnes et
potensial for a f& mer effekt av det engasjementet som allerede er der. Samtidig ser det ut som at et mer
omfattende reiseliv ogsa gir mer kommunal kompetanse slik bedriftene ser det, ogextetesamspill (flere
bergringspunkter) mellom kommunene og neeringsaktgrene. Det indikerer at man ma se
kompetansebehovet i kommunene i forhold til omfanget av reiseliv i kommunen og hva som best kan Igses

pa regionalt niva, bl.a. gjennom interkommunalt satveid og reisemalsselskapene.

Undersgkelsen viser at bedriftene gnsker kommunene som padriver og utviklingspartner for det stedlige
reiselivet og i reisemalsselskapene. Dette gir et positivt anslag for en videre prosess om reisemalsutvikling

forankret iet helhetlig samspill mellom private og offentlige aktarer.

Det kan se ut som at det mangler en tydeligere rolleforstaelse bade i kommunene og mellom kommune,
reisemalselskap og fylkeskommunen/de regionale utviklingsaktarene (som kommunene mener spiller en

viktig rolle). Dette apner opp for & se pa meihetlige rammeverk for hvordadisse samspillene bgr
giennomfares;Y SR (@ RSt A3QSNB NRtfS 23 I yagdl NART2 Niwobeflek y 3 S NJ

og erfaringer fra vellykkede satsninger.

@konami og evne til & finansiere lokale satsninger og organisasjoner vil ogsa i fremtiden bli en viktig agenda,
23 Yy aSNJIfftSNBRS A RI3 1ftFNB GSYRSyasSNI GdAf 0
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bade til reisemalsselskaper og andre lekiiitiativer. Dette kan forklares med fylkeskommunens rolle som
regional utviklingsakter (og tilhgrende ressurser) og kommunenes store fokus pa lovpalagte oppgaver (og
ditto stamme @konomi). Dette henger ogsa sammen med evnen til og modeller for a dirafesiesgoder

som er viktig for gjesteopplevelsen og for nzeringsaktgrene. Det vil i tiden som kommer veere behov for & se
videre pa ressurseffektive lgsninger bade ift. til kommunenes engasjement, drift av reisemalsselskaper, samt
fylkeskommunen og andnegionale utviklingsaktarer sin medvirkning til en videre utvikling av det lokale

reiselivet.

| forlengelsen av dette er det ogsa viktig & stille krav til at lokale reiselivsatsninger ma veere forankret i

langsiktige vedtatte utviklingsstrategier og gjernigaforpliktelser mellom bade private og offentlige aktgrer.

Slik Mimir ser det er det viktig at Distriktssenteret falger opp dette temaet. Vi tror at styrket kompetanse i
kommunene, tydeligere rolleg ansvarsdeling mellom de involverte aktgrene, noepliktende
samarbeidsmodeller og krav til strategiske planer og langsiktighet i satsningene vil kunne gi bedre effekt av
det engasjementet som allerede er tilstede, herunder ogsa bedre ressursutnytiddet er a bidra til at
kommunene gjennom sitt er@gjement bidrar til at reisemalene tar ut sine potensialer p& en god, langsiktig,

beerekraftigog konkurransedyktighate.

X - g _ > o e
Prekestolen er en attraksjon som ma forvaltes i et langsiktig perspektiv.  Foto: Wikipedia
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Transportgkonomisk Institutt (T@I) rapport 867/2006: “@konomsike virkninger av reiseliv fehddest og
VestAgder 2005°, v/IDybedal, Petter

Flytrafikk:http://www.avinor.no/avinor/trafikk

Overnattingsstatistikk, sysselsetting, turistkonswmvw.statistikknett.com

Regional statistikkattp://www.ssb.no/kommuner/
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VEDLEGG % Metode

Den metodiske delen bestar av to deler. En kvantitativ del og en kvalitativ del.

Kvalitativ del
Rapportens kvalitative del bestar av telefonintervjiu med de reiselivsansvarlige i fylkeskané basert pé

en egen intervjuguide. Alle intervjuene er foretatt av samme person (Torill Olsson, Mimir). 7 av 8
informanter ble intervjuer (88,9%), hvorav siste informant ikke var tilgjengelig i oppdragsperioden.
Intervjuets form og regionenes ulikatakter gjgr at svarene som kom frem i dybdeintervjuene er a regne

som representative, ogsa selv om sistemann ikke fikk svart.

Kvantitativ del
Den kvantitative delen bestar hovedsakelig av tre elektroniske spgrreundersgkelser (Questback)

gjennomfgart i peloden 06.04.2011 til 04.05.2011. De tre spgrreundersgkelsene ble sendt ut som falger;

1) Sparreundersgkelse utfgrt blant samtlige ordfarere og radmenn i utvalgte kommuner innenfor de 9

definerte casestudie regionené

2) Sparreundersgkelse utfgrt blant sdige destinasjons/reisemalsselskap i hver av de 9 regionene.

3) Sparreundersgkelse utfart blant ti utvalgte reiselivsaktarer i hver av de 9 regionene. Dvs til sammen
90 reiselivsaktarer mottok spgrreundersgkelsen. Utvalget baserer seg pa a fa frem en
representativitet innenfor: stgrrelsen pa aktarer, type virksomhet, beliggenhet, i tillegg til at det er
lagt vekt pa & fa med aktgrer som representerer regionens karakter (eks. skisenter i utpregede
vinterregioner) og som gjerne representerer sentrale bergpouggter til kommunens involvering i

reiselivsutvikling i regionen.

Svarprosenten i den kvantitative spgrreundersgkelsen er som fglger:
i.  Ordfarere/radmenn: 66%

ii. Aktgrer: 55,5%

iii.  Destinasjonsselskap: 81%

Spgrreundersgkelsens palitelighet
Hver av de tre utvalgte gruppene spgrreundersgkelsen (aktarer, ordfarere/radmenn, reisemalsselskap) er

blitt sendt ut til har ulike populasjonsstarrelser (jf. pk8)L Det innebzerer at paliteligheten av

sparreundersgkelsen ma vurderes i forhold til pogidassterrelsen innenfor hver enkelt undersgkelse, og

*Ves og st Agder, Sogn og Fjordane, Buskerud, Nordland, Finnmark, Rogalandr@tatelag)
* Lister, Nordfjord, Ryfylke, Hallingdal, Setesdal; Bglgeland, Innherred, Varanger, og Sunnfjord.
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at svarprosentene de imellom ikke kan sammenlignes som sadan. Jo lavere populasjon jo relativt hgyere

svarprosent ma til for & fa et mest mulig ngyaktig og dermed mer palitelig resultat.

For eksempehar destinasjonsselskapene en populasjonsstgrrelse pa 16 hvorav 13 har svart, et lavt utvalg
som krever en relativt hgy svarprosent. Populasjonsstgrrelse for ordfgrere/radmenn er pa 88, hvorav 58
svarte som gir en svarprosent pa 65,9%. Aktgrer har en psjauisstarrelse pa 90 hvorav 50 har svart, som

gir en svarprosent pa 55,5%.

| disse undersgkelsene vil det ogsa veere viktig & ta med i betraktning at forholdsvis sma basetall gjer at det
vil veere problematisk & bryte ned undersgkelsen i for stor grad ebgrgfiske forskjellene mellom utvalgte
reiselivsregioner ma ogsa tas med i betraktning, og kan bidra til ujevnheter (for eksempel flere aktarer som

har svart fra regioner hvor destinasjonsselskap eller ordfgrere/radmenn ikke har svart, eller omvendt).

Pabakgrunn av svarprosentene innenfor hver av spgrreundersgkelsene og en god fordeling av svarene bade
pa geografisk omrade, aktgrer/type bedrift, ordfarer/radmann og destinasjonsselskapene er det grunn til &

vurdere undersgkelsene som relevante i sin helhe
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VEDLEGG Z Beskrivelse av studieomradets 9 regioner

Region 1: Innherred (Nord - Trgndelag)
Rundt Noges tredje lengste fjord, og et stykke sgrforges geografiske midtpunkt er reisemalet

Innherred. Regionen omfatter de 5 kommunene Steinkjerdslelevanger, Indergy og Verran med til

sammen 62 741 innbyggere (SSB 2011). De tre byene i omradet er Steinkjer, Levanger og Verdal.

Tilgjengelighet
Man kan reise til Innherred med bil, tog, buss eller fly. Trondheim lufthavn Veernes ligger 50 km sgr fo

Levanger. E6 gar igiennom regioneg fra Steinkjer gar det tog til Trondheintillegg gjer beliggenheten

ved Trondeimsfjorden tilgjengelighet med bat mulii flere av kommunene

Neeringsliv
Landbruk og skogbruk er en viktig del av neeringsliregiobnen. | senere tid har det i flere av kommunene

veert gkt satsing pa handel, service og industri. Flere av kommunene har stgrre industri; for eksempel Norske
Skog i Levanger og Aker Kveerner i Verdal. Steinkjeritginmunikasjonsog logistiskentrumfor store

deler av Nord; Trgndelag.

Om regionen
Landskapet i regionen er preget av jordbrukskulturen, innsjger, myrer og dskammer. Regionen omfatter et

bredt tilbud av aktiviteter og attraksjoner innenfor natur, kultur og historie.

Gjennom kulturlandska)lS & A LY RSND2Z 12YYdzyS 3InN) gS3ai0NBlyAy3aASy
nasjonalt begrep. Langs ruten tilbyr en rekke aktgrer ulike opplevelser og produkter innenfor mat,dgunst
kulturopplevelser. Strekningen er en liten avstikker fra E6 mellom &p¥ést. Aktgrene langs ruten holder

helarsipent og satser pa a gi et varigitbud av overnatting, aktiviteter og lokalproduserte produkter.

Verdalkommune regnes sormnherreds kultur og historikommune.Her fant slaget pat&lestad sted i
1030 da lelgenkongen Olav den Hellige ble drept. Spelet om Olav den Hellige er en sentral del av Olsok
festivalen som arrangeres péikiestad hvert ar. Festivalen er en stor publikums happening og i 2010 var det

om lag 17600 san opplevde dramaet pa dessom er Naodens stagrste og efilie friluftsteater.

Andre kjate attraksjoner i regionen erdileristningene pa Bglareinen. Feltet ca. 30 km nastifor Steinkjer

er ca. 6000 ar gammel. Om sommeren tilbys det servering og lokalproduserte produkter i omradet.

38



Tur ismens betydning
Antall kommersielle overnattinger per innbygger i region Innherred ble i 2010 beregnet til 2,7 hvorav 1,5

hotellovernattinger per innbygger, og 1,2 camping+hyttegrend overnattinger per innbygger. Losjiinntekter

per innbygger ble i 2010 begnet til & ligge pa rundt 813 kr per innbygger.

| 2009 var det ca. 747 sysselsatte i hotell og restaurantvirksomhet (NASEH b&e fem kommunene,

fordelt som faglger:

Kommune 2009 2008 2007

Verdal 191 183 158
Steinkjer 297 292 314
Levanger 221 230 250
Indergy 38 40 42
Verran 0 1 0

Til sammen 747 746 764

Overnattingsmarkedet
Til sammen i 2010 var det 1882 registrerte kommersielle gjestedggn i reisemalet Innherred. Caa81%

kommersielle overnattinger i regionen er nordmenn og 19% er utenlandske turister. De siste tre arene har
det veert noe nedgang i antall utenlandske overnattinger, mens det sammenlignet med 2008 har vert noe
gkning i antall norske overnattinger. Av utendske overnattinger var flest fra Tyskland, Sverige, Danmark

og Nederland.

Sesongstruktur
Bade hytter, campingog hotellovernattinger hadde en sesongtopp i fellesferieperioden fragaaigust.

Sesongstruktur antall overnattinger
(2010)
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Hotellovernattinger etter formal
Hotellovernattinger i regionen utgjorde 54% av alle kommersielle overnattingene i regionen, mens

hytteovernattinger utgjorde ca. 20%. Tilgjengelig hotellkapasitet var i 2010 pa til sammen 926 senger fordelt
pa 9 hotell. Antall disponible romdagn 13 i 2qi®168032. Kapasitetsutnyttelsen var i 2010 pa i overkant av
40%.

Hotellovernattinger er i stor grad preget av yrkestrafikk knyttet til industrien og neeringsvirksomhet i
regionen. Bade overnattinger knyttet til yrkestrafikken og feoig fritidstrafikken star for rundt 40% av
hotellovernattingene ge. figur 0.). De siste par arene har det vaert noe reduksjon i bade kurs og
konferansetrafikken og yrkestrafikken, mens det har vaert noe oppgang i ferie og fritidsbaserte

hotellovernattinger.

Hotellovernattinger etter formal
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Hotellovernattinger fordelt pa formal,
2010
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Reiselivets organisering
Til sammen er det 4 turistkontor i Innherred; Innherred turistkontor i Steinkjer, Verdal turistkontedaVe

sentrum, Levanger turistkontor i Levanger sentrum og Indergy turistkontor pa Straume
58adAylagz2yaasStall nSdret frgjgrdmiering gokdéodiNaNdy Bvebestemtald |
markedsfaringstiltak og utgjer ogsa et felles markedsrad for Innherred. Selskapet finansieres blant annet
gjennom bidrag til vertskapsfunksjonen fra kommunen, samt bidrag fra reiselivsbedriftene gjdfaam

annet annonser. Organiseringen bestar av:

- Markedsog vertskapsavtaler med Verdal, Levanger, Indergy og Steinkjer

- 3 arigeservicec og markedsavtaler med reiselivsbedriftene

- Markedsrédeg2 LILlY SOy i || @ RSaGAylac2yalINRraasS|aSi €£€wSAh:
Malgrupper:

- Ferie / fritid rundreiseturister i bil.

- Distribusjon 1 dagsreises avstand (dstersund, Molde, Helgeland, Dovre).

- Ferie / fritid rundreise turister i bil sofflor eksempekjarer Kystriksveien.

- De er oftest par over 40 ar som gnsker & oppleve staigtur og kultur. Tar gjerne en avstikker fra

E6 til opplevelsene bare de gis konkret informasjon.
- Arbeide med segmentering og testing av ulike markeder gjennom pakkeprosjekter som for eksempel
o familier, damer pa tur, ulike taperatarer, kursog konfeansesegmentet.

- Hike and bikeprosjektet retter fokus pa sykkel og vandrirspgmentet.

(Kilde: Visit Innherredyww.visitinnherred.com/docs/ir_kickoff jan10.ppt
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Region 2: Reismal Sar-Helgeland (Nordland)

G+SNRSya @1 NBaidsS aitanNEANRE SN Sy o0SGS3aysStasS azy
Fylkeskommune bestar av mer enna@ holmer og skjeeng bestar av til sammen 18 kommuner. §ar
Helgeland bestar av de fekemmunene; Bindal, Vevelstad, Brgnngy, Vega og Sameddilsammen 1326

innbyggere (SSBL@1. 2011).

Tilgjengelighet
Kystriksveien (Fv17) gar mellom Steinkjer og Bodg langs kysten ag Nanddelag og gjennom Helgelands

kysten. Den 650 km lange skningen bindes sammen av en rekke ferger. Den 101 km $aredmingen
fra Holm til Alsthaug i SeHelgeland utgjer en av landets 18 nasjonale turistveger med ADT pa 1371
(Statens Vegvesen, 2009). Hurtigruten har daglige avganger fra BranngygtrdBrenngysund lufthavn
gar det 8 direkteruter (inenlands). Passasjerer 2010: 1319 (ruteflygninger inkl. transit) fordelt pa

tilsammen 11 718 flygninger hvoraw89 var ruteflygninger. Nsermeste jernbanestasjon er i Mosjgen.

Neeringsliv
Alle kommunene liegionen har tradisjonelt hatt jordbg skogbruk som viktige naeringsgrunnlag. I tillegg til

de tradisjonelle nzeringene er for eksempel Bindal kjent for sine batbytgagisjoner som fremdeles

praktiseres i dag. | Branngysund utgjagr Branngysundregist@atesteinsbedriften, med vel 400 ansatte.

Vega er kjent for den spesielle aerfuglen, hvis dun er ver@0B0kroner per kilo. Samspillet mellom

mennesket og naturen har preget kulturen, og i 2004 fikk gyriket pa Vega plass paA UNESCOs verdensarvliste.
Den prestisjefylte utmerkelsen i tillegg til innspillingen av det populeei@ NI Y SG a1l AYYSt ot ¢

filmet pa Ylvingen, har gkt oppmerksomheten og attraksjonsverdien til omradet ytterligere.

Om regionen
De naturgitte kvalitetene til regionen med av&3000 gyer, holmer og skjeer legger til rette for et mangfold

av naturbasete opplevelser. Vega har NoréEuropas sterste grunntvannsomrade og et rikt fugleliv.
Starsteparten av omradet dredet som naturreservatomradeg ilandsetting i lgpet av hekkesongen er
ikke tillatt. Omradet i Vega kommune som ikke er definert som verdensarv kalles buffersone. Her skjer det

meste av bygging og neeringsaktivitet. All tilrettelegging for turisme i Vega skjer i denne sonen.

Flyplass og hurtigruteanlgp gjer Brarysund til utgangspunkt for mye av trafikken i regionen. Byen regnes
som en moderne smaby med et godt utbygd servicetilbud og en attraktiv gjestemarina- digtur
kulturtilbudene i regionen er mangfoldige. Mange vannbaserte aktiviteter som kajakk, fuhekig

gyhopping er blant tilbudene.
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| Bindal kommune finner vi en av Norges stgmigate skogog landeiendomrar. De 670000 malene er et

eldorado for fiske, jakt og naturopplevelser. Regionen er ogsa attraktiv for sykkelturer.

Turismens betydning
| SgrHelgeland er antall kommersielle overnattinger (hotell) per innbygger pa 2,8 (SSB 2010). Samlede

kommersielle overnattinger per innbyggere er pa 0,5. tiosjekter per innbygger var i 2010 pa k2a6;.
| 2009 var det 151 sysselsatte innenfotdlbog restaurantvirksomhet (NACE-56) i de fem kommunene,

fordelt som fglger:

Kommune 2009 2008 2007

Brgnngy 120 111 93

Vega 16 18 16
Sgmna 14 12 18
Bindal 1 4 2
Vevelstad O 2 1
Totalt 151 147 130

Overnattingsmarkedet
Samlet antall overnattinger for S#telgeland var i 2010 pa 850, en gkning fra 2006 pa over 21%. Av

samlet antall overnattinger sto utenlandske gjestedggn for 25%. Sammenlignet m@dha00et veet en
@kning i bade norske og internasjonale gjestede@oyer 12%. Tyskland, Sverige, Nederland og Danmark er

de viktigste markedene med flest overnattinger.

Sesongstruktur
| lgpet av vintersesongen er det ingen registrerte kommersielle overnattinger i regionen. Hotell har en del

kurs og konferansetrafikkskuldersesongen (jf. neste avsnitt). Sett opp imot hverandre hadde hotell,

camping og hytteovernattinger falgende sesongstruktur (SSB 2010).
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Sesongstruktur antall overnattinger,
2010
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Hotellmarkedet
Sar Helgeland regionen omfattet i 2010 6 hotell og en sengekapasitet pa 317, tilsvaredtgr6dagn.

Solgte romdggn i 2010 |& pa 861; en kapasitetsutnyttelse pa rundt 45%.

Av samlet antall overnattinger utgjorde kommersielle hytteovernattinger pa ca. 23%. Hotellovernattinger
utgjorde naermere 60% av samlet antall kommersielle overnattingsgionen. over 60% av alle
hotellovernattingene var yrkesrelatert, 32% var ferie og fritidsrelatert og rundt 5% av hotellovernattingene

var kurs og konferanse baserte.

Hotellovernattinger Sgr Helgeland etter
formal, 2010

Kurs og
konferanse...
5%
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Utviklingen av hotellovernattinger fordelt pa ulike formal har utviklet seg som falger de siste arene:

Utvikling i antall hotellovernattinger
etter formal (20062010)
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Reiselivets organisering
Reiselivsorganiseringen er i skrivende stund i endring. Det er vedtatt 3 dmigeland Reiseli&S ved a sla

sammende tre destinasjonsselskapene pa Helgeland; Destinasjon Helgeland, Helgelandskysten Reiseliv,
Polarsirkelen Reiseliv. Under disse er det fire tudgtavdelingkontor, hvorawett ligger iBranngysund pa

Sgr Helgeland. Vega har ogsa eget turistkoridette dives av Vega Neeringsforening.
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Region 3: Reisemal Sunnfjord (Sogn og Fjordane)
| hjerte av Sogn og Fjordane ligger Sunnfjord. Reisemalet Sunnfjord omfatter indre Sunnfjord med

kommunene Fgrde, Gaular, Jglster og Naustdal. Regionen er preget av kontraster mellom fjord og fjell, by og
bygd og byr pa et mangfold av natag kulturopplevelser. Til sammen i de fire kommunene er def72G
innbyggere (SSB 01.01.11).

Tilgjengelighet
Regionen har god tilgjertighet fra bade Bergen, Tronedim og Oslo. Bade fra @sog Bergen gaitet

daglige flavganger til Farde, i tillegg til regelmessimissavganger. Fra Bergen gar det ogsa ekspressbater.
Foarde flyplass hadde &0 passasjerer 201Q hvorav flesteparten var fra de neermere 4000

ruteflygningene til og fra flyplassen. Neerheten til bade Fgrdeoogdal, mechver sin flyplass, styrker
tilgjengeligheten ytterligere. Den alternative vegstrekningen mellom Sogn og Sunnfjord over Gaularfjellet er
en av landets i alt 18 nasjonale turistvegstrekninger. Strekningen gar mellom Balestrand og Moskog og er 84

km lang.

Neeringsliv
Neeringsstrukturenindre Sunnfjorcer preget av en hgy ardlsysselsatte i primaernaeringgordbruk,

skogbruk og fiske) og sekundaerneering@oduksjon). Med unntak av landbruk og fiske holder de fleste
virksomhetene til i Farde. Turisme har en lang historie som neaeringdgainregionen. | Jglster apnet

hotellene Skei og Vassende allerede pa slutten av 1800 tallet, men lenge far den tid var det et aktivt miljg for
klatrere som kontil regionenfor & ga pa bree, klatre i fiellheimen i omradedg oppleve fijordlandskapet

Ogs pa de lokale skysstasjonene var det stor aktivitet pa den tiden.

Om regionen
Distriktet i hjertet av Sogn og Fjordane skiller seg fra resten av regionen med sine ukjente fjordarmer, sitt

mykere landskap og store antall vassdrag og fosser. Med til sanower 50 store og sma fosser gar
NBEIA2ySy 23an dzyRSNJ yI @y Si a4C2aaKSAYSy¢o

Flere av kommunene er utpregede landbrukskommuner, mens Fgrde som er den mest folkerike kommunen i
Sogn og Fjordane har over #bav all nzeringsvirksomhet innenfor handel og senrarde er ogsa en

profilert kulturb®@ 2 3 | NNJ y 3 S NBNA KOBINTIS yisNI GICDIREBE a2y RSO aiD:
musikkarrangementet i Norge, med arlig rundt@ID programbesgk fordelt pa 90 programpunkt. Distriktet

har ellers mye a by pa av kultinia. kan man pa det idylliske Astruptunet i Jglster se utstillingene til en av

Norges mest kjente kunstnere fra 19€dllet ¢ Nikolai Astrup. Museet har i perioden nggaugust mellom

5000-7000 besgkende.
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Som den starste isbreen pa det europeiske fastet setter Jostedalsbreen sitt preg pa regionen. De mange
vassdragene og elvene gjar omradet populeert for sportsfiske, og laksetrappen i Gaula-&uNapds

eldste og Norges farste i sitt slag.

Turismens betydning
Antall kommersielle overnattinger pénnbyggere i regionen Sunnfjord ble i 2010 beregnet til 8,1 hvorav 4,1

hotellovernattinger per innbygger, og 4 camping og hyttegrend overnattinger per innbygger. Losjiinntekter
per innbygger ble i 2010 beregnet til a ligge pa rundt 2 332 per innby@d9Ivar det rundt 273

sysselsatte i hotell og restaurantvirksomhet (NACBE®&5 de fem kommunene, fordelt som falger:

Kommune 2009 2008 2007
Gaular 6 8 11
Forde 230 230 271
Jolster 35 43 59
Naustdal 2 1 3
Totalt 273 282 344

Overnattingsmarkedet
| Sunnfjord var det i 2010 tilsammen 2009 registrerte kommersielle overnattinger. Av disse utgjorde

utenlandske gjestedagn rundt 24, og nordmenn sto dermed for ¥8 av overnattingene. Rundt to
fierdedeler overnattet pa hotell, efjerdedel pa hytte og en fierdedel benyttet seg av telt/'vogn. Av de
utenlandske overnattingene var det i likheten med resten av Fjord Norge en god fordeling av nasjonaliteter.

Starst andel kom allikevel fra dgske, rederlandsle, spanske ogdnske markedene

47



Sesongstruktur kommersielle overnattinger
Sunnfjord, 2010
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Sesongstrukturen viser en relativt parallell fordeling mellom hotell og hytte/campingovernattinger, med en

tydelig haysesong i fellesferieperioden, maeptember.

Hotellovernattinger etter formal
Som sesongstrukturen i grafen oveniodikerer er en stor andel av hotellovernattingefegie og

fritidsrelatert. Med Brde som den medefolkede kommunen i regioneng en del aktiitet knyttet til
neeringsvirksomhet, genereres degsa en del yrkes og kuisy konferansetrafikkil regionen

Hotellovernattinger fordelt etter formal har utviklet seg som felger de siste arene:
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Hotellovernattinger etter formal har fglgendeqsentvise fordeling. Starst andel utgjorde ferg

friditsbaserte overnattinger.

Hotellovernattinger fordelt pa
formal, 2010

Reiselivets organisering
Sunnfjord Neeringsutvikling AS, registrert i Brgnngysundregisteret under sektorkod8eb&gendig

kommuneforetalble registrert som AS april 2003. Varen 2010 ble det slatt sammen med Reisemal Sunnfjord
AS. Selskapetsgiselivsavdelinfungerer som destiasjonsselskap for aktuelle kommuner i indre Sunnfjord,

og utfgrer markedsfgring, produktutvikling og arrangement/event i kommunene Fgrde, Jglster, Gaular og
Naustdal. Selskapet driver ogsa egne turistinformasjoner i Skei som ligger i Jglster, og ifarde se

henholdsvis i sommersesongen.

Selskapet er eid av de fire kommunene i tillegg til naeringslivet i omradet, med en aksjefordeling pa
henholdsvis 54 og 46 prosent. Styret er sammensatt av de fire ordfgrerne pluss tre representanter fra

naeringslivet.
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Region 4: Ryfylke (Rogaland)

Ryfylke er en av fire regioner i Rogaland. Reisemalet Ryfylke omfatter kommicoeszed, Finngy
Hjelmeland, Sauda, Strand og Suldal med til sammen run@82énnbyggere (SSB 01.01.18n
undersgkelse gjorta® St SYIF NJ] aF2NER {1 YA Yy 3 L% &t de@svaerbshal grad assosicred K £

Ryfylke med sauedrift. Sauene blir bare utkonkurrert av naturopplevelser

Transport
Som en del av Fjord Norge drar regionen nytte av et utbredt transportnett bestéandlbud med bade

buss, ferge og bat. Neerheten til Stavanger og Sola lufttmaed til sammen 28 138 ruteflygninger i 2010 og
ca. 3,6 millioner passasjefebidrar ogsa til & ke tilgjengeligheten til omradet. Stavanger er Norges fjerde
travleste cruishavn, og en del av de landbaserte ekskursjonene gar til attraksjoner i Ryfylkeregionen (eks.
Lysefjorden). Med bil kan regionen blant annet nas langs Ryfylkevegen (Rv 13) fra Sandnes i s@r eller via
ferge fra Stavanger til Tau. Fra Haugesund fgrer Ell@gionen. Fra Bergen kan man komme til Ryfylke

langs Fjordvegen gjennom Hardanger.

Av landets 18 nasjonale turistveger gar en av disse gjennom Ryfylke. Strekningen gar fra Oanes ved
Lysefjorden til Hara ved Rgldal og er 183 km lang. Vegvesenet kasakg¢eden nasjonale

turistvegstrekningeriRyfylk& som fglger:

aweFTef{1S 08N RSy NBAAIFIYRS L SAG SFNASNI=Z @F11SNI

kulturlandskap blir avlgyst av steinurer, blankskurte stup og fjord og fjelnétioim passerer den
vegfarande bygder, tettstader og kulturattraksjonar som gamle industribygningar og dei nedlagte

sinkgruvene i Allmannajuvet fra 18@0F f S G ®¢

Om regionen
Regionen og fjalriket utgjer en del av Fjordorge og ligger til mellom StavangeSgr og Haugesund i vest.

Landskapet er veldig variert og representerer Norge i miniatyr med @yer og skjaergard, tradisjonelt
kystlandskap, lavland, fjorder, vidder og hgye figlfter. | de fleste kommunene er jordbrdket primaere
neeringsgrunnlaget. Detiselivsmessige tyngdepunktet kan sies a veere omradet i og tiysefjorden.
cCa2Stt FT2NYI &e2 y SKeragboltiBeh Kiedt aténdiflaBdéts gréh3et karakteristiske

® Telemarksforskning, 2006
Ryfylkefaktahttp://ryfylke.no/index.php?option=com_content&view=category&id=34:kea
ryfylke&layout=blog&Itemid=28

® Rute, offshore og charter inkl. transfer ogansitt
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fiellplataet, Preikestolen, som ruver 600 meter over Lysefjora@narlg rundt 130000 besgkende som tar

turen opp.

| tillegg til storslatt natur som byr pa mange muligheter innenfor utendgrsopplevelser som blant annet

fotturer, jakt og fiske, tilbyr regionen ogsa en rekke kulturedig historiske attraksjoner.

Turismens betydning 8
Antall kommersielle overnattinger per innbygger i Ryfylke regionen ble i 2010 beregnet til 7 hvorav 2,6

hotellovernattinger per innbygger, og 4,4 camping/hytteovernattinger per innbygger. Losjiinntekter per

innbygger ble i 2010 beregnet tiligge pa rundt 1 375 kr per innbygger.

| 2009 var det i ca. 239 sysselsatte i hotell og restaurantvirksomhet (NA&E 6&e seks kommunene

(*eks. Kvitsgy og Rennesgy), fordelt som fglger:

Kommune 2009 2008 2007
(Rennesgyr 71,0 78,0 77,0
Hjelmeland 44.0 57,0 53,0
Forsand 14,0 10,0 9,0
Sauda 52,0 49,0 67,0
Suldal 44.0 53,0 51,0
Strand 81,0 84,0 67,0
(Kvitsgy* 1,0 2,0 3,0
Finngy 4,0 7,0 5,0
Til sammen 311 340 332

Overnattingsmarkedet
Ryfylke hadde i 2010 i alt 2749 kommersiell®vernattinger. Av disse var ca. #6nordmenn og over

halvparten dermed utenlandske turister. 8@ av overnattingene ble foretatt pa hotell mens hele26dle

foretatt pa hytte/camping.

"Tall fra parkeringen ved Preikestolen Fjellstue, 2009:

http://www.aftenbladet.no/lokalt/1230584/Rekord_staar_for fall paa Preikestolen.html

8 Owernattingsstrukturen i falgende avsnitt omfatter kommunene: Ryfylke=Sauda, Suldal, Hjelmeland, Finngy, Strand,
ForsandRennesgy, Kvitsatter definisjonen pa statistikknett. Det vil si to kommuner i utover opprinnelige

begrensning i caset. Ettersom volatkun er ment & indikere stgrrelsen pa overnattingsmarkedet i omradet vurderes
dette ikke som problematisk.
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Sesongstruktur overnattinger Ryfylke 2010
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En betydelig andel av camping og hytteovernattingene ble forefattdsferien. Internasjonale
overnattinger 1a i 2010 pa neermere 0 av totalt antall overnattinger. Tyskland og Nederland skiller seg ut

som de viktigste markedene. Andre viktige markeder er Danmark, Sverige og Frankrike.

Ogsa det private hyttemarkedétegionen er av betydelig starrelse med til sammen 6952 private hytter
fordelt pd 8 kommuner. | de starste hyttekommunene er det en hyttetetthet pa 47,7 hytter per 100

innbygger (Forsand).

Hotellmarkedet
Regionen har 12 hotell (2010) med en samlet lsitpapa 157343 romdggn. | 2010 var antallet solgte rom

54405, det tilsvarer en kapasitetsutnyttelse pa ca%B4Av i alt 8884 hotellovernattinger star nordmenn
for over 74%. Ferieog fritidsrelaterte overnattinger star for over 3@ av overnattingee, en oppgang fra
2006 pa over 500. Yrkestrafikken for 3 og kursog konferanserelaterte overnattinger hadde en andel pa

17% av hotellovernattingene.
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Hotellovernattinger etter formal,
2010

@kt sengekapasitet i regionen har ogsa bidratt til en gkning i antall overnattingeonesg Sammenlignet
med 2006 har ferieog fritidstrafikken gkt med over 5. Ogsa kurs og konferanseovernattinger, samt

yrkesrelaterte overnattinger har gkt med i overkant avws3

Utvikling av hotellmarkedet 2006
-2010
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Reiselivets organisering
Reiselivet i regionen er organisert gjienn&dasemal Ryfylke AS

Offisiell nettside: ryfylke.com
Reisemal Ryfylke omfatter de fem kommunene; Sauda, Suldal, Hjelmeland, Strand og Forsand og de ca. 160
reiselivsbedriftene i Ryfylke. Selskapets oppgaver bestar i overordnet markedsfaring, produktuiogklin

vertskgsfunksjoner for hele regionen.
Reisemal Ryfylke AS ble etablert i 199%agfire faste ansatte (2011).
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Region 5: Hallingdal (Buskerud)
Hallingdal strekker seg som edfdfmet dal fra nordenden av innsjgen Krgderen, gjennom de nordgstlige og

nordlige delen av Buskerud fylke. Dalfgret er ca. 15 mil langt og har et areal pa 5 840 kvadratkilometer.
Omréadet regnes som en gkonomisk region og omfatter kommunene; Al, Gol, Hemsedal, FI&, Hol og Nes med
til sammen 20 323 innbyggere (SSB 01.Q1120

Transport
Dalfaret utgjer en viktig ferdselsare mellom Vestlandet og @stlandet. Bergensbanen og Riksveg 7 strekker

seg gjennom hoveddalfgret og fra Gol gar Rv 52 gjennom Hemsedal til Sogn. Rv50 gar fra Hol til Aurland. Fra

Gol gar Rv51 til Valdres mensAR\gar fra Geilo til Numedal.

Neeringsliv
Fra gammelt av har jordbrukeert et viktig naeringsgrunnlagallingdal. Beliggenheten langs ferdselsaren

mellom gst og vest la til rette for utstrakt handel i regionen. | moderne tid regnes naeruiigswgen i

Hallingdal & ha trénovedlgaft; det farste lgftet er relatert til byggingen av Bergensbanen tidlig pa 1900 tallet.
Rundt en fierdedel av den 60 mil lange banen gar igjennom Hallingdal. Det andre store lgftet knytter seg til
kraftutbyggingen i omradet. Denrsartet far andre verdenskrigg har frem til i dag veert viktig for
inntektsgrunnlaget i kommunene. Det tredje store lgftet er turisme, som regnes som en av de viktigste

naeringene i regionen per i dag og videre for fremtiden.

Om regionen
Den nordvestralelen av dalfgret har tradisjonelt veert knyttet til Vestlandet og den sentrale og sgndre delen

har veert naermere knyttet til @stlandet. Bergensbanen som ble lagt igiennom dalen bandt sammen dalfaret,
og forsterket ytterligere Hallingdals posisjon som vigjgnnomfartsare mellom gst og vest. Topografien og
klimaet har i tillegg lagt forholdene til rette for turisme i omradet, og bade sommer som vinter tilbyr

regionen et stabilt klima og et mangfold av aktiviteter.

Hallngdal har flere reiselivsmessigagdepunkt. Spesielt utpreger Geilo og Hemsedal seg som fanaets

starste vinterturismeregioner. Begge har lange tradisjoner med turisme og fikk opp sine farste hotell

allerede pa slutten av 180@illet, begynnelsen av 1900 tallet. Hemsedal Turisttkddigg ble allerede stiftet i

1939. Ogsa Geilo Handelslag som fremdeles i dag er en av de mest dominerende forretningene pa Geilo ble

stiftet pa begynnelsen av 19a@llet.

Hemsedal som, i tillegg til & ha et aktivt tilbud om sommeren, farst og fremkgemt for sitt vintertilbudhar
Norges tredje starste skisenter malt i antall km nedfart. Geilo regnes som landets femte starste skianlegg
malt i antall km nedfart. Ogsa i Al finnes det et par alpinanlegg. | Al som, i likhet med flere av kommunene i

Hallingdhl, ogsa er en viktig hyttekommune er det ogsa satset pa vinterturismebtaed annetet godt

54



utarbeidet Igypenett for langrenn, Norges lengste kjelkeakebakke og tilrettelegging for isfiske, kiting og

hundekjaring.

Om sommeren edet et bredt tilbud awaktiviteter i regionen med muligheter for a fiske, vandre i fiellet,
fiellklatring, sykling, spille golf med mer. | Fla kommune var det viltlevende Bjgrn helt frem til 1972. | dag kan
dyrene besgkes i trygge omgivelser i en av hallingdals stgrste atinaksjéassfaret Bjgrnepark som arlig

har rundt 70000 besgkende.

Turismens betydning
Antall kommersielle overnattinger per innbygger i region Hallingdal ble i 2010 beregnet til 69,6 hvorav 49,3

hotellovernattinger per innbygger, og 20,3 camping+hyttegremnernattinger per innbygger. Losjiinntekter

per innbygger ble i 2010 beregnet til a ligge pa rund238 kr per innbygger.

| 2009 var det ca. 861 sysselsatte i hotell og restaurantvirksomhet (NARHE b8e fem kommunene,

fordelt som fglger:

Kommune 2009 2008 2007
Hol 382 412 430
Hemsedal 107 98 119
Gol 260 300 312
Fla 24 24 32
Al 88 85 92
Nes 51 46 48
Tilsammen 861 919 985

Overnattingsmarkedet
| 2010 var det til sammen396939 kommersielle overnattinger i Hallingdal. Sammenlignet med 2006 er det

en gkning pa 0,7 prosent. De siste arene har det veert noe nedgang i antall gjestedggn som falge av
finanskrisen. Sammenlignet med de siste par aremedet i 2010 igjen begynt a ta seg opp og den positive
trenden ser ut til & fortsette. Av samlet antall overnattinger utgjorde andelen utenlandske overnattinger 34%
prosent og kommersielle overnattinger foretatt av nordmenn ligger dermed & 6&\v utelandske

overnattinger var flest fra Danmark og Sverige. En del kom ogsa fra Nederland, Tyskland og Storbritannia.

Sesongstruktur
{NNXIT AT F2NI K2GSttYIN]JSRSGO SNI GAy(iSNBRSazy3aSy @A GA.

lav aktivitet fgr @t igjen blir gkt trafikk pa sommeren.
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Sesongstruktur kommersielle
overnattinger Hallingdal 2010
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| tillegg til et aktivt kommersielt hytteog camping marked bade noe om vinteren men spesielt pa sommeren
er Hallingdal en viktig region for det private hyttemarkedet. Etter Bergen og Valdrediegtkall landets

stgrste hytteregion, malt i antall hytter, med naermere @ private hytter. Sett i forhold til antall

innbyggere i regionen gjar det Hallingdal til den andre stgrste hytteregionen i landet, etter Valdres, med over
79 hytter per 100 innbyger. Bade for handelsstanden og attraksjonene i regionen er dette av stor betydning

for sysselsetting og gkonomi.

Hotellmarkedet
Av samlet antall kommersielle overnattinger i Hallingdal utgjorde hotellovernattinger ovir i7ZZ010,

tilsvarende neermere ill. gjestedggn. Antall hotell i Hallingdal er satt til 54, med en total sengekapasitet

pa 991235 romdggn, hvorav solgte rom |a pa 3BAL, dvsen kapasitetsutnyttelse pa i overkant av %0

Over 80% av alle hotellovernattingene var ferigg fritidsrelaterte mens rundt 156 er kursog

konferanserelaterte og kun 4% knyttes til yrkestrafikk.
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Utvikling av hotellovernattinger etter
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Hotellovernattinger etter formal,
2010

Reiselivets organisering
Hallingdal Reiseliv AS er det regionale markedsfaringsselskapet for reiselivet i Hallingdal. Hovedoppgaven er

a koordinereregionale markedsfaringsg produktutviklingstiltak i Hallingdal. Sedglet samarbeider ogsa

med fjorddestinasjoner som Hardanger og Aurland/Laerdal. Hallingdal Reiseliv AS er eid av kommunene og
destinasjonsselskapene/ turistkontorene i Hallingdal. Sekskear initiativ til & skape nye samarbeidstiltak

pa grunnlag av signalerafmarkedet og tilbakemeldingéira reiselivsnaeringn. Deres visjon er a gjgre

Hallingdal til et ledende reiseméid { 2 Sy i F2 NJ | 2 vy & INilleggiil3diteselsRapef eérjem a2 f R &
sekskommune i Hallingdal organisert mddkaleselskaper som ivaretar hver sin destinasjpa neste side

vil det bli gitt en kort beskrivelse av disse:

o Hallingdal Neeringshagkttp://www.nhage.no/article.asp?w=8503389&x=10955
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Fla
faller innunder Destinasjon Norefjell.

http://www.visitnorefjell.no/index.php?id=1&lang=no&season=s

Norefjell Destinasjorer en samlende enhet som markedsfarer ulike reiselivsaktarer og bedrifter i omradene
tilknyttet Norefjell. Utgangspunktet varddriftene rundt Norefjell Skisenter, men favner i dag fra
Bjgrneparken i nord til Blaafarveveerket i sgisitNorefjell skal vaere en overbygning for reiselivsbedriftene i
Modum, Sigdal og Krgdsherad samt Fla med prioritet pa Norefjell om vinter og hieleeegommer.
VisitNorefjell skal med grunnlag i strategiplan profilere og markedsfgre regionen til inntekt for medlemmene

slik at de opplever mer besgk og stgrre omsetning.

Nesbyen

http://www.nesbyenno/no/html/sommer/

Nesbyen turistkontor / booking er markedsnavnet til selskapet som heter Nesbyen tgrisgeringsservice
AS (NTN). Selskapets oppgaver er destinasjonsmarkedsfgring, turistinformasjon og booking for Nes
kommune. Firmaet driver handelsg turistrelatert utviklingsarbeid for medlemmene i samarbeid med ulike

aktgrer. Nes kommune eier 70% av aksjene i selskapet og kommunen 30%.

Gol

http://www.golinfo.no/no/html/fakt a om gol/gol reisemaal/

Gol Reisemal er destinasjonsselskap for Gol og Golsfjellet. Formalet med selskapet er & utgve owarkeds
vertskapsaktiviteter for kommunen, samt a bista til & utvikle arrangement.

Bedriften er et aksjeselskap med over 100 aksjarader lokalt neeringsliv og kommunen er aksjoneerer.

Hvert ar betales et markedsbidrag fra aksjonserene, som benyttes til & drifte selskapet.

Utover dette har Gol Reisemal ogsa prosjektbaserte inntekter. Selskapet bestar i hovedsak av 2 arsverk, samt

sommeijelper og vaskehjelp.

Hemsedal
http://www.hemsedal.com/no/Service/Hemseddluristkontor/Hemsedal uristkontor.aspx?tab=2

Hemsedal TuristtrafikklagdTTL) er Heneslal sitt destinasjonsselskaplTTL ble etablert i 1939, og er et

andelslag med rundt 200 medlemmer. Selskapet eier og driver destinasjonens hjemmeside (se over) og har
som hovedoppgaver & drive den overordnede markedsfaringen og merkevaiegg av Hemsedal som

reisemal. Andre oppgaver selskapegfsa star far er blant annesommerkampanjer, vertskap, koordinering
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av aktiviteter, en del produktutvikling, fellesgodetiltak som skibussen, transferbusser og langrennslgyper,
naeringspolitikk, mdlemsservice, noe kompetanse¥ing, samt turistinformasjornntekter til dette

arbeidet kommer fra medlemskontingenter samt drift av ulike priisger HTTL er prosjekteiddemsedals
visjon: "Fjellbygda Hemsedal skal vaere Skandinavias mest attrakeendifor fjellsport og unike

kulturopplevelser".

Al

http://www.al.no/no/html/om aal/om aal utvikling/

Al Utvikling AS er destinasjonsselskapet for Al og ble etablert i 1989. Selskiajegtttio Al kulturhus og har

to faste ansatte. Selskapet eies i dag av om lag 140 aksjoneerer fra de fleste bransjer i naeringslivet,
hovedsakelig fra Al. Kommunen utgjgr ogsa en viktig aksjonzer.

Turistkontoret p& Al og Al Booking eies og drives av Alintg AS. Selskapet skal fungere som et
samarbeidsorgan og har som mal & styrke neeringslivet og ke attraktiviteten i kommunen for fastboende og
tireisende. Selskapet har ogsd som oppgave i samarbeid med Hallingdal Reiseliv & drive markedsfaring av Al

sam turistdestinasjon bade nasjonalt og internasjonalt.

Geilo

http://www.geilo.no/no/Kontakt-oss/DestinasjorGeiloBA/

Destinasjon Geilo BA er et aktivt og overordnet markedsfgringsoigr destinasjonen Geilo.
Selskapet har som hovedformal & videreutvikle Geilo som helarlig destinasjon, og a profilere og markedsfere
Geilo nasjonalt og internasjonalt. Destinasjon Geilo er et privateid selskap der driften primeert blir finansiert

med andelsavgift fra de enkelte eiere.
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Region 6: Varanger (Finnmark)
Destinasjon Varanger bestar av de tre kommunene; Nesseby, Vadsg og Vardg. P& Varangerhalvgya grenser

Vardg og Vadsg mot Tanafjorden i vest og Varangerfjorden i sgr. Mot grensen til Vadsg innover i
Varangerfjorden ligger Nesseby kommune. Det offisielle eapé kommunen har siden 26. april 1989 veert
UnjargaNesseby da kommunen som den andre kommunen i Norge fikk et samisk navn. Regionen regnes
som inngangsporten til nordst passasjen og Barentshavet. Vardg er ogsa-Nordes eldste by og landets

eneste byi den arktiske klimasonen.

Antall innbyggere (SSB 1.Q12):

Kommune Innbyggere
Nesseby 893

Vadsg 6 097
Vardg 2111
Tilsammen 9101

Tilgjengelighet/trafikk
Til Varanger er det en rekke transportmuligheter bade med bat bil og fly. Vardg og Vaitllemytet

stamrutenettet med flygninger til Kirkenes og Alta. Fly til Vadsg og Vardg korresponderer med ruter mellom
Kirkenes og Oslo, i tillegg til direkteflygninger til/fra Tromsg. | 2010 var det henholds\A4 1129
passasjerbevegelser pa de to flypkass (hvorav ca. halvparten med ordinaere flygninger) fordelt pa 8052

flygninger.

Hurtigruten legger til to ganger for dagen bade i Vardg og Vadsg. Europaveg 6 og Europaveg 75 mgtes i

Varangerbotn. E75 gar videre til Vadsg og Vardg mens E6 gar videletiekir

Neeringsliv
Som fastland$Norges gstligste by er Vardg, sammen med Hammerf&st - Norges eldste by (bystatus

1789). | likhet med Nesseby er nzeringslivet i regionen i stor grad basert pa naturressursene i omradet som
bade tilbyr gode jakt og figknuligheter, i tillegg til gode beiteforhold for reinsdyr. En kraftig nedgang i
fiskerinaeringen pa 70 tallet farte til en dramatisk reduksjon i antall arbeidsplasser, spesielt i Vardg, og
fraflyttingenla pa over 3@ frem til 2000 dalet ble satt i gangiltak for & omstille naeringslivet i regionen.

De nye satsingsomradene var primeert: sjgmatsektoren, maritigeringsliv og utvikling av turistnaeringén

Det satses ogsa stort pa kultur, og hvert ar arrangeres det event og festivaler som blant andre:

OKilde: Sluttrapport for Vardg i Vekst KF, Lysaker 9. oktober 2007 v/Rolf A Johansen
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- Varangerfestivalert, blues og Jazzfestival
- Kongekrabbefestivalen Polar Spectacle

- The Arctic Kite Challenge

Vadsg er fylkeshovedstad og administrasjonssenter i Finnmark ggnésteytende naeringene etgrre

enn primeerneeringene.

Om regionen
Kulturen i regonen er full av kontraster og historiske rgtter. Reindriftssamer, sjgsamer, kvener, nordmenn og

etterkommere av russere er blant de som har satt sitt preg pa kulturen. Naturen har i stor grad lagt

premissene for mye av naeringslivet og utviklingen av lkefogen og bebyggelsen.

Bade Varanger, Vadsg og Nesseby, i tillegg til Batsfjord kommune, ligger ved Varangerhalvgyen nasjonalpark
som dekker det meste av halvgyen med sine 1804,1 kvadratkilometer. Nasjonalparken utgjar et viktig
forvaltings omrade for sgsiell flora og fauna, men ikke minst samisk kultur og naeringsutnyttelse.

Landskapet pa Varangerhalvgyen er i stor grad formet far istiden, og formes av moreneringer, et saerpreget
planteliv med arter fra det nordlige Arktis, det gstlige Sibir og sma kagvdMyromradene, spesielt i

omradet Unjarga/Nesseby kommune bidrar til et unikt fugleliv og omradet er en av de mest kjente
fugleomradene i NordEuropa for utenlandske fuglekikkere. Blant mange tusen fugledestinasjoner i verden

ble Varanger nylig kéretiti Sy @ RS wmnn 06SadS A 021 $yStode Grgdtem n n
naturomrader legger ogsa til rette for jakt og friluftsliv, i tillegg gir Ishavet, ogséa kjent som verdens mest

fiskerike hav, tilgang til mengder av fisk.

Turismens betydni ng
Antall kommersielle overnattinger per innbygger i region Varariige i 2010 beregnet til 2,3

hotellovernattinger per innbygger. Losjiinntekter per innbygger ble i 2010 beregnet til & liggegtdl 584
kr per innbygger.

! Couzens, Domin2008,8 ¢ 2 LJ M n Bites ok theRVoyei Hew Holland Publishes (UK) Ltd London
12 (Statistikknett.com) Inkluderer Vadsg, Vardg, Nesseby, Batsfjord, Berlevag, Lebseby, Gamby og Masay
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| 2009 var det ca. 98 sydsatte i hotell og restaurantvirksomhet (NACESH) i de fire kommunene, fordelt

som falger:

Kommune 2009 2008 2007

Vardg 25 30 28
Vadsg 69 66 76
Nesseby 4 1 3
Totalt 98 97 107

Overnattingsmarkedet
For Varangéf er det kun tilgjengelig hotellstatistikk. Her var det i 2010 til sammen registrert | 935

overnattinger. Hotellkapasiteten i regionen ligger pa naermer€®0 romdggn fordelt pa 7 hotell (SSB
2010). 1 2010 var det 2867 solgte rom, noe nedgang faaet far og en kapasitetsutnyttelse pa ca. 36%.
Nordmenn stor for ca. 87 prosent av overnattingene, mens utenlandske overnattinger 1& pa ca. 13%. Det er

spesielt Finner og amerikanere som star for utenlandske overnattinger i regionen.

Av samlet antall hatllovernattinger er rundt 55% feri®g fritidsbaserte. En stor andel var ogsa knyttet til

yrkestrafikk mens rundt 4% regnes a veere kurs og konferansebasert.

Hotellovernattinger etter formal, 2010

Kurs/konf

4%

13 (Statistikknett.com) Inkluderer Vadsg, Vardg, Nesseby, Bétsfjord, Berlevag, Lebseby, Gamby og Masgy
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De siste fem arene har utviklingen i hotellovernattinger jevnt over gkt, spesielt har dedrvepipgang i
ferie og fritidstrafikken i omradet fra 2008. | perioden rundt finanskrisen rundt 2009 skjer det noe nedgang i
kurs og konferansevirksomheten pa hotellene i omradet. Grafen under illustrerer utviklingen i

hotellovernattinger etter formal i peoden 2006¢ 2010.

Utvikling i hotellovernattinger fordelt pa
formal - Varanger 2010
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Sesongstruktur

Regionen har en tydelig hgysesong i sommermanedene med sesong fiaepaémber.

Varanger, 2010
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Reiselivets organisering
Destinasjon Varangar en felles reiselivsorganisasjon for Nesseby og Vadsg komrgstinasjon

Varanger er eid av kommunene og andre reiselivsaktgrer.
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http://varanger.com/index.php?lang=nor&cid=24

Destinasjon Varanger skal jobbe med utvikling og markedsfgring av reiselivet i omradet. Selskapet ble
etablert i mars 209, og har kontorsted i Varangerbotn pa Ishavssenteret. Daglig leder i selskapet jobber 60%

I destinasjonsselskapet og resterende 40% i Varanger Neeringshage. Destinasjonsselskapet skal virke som et
felles talerar for reiselivsnaeringen, og skal bygge oppndger som Norges beastestinasjon

for fuglekikking.

Region 7: Setesdal (Aust z Agder)
Setesdal strekker seg fra Hovden og Bykle i nord til Evje i sgr og betegner dalfgret langs Otravassdraget som

har sitt utspring lengst nord i Avsgder fylke. Setesdal en av fem regioner i landsdelen Sgrlandet (TQI
2006)*. Reiselivsregionen omfatter kommunene Bykle, Evje og Hornnes, Valle og Bygland. Til sammen bor
det ca. 6987 i regionen (SSB per 1.1.2011).

Tilgjengelig
RV9 er hovedveien mellom Bergen og Kristiadsag deler regionen pa langs. Fartsaren er viktig for

gjennomreisetrafikken fra sgrlandskysten om sommeren og til Hovden som skisted om vinteren. Regionen
regnes som best tilgjengelig med bil, i tillegg er det en rekke bussekspresser som korrespondierer ba

gstover og vestover.

Neeringsliv
Vedsiden av primaernaeringene regnes vannkraft og turisme som viktige for verdiskapingen i Setesdal.

Batbygging har lange tradisjoner i Adsider. Spesielt for Evje er det industrielle miljget for bygging av
plastbater,en industri som sysselsetter ca. 40 personer og har en arlig produksjon pa ca. 300 bater. En
undersgkelse fra Telemarksforskning (2007) viser at handel, hotell og restaurant og transport til sammen sto

for 26% av den samlete neeringsstrukturen i SeteSdal

Om regionen
Otradalfgret er en Wlal formet under istiden. Sand og grus som ble transportert nedover dalfgret ettersom

isbreene forsvant bidro til & danne elvetrasseér i tillegg til det gode jordsmonnet som gjar dalen godt egnet

til jordbruk. Det frodge elvelandskapet gjar regionen attraktiv for rekreasjon og friluftsliv. Evje og Hornnes
regnes a veere en av de stgrste elgkommunene pa Sgrlandet, og fiskemulighetene er ogsa gode. Om vinteren
er Hovden et populeert feriested og det starste vintersportsstesizr for Hardangervidda. Av de rundt 2000

hyttene i Bykle kommune er stgrsteparten i all hovedsak konsentrert rundt Hovden. Setesdal er seerlig kjent

Y T@lrapport 867/2006
Data fra SSB s. 19 i Nagisanalyse Setesdal, Telemarksforskning 2007
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for sin seerpregede folkekultur og bygdekultur. Blant annet regnes mye av seerpreget & skyldes andalen le
var vanskelig tilgjengelig. En undersgkelse utfart av Telemarksforskning (2005) for & kartlegge nordmenns
assosiasjoner til Setesdal viste at ovef8®adde assosiasjoner til Setesdal knyttet til typiske symboler for
folkekultur og bygdekultur. Bunadeseerpregede dialekter, setesdalskofta og folkemusikk var typiske

forhold folk assosierte med Setesdal. Naturopplevelser og kulturopplevelser ble ogsa i stor grad forbundet

med regionen.

Turismens betydning
Antall kommersielle overnattinger per innbyggaegion Setesdal ble i 2010 beregnet til 35,1 hvorav 7,2

hotellovernattinger per innbygger, og 27,9 camping+hyttegrend overnattinger per innbygger. Losjiinntekter

per innbygger ble i 2010 beregnet til a ligge pa rundt 2 803 kr per innbygger.

| 2009 vadet ca. 198 sysselsatte i hotell og restaurantvirksomhet (NAGHBBde fire kommunene, fordelt

som falger:

Kommune 2009 2008 2007
Bykle 57 79 71
Bygland 39 43 46
Evje og Hornnes 73 79 72
Valle 29 27 19
Til sammen 198 228 208

Overnattingsmarkedet
| 2010 var det i alt 28626 kommersielle overnattinger i Setesdal regionen. Nesten halvparten av alle

overnattingene ble foretatt pa hytter, ca. 24 av overnattingene var hotellovernattinger og resten fordelte
seg pa sesongcamp, telogn og bobil. Utenlandske turister stor for 34 av alle overnattingene i 2010 og

var stort sett Dansker, Nederlendere og Tyskere.

Sesongstruktur
Hotellovernattinger har et relativt jevnt belegg gjennom aret, med en anelse oppsving vintermanedene

februar, mars og midt i juli pa sommeren. Hytteturismen har en tydelig hgysesong pa sommeren og en ikke
fullt s& hgy oppsving igjen i vintermanedene janganars ettersom det da hovedsakelig er i regionen

Hovden/Bykle det er betydelig aktivitet, men ikéklers i regionen.
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Sesongstruktur Setesdal, 2010
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Hotellmarkedet
Til sammen i 2010 var 3®1 av alle 28526 kommersielle overnattingene foretatt pa hotell. Neermere280

av alle hotellovernattingee ble foretatt av nordmenn. lefesdal er det en hotellkapasitet pa 1536
disponibleromdgagn fordelt pa 9 hotell. | 2010 var det en kapasitetsutnyttelse pa run8028olgte rom
som tilsvarer ca. 2%. | 2010 var 5% av hotellovernattingene feri@g fritidsbaserte. Andelen ferie og
fritidsbaserte gjestedggn var enda hgyere de sistejpane med en reduksjon pa ca. &)siden 2006. Bade

kurs og konferanseovernattinger har derimot hatt noe gkning.

Hotellovernattinger fordelt etter formal
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Utvikling hotellmarked etter formal 2006
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Reiselivets organisering
Regionen markedsfgres under den felles portalen www.setesdal.com. | Setesdal er det fire lokale

turistkontor; i Evje, Bygland, Valle og Hovden, hvorav det i Evje er ubemannet.

Destinasjon Hovdear destinasjonsselskapet for Hovden, og bestar av over 60 stgrre og mindre bedrifter i
Bykle. Hovedoppgavene til selskapet er den overordnede markedsfaringen av Hovdezissonal.
Destinasjonsselskapet ivaretar vertskapsfunksjonen for Bykle kommune og har ansvar for drift av
Turistkontoret. Destinasjon Hovden samarbeider ogsa med Hovden lgypekjaring AS om vinteren og merking

av turlgyper om sommeren. Turistinformasjonenkein apent fra slutten agpril til midten av desember.
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Region 8: Nordfjord (Sogn og Fjordane)

Som det nordligste distriktet i Sogn og Fjordanenger Nordfjord til Oppland i gst, Sunnmgreich og
Sunnfjord i sgr. Regionen omfatter kommunene; Stiyarnindal, Gloppen, Eid, Vagsgy, og Seljd tihe
sammen 28 666 innbyggere (SSB 01.01.2011):

Kommune Innbyggere
Stryn 7018
Selje 2801

Eid 5905
Hornindal 1207
Vagsgy 6 030
Gloppen 5705
Totalt 28 666

Tilgjengelighet
Det spektakuleeréandskapet og et godt tilbud campingplasser og rasteplasser gjgr regionen godt egnet for &

reise med bil. Kommer man fra innlandet kan man blant annet reise fra Sjak til Stryn langs den Gamle
Strynefjellsveien, en av landets 18 nasjonale Turistvegstre&nogyet kulturminne i seg selv. Innover i

fiordene og langs kysten er det et godt tilboud med ekspressbéater til bade Bergen og Alesund. Hurtigruten er
ogsa innom regionen, med faste anlgp til Malgy. Mange gjestehavner langs kysten gjgr regionen ogsa godt

egnet for anlap med egen bat.

Sandane lufthavn Anda ligger midt i Nordfjord. Her lander fly fra Bergen og Oslo daglig. |1 2010 reiste ca.
18000 passasjerer pé ruteflygninger til og fra flyplassen fordelt p& rundt 1200 flybeveégekimsund

lufthavn, Viga, med et utbredt rutenett til bade inn og utland er heller ikke langt unna.

Om regionen
Tradisjonelt har regionen veert preget av primaernaeringer som fiske, jordbruk og husdyrhold og industri.

Blant annet er Gloppen Sogn og Fjordanes starste landbrukskomnbet spektakuleere landskapet har i

likheten med store deler av Fjord Norge ellers veert populaert for turisme og friluftsliv i lang tid.

I nyere tid har flere av kommunene imidlertid gjort seg bemerket som spesielt nyskapende og sterke
innenfor en rekke&kompetansemiljger. Eid kommune, som pa mange mater kan regnes som knutepunktet

mellom Nordfjord og Sunnmgre og har utviklet seg til en motpol til stgrre senter som Fgrde og Alesund.

16 Avinorc trafikkstatistikk 2010
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Musikklivet har blitt et varemerke for kommunen, og regionen har et stesknpetansemiljg innen
arkitektur, bglgekraft, automasjon og robotteknjkig medisin. Blant annet ligger landets eneste nasjonale

fiordvarmesenter her.

Ogsa i Stryn er det aktiv griindervirksomhet og kreative miljger, blant annet har Mobdlis\eéy sitt

opphav og hovedkontor i Stryn. Stryn er ellers kjent for sitt sommerskisenter, og i likhet med regionen og

fylket ellers er festivaler og kulturarrangement en viktig del av bade reiselivet og det lokale kulturlivet. 21 av

53 stgrre festivaleog arrangementer som arrangeres i Sogn og Fjordane i periodersepaember finner

sted i Nordfjord. De fleste i Gloppen. | tillegg til disse er det en rekke mindre arrangement. Flere av

festivalene er knyttet til naturattributter i regionen; nevneskarS i 6 SNB 1 GSRS Y2 idol 11S¢f
23 ab2NRT22NR = yRNBFSalGADItEo w S Brdl agyfjed \elizer, 3 S 2 ANT T

strender ogisbreer, og gjar regionen til et eldorado for friluftsliv.

Den spektakuleere naturen gjar regionegsa til et populaert stoppested for cruisebater. Cruisetrafikken til
regionen er stadig gkende. | 2010 la 60 skip til kai i Olden, og i 2011 er det forventet 67 anlgp. Antall cruise
passasjerer i 2010 var 682. Det gjar Olden/Nordfjord til Norges 9.\taste cruisehavn malt i antall

passasjerér.

ol CruiseNorway.nog cruiseutvikling i Norge 20052010

69



Turismens betydning
Antall kommersielle overnattinger per innbygger ble i 2010 beregnet til 13,3. Av disse var det 6,5

hotellovernattinger per innbygger og 6,9 camping+hyttegrend overnattinger per innhyggeelativt jevn
fordeling av hotell og camping/hytte overnattinger. Losjiinntekter fra hotell ble i 2010 beregnet til & ligge pa
4 094 per innbygger. | 2009 var det ca. 458 sysselsatte i hotell og restaurantvirksomhet (FSEEIB5

seks kommunendprdelt som fglger:

Kommune Sysselsatte (2009
Stryn 253
Selje 42
Eid 69
Hornindal 10
Vagsgy 53
Gloppen 31
Totalt 458

Overnattingsmarkedet
Nordfjord hadde i 2010 et samlet antall kommersielle overnattinger pa0&31 48% av disse var

hotellovernattinger og 236 hytteovernattinger. Resten var jevnt fordelt pa sesongcamp/telt/bobil.
Utenlandske overnattinger utgjar en relativt stor andel av samlet antall overnattinger, og i 2010%ca\38
alle kommersielle overnattingene i regionen ntandske. En overveiende andel av utenlandske
overnattingene ble foretatt av Tyskere, Nederlendere og Spanjoler. Andeler nasjonaliteter for gvrig er
relativt hgy i Nordfjord og fordeler seg jevnt over andre nasjoner som; Danmark, Sverige, USA, Frankrike,

ltalia, og Storbritannia.

Sesongstruktur
Selv om hotellovernattinger totalt sett utgjar en starre andel enn camping/hytte overnattinger er disse

fordelt mer utover aret. Camping og hytteovernattinger er naermest fraveerende pa dgsinterhalvaret
men har hgysesong i manedene ngggeptember. Samlet sett gjennom hele aret er det dermed ikke stor
forskjell i antallet overnattinger mellom hotell og hytte/camping, selv om de fordeler seg noe ulikt igjennom

sesongen.
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