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Forord

Telemarksforsking utarbeidet en rapport om naeringsmessig sarbarhet i norske kommuner
f@rste gang i begynnelsen av 2012. Da var naeringsmessig sarbarhet for kommunene i perioden
2000-2010 analysert. Notatet ble utarbeidet i forbindelse med prosjektet «Kjennetegn ved
suksessrike distriktskommuner», hvor Distriktssenteret er oppdragsgiver. | forbindelse med
dette prosjektet identifiserte Telemarksforsking 15 distriktskommuner som gjennom en tiars-
periode har lykkes spesielt godt med sin befolkningsutvikling eller sin sysselsettingsutvikling,
eller begge deler. En av kommunene var Melgy, som har hatt suksess gjennom vekst i industri-
selskap som REC og tilhgrende virksomheter. Omtrent samtidig med at listen med de 15 suk-
sesskommunene ble publisert, kom Melgy i fokus pa grunn av at REC matte redusere virksom-
heten i kommunen radikalt. Det ble da ganske tydelig at steder med sterk vekst ogsa kunne
veere sveert sarbare. Det ble pa den bakgrunn besluttet a utvide prosjektet med en analyse av
naeringsmessig sarbarhet.

Problemstillingen sarbarhet kontra robusthet er ikke den samme for kommuner som for regio-
ner. Dermed har ogsa metoden som vi brukte for kommuner blitt vesentlig forandret, nar vi
behandler den samme problemstillingen pa regionnivaet. | denne rapporten vil vi lage en ana-
lyse av sarbarhet i norske regioner. Som det vil framga av notatet, dukket det opp en del in-
teressante problemstillinger som naermest er biprodukter av sarbarhetsanalysen, som har stra-
tegisk relevans. Jeg haper at de som arbeider med regional utvikling i praksis deler denne opp-
fatningen.

B@, 27. november 2012

Knut Vareide

Prosjektleder
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1. Sammendrag

| dette notatet har vi forspkt a analysere naeringsmessig sarbarhet og robusthet i
norske regioner. Arbeidet bygger pa en tilsvarende underspkelse av norske kommu-
ner, men vi har valgt 4 endre metodene en del fra kommuneundersgkelsen. Vi har
analysert sarbarheten i regionene basert pa fem ulike indikatorer.

Den fgrste indikatoren vi behandler er hvordan nzringslivet i regionene er sammensatt med
hensyn til vekstbransjer og nedgangsbransjer. Regioner med en stor andel av naeringslivet i
bransjer med nedgang har naturligvis langt stgrre utfordringer, og dermed stgrre sarbarhet,
enn regioner med en hgy andel i vekstbransjer. Vi har kalt dette struktureffekten. Strukturef-
fekten er en vesentlig forklaringsfaktor for variasjonene i veksten i naeringslivet i norske regio-
ner de siste arene. Med forutsetning om at mgnstrene i bransjenes vekst opprettholdes de
neste arene, kan vi ogsa tallfeste hvilken struktureffekt regionene vi fa de neste arene. En hgy
andel av arbeidsplassene i nedgangsbransjer vil dermed vaere en av indikatorene for sarbarhet.

Som et biprodukt av a beregne struktureffekten far vi fram den bransjejusterte veksten i regi-
onene. Det er en interessant indikator, fordi den beregner arbeidsplassveksten i naeringslivet i
regionene nar struktureffekten er trukket fra. Regioner med hgy bransjejustert vekst kan vaere
interessante a studere spesielt, fordi de kanskje har hatt utviklingsstrategier som har virket
spesielt godt. Regioner som har hatt hgy vekst pa grunn av bransjestrukturen alene kan i stgrre
grad sies a ha veert heldige med konjunkturene, ettersom bransjene der de har sitt tyngde-
punkt har veert i fremgang.

Den neste indikatoren tar ogsa utgangspunkt i regionenes bransjestruktur, men maler hvor ulik
bransjestrukturen i hver enkelt region er fra bransjestrukturen pa landsbasis. Vi har kalt dette
for strukturavviket. Regioner med en spesiell bransjestruktur som avviker sterkt fra landet el-
lers vil ha hgyere risiko for at naeringsutviklingen skal bli vesentlig annerledes enn i resten av
landet. Denne risikoen kan gi seg utslag i sterk nedgang, dersom bransjene som regionen har
sitt tyngdepunkt i far nedgang, men kan ogsa gi grunnlag for sterk vekst dersom regionen har
en stor andel av naeringslivet sitt i vekstbransjer. Regioner med hgyt strukturavvik far dermed
en hgyere risiko, og dermed hgyere sarbarhet enn regioner med lite bransjeavvik. Dette gjel-
der uansett hvilke bransjer som far vekst i framtiden. Strukturavviket er den andre indikatoren
for sarbarhet.

Vi har ogsa sett pa hjgrnesteinsfaktoren. Dette er malt som hvor stor andel av sysselsettingen
som den stgrste bedriften i regionen representerer. Dette var en viktig indikator for kommu-
nenes sarbarhet. For regionene blir denne indikatoren sterkt utvannet, og viser seg a ikke ha
seerlig forklaringskraft for den historiske utviklingen. De siste indikatorene for sarbarhet er re-
gionenes eksterne og interne arbeidsmarkedsintegrasjon. Ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon
er et mal for hvor godt arbeidsmarkedet i en region er integrert med arbeidsmarkedet utenfor
regionen. Den interne arbeidsmarkedsintegrasjonen er et mal for hvor godt arbeidsmarkedet i
kommunene i regionen er integrert med hverandre. Arbeidsmarkedsintegrasjonen blir malt
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ved pendlingen, dess mer pendling mellom to kommuner, dess bedre er arbeidsmarkedet in-
tegrert. Arbeidsmarkedsintegrasjonen har betydning for den naeringsmessige sarbarheten,
fordi konsekvensene av bortfall av arbeidsplasser blir mye mindre i omrader med hgy ar-
beidsmarkedsintegrasjon.

Til slutt har vi satt sammen indikatorene for sarbarhet i en sarbarhetsindeks. Det er et tydelig
mgnster at regioner med hgy sarbarhet far lavere vekst i antall arbeidsplasser i naeringslivet.
Nesten 30 prosent av den femtedelen av regionene med hgyest sarbarhet har hatt nedgang i
antall arbeidsplasser i nzeringslivet fra 2000 til 2011. Av femtedelen som utgjgr de mest robus-
te regionene har ingen hatt nedgang i antall arbeidsplasser i naeringslivet.

Et interessant trekk vi fant i Igpet av analysen, er at regioner med vekst nesten alltid far gkt
sarbarhet. Samtidig har regioner som har blitt mer robuste stort sett oppnadd den gkte ro-
bustheten gjennom tap av arbeidsplasser i de bransjene hvor de var store. Det synes dermed
ikke a la seg gjgre a kombinere en strategi for vekst med en strategi for gkt robusthet. Nar en
region fgrst har blitt spesialisert, vil en vellykket vekststrategi innebaere gkt sarbarhet.
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2. Innledning

Vi har i dette notatet forsgkt a analysere dimensjonen naeringsmessig sarbarhet kontra nae-
ringsmessig robusthet for norske regioner.

Oppbyggingen av dette notatet er forsgkt a fglge en logisk struktur. Fgrst gar vi kort giennom
ulike valg for regioninndelingen i kapittel 3. Det er alternative regioninndelinger a velge blant,
og vi havnet pa det vi kaller politiske regioner, som er den regioninndelingen som fglger kom-
munenes egne valg, f eks via regionrad eller interkommunalt samarbeid.

Dernest analyserer vi i kapittel 4 hvordan utviklingen i ulike bransjer pavirker regionenes vekst.
Vi har laget en egen bransjekategorisering for dette formalet. Noen bransjer har vekst, mens
andre har nedgang, og dette pavirker regionenes naeringsutvikling. | dette kapitlet lanserer vi
begrepet struktureffekt, som skal vise hvor mye av endringene i antall arbeidsplasser i en re-
gion som kan forklares av bransjestrukturen i nzeringslivet, og begrepet bransjejustert vekst,
som viser regionens vekst nar struktureffekten er trukket fra.

| kapittel 4 ser vi pa regionenes bransjestruktur uavhengig av om bransjene har vekst eller
nedgang. Hensikten er a3 male regionenes strukturavvik. Noen regioner har en bransjestruktur
som likner bransjestrukturen pa landsbasis. Dette vil gi hgyere robusthet, ettersom regioner
med en slik naeringsstruktur vil tendere mot a fa samme vekst som landsgjennomsnittet. Re-
gioner med en bransjestruktur som er sterkt avvikende fra landsgjennomsnittet Igper en risiko
for at akkurat de bransjene de er spesialisert pa far nedgang. Struktureffekt og strukturavvik er
beslektede stgrrelser, som ogsa er forsgkt sett pa i forhold til hverandre.

| kapittel 5 maler vi hjgrnesteinsfaktoren. Hjgrnesteinsfaktoren maler den stgrste bedriftens
andel av samlet sysselsetting i regionen. Hjgrnesteinsfaktoren var viktig for @ male sarbarhet i
kommunene, men viser seg a vaere mindre viktig for sarbarhet i regionene.

| kapittel 6 ser vi pa regionenes arbeidsmarkedsintegrasjon. Det er en viktig stgrrelse med hen-
syn til sdrbarhet og robusthet. Regioner som har et arbeidsmarked som bade er godt integrert
internt i regionen, og eksternt mot andre regioner, vil vaere langt mindre sarbare for bra end-
ringer i arbeidsmarkedet.

| det siste kapitlet oppsummerer vi de ulike indikatorene for sarbarhet i en indeks, og ser pa
sammenhengen mellom sarbarhetsindeksen og arbeidsplassveksten.

Til slutt i notatet har vi lagt ved en liste over alle regionene, hvilke kommuner som inngar i re-
gionene og de sentrale indikatorene for sarbarhet for hver enkelt region.
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3. Regioninndelinger

Vima velge en regioninndeling for denne analysen, og det er flere regioninndelinger
som er i bruk, som vi kan velge fra.

Det finnes flere ulike regioninndelinger som er brukt for a gruppere kommunene i Norge til et
niva mellom kommune- og fylkesnivaet. En av de mest kjente regioninndelinger som brukes i
Norge er @konomiske regioner, som SSB bruker for & definere et statistikknivd mellom kom-
muner og fylker. En annen kjent metode er en utviklet av NIBR, som har gruppert kommunene
i noe som kalles BA-regioner (BA star for bo- og arbeidsmarked). Denne siste inndelingen bru-
kes blant annet av KRD i sine arlige publikasjoner RUT, regionale utviklingstrekk. Telemarks-
forsking bruker en tredje regioninndeling, som kalles politiske regioner, og denne regioninnde-
lingen brukes i ulike analyser, som NaeringsNM, Attraktivitetsbarometeret og i en del analyser
pa fylkesniva.

@konomiske regioner

SSB har fordelt kommunene i Norge i 89 gkonomiske regioner. Fordelingen har skjedd etter
tekniske kriterier, spesielt pendling. Ingen av regionene har mindre enn 5000 innbyggere, og
ingen regioner krysser fylkesgrenser. SSB publiserer en del statistikk pa dette regionnivaet,
men denne regioninndelingen brukes ikke mye ellers.

BA-regioner

NIBR har delt opp landet i 162 BA-regioner. Denne inndelingen er ogsa etter tekniske kriterier,
men har ikke restriksjoner pa antall innbyggere, og har ogsa regioner som kan krysse fylkes-
grenser. | denne regioninndelingen er det mange sma og isolerte enkeltkommuner med fa inn-
byggere, som f eks Utsira med 218 innbyggere, samtidig som Osloregionen er sveert stor med
over 1,2 mill innbyggere fordelt pa 30 kommuner. BA-regionene brukes blant annet i KRDs arli-
ge publikasjon RUT.

Politiske regioner

Telemarksforsking har delt opp landet i 83 politiske regioner. Til forskjell fra regioninndelingen
i pkonomiske og BA-regioner er denne inndelingen ikke foretatt med bruk av statistiske indika-
torer, men etter hvilke kommuner som har inngatt politisk samarbeid, enten i regionrad, eller
felles naeringsutviklingsselskap. Ikke alle kommuner inngar i slike samarbeidskonstellasjoner,
og der er kommunene gruppert skjgnnsmessig, eller etter hvordan fylkeskommunene har
gruppert kommunene. De politiske regionene blir oppdatert arlig, ettersom kommunene skif-
ter samarbeidskonstellasjoner.
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3.1 Kart over regioninndelingene

BA-regioner @konomisker regioner Politiske regioner

Figur 1: Kommunene i Norge delt inn i de tre forskjellige regioninndelingene BA-regioner, gkonomiske regioner og
politiske regioner.

De tre regioninndelingene er illustrert i kartene ovenfor. Enkelte regioner er identiske i alle de
tre regioninndelingene, f eks Hallingdal, Valdres og Glamdal (Kongsvingerregionen).

De gkonomiske og politiske regionene har flere identiske regioner, som Vest-Telemark, Sgr-
@sterdal, Fjellregionen, Mandalsregionen, Nord- og S¢r-Gudbrandsdal, Oppdal/Rennebu, Ned-
re Glomma, Mosseregionen, Hitra/Frgya, Oslo m fl.

Den gkonomiske og politiske regioninndelingen er dermed ganske lik hverandre, mens BA-
regionene skiller seg ut gijennom a ha mange svaert sma regioner bestaende av enkeltkommu-
ner, szerlig i Vest- og Nord-Norge.
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3.2 Hvilken regioninndeling er mest hensiktsmessig for sarbar-
hetsanalysene?

BA-regionene har mange enkeltkommuner definert som egne regioner. Nar vi allerede har en
oversikt over sarbare kommuner, vil en slik regioninndeling ikke gi mye mer tilleggsinforma-
sjon. De fleste av BA-regionene med hgy hjgrnesteinsfaktor er enkeltkommuner som allerede
er beskrevet i kommuneanalysen. BA- regioner definerer kommuner med liten arbeidsmar-
kedsintegrasjon som egne regioner, men i sarbarhetsanalysen er arbeidsmarkedsintegrasjon
en av indikatorene for sarbarhet.

Den gkonomiske og politiske regioninndelingen er ganske lik. Fordelen med den politiske re-
gioninndelingen er at kommuner som definerer seg selv som en region vil fa analyser som dek-
ker deres region. Dersom analysen skal brukes av regionrad, interkommunale utviklingssel-
skap, eller av fylkeskommuner, vil de politiske regionene vaere mer relevante, ettersom de de-
finerer regionene pa samme mate som kommunene og fylkeskommunene selv gjgr det. De
gkonomiske regionene brukes av SSB, men i forholdsvis liten utstrekning ellers.

Nar vi bruker politiske regioner i sarbarhetsanalysen, vil det veere langt flere regioner der det
er regionrad eller interkommunale selskap som kan bruke analysene direkte, da de vil se resul-
tatene for sin egen region. Ulempen med de gkonomiske regionene er at mange regioner vil
veere konstruert pa en mate som ikke gjenspeiler det faktiske regionsamarbeidet.

Vi har derfor i samrad med oppdragsgiveren Distriktssenteret valgt a bruke politiske regioner i
dette notatet.
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4. Struktureffekt -
bransjestrukturens betydning for
vekst

| dette kapitlet skal vi se pa hvilken effekt regionenes bransjestruktur har pa veksten i
antall arbeidsplasser. Det er interessant av flere grunner. For det fgrste vil vi kunne
finne ut hvor mye av veksten i en region som skyldes bransjestruktur, og hvor mye
som skyldes andre faktorer. For det andre vil regioner som har en stor andel av ar-

beidsplassene i nedgangsbransjer vaere mer sarbare.

4.1 Om bransjer

For a analysere naeringsstrukturen, eller bransjestrukturen, i regionene har vi brukt tall fra Sta-
tistisk sentralbyra. Tallene er fra registerbasert sysselsettingsstatistikk. Det er stort sett bare én
standard for bransjestruktur som brukes til a8 kategorisere gkonomisk aktivitet i bransjer, bade
i privat og offentlig sektor. Denne standarden kalles NACE. Det er en internasjonal standard,
som brukes i de fleste land. Standarden har blitt revidert flere ganger, blant annet i 1994, i
2002 og sist i 2007. Revideringen i 2007 var ganske omfattende, og gj@r det vanskelig a fa fram
ngyaktige tidsserier.

NACE er bygd opp i et hierarkisk system, der det fineste nivaet har fem siffer. Bransjene pa 5-
sifferniva kan plasseres i 4-, 3- og 2-sifferniva. | Norge har SSB delt opp alle bedrifter i privat og
offentlig sektor i 821 forskjellige bransjer pa 5-sifferniva. Enhetene som kategoriseres i Norge
kalles bedrifter, og er ikke det samme som de juridiske enhetene, som kalles foretak. SSB har
delt opp alle stgrre foretak etter hvilke steder produksjonen skjer, og har ogsa delt opp virk-
somheten i flere bransjer, der det produseres i flere ulike bransjer. Statistikken er dermed
ganske ngyaktig, men kategoriseringen i ulike bransjer ma ngdvendigvis skje med en viss grad
av skjgnn. Noen bedrifter kan vaere vanskelige a kategorisere, eller passer kanskje like bra i
flere bransjer. Samtidig vil bedriftene kunne endre innretningen i produksjonen, og det vil da
ta noe tid fgr omklassifisering skjer.

Nar vi skal bruke bransjesystemet for a kategorisere bransjestrukturen i norske regioner, kan vi
bruke mange alternative oppdelinger. Vi gnsker her a bruke en bransjeinndeling som sier noe
om regionens utvikling og risiko for fall i sysselsetting. Dersom vi bruker det fineste nivaet,
med 821 ulike bransjer, risikerer vi at noen bransjer kanskje bare har én, eller svaert fa bedrif-
ter. Da blir kategoriseringen noksa meningslgs nar vi skal sammenlikne regioner. Hvis vi bruker
for fa og for omfattende bransjer, vil vi kunne blande sammen hgyvekstbransjer og nedgangs-
bransjer i samme kategori, og dermed ga glipp av viktig informasjon. Vi har derfor forsgkt a
sette sammen en bransjefordeling som er passe finmasket. Bransjene er vist i figur 2. De repre-
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senterer en mellomting mellom den sakalte 2-siffer fordelingen i NACE-systemet og den grove-
re inndelingen, der f eks industrien er en egen bransje.

Kultur

Olje og gassutv

Vann, avlgp renovasjon
Eiendom, utleie

Vit. Tekniske tjenester
Pers tjenester

Forr tjenester

Bygg og anlegg

IT

Havbruk

Bergverk

Detaljhandel

Hotell og rest

Finans

Telekom

Agentur
Verkstedindustri
Transport

Kraft

Media
Neeringsmiddelindustri
Landbruk -25,2

Ukjent -25,5
Prosessindustri -26,2
Annen industri -28,1

Fiske -29,2

Trykking -41,5

-100 -50 0 50 100 150

104,6

Figur 2: Vekst i antall arbeidsplasser fra 2000 til 2011 i ulike bransjer.

Med den bransjeinndelingen' vi har brukt her, er det bransjer som kultur, olje- og gassutvin-
ning, vann, avlgp og renovasjon og eiendom som har hatt sterkest vekst. Antall arbeidsplasser i
kultur har fordoblet seg fra 2000 til 2011.

Her er det en relativt snever definisjon av kulturbransjen som er brukt. | mange sammenheng-
er blir ogsa det vi her kaller media (aviser, forlag, fiernsyn m m) definert inn som kulturbran-
sjer. Media har hatt nedgang.

Bransjer som trykkerier, fiske, prosessindustri, annen industri (f eks mgbler) og landbruk har
hatt kraftig nedgang.

Nar bransjene har hatt sa forskjellig vekst, er det apenbart at en regions bransjestruktur i 2000
har hatt sveert mye a si for hvordan utviklingen i antall arbeidsplasser har forlgpt fram til i dag.

Verkstedindustrien er en stor bransje, som det hadde veert gnskelig a dele opp i den delen som
retter seg mot offshore og de som er rettet mot andre markeder. Det lot seg ikke gjgre, etter-
som de fleste underbransjene i verkstedindustrien har bedrifter i begge kategoriene.
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Noen av bransjene er ganske jevnt fordelt i regionene. Det gjelder f eks kultur, vann, avigp og
renovasjon og bygg og anlegg. Dette er vekstbransjer, men nar bransjen er ganske jevnt fordelt
mellom regionene, vil de ikke bety sa mye for den regionale utviklingen. Alle regioner har ar-
beidsplasser i disse bransjene, og dermed vil alle regioner fa vekstimpulser fra disse bransjene.
Andre vekstbransjer, som olje og gassutvinning, vitenskapelige og tekniske tjenester og IT er
sveert ujevnt fordelt, ved at de er sterkt konsentrert til noen regioner, og ganske fraveerende i
andre. Da blir disse bransjene viktige for a forklare forskjeller i vekst mellom regionene. Ned-
gangsbransjer som prosessindustri og fiske er ogsa svaert ujevnt fordelt. Noen regioner har en
hgy konsentrasjon i disse bransjene, i andre regioner er bransjene fraveerende. Slike bransjer
blir da viktige for a forklare utviklingen i regionene.
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4.2 Hvor mye har bransjestrukturen betydd for veksten i regio-
nene?

Som vi sa pa forrige side, har det vaert svaert ulik utvikling i antall arbeidsplasser i de ulike
bransjene. Dermed er det naturlig a tenke seg at en region som hadde en stor andel av ar-
beidsplassene i bedrifter i vekstbransjer som olje og gassutvinning og teknologiske tjenester
ville fa sterk vekst. En annen region, som hadde en konsentrasjon av arbeidsplassene i bransjer
med nedgang som f eks prosessindustri, ville antakelig fa lavere vekst, eller nedgang.

For a rendyrke dette poenget vil vi introdusere en enkel modell for & definere noen bakenfor-
liggende faktorer for endringer i antall arbeidsplasser i naeringslivet i en region:

Tabell 1: Modell for & dekomponere faktorer bak vekst i antall arbeidsplasser i en region.

Komponent Forklaring

Vekst Den faktiske veksten i antall arbeidsplasser i en region

-Generell vekst i landet Den generelle veksten i antall arbeidsplasser i Norge

=Relativ vekst Regionens vekst i forhold til veksten pa landsbasis

-Struktureffekten Endringen i antall arbeidsplasser i regionen som skyldes bransje-
strukturen

=Bransjejustert vekst Endringen i antall arbeidsplasser i regionen som verken skyldes

bransjestruktur eller generell vekst i landet

| denne modellen tenker vi oss at endringen i antall arbeidsplasser i naeringslivet i en region i
teorien kan dekomponeres i tre faktorer:

For det fgrste er det naturlig a tenke seg at regionenes nzeringsliv tar del i den generelle nasjo-
nale veksten i Norge. | den perioden vi skal analysere, fra 2000 til og med 2011, har antall ar-
beidsplasser i naeringslivet i Norge gkt med 12,4 prosent. Hvis vi trekker den generelle veksten
fra regionens vekst, far vi et tall som vi kaller relativ vekst. Dette tallet forteller om en region
har vekst eller nedgang i antall arbeidsplasser i naeringslivet sammenliknet med landsgjennom-
snittet.

Dernest beregner vi det vi kaller for struktureffekten. Det er et teoretisk tall som vi bruker som
hjelpemiddel for a forklare variasjoner i regioners vekst. Struktureffekten tar utgangspunkt i
utviklingen i antall arbeidsplasser i alle bransjene, som vi viste i figur 2. Denne struktureffekten
kan vi regne ut pa fglgende mate:
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Farst tar vi utgangspunkt i bransjestrukturen som regionene hadde i 2000. Dernest regner vi ut
hvor mange arbeidsplasser det ville blitt i 2011 i hver enkelt region, dersom hver enkelt bran-
sje i regionen hadde hatt samme vekst som bransjen har hatt pa landsbasis. | tabell 2 pa neste
side kaller vi dette tallet for simulert antall arbeidsplasser 2011. | regioner hvor mange av ar-
beidsplassene i 2000 var i vekstbransjer, vil den simulerte veksten bli positiv og hgy. De vil da
fa en positiv struktureffekt. | andre regioner, med en stor andel av arbeidsplassene i ned-
gangsbransjer, vil den simulerte veksten bli svak, eller negativ. Disse regionene vil da fa en ne-
gativ struktureffekt.

Hvis en region hadde hatt all sin naeringsvirksomhet i prosessindustrien, ville den fatt en faktisk
vekst pa -26,2 prosent hvis veksten i prosessindustrien hadde vaert som landsgjennomsnittet.
Vi kan se av figur 2 at prosessindustrien hadde en nedgang pa 26,2 prosent fra 2000 til 2011.
Ettersom veksten i naeringslivet pa landsbasis har vaert 12,4 prosent, ville da veksten i denne
regionen ha veaert 38,6 prosent lavere enn landsgjennomsnittet. Struktureffekten ville saledes
blitt 38,6 prosent.

Nar vi har beregnet struktureffekten, far vi ogsa ut et annen interessant tall, som vi kaller
bransjejustert vekst. Det er forskjellen mellom den relative veksten som regionen har hatt, og
struktureffekten. Den bransjejusterte veksten forteller om regionen har hatt hgyere eller lave-
re vekst enn forventet, gitt den bransjesammensetningen som regionene hadde i utgangs-
punktet. Denne bransjejusterte veksten vil dermed veere et mer interessant mal for hvor godt
regionen har prestert i sin naringsutvikling, enn den faktiske veksten.

Hvis regionen med all sin naeringsvirksomhet i prosessindustrien faktisk hadde en nedgang i
antall arbeidsplasser pa 10 prosent, ville den bransjejusterte veksten blitt +16,2 prosent. Re-
gionen «skulle» ha hatt en nedgang pa 26,2, men hadde bare en nedgang pa 10 prosent. De
har da hatt en utvikling som var 16,2 prosentpoeng bedre enn forventet ut fra naeringsstruktu-
ren. Regionen hadde da framstatt som vellykket, fordi den hadde hatt en langt bedre utvikling
enn landsgjennomsnittet i den bransjen den hadde all sin naeringsvirksomhet i.

Na har vi etablert en metode, og vi vil na presentere de faktiske tallene pa de neste sidene.
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4.3 Regioner med positiv struktureffekt

| tabellen under ser vi de ti regionene i landet med den mest positive struktureffekten i perio-

den 2000 til 2011.

Tabell 2: De ti regionene i landet med mest gunstig bransjefordeling, dvs hgyest struktureffekt

i perioden 2000-2011.

Antall ar- Antall ar- Simulert Bransje-
beidsplasser | beidsplasser antall | Struktur- | justert | Faktisk
Region 2000 2011 2011 effekt vekst vekst
Stavangerregionen 94336 129632 117036 A7 134| 374
Akershus Vest 58194 75358 70406 8,6 8,5 29,5
Bergen 92872 113957 | 110735 6,9 3,5 22,7
Hordaland Vest 9531 14503| 11229 54| 344] 522
Oslo 315111 324883 | 369813 5,0 -14,3 3,1
Trondheimsregionen 68572 81884 79621 3,7 3,3 19,4
Follo 26796 32329 30762 2,4 5,8 20,6
Ser-Troms 9651 9672 11074 2,4 -14,5 0,2
Lillehammerregionen 11720 12574 13321 1,3 -6,4 7,3
Tromsgregionen 22942 24932 25784 0,0 -3,7 8,7

Det er faktisk bare ti av de 83 regionene i landet som hadde positiv struktureffekt, det vil si en

bransjefordeling som ville gitt hgyere vekst enn veksten pa landsbasis, dersom alle bransjene

hadde gjennomsnittlig vekst. Arsaken til det ser vi nar vi ser hvilke regioner dette er. Oslo, Ber-

gen, Stavanger- og Trondheimsregionen er alle med blant disse ti regionene, som til sammen

hadde 45 prosent av arbeidsplassene i norsk neaeringsliv i 2000.

Stavangerregionen hadde den desidert mest gunstige bransjestrukturen, som ville gitt regio-

nen en ekstra vekst pa 11,7 prosent, selv om hver enkelt bransje i Stavangerregionen bare

hadde gjennomsnittlig vekst. Det har naturligvis sammenheng med at Stavangerregionen had-

de mange arbeidsplasser i olje- og gassutvinning, som var en av vekstbransjene. Vi kan ogsa

sammenholde bransjeeffekten med den faktiske veksten, og far da fram en interessant indika-

tor i bransjejustert vekst, dvs vekst utover det som bransjestrukturen tilsier. Da ser vi at den

faktiske veksten i Stavangerregionen var 37,4 prosent. Den bransjeuavhengige veksten er da

pa 13,4 prosent. Veksten i antall arbeidsplasser i Norge var pa 12,4 prosent. Veksten i Stavang-

erregionen kan da dekomponeres i tre faktorer: Generell vekst i Norge (12,4 prosent) + bran-
sjeeffekten (11,7 prosent) samt en ekstra uforklart vekst pa 13,4 prosent. Denne ekstra ufor-

klarte veksten er de vi kaller bransjejustert vekst.

Oslo har en bransjeuavhengig nedgang pa 14,9 prosent. Her er forklaringen antakelig at en del

av veksten i Oslo har blitt skjgvet ut i regionene i Akershus, som alle har en sterk bransjejustert
vekst. Den sterke veksten i Hordaland Vest er antakelig et uttrykk for den samme mekanismen,
nemlig at noe av veksten i Bergen har blitt forskjgvet til denne regionen.
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S@r-Troms, som er en forholdsvis liten distriktsregion i dette selskapet, har ganske stor bran-
sjeuavhengig nedgang. Arbeidsplassutviklingen i regionene er sterkt pavirket av befolknings-

veksten. Befolkningsveksten pavirkes igjen av arbeidsplassutviklingen, og disse st@rrelsene har

dermed en gjensidig pavirkning pa hverandre. Noen regioner drar imidlertid til seg systematisk

flere innbyggere enn arbeidsplassveksten tilsier, noe vi forklarer med forskjeller i bostedsat-
traktivitet. De store sentrale byregionene har ogsa hgy bostedsattraktivitet som stimulerer

arbeidsplassutviklingen i naeringslivet.

Vi kan ogsa se pa hvilke regioner som hadde den mest uheldige bransjestrukturen i 2000, som
vist i tabellen nedenfor. Mest uheldig bransjestruktur er da ensbetydende med mest negativ
struktureffekt for perioden 2000-2011.

Tabell 3: De ti regionene mest negativ struktureffekt i perioden 2000-2011.

Antall ar- Antall ar- Simulert Bransje-
beidsplasser |beidsplasser |antall Struktur - | justert Faktisk
Region 2000 2011 2011 effekt vekst vekst

HAFS 3101 3110 3139 -11,2 -0,9 0,3
Indre Namdal 2357 2308 2384 -11,3 -3,2 -2,1
Ryfylke 5680 6843 5714 -11,8 19,9 20,5
Nord-Gudbrandsdal 6433 6167 6466 -11,9 -4,7 -4,1
Hitra/Frgya 2791 3246 2805 -11,9 15,8 16,3
Rgrosregionen 3027 3096 3021 -12,6 2,5 2,3
Nordfjord 11680 11065 11584 -13,2 -4,4 -5,3
Osterfjorden 2853 2615 2752 -15,9 -4,8 -8,3
Ytre Helgeland 1049 1100 994 -17,6 10,1 4,9
Storfjord 6765 6715 6268 -19,7 6,6 -0,7

De ti regionene med den minst gunstige bransjestrukturen i 2000, eller mest negative struk-
tureffekt for perioden 2000-2011, er alle distriktsregioner. Storfjord hadde den verste bransje-
fordelingen, som isolert sett burde fg@rt til nesten 20 prosent lavere vekst enn landsgjennom-
snittet fra 2000 til 2011. Ytre Helgeland og Osterfjorden hadde ogsa en neaeringsstruktur som

tilsa mellom 15 og 20 prosent lavere vekst enn resten av landet.

Noen av regionene med sveaert ugunstig naeringsstruktur har likevel hatt en svaert positiv utvik-
ling. Bade Ryfylke og Hitra/Frgya har hatt vekst som ligger mellom 15 og 20 prosent over det
de ville hatt med gjennomsnittlig vekst i hver bransje.

Forskjellen mellom struktureffekten i Stavangerregionen, som var 11,7 og Storfjord som hadde
en struktureffekt pa -19,7 er sveert stor. Hvis begge regionene hadde helt gjennomsnittlig vekst
i alle sine bransjer, ville forskjellen i arbeidsplassveksten blitt pa hele 31,4 prosent fra 2000 til
2011. Det illustrerer hvor viktig bransjestrukturen har vaert for den regionale utviklingen de
siste arene.
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| figuren under er alle regionene i Norge plottet inn etter struktureffekten og arbeidsplassveks-
ten i nzeringslivet.
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Figur 3: Sammenhengen mellom struktureffekten og arbeidsplassveksten i naeringslivet i norske regioner.

Det er en klar og tydelig sammenheng mellom struktureffekten og den faktiske veksten i nae-
ringslivet i perioden fra 2000 til 2011. | diagrammet ser vi at R er nesten 0,3, som kan tolkes
som at 30 prosent av variasjonene i veksten mellom regionene skyldes naeringsstrukturen.
Blant regionene med hgyest negativ struktureffekt ser vi at Storfjord og Ytre Helgeland har
hatt en utvikling som er noe mer positiv enn hva bransjestrukturen skulle tilsi, mens Osterfjor-

den har hatt en svakere utvikling. Blant regionene med hgyest positiv struktureffekt ser vi at

Hordaland Vest, Stavangerregionen og Akershus Vest har hatt sterkere vekst enn hva bransje-

strukturen skulle tilsi, mens Oslo har hatt mye lavere vekst. Bergen, som har den tredje mest
positive struktureffekten, har en vekst neer forventet ut fra bransjestrukturen i 2000.
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4.4 Kart med struktureffekten

B Mest negativ struktur
Nest mest negativ

.~ Middels
| |INest mest positiv

Mest positiv struktur

Figur 4: Struktureffekten for regionene for perioden 2000-2011.

Distriktsregioner utenfor de stgrste byene har hatt den mest negative struktureffekten i perio-
den 2000 til 2011. Regioner som har hatt gevinst av sin bransjestruktur er Oslo og omkringlig-
gende regioner samt Bergen, Kristiansand-, Stavanger-, Trondheim- og Tromsgregionen

Dermed kan vi sla fast at strukturendringene i naeringslivet etter 2000 har vaert til stor gevinst
for sentrale strgk, og til sterk ulempe for distriktene.
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4.5 Faktisk vekst, struktureffekt og bransjejustert vekst

Vi har satt sammen kartene som viser faktisk arbeidsplassvekst i naeringslivet, struktureffekten
og bransjejustert vekst for perioden fra 2000 til og med 2011.

I Dérligste regioner
Nest darligste
Middels

[ Nest beste

I Beste regioner

Faktisk vekst Struktureffekt Bransjejustert vekst

Figur 5: Faktisk arbeidsplassvekst, struktureffekten og den bransjejusterte veksten for perioden 2000-2011.

Gjennom a male den bransjejusterte veksten som faktisk vekst fratrukket struktureffekten, far
vi et mal for vekst i naeringslivet som ikke skyldes heldig eller uheldig bransjestruktur. Dette
malet kan vaere interessant for a se hvilke regioner som har hatt spesielt hgy vekst gitt sin nae-
ringsstruktur.

Det er tre distriktsregioner som er blant regionene med hgyest bransjejustert vekst;
Hitra/Frgya, Midtre Namdal og Ytre Helgeland. Sgre Sunnmgre kan kanskje ogsa vaere i denne
kategorien, men er ikke en sa utpreget distriktsregion som de tre nevnte regionene. Nar vi ba-
re ser pa faktisk vekst skiller disse regionene seg ikke sa sterk ut, ettersom de er blant de nest
beste, men nar vi korrigerer for bransjestrukturen, er de av de aller beste.

Skal en male effekten av naeringsarbeid, vil den bransjejusterte veksten vaere en mer interes-
sant maleparameter enn den ujusterte veksten. En region som for eksempel i utgangspunktet
hadde en naeringsstruktur med mange bedrifter og en stor andel av arbeidsplassene i bransjer
som har hatt nedgang, vil ha svaert vanskelig for a8 kunne oppna sterk vekst i antall arbeidsplas-
ser i forhold til andre regioner med en mer heldig naeringsstruktur. Dersom en slik region har
hatt en god og framsynt utviklingsstrategi, har de kanskje bidratt til omstilling i de utsatte
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bransjene og dermed redusert nedgangen, og samtidig bidratt til nyetableringer i alternative
bransjer. Likevel vil ikke arbeidsplassveksten framsta som spesielt god. Vi sa tidligere i tabell 2,
at regionen Storfjord hadde en struktureffekt pa -19,7 prosent. De hadde en nedgang i antall
arbeidsplasser i naeringslivet fra 2000 til 2011 pa 0,7 prosent. Uten a kjenne til struktureffekten
vil regionen framsta som mislykket, ettersom de hadde nedgang i antall arbeidsplasser i nae-
ringslivet i en periode da landet ellers hadde en vekst pa 12,4 prosent. Nar vi vet at strukturef-
fekten var pa 19,7 prosent, blir bildet et helt annet. Storfjord har egentlig overprestert, gjen-
nom a ha en bransjejustert vekst pa 6,6 prosent. Ytre Helgeland er en annen region som i ut-
gangspunktet framstar med en puslete vekst i antall arbeidsplasser i neeringslivet pa 4,9 pro-
sent. Nar vi vet at struktureffekten i Ytre Helgeland har vaert pa 17,6 prosent, ser vi at Ytre Hel-
geland har hatt en bransjejustert vekst pa over ti prosent. Dette er dermed eksempler pa to
regioner hvor vi egentlig burde lete etter arsaken til deres suksess, i stedet for a bare ta ut-
gangspunkt i den faktiske veksten, som har vaert darlig, og lete etter forklaringer pa det.
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4.6 Framtidig struktureffekt

Vi har sa langt sett pa struktureffekten for regionene i perioden 2000 til 2011. Kan vi bruke
dette til 8 beregne sannsynlig struktureffekt i framtiden?

Nar vi skal beregne hva bransjestrukturen betyr for framtidig vekst i regionene, ma vi gjgre
forutsetninger om framtidig vekst i de enkelte bransjene. Den enkleste metoden er a forutset-
te at bransjene hver for seg vil ha samme vekst i framtiden som de hadde i fortiden. Men det
forutsetter at utviklingen i bransjene de neste arene vil fglge samme mgnster som tidligere, og
det vet vi ikke om de gjg@r. Et bratt fall i oljeprisene vil for eksempel kunne gjgre gamle vekst-
bransjer til nedgangsbransjer over natta. Og hvem forutsa i 2000 at bergverk skulle bli en
vekstbransje, eller at media skulle bli en nedgangsbransje? Likevel er det antakelig mer sann-
synlig at hovedtrekkene i bransjenes vekst vil fortsette enn at de skal fa et helt annet mgnster.
| hvert fall gjelder dette i de neermeste arene. Det taler for at vi bruker de historiske tallene for
bransjenes vekst, og beregner effekten av dagens nzaeringsstruktur for framtidig vekst i regio-
nene.

Vi vil derfor beregne struktureffekten for hver enkelt region, basert pa bransjestrukturen i
2011, og hver enkelt bransjes historiske vekst fra 2000 til 2011.

I Darligste regioner
Nest darligst
Middels

[ INest best
Il Beste regioner

2000-2011 20112022 Endring struktureffekt

Figur 6: Struktureffekten for perioden 2000-2011 og den framtidige struktureffekten dersom bransjene fortsetter
trenden, samt endringene i struktureffekten fra 2000 til 2011.
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Struktureffekten i 2011 er temmelig lik struktureffekten i 2000. Det er noen nyanseforskjeller
mellom de to kartene, men ingen regioner har beveget seg mye. Det illustrerer at strukturend-
ringer i naeringslivet i en region skjer svaert langsomt.

Her er det viktig a huske at struktureffekten for 2000 til 2011 er basert pa faktiske historiske
tall, mens struktureffekten for 2011-2022 hviler pa en forutsetning om at bransjene hver for
seg vil ha samme utvikling i de neste arene som de hadde i perioden 2000 til 2011. Det vil helt
sikkert bli noen andre mgnstre i framtiden, sa nar vi kommer til 2022 og summerer opp bran-
sjeeffekten for perioden 2011-2022 basert pa de faktiske tallene, kan fasiten vise seg a vaere
forskjellig fra prognosene vi lager i dag.

Dersom noen regioner har ambisjoner om a endre sin naeringsstruktur, ma det i sa fall vaere en
sveert langsiktig strategi. Det synes ikke a veere mulig & endre neaeringslivet i en region fra en
uheldig nzeringsstruktur til en heldig naeringsstruktur innenfor en tidshorisont pa mindre enn
20 ar. Regionene ma dermed leve med den naeringsstrukturen de har i dag i mange, mange ar
framover, og heller legge opp en strategi basert pa det.

Det er likevel noen regioner som har bedre struktureffekt i 2011 enn de hadde i 2000, basert
pa forutsetningen om at bransjene fortsetter sine veksttrender. De tre regionene med den
stgrste forbedringen er Stjgrdalsregionen, Vest-Finnmark og Stavangerregionen. Disse tre re-
gionene har hatt vekst blant annet som fglge av at de har hatt vekst i olje- og gassutvinning.
Nar regionene har fatt vekst i bransjen olje- og gassutvinning fra 2000 til 2011 ender de opp
med en bransjestruktur som er enda mer gunstig enn den var i begynnelsen. Dette viser en
selvforsterkende tendens — regioner med en hgy andel av arbeidsplassene i vekstbransjer, vil
naermest automatisk forsterke sin gunstige struktur.

En annen region som har fatt en mer gunstig bransjestruktur er Grenland. Grenland hadde i
utgangspunktet en stor prosessindustri i 2000. Fram til 2011 mistet Grenland mange arbeids-
plasser i prosessindustrien, og dermed har bransjestrukturen blitt mer robust. Det er ikke
lenger samme fallhgyde i regionens prosessindustri. Den gkte robustheten i Grenland har imid-
lertid hatt en sveert hgy pris i form av tap av tusenvis av arbeidsplasser i prosessindustrien.
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5. Strukturavvik - avvikende
bransjestruktur

Vihar sd langt sett pa bransjestrukturens betydning for veksten, gjennom a ta ut-
gangspunkt i at bransjene har hatt sveert forskjellig utvikling. Vi skal na introdusere
en beslektet storrelse som vi kaller strukturavvik. Strukturavviket maler hvor forskjel-

lig en regions bransjestruktur er fra landet ellers.

Vi vil introdusere et nytt begrep, som vil vaere en av indikatorene for sarbarhet, som henger
sammen med struktureffekten, men som ogsa kan betraktes isolert. | rapporten over sarbarhet
i norske kommuner brukte vi et noe annet mal, kalt bransjespesialisering, der vi malte den
st@rste bransjens andel av samlet sysselsetting. | denne rapporten om regioner gnsker vi et
mer finmasket mal, og har dermed introdusert en noe mer sofistikert metode.

Metoden baserer seg pa a male hver bransjes andel av antall arbeidsplasser i naeringslivet i en
region, og deretter sammenlikne avviket mellom bransjens andel i regionen og bransjens andel
av antall arbeidsplasser pa landsbasis. Regioner som har ngyaktig lik bransjestruktur som
landsgjennomsnittet vil da far et strukturavvik lik null. Rent praktisk kvadrerer vi bransjenes
avvik f@r vi summerer avvikene, og deretter tar vi kvadratrota av denne summen. Formelen blir
da ganske lik formelen for standardavvik. Tallverdiene vi far ut, varierer mellom 6,1 og 39,2,
men disse tallverdiene bruker vi ikke som annet enn et hjelpemiddel for a plassere og rangere
regionene etter hvor stort strukturavvik de har, eller sagt pa en annen mate: Hvor mye deres
bransjesammensetning avviker fra bransjesammensetningen pa landsbasis.

En region med samme bransjestruktur som den nasjonale vil ikke ha det vi kalte «bransjeef-
fekt» i forrige kapittel. En slik region vil dermed mest sannsynlig ha en vekst som landsgjen-
nomsnittet. En region med sterkt avvikende bransjestruktur vil derimot ha en risiko for at ak-
kurat de bransjene de har et naeringsmessig tyngdepunkt i far nedgang. Regionen kan imidler-
tid ogsa veere heldig, ved at akkurat de bransjene den har mye av, er vekstbransjer. Hgyt struk-
turavvik gir dermed risiko for nedgang, men ogsa en mulighet for ekstra vekst. | figuren pa nes-
te side har vi vist de tre regionene som har den mest avvikende bransjestrukturen.
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Figur 7: De tre regionene med sterkest avvikende bransjestruktur, med avvik mellom bransjens prosentvise andel av
antall arbeidsplasser i naeringslivet i regionen og bransjens andel pa landsbasis.

Storfjord har mye av avviket knyttet til at de har en sveert stor andel av arbeidsplassene i bran-
sjen annen industri (mgbelindustri), Kongsberg/Numedal har sveert stor andel av arbeidsplas-
sene i verkstedindustri, mens Indre Namdal har en sveert stor landbruksbransje.

| sarbarhetsanalysen for kommuner, brukte vi den stgrste bransjens andel som indikator. Vi ser
at det er en stor enkeltbransje som slar ut ogsa i figur 7. De tre regionene med hgyest struk-
turavvik har dette avviket hovedsakelig som fglge av at de har en stor bransje. Den metoden vi
har brukt for regioner i denne rapporten er imidlertid mer finmasket, og mer egnet til a range-
re regioners nzeringsstruktur. Forskjellene mellom naeringsstruktur i regionene er mye mindre
enn forskjellene pa kommuneniva, og vi syntes derfor at det var ngdvendig med en mer sofis-
tikert metode nar vi skulle gjgre analysene pa regionniva.
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| tabellen under viser vi de ti regionene med hgyest strukturavvik, og viser samtidig de samme
tallene og indikatorene vi viste i tabell 2.

Tabell 4: De ti regionene med hgyest strukturavvik i 2000.

S8 shcsc| f|fm| Z| £

€t © c o E LN 5| 8% = 5

Region << o < an © .— wn | o > (N )
Storfjord 6765 6715 6268 | -19,7 6,6 -0,7| 37,3
Indre Namdal 2357 2308 2384 | -11,3| -3,2( -2,1| 31,9
Kongsberg/Numedal 11236| 14555| 12406 -2,0f 19,1 29,5| 31,8
Hitra/Frgya 2791 3246 2805| -11,9| 15,8 16,3| 30,0
Ytre Helgeland 1049 1100 994 | -17,6| 10,1 49| 274
Fjellregionen 4680 | 4792 4752 | -10,8 0,8 2,4| 26,8
@vre Romerike 24370| 29945| 26231 -4,7| 15,2 22,9| 25,8
Osterfjorden 2853 2615 2752| -159| -48| -8,3| 25,5
Oppdal/Rennebu 3009 3147 3073 | -10,3 2,5 46| 24,8
Nord-Gudbrandsdal 6433 6167 6466| -119| -4,7| -4,1| 23,8

De ti regionene med hgyest strukturavvik er vist i tabellen over. Blant disse ti regionene finner
vi ogsa de som har hatt den minst gunstige bransjeeffekten, nemlig Storfjord, Ytre Helgeland
og Osterfjorden. Og her er vi ved poenget: For at en region skal tape mye pa sin bransjestruk-
tur i forhold til resten av landet, ma de ha en avvikende bransjestruktur. Regioner med om-
trent samme bransjestruktur som landet ellers vil verken tape eller vinne pa sin bransjestruk-
tur. Derfor ligger det en risiko i & ha en avvikende bransjestruktur, og denne risikoen gjelder
uansett hvilke bransjer som er morgendagens tapere og vinnere.

Vi ser her at Kongsberg/Numedal og @vre Romerike er blant de ti regionene med hgyest struk-
turavvik. Det betyr at deres bransjestruktur var svaert forskjellig fra bransjestrukturen i landet i
2000. De har imidlertid ikke spesielt negativ struktureffekt. Middelverdien for regionenes
struktureffekt er -5,6 prosent. Det er, som vi nevnte tidligere, fordi de stgrste regionene ogsa
har mest positiv struktureffekt, dermed vil flertallet av regionene ha negativ struktureffekt.
Kongsberg/Numedal og @vre Romerike hadde dermed bedre struktureffekt enn middels av
norske regioner. De er dermed regioner med sveaert hgyt strukturavvik, men likevel en bedre
struktureffekt enn middels.
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Sammenhengen mellom strukturavvik og struktureffekt illustrerer et viktig poeng.
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Figur 8: Sammenhengen mellom strukturavvik i 2000 og struktureffekt for perioden 2000-2011.

Her ser vi ganske klart at regioner med avvikende bransjestruktur, dvs de som ligger langt mot
hgyre i figuren, ogsa er de som har hatt stgrst negativ struktureffekt. Storfjord har ikke bare
hatt en sterkt avvikende bransjestruktur, Storfjord hadde ogsa den sterkeste konsentrasjonen i
mgbelindustrien, som har hatt svaert vanskelige kar. Nar Storfjord har en stor andel av ar-
beidsplassene i en bransje som har nedgang, blir ogsa struktureffekten sterkt negativ.

Kongsberg/Numedal har det tredje hgyeste strukturavviket, men hadde tyngdepunktet i bran-
sjer som var langt mer gunstige. Det er klart mulig @ ha en sterkt avvikende bransjestruktur
enn «normalt» uten a fa sterk struktureffekt, dersom en har en konsentrasjon i bransjer som
har gjennomsnittlig vekst eller bedre.

Stavangerregionen, som hadde den klart mest positive struktureffekten, hadde egentlig en
ganske «normal» naeringsstruktur i utgangspunktet. De hadde imidlertid en viss konsentrasjon
om én bestemt nzering som har hatt en formidabel vekst etter 2000; olje- og gassutvinning.
Akershus Vest er den fremste IT-regionen i landet, og har dratt nytte av det, men like mye at
de har sma andeler av nedgangsnaringer.
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5.1 Regionene med det hgyeste strukturavviket i 2011

Vi sd i tabell 3 hvilke regioner som hadde det hgyeste strukturavviket i 2000. | tabellen under
gis det en oversikt over hvilke som har det hgyeste strukturavviket i 2011.

Tabell 5: Regionene med hgyest strukturavvik i 2011.

Strukturavwk Strukturavvik

Region 2000 2011 Rang 2000 |Rang 2011
Kongsberg/Numedal F_
Ytre Helgeland 28,2
Storfjord 27,1

Indre Namdal 24,9
Hitra/Frgya 30,0 24,1
Fjellregionen 26,8 24,1

@vre Romerike 258 21,6 _

Oppdal/Rennebu 24,8 204/ 9 8
Nord-Gudbrandsdal 23,8 19,6
Osterfjorden 25,5 18,7

Det er faktisk de samme regionene som har hgyest strukturavvik i 2000 og i 2011, bare i noe
endret rekkefglge. Kongsberg/Numedal har rykket opp fra tredje- til fersteplass, mens Ytre
Helgeland har klatret fra femte- til andreplass. Storfjord, som hadde det hgyeste strukturavvi-
ket i 2000, har na det tredje hgyeste strukturavviket.

Vi sa tidligere at Kongsberg/Numedal har hatt en sveert sterk vekst i antall arbeidsplasser.
Denne veksten har tydeligvis skjedd i de bransjene som regionen hadde forholdsvis mye av i
utgangspunktet. Dermed har strukturavviket i Kongsberg/Numedal blitt forsterket. Storfjord
har hatt motsatt utvikling, med sterk nedgang i antall arbeidsplasser bade samlet sett og i sin
sterkeste bransje. Dermed har bransjespesialiseringen blitt lavere.

Nar det er akkurat de samme regionene som har hgyest strukturavvik i 2011 som i 2000, for-
sterker det poenget vi har veert inne pa fgr i denne rapporten; naeringsstrukturen endrer seg
svaert langsomt. En region med et hgyt strukturavvik pa ett tidspunkt, vil ogsa ha hgyt struk-
turavvik ti ar etter. A ha en malsetting om & endre en regions naeringsstruktur er dermed sveert
ambisigst og langsiktig.

28 Sarbare og robuste regioner



5.2 Regionene med det laveste strukturavviket i 2011

Det kan ogsa vaere interessant a se hvilke regioner som har det minste strukturavviket, som
vist i tabellen under.

Tabell 6: Regionene med lavest strukturavvik i 2011.

Strukturavvik Strukturavvik
Region 2000 2011

Tromsgregionen

Rang 2000 Rang 2011

[
e
(o]

Mosseregionen

Sgr-Troms _
Nedre Glomma 10,1
Kristiansandregionen _
Bergen

63
Trondheimsregionen _
Drammensregionen _
Sandefjord/Larvik _
Tensbergregionen _
Tensbergregionen hadde det laveste strukturavviket i 2011. Naboregionene Sandefjord/Larvik
og Drammensregionen hadde nest og tredje lavest strukturavvik. Dette er regioner som hadde
lavt strukturavvik i 2000, men som har fatt enda lavere strukturavvik i 2011. Det betyr at nae-
ringslivets sammensetning pa bransjer i disse regionene var neste helt likt landsgjennomsnit-
tet.

Kristiansandregionen hadde lavest strukturavvik av alle regioner i 2000, men etter a ha fatt
sterk vekst i sin oljerelaterte verkstedindustri har strukturavviket gkt noe, men ikke mye. Kris-
tiansandregionen har sjette lavest strukturavvik i 2011.

Bransjene med lavest strukturavviker for en stor del stgrre byregioner, som har alle typer
bransjer i sitt naeringsliv. Nar regionene er store, vil ogsa de fleste typer bransjer vaere repre-
sentert, og strukturavviket blir tilsvarende lav.
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5.3 Vekst og gkt sarbarhet

Vekststrategier i kommuner, regioner og fylker har ofte fokus pa a forsterke det nzeringslivet
hvor en har sin styrke. Det innebaerer at en gnsker a forsterke den bransjen en allerede har en
hgy konsentrasjon av. Klyngestrategier innebarer ogsa at en forsterker den konsentrasjonen
en allerede har. En vellykket strategi vil da medfgre at bransjestrukturen blir forsterket, og vil
avvike enda sterkere fra landet ellers. Vellykkede vekststrategier som dette innebaerer dermed
hgyere bransjespesialisering og gkt sarbarhet.

Denne sammenhengen er vist i figuren under.
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Figur 9: Sammenhengen mellom vekst i naeringslivet og endring i strukturavviket.

De fem regionene som hadde hgyest vekst i naeringslivet fra 2000 til 2011 har alle fatt forster-
ket strukturavviket. | den samme perioden hadde 67 av 83 regioner hatt en utvikling der bran-
sjestrukturen har naermet seg landsgjennomsnittet, og dermed minsket strukturavviket.

De fem regionene som har minsket strukturavviket mest, har enten hatt nedgang i antall ar-
beidsplasser, eller svaert lav vekst. Disse regionene har hatt sterk nedgang i sine sterke bran-
sjer, og dermed fatt en mer robust naeringsstruktur, men til en sveaert hgy pris i form av tapte
arbeidsplasser. Dermed ser det ut til at det er en generell tendens til at hgy vekst gir stgrre
sarbarhet.
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Mange kommuner og regioner har ogsa et mal om en mer robust naeringsstruktur i sine strate-
gier. Kan strategi om vekst gjennom forsterkning av en regions fortrinn kombineres med stra-
tegier for mer robust naeringsliv?

Den sammenhengen vi viste pa forrige side viser at det egentlig ikke er mulig. Regioner som
Iykkes i a skape mer vekst i naeringslivet enn andre regioner, har fatt en mer spesialisert neae-
ringsstruktur. Dette er den logiske konsekvensen av a skape vekst i de delene av neeringslivet
der regionen hadde sin styrke i utgangspunktet. Veksten har gjort disse regionene mer sarbare.
Samtidig har de regionene som har fatt redusert sitt strukturavvik, fatt denne reduksjonen
giennom en hgyst ugnsket krise i de bransjene der de hadde sin styrke.

Skal en region oppna stgrre robusthet, i betydningen robust bransjestruktur, ma de skape
vekst i de bransjene de har minst av i utgangspunktet. Veksten i de svake bransjene ma bli
bedre enn i de bransjene regionen var sterk i. Det vil virke litt unaturlig for en region som vil ha
vekst, a satse pa sine komparative ulemper i stedet for sine komparative fordeler. Det kan
dermed se ut til at det er vanskelig &8 kombinere vekststrategier med malsetting om stgrre ro-
busthet.

Resonnementet over baserer seg pa den definisjonen som vi har for robusthet, som igjen base-
rer seg pa bransjestrukturen. | praksis vil enkelte kommuner og regioner ha sin egen definisjon
og tolkning av robusthet som kan vaere annerledes. Noen kan ha en ambisjon om & bidra til at
bedriftene i regionen skal fa en bedre markedsdifferensiering, f eks gjennom at en industribe-
drift som leverer maskiner eller utstyr til kunder i utlandet kommer inn som leverandegr til olje-
og gassvirksomheten pa sokkelen. Bedriftens bransjetilknytning vil veere den samme, men be-
driften vil rette seg mot flere markeder enn tidligere, og vil dermed bli mer robust. Da vil be-
grepet robusthet vaere knyttet til andre forhold enn bransjestrukturen.
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5.4 Kart med strukturavvik

| kartet under har vi vist variasjonene i regionenes strukturavvik i 2011. De rgde regionene er
de med hgyest avvik i bransjestrukturen i forhold til bransjestrukturen pa landsbasis.

B Hoyest avvik
Nest hgyest

‘Middels
" |Nest minst
B Minst avvik

Figur 10: Regionenes strukturavvik i 2011.
Regioner med store bykjerner er gjerne regioner med en naeringsstruktur som likner struktu-

ren pa landsbasis. Regioner mer sterkt avvikende naeringsstruktur er oftest relativt sma regio-
ner i distriktene.
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6. Hjgrnesteinsfaktoren

Hjornesteinsbedrift er et velkjent begrep. For mange er naeringsmessig sarbarhet
knyttet til forestillingen om store hjgrnesteinsbedrifter. Hjprnesteinsfaktoren var
sentral da vi lagde sarbarhetsindeksen for kommuner, men vi skal se at denne betyr
mindre for sarbarhet i regionene.

Steder som er avhengige av en stor bedrift" er mer sarbare enn steder hvor nzeringslivet bestar
av mange sma bedrifter.

Den relative stgrrelsen til den stgrste bedriften kan dermed brukes som en indikator for sar-
barhet". Vi vil kalle dette for hjgrnesteinsfaktoren. | tabell 7 ser vi regionene med hgyest hjgr-
nesteinsfaktor.

Tabell 7: De ti regionene med hgyest hjgrnesteinsfaktor i 2011.

Hjgrnesteinsbedriftens
andel av samlet sys-

Region selsetting Hjgrnesteinsbedriftens bransje
Kongsberg/Numedal 10,2 Produksjon av vapen og ammunisjon
Storfjord 10,1 Produksjon av mgbler ellers
Ofoten 9,1 Innenlandske kystruter med passasjerer
Hitra/Frgya 8,6 Produksjon av matfisk
Ytre Helgeland 7,6 Produksjon av matfisk.

Nordhordland 5,9 Utvinning av raolje

Mosjgregionen 5,8 Produksjon av primaeraluminium
Produksjon av andre elektroniske og elekt-

Halden 5,4 riske ledninger og kabler

Sunnfjord 5,0 Innenlandske kystruter med passasjerer

Stjgrdalsregionen 5,0 Utvinning av raolje

Regionene med hgyest hjgrnesteinsfaktor, har en hjgrnesteinsbedrift innenfor industri, hav-
bruk, oljeutvinning eller transport.

Antall ansatte i den stgrste bedriften sammenholdes med antall sysselsatte i regionen nar vi
regner ut andelen som den stgrste bedriften har. Her ville en kunne bruke andre nevnere, f eks
antall ansatte i naeringslivet i regionen, eller antall arbeidsplasser i regionen. Nar vi har brukt
antall sysselsatte, som ogsa omfatter de som bor i regionen og pendler til andre regioner, er
det fordi vi gnsker a fa fram hvor sarbare regionene er i forhold til 3 takle plutselig nedgang i
den stgrste bedriften.
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6.1 Hjgrnesteinsfaktoren over tid

Vi kan ogsa se pa hvordan hjgrnesteinsfaktoren har forandret seg over tid. | tabellen under ser
vi utviklingen i de ti regionene med hgyest hjgrnesteinsfaktor i 2011.

Tabell 8: Regionene med hgyest hjgrnestensfaktor i 2011, med arene fra 2000 til 2011.

| Region | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |
Kongsberg/Numedal 58 63 67 67 63 58 62 68 88 88 9,5 10,2
Storfjord 74 76 78 81 91 92 96 97 98 96 105 10,1
Ofoten 44 56 55 55 59 65 125/193 168 11,2 109 9,1
Hitra/Frgya 129 11,5 11,2 11,2 74 56 62 72 74 84 78 86
Ytre Helgeland 35 26 35 34 43 40 73 60 56 68 66 76
Nordhordland 54 51 51 52 53 52 56 52 59 58 58 59
Mosjgregionen 77 78 77 79 67 62 58 44 52 49 66 58
Halden 68 66 66 66 59 59 55 52 49 48 47 54
Sunnfjord 42 42 40 40 3,7 34 35 47 48 47 50 50
Stjgrdalsregionen 1,9 22 26 25 29 30 34 33 37 39 46 50

Kongsberg/Numedal hadde langt fra hgyest hjgrnesteinsfaktor i 2000, og har nesten doblet
andelen som den stgrste bedriften i regionene har av samlet sysselsetting fra 2000 til 2011.
Andre regioner, som Hitra/Frgya har redusert hjgrnesteinsfaktorene ganske mye. Hjgrnes-
teinsfaktoren for regioner er naturligvis generelt mye lavere enn hjgrnesteinsfaktoren for
kommuner. De stgrste bedriftene er de samme som de som I3 til grunn for hjgrnesteinsfakto-
ren for kommuner, men na skal antall arbeidsplasser deles pa samlet sysselsetting i regionen.
Dermed vil hjgrnesteinsfaktoren vaere av mindre betydning for regioner enn for kommuner.

Vi kan ogsa vise oversikten over de regionene med lavest hjgrnesteinsfaktor i 2011.

Tabell 9: Regioner med lavest hjgrnesteinsfaktor i 2011, med arene fra 2000 til 2011.

Region 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Lofoten o8 08 08 08 08 08 08 09 10 11 11 11
Valdres i3 13 14 14 10 10 11 13 11 11 11 1,0
Grenland 60 56 45 45 28 26 18 10 09 10 12 1,0
Midtre Namdal 14 13 1,7 1,7 15 16 14 20 16 12 09 1,0
Vest-Telemark 2 10 11 121 12 11 10 11 10 10 10 1,0
Mosseregionen 26 26 18 18 15 14 11 10 10 1,0 1,0 0,9

Nord-Gudbrandsdal 10 10 10 10 10 11 12 15 13 09 10 09
Trondheimsregionen. 1,0 09 11 10 10 09 10 10 1,7 13 10 09
Follo 14 15 15 15 1,7 14 12 25 13 12 10 09
Glamdal 13 1,2 1,2 12 09 09 08 08 24 20 08 08

De fleste som har lav hjgrnesteinsfaktor i 2011 hadde ogsa lav hjgrnesteinsfaktor i 2000. To
regioner skiller seg ut giennom at de hadde ganske stor hjgrnesteinsfaktor i 2000; Grenland og
Mosseregionen. Grenland hadde faktisk h@yere hjgrnesteinsfaktor enn Kongsberg/Numedal i
2000. 1 2011 hadde Kongsberg/Numedal den hgyeste hjgrnesteinsfaktoren av alle regioner,
mens Grenland na er blant regionene med lavest.
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6.2 Hva betyr hjgrnesteinsfaktoren for regioner?

Vi har na definert tall for hjgrnesteinsfaktoren for regioner. Hva har hjgrnesteinsfaktoren be-
tydd for den faktiske veksten i regionene? Har regioner med hgy hjgrnesteinsfaktor i 2000 hatt
svak vekst i de pafglgende arene? Det kan vi studere gjennom a sammenholde hjgrnesteins-
faktoren i 2000 med veksten fram til 2011, som er vist i figuren under.
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Figur 11: Sammenhengen mellom hjgrnesteinsfaktor i 2000 og veksten i antall arbeidsplasser i naeringslivet fra 2000
til 2011.

Det er tilsynelatende ingen sammenheng mellom hjgrnesteinsfaktoren og pafglgende vekst.
De to regionene med hgyest hjgrnesteinsfaktor i 2000, @vre Romerike og Hitra/Frgya, har hatt
god vekst i naeringslivet. Kongsberg/Numedal, som ogsa hadde hgy hjgrnesteinsfaktor i 2000,
har veert en av vinnerne, og har endt opp med den aller hgyeste hjgrnesteinsfaktoren i 2011.
Samtidig har flere av regionene med lav hjgrnesteinsfaktor ogsa hatt nedgang i antall arbeids-
plasser i naeringslivet. Nar vi gjorde tilsvarende analyse for kommuner, var det tydelig at kom-
muner med hgy hjgrnesteinsfaktor hadde hgyere risiko for nedgang. For regioner synes det
ikke veere det samme mgnsteret. Hjgrnesteinsfaktoren synes ikke a bety sa mye for regionene.
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7. Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjonen har stor betydning for konsekvensen av plutselige
endringer i antall ansatte i naeringslivet. Vi skal fgrst se pa regionens eksterne ar-
beidsmarkedsintegrasjon, som er et mal for hvor integrert regionen er med arbeids-
markedet utenfor regionen. Deretter skal vi se pa den interne arbeidsmarkedsinte-
grasjonen, dvs hvor godt kommunene i samme region er integrert med hverandre.

7.1 Ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedet i en region kan vaere mer eller mindre integrert i arbeidsmarkedet utenfor.
Regioner med en hgy andel pendlere til andre regioner har hgy ekstern arbeidsmarkedsinte-
grasjon, mens regioner med lite pendling har lav ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon. Vi kan
male arbeidsmarkedsintegrasjon som andel av de sysselsatte som pendler ut pluss andelen av
arbeidsplassene som besittes av innpendlere.

Arsaken til at vi har med ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon i en analyse av sarbarhet, er at et
steds arbeidsmarkedsintegrasjon i stor grad er med pa a avgj@gre konsekvensene av bortfall av
arbeidsplasser. | regioner hvor det er kort vei til alternative arbeidsplasser og hgy utpendling,
vil en kunne kompensere et bortfall av arbeidsplasser i egen kommune med gkt utpendling.
Dersom innpendlingen er hgy, vil et bortfall av arbeidsplasser ikke fgre til at antall sysselsatte i
egen kommune faller tilsvarende. En del av bortfallet av arbeidsplasser vil i stedet ramme an-
tall sysselsatte i andre kommuner som pendler inn til kommunen, nedgangen vil dermed ab-
sorberes over et stgrre omrade.

| tabellen under viser vi de regionene som har lavest ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon i
2011, og som da vil ha hgyere sarbarhet.

Tabell 10: De ti regionene med lavest ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011, med arene fra 2000 til 2011.

Region ‘2000‘2001|2002|2003‘2004‘2005|2006‘2007‘2008|2009|2010‘2011|
Salten 14,2 149 15,6 14,9 14,0 14,3 146 14,3 12,8 12,5 12,5 12,7
Ranaregionen 12,1 13,1 13,3 125 12,0 12,8 12,8 13,0 13,6 13,4 13,4 13,3
Vest-Finnmark 15,2 15,0 149 16,1 16,3 17,6 18,4 17,7 16,0 14,8 14,6 145
Lofoten 14,2 149 17,8 16,9 15,6 14,3 14,9 15,7 153 14,0 14,2 14,8
@st-Finnmark 149 150 155 15,1 153 14,1 153 159 153 155 155 155
Vesteralen 16,6 17,7 17,8 15,8 158 154 15,6 16,4 16,4 15,7 16,6 16,1
Midt-Troms 18,3 18,6 18,2 18,5 19,2 18,3 18,4 18,0 17,6 16,5 16,9 16,8
Kystgruppen 16,5 17,7 17,5 16,0 16,1 16,2 16,1 17,4 16,8 16,6 16,4 16,8
Stavangerregionen 18,2 18,4 18,0 16,2 16,0 15,7 16,9 17,0 17,3 16,6 16,7 16,9
Valdres 19,1 19,1 189 18,8 19,0 18,6 18,4 18,3 18,3 18,0 17,9 175
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Mange av regionene med lavest ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon ligger i Nord-Norge. Lav
ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon betyr at regionen ligger isolert til, med relativt stor avstand
til arbeidsmarkeder utenfor regionen, som kan tilby alternativ sysselsetting til arbeidsplassene
i egen region. Det blir ogsa lav arbeidsmarkedsintegrasjon dersom en region er mye stgrre
med hensyn til sysselsetting og innbyggertall enn naboregionene, som f eks i Stavangerregio-
nen. Slike regioner blir mer avhengig av naeringsutvikling i egen region, og kan i liten grad
kompensere bortfall av arbeidsplasser med gkt pendling ut av regionen.

Vi kan ogsa vise regionene som har hgyest ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011, og som
giennom det gker sin robusthet.

Tabell 11: De ti kommunene med hgyest ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011, med arene fra 2000 til 2011.

Region 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Oslo 55,1 55,8 55,6 54,8 54,8 554 54,8 54,8 54,4 54,1 54,6 54,7
Hadeland 52,0 53,2 53,1 52,3 53,4 53,4 54,0 54,4 549 54,4 54,7 55,0

Osterfjorden 48,0 48,4 48,9 51,3 51,4 51,7 52,4 55,0 55,7 54,6 57,4 58,0
Bjgrnefjorden 54,7 54,9 55,7 57,1 58,0 57,7 58,3 60,0 585 59,1 59,6 60,4
Mosseregionen 51,0 51,5 51,6 52,1 52,5 53,1 54,9 56,2 56,8 58,2 59,5 60,5
@vre Romerike 71,6 73,3 73,1 71,6 71,0 71,5 71,7 70,8 70,6 70,0 70,6 70,6
Hordaland Vest ' 70,2 70,2 70,4 69,8 70,7 71,6 72,1 73,7 73,3 73,7 719 72,8
Follo 80,3 80,9 80,0 80,7 81,1 81,6 81,3 80,7 80,1 80,6 81,9 82,8
Nedre Romerike 183,51 82,7 /83,5 83,2 83,0 84,2 842 846 83,8 84,9

stersmvsvess 5221525 631 505,167 54 A B G4 2 4 G

7.2 Intern arbeidsmarkedsintegrasjon

Pa regionniva kan vi ogsa beregne det vi kaller intern arbeidsmarkedsintegrasjon. Det er et mal
pa hvor godt arbeidsmarkedet henger sammen mellom kommuner i samme region. | en region
med hgy intern arbeidsmarkedsintegrasjon vil et bratt fall i arbeidsplasser i en kommune kun-
ne absorberes av de andre kommunene i regionen. | regioner med liten intern arbeidsmar-
kedsintegrasjon vil kommunene vare mer isolert, og dermed sta hver for seg nar det er kriser.

| tabellen pa neste side viser vi de regionene som har minst intern arbeidsmarkedsintegrasjon.
Dette er regioner som i mindre grad «henger sammen», ved at det er lite pendling mellom
kommunene i regionen. De er da i mindre grad funksjonelle regioner, enn regioner med stor
intern pendling.

Sarbare og robuste regioner 37



38

Tabell 12: Regionene med lavest intern arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011, med arene fra 2000 til 2011.

Region 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Osterfjorden 1,7 24 23 20 24 23 21 23 1,7 18 16 1,5
Ytre Helgeland 30 2,7 24 21 19 31 29 25 23 25 24 20
Midt-Finnmark 25 22 25 25 35 33 29 30 32 32 3,7 35

Bjgrnefjorden 38 38 39 44 42 42 42 46 45 4,4 42 4,2
HAFS 34 36 40 41 44 40 52 57 52 50 49 48
Nord-Troms 41 43 46 4,7 46 43 51 59 57 57 52 53
Oppdal/Rennebu © 46 46 49 55 55 54 61 60 63 66 59 6,0
Lofoten 34 40 39 39 43 50 52 61 59 63 59 64
@st-Finnmark 33 40 45 48 53 55 56 55 53 58 63 6,6

Stjgrdalsregionen = 3,8 46 43 44 52 54 57 60 65 60 64 6,6

Regioner med liten intern arbeidsmarkedsintegrasjon bestar av to typer. Den ene typen er re-
gioner med store avstander mellom kommunene, eller hvor kommunene er delt opp av fjorder
og fjell, eller er fordelt pa gyer. @st-Finnmark, Lofoten, HAFS, Midt-Finnmark og Ytre Helgeland
er slike regioner. Det er vanskelig, rent praktisk, 8 pendle mellom kommunene i slike regioner.

En annen type region med liten grad av pendling mellom kommunene, er regioner som ligger
utenfor st@rre byer, der det er stor pendling til denne byen fra regionen, men liten pendling pa
tvers. Det er regioner som Stjgrdalsregionen og Oppdal/Rennebu, hvor der er mye pendling til
Trondheim. Bjgrnefjorden og Osterfjorden er regioner der det pendles mye til Bergen, og
mindre pa tvers.

Tabell 13: Regioner med hgyest intern arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011, med arene fra 2000 til 2011.

Region 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Mosseregionen 29,0 29,0 28,5 28,3 28,4 28,6 28,7 28,8 283 274 274 27,1
Sunnfjord 23,4 23,6 24,3 24,6 25,4 26,7 27,1 27,4 274 27,9 27,5 283

Arendalregionen 26,3 27,2 27,1 26,8 27,0 26,9 27,5 27,8 28,0 28,2 28,3 28,7
Drammensregionen 27,8 27,8 29,1 29,2 29,2 29,2 29,3 29,2 29,6 29,5 29,7 30,0
Hamarregionen 27,9 28,0 28,8 28,5 29,3 29,4 29,7 29,9 30,3 30,5 309 311
Grenland 29,6 29,3 29,9 29,8 30,2 30,2 30,6 30,7 30,8 30,8 30,7 31,2
Tgnsbergregionen 33,5 33,9 33,8 34,0 33,7 33,6 33,8 34,0 339 34,0 34,0 339
Trondheimsregionen ' 35,5 36,1 36,6 37,3 37,2 37,3 37,2 37,7 37,9 37,5 37,9 384
Kristiansandregionen 1 37,0 37,4 37,9 37,9 38,6 38,3 38,9 40,3 41,0 41,0 41,6 41,2
Stavangerregionen 42,4 44,0 43,9 44,1 45,1 45,6 46,9 47,5 47,7 47,7 48,2-

Alle regionene med hgy intern arbeidsmarkedsintegrasjon er store regioner, i betydningen fol-
kerike regioner. Samtlige har ogsa én eller flere bykommuner som kjerne.
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7.3 Kart over variasjoner i arbeidsmarkedsintegrasjon

I Lavest integrasjon
Nest lavest
Middels

[ Nest hagyest
Bl Hoyest integrasjon

Intern integrasjon Ekstern integrasjon Samlet integrasjon
Figur 12: Ekstern, intern og samlet arbeidsmarkedsintegrasjon i norske regioner 2011.

Det er nar vi kombinerer intern og ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon at vi far fram det mest
tydelige mg@nstret. Det sentrale @stlandet med Oslo som kjerne, Bergen og naboregioner og
Stavangerregionen har sterkest arbeidsmarkedsintegrasjon. @stlandet og kysten ned til Kris-
tiansandregionen, Trondheims- og Stjgrdalsregionen samt Sunnfjord er i gruppen med nest
hgyest arbeidsmarkedsintegrasjon.

Alle regionene i de tre nordligste fylkene har lav arbeidsmarkedsintegrasjon. Det samme har
noen distriktsregioner i sgr, som Hallingdal, Nordfjord og Voss. Lav arbeidsmarkedsintegrasjon
i Nord-Norge og i distriktsregionene s@rpa har naturligvis med at der er stgrre avstander mel-
lom kommunene og sentra. Folks tilbgyelighet til 3 pendle avtar med reisetiden mellom bosted
og arbeidssted. Det kan ogsa vaere forskjeller i pendlingsvilligheten. For folk i Osloregionen er
det kanskje helt «<normalt» a ha en reisetid pa over halvtimen til jobb. Kanskje pendlingsvillig-
heten er lavere i Nord-Norge? Det er i hvert fall pafallende lite pendling mellom kommunene i
Nord-Norge, ogsa i omrader som er ganske tett befolket.
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8. Sarbarhetsindeksen for regioner

Vihar til na behandlet ulike indikatorer for regional sarbarhet. Disse kan vi sette sammen for
a fa et mal for samlet sarbarhet i regionene. Vi bruker da strukturawvik, intern og ekstern
arbeidsmarkedsintegrasjon. Vi vil ogsa bruke struktureffekten, som vil gi mening dersom de
samme bransjene som har hatt vekst fra 2000 til 2011 ogsa er de som har hpyest vekst de
neste drene.

Vi har ikke vektet de fire indikatorene, men regnet om verdiene slik at O=minst sarbare for den
aktuelle indikatoren, og 100=mest sarbare. Samlet sarbarhet er regnet som gjennomsnittet for
de fire indikatorene.

Tabell 14: Sarbarhetsindeksen til de ti mest sarbare regionene i 2011.

Arbeidsmarkeds- Arbeidsmarkeds-

integrasjon integrasjon Struktur-  Struktur-

Region internt 2011 eksternt 2011  avvik 2011  effekt  Sarbarhet
Ytre Helgeland 99,0 86,9 66,8 100,0 88,2
Storfjord 86,9 79,4 63,4 95,0 81,2
Hitra/Frgya 89,0 94,0 54,3 79,2 79,1
Oppdal/Rennebu 90,7 86,9 46,1 78,8 75,6
Indre Namdal 87,4 79,0 56,6 79,0 75,5
Kongsberg/Numedal 64,9 65,5 100,0 64,3 73,7
Fjellregionen 68,6 87,5 54,2 77,9 72,1
Lofoten 89,6 97,5 29,9 70,2 71,8
Midt-Finnmark 95,8 89,9 31,6 68,0 71,3
Nordfjord 82,3 91,8 24,0 84,4 70,6

Ytre Helgeland er mest sarbare region, fulgt av Storfjord og Hitra/Frgya. Nesten alle regionene
med hgy sarbarhet kan karakteriseres som distriktsregioner.

Kongsberg/Numedal har det hgyeste strukturavviket av alle regionene, og far derfor verdien
100. Ytre Helgeland har nest hgyest strukturavvik, men forskjellen mellom Kongs-
berg/Numedal og Ytre Helgeland er sa stor at indeksverdien for strukturavvik for Ytre Helge-
land bare blir 66,8. Nordfjord, som har en indeksverdi pa 24,0, som tilsynelatende ser ut til
veere et lite strukturavvik, har faktisk hgyere strukturavvik enn middels av regionene.
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8.1 Kart over sarbarhet for regioner 2011

| kartet under har vi vist sarbarhetsindeksen for regionene.

B Mest sarbare regioner
Nest mest sarbare
Middels

" Nest mest robuste

B Viest robuste regioner

8: Lofoten

5:Indre Namdal

7: Fjellregionen

6: Kongsberg/Numedal

Figur 13: Sarbarhet for regionene i 2011.

Det er et sterkt og krystallklart sentrum/periferi-mgnster i sarbarheten. Regionene rundt Os-
lofjorden og ned til Sgrlandet har hgy robusthet. Det samme har Stavangerregionen og Bergen.
Distriktsregionene har den hgyeste sarbarheten. Kongsberg/Numedal skiller seg igjen klart ut,
ved a vaere eneste region pa @stlandet i gruppen med den hgyeste sarbarheten.
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8.2 Sammenheng mellom sarbarhet og vekst

Hva er sammenhengen mellom sarbarhet og vekst? Fgr vi startet a analysere sarbarhet i kom-
muner og regioner antok vi at hgy sarbarhet ogsa kunne gi hgy vekst, og at forskjellen mellom
robuste og sarbare regioner ville gi seg sterkest utslag i spredningen av veksten

Sammenhengen som vi far fram nar vi ser pa sarbarhet i 2000 og veksten fram til 2011 er an-

nerledes.
60 - y =-0,3685x + 30,544
: R2=0,2431
8' 5o | © Hordaland Vest
o
o
o
«
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% regionen
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@ .
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2
f Oslo © N
g o - °
= 0] O@
—_ (@}
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>
-20 -

Sarbarhetsindeksen 2000

Figur 14: Sammenhengen mellom sarbarhetsindeksen 2000 og vekst i antall arbeidsplasser i naeringslivet i prosent.

Hgy sarbarhet gir generelt lavere vekst, det er et ganske klart mgnster. Samtidig er det de re-

gionene som i utgangspunktet var mest robuste som har hatt den stgrste spredningen nar det
gjelder vekst. Stavangerregionen, Hordaland Vest og Oslo var i utgangspunktet robuste regio-
ner, men har likevel hatt svaert variabel vekst Variasjonen mellom de mest robuste regionene

er mye stgrre enn for de mest sarbare.

Tre regioner skiller seg ut giennom a ha hgy sarbarhet i utgangspunktet, men likevel hgy vekst.
Det er Kongsberg/Numedal, Ryfylke og Hitra/Frgya. Det kom ogsa tydelig fram tidligere for en-
keltindikatorene for sarbarheten.
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8.3 Oppsummering — hva betyr sarbarhet?

| tabellen under er det en annen framstillingsmate for hva sarbarhet betyr for vekst i regione-
ne, som viser et svaert tydelig mg@nster. Her er alle regionene plassert i fem grupper, basert pa
sin sarbarhet.

Tabell 15: Gjennomsnittlig vekst, samt andel regioner med nedgang i antall arbeidsplasser i naeringslivet i fem grup-
per av regioner med varierende sarbarhetsindeks i 2000.

Snitt vekst i antall | Prosentandel av regionene
arbeidsplasser i nae- | igruppen med nedgangi
ringslivet fra 2000 til | antall arbeidsplasser i nze-

2011 ringslivet fra 2000 til 2011.
Mest sarbare 3,2 29,4
Nest mest sarbar 6,7 23,5
Middels 8,0 13,3
Nest mest robust 9,4 5,9
Mest robust 17,5 0,0

De mest sarbare regionene hadde i snitt en vekst i antall arbeidsplasser i naeringslivet pa 3,2
prosent. De mest robuste hadde en vekst pa 17,5 prosent. Den negative sammenhengen mel-
lom sarbarhet og vekst synes svaert tydelig.

Av de mest sarbare regionene i 2000 hadde 29,4 prosent en nedgang i antall arbeidsplasser i
naeringslivet fram til 2011. Av de mest robuste hadde ingen nedgang.

Sammenhengen synes kanskje tydeligere i tabell 15 enn den faktisk er i virkeligheten. Ingen av
regionene i den femtedelen som var mest robuste hadde nedgang i antall arbeidsplasser i nae-
ringslivet fra 2000 til 2011. Dette er giennomgaende sentrale og store regioner. De er dermed
robuste i kraft av sin egen stgrrelse, og det er ogsa stort sett regioner med hgy bostedsattrak-
tivitet, som far ekstra vekstimpulser gjennom befolkningsvekst. En st@rre analyse, der en ogsa
trakk inn andre vekstfaktorer, som f eks egen stgrrelse, bostedsattraktivitet og eventuelt andre
vekstfaktorer, ville kanskje ha gitt andre resultater. Pa den andre siden er de regionale vekst-
mgnstrene vanskelig a8 avdekke, fordi «alt henger sammen med alt», og det er uklare arsakss-
ammenhenger mellom mange sentrale faktorer. Vi haper imidlertid at dette notatet om regio-
nal sarbarhet har bidratt litt til 3 kaste lys over noen sentrale faktorer for regional utvikling.
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9. Vedlegg — liste over regioner

| tabellen under gjengir vi noen av de sentrale indikatorene som er brukt i denne rapporten,

alle oppdatert til 2011. Det vil ogsa framga hvilke kommuner som hgrer under hver enkelt re-

gion. Regionene er listet opp fra sgr til nord, i omtrent samme rekkefglge som fylkesnumrene.
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58 | Halden Halden -6,5| 152 438| 512| 22| 52
Remskog, Hobgl, Rakkestad, Skiptvet, Eidsberg, Askim,
63 | Indre @stfold Tregstad, Marker, Spydeberg, Aremark -6,9| 10,1| 184| 50,1| 49,0 134 7,8
78 | Mosseregionen Moss, Rade, Rygge, Valer -16| 75| 271| 605| 357 82| -34
67 | Nedre Glomma Hvaler, Fredrikstad, Sarpsborg 3,4 74| 236| 32,7| 47,2 4,5 -3,3
Akershus Vest Asker, Baerum 59| 13,3| 125 295| 85
Follo Frogn, Nesodden, Enebakk, Oppegérd, Ski, Vestby, As 10| 149| 148| 828| 406| 206| 58
. Skedsmo, Nittedal, Lgrenskog, Raelingen, Sgrum, Aurskog
Nedre Romerike Holand, Fet 39| 114| 217| 866 851| 198| 99
@vre Romerike Nes, Hurdal, Gjerdrum, Eidsvoll, Ullensaker, Nannestad 71| 216| 204| 706| 505| 229| 152
Oslo Oslo 26| 122 547| 354| 31| -143
7 Fjellregionen Rendalen Os, Folldal, Alvdal, Tynset, Tolga 11,7| 241 16,4| 230| 721 2,4 0,8
a Nord-Odal, Eidskog, Grue, Asnes, Valer, Sgr-Odal, Kongs-
45 | Glamdal vinger 81| 11,4| 202| 303| s58| 36| -7.3
71 Hamarregionen Hamar, Ringsaker, Lgten, Stange -3,7 77| 31,1| 31,6| 44,0 2,9 71
42 | Sgr Psterdal Stor-Elvdal, Amot, Trysil, Elverum, Engerdal 36| 123 86| 348| 582 12| -56
s . @stre Toten, Sgndre Land, Nordre Land, Vestre Toten,
57 | Gjevikregionen Gjovik 61| 99| 257| 255| 519| 14| 58
62 | Hadeland Lunner, Jevnaker, Gran -0,2| 14,3| 11,4| 550 49,8 12,6 2,9
70 | Lillehammerregionen | Lillehammer, @yer, Gausdal -12| 95| 252| 371| 450 73| -64
27 | Midt-Gudbrandsdal | Ser-Fron, Ringebu, Nord-Fron -105| 18,7| 17,6| 315| 64,0| -34| 96
11 | Nord-Gudbrandsdal | Sel, Lesja, Dovre, Vaga, Skjék, Lom -12,2| 196| 16,1| 187| 706| 41| -47
@ystre Slidre, Vestre Slidre, Nord-Aurdal, Etnedal, Sar-
32 | Valdres Aurdal, Vang 62| 160| 197| 175| 622| 05| -75
; Rayken, Lier, Nedre Eiker, @vre Eiker, Hurum, Svelvik,
(1] Drammensregionen | sande prammen -0,9 - 300| 49,7| 860 173| 65
34 Ha"lngdal Al, Hol, Nes, Hemsedal, Flé, Gol -3,7 14,0 14,4 18,0 61,6 2,2 -6,9
6 Kongsberg/NumedaI Kongsberg, Flesberg, Rollag, Nore og Uvdal 6,7| 392| 182| 41,1| 73,7 29,5 19,1
47 | Midt-Buskerud Sigdal, Krgdsherad, Modum -40| 16,3| 90| 541| 554| 86| -05
65 | Ringerike/Hole Ringerike Hole 26| 99| 154| 46,8| 485 60| -18
. Andebu, Re, Stokke, Tjgme, Horten, Holmestrand, Ngtter-
/3 Tﬂnsbergreglonen gy, Tegnsberg, Hof -3,0 339| 34,0| 40,0 8,4 -2,6
60 | Sandefjord/Larvik Larvik, Sandefjord, Lardal -3,6 11,4| 39,7| 50,7| 96| 05
69 | Grenland Porsgrunn, Skien, Siljan, Bamble, Kragerg, Drangedal 1.9 82| 312| 208| 464 15| -56
51 | Midt-Telemark Nome, Bg, Sauherad -8,0| 12,8| 17,1| 458| 538 23| -44
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48 | Dst-Telemark Notodden, Tinn, Hjartdal 27| 105| 101| 359| 51| -7,3| -17,9
39 | Vest-Telemark Seljord, Kviteseid, Nissedal, Fyresdal, Tokke, Vinje 48| 141| 125| 332| 588 64| -27
38 | Setesdal Bygland, Evje og Hornnes, Valle, Bykle 53| 14,4| 11,1| 36,4| 592 10,2 6,2
. Amli, Risgr, Grimstad, Arendal, Gjerstad, Vegarshei, Fro-
68 | Arendalregionen land, Tvedestrand 11| 81| 287| 223| 465| 95| -12
. Sirdal, Flekkefjord, Farsund, Lyngdal, Heegebostad, Kvi-
30 | Lister nesdal 80| 126| 118| 253| 626| 50| 08
53 | Mandalsregionen Audnedal, Marnardal, Aseral, Mandal, Lindesnes 73| 108| 163| 410| 537| 243| 177
74 Kristiansandregio- Birkenes, Vennesla, Songdalen, Kristiansand, Sggne, Lille-
nen sand, Iveland 2,5 41,2| 221| 398| 283| 174
29 | Dalane Eigersund, Lund, Bjerkreim, Sokndal 95| 146| 10,2| 33,0| 63,6 8,6 5,2
] Haugesund, Vindafjord, Sauda, Bokn, Karmgay, Tysveer,
59 | Haugesundregionen | ;s 04| 86| 202| 226| 509| 199| 93
23 | Ryfylke Forsand, Finngy, Suldal, Hjelmeland, Strand 93| 173 71| 370| 660| 205| 199
. Stavanger, Sandnes, Randaberg, Rennesgay, Kvitsgy, Sola,
Stavangerregionen | gjesgal, Time, Klepp, Ha 15,2 16,9 374| 134
Bergen Bergen 7.7 34,7 27| 35
50 | Bjgrnefjorden Fusa, Os, Samnanger -36| 141| 42| 604| 541| 245| 17,7
20 | Hardanger Ulvik, Kvam, Granvin, Odda, Ullensvang, Eidfijord, Jondal -108| 153| 105| 270| 667 -102| -12,9
52 | Voss Voss -40| 135 277| 537| 80| -7
56 | Nordhordland Fedje, Radgy, Austrheim, Meland, Masfjorden, Lindas 53| 158| 179| 51,3| 521| 239| 187
25 | Osterfjorden Vaksdal, Modalen, Ostergy -10,8| 187| 15| 580| 64,7| -83| -48
Fitjar, Stord, Bgmlo, Sveio, Tysnes, Etne, Austevoll, Kvinn-
21| Sunnhordland herad 68| 173| 83| 270| 67| 134| 71
75 | Hordaland Vest Fiell, Dygarden, Sund, Askay 38| 11.8| 136| 728| 386 _
19 | HAFS Solund, Fjaler, Hyllestad, Askvoll, Gulen 95| 176| 48| 378| 673| 03| -09
10 | Nordfjord Selje, Eid, Bremanger, Gloppen, Stryn, Hornindal, Vagsgy 14,1 14,0 99| 195| 70,6| 53| -44
17 | Soan Ardal, Balestrand, Luster, Vik, Leikanger, Sogndal, Aurland,
9 Leerdal, Hayanger -11,0| 149| 135| 19,1| 674 -4,3 -7,1
66 | Sunnfjord Gaular, Fgrde, Flora, Naustdal, Jalster 30| 84| 283| 241| 477 60| -34
Kristiansund, Rindal, Smgla, Halsa, Sunndal, Tingvoll, Aure,
37 | Nordmgre Gjemnes, Frei, Avergy, Eide, Surnadal 47| 104| 117| 229| 596| 82| 48
49 | Romsdal Molde, Nesset, Rauma, Midsund, Vestnes, Fraena, Aukra 36 95| 182| 238| 544| 114 4,9
2 Storfjord Sykkylven, @rskog, Norddal, Stranda, Stordal 18,0 271 78| 29,7| 81,2 0,7 6,6
28 | Sgre Sunnmgre Ulstein, Vanylven, Sande, Hergy, Hareid, Volda, @rsta 90| 17,7| 211| 199| 64,0 13,1| 104
55 | Alesundregionen Skodje, Alesund, Haram, Sanday, Sula, Giske 6.4 86| 261| 212| 522| 111 4,7
16 | Fosen Osen, Leksvik, Afjord, Bjugn, Rissa, @rland, Roan 97| 164| 104| 246| 67.7 0,2 22,5
3| Hitra/Frgya Hitra, Fraya -12,2| 241| 68| 17,7| 791 163| 158
41 Oppdal/Rennebu Rennebu, Oppdal -12,0| 214| 60| 235| 756| 46| 25
33 Orkdah’eglonen Orkdal, Meldal, Agdenes, Hemne, Snlllfjord _10‘2 14,8 13’1 35‘3 62,1 8,7 6,3
. . Trondheim, Kleebu, Selbu, Malvik, Melhus, Skaun, Midtre
6] Trondheimsregionen | g, gal 2,9 384| 235| 369 194| 33
22 | Rgrosregionen Raros, Holtélen, Tydal -105| 153| 92| 299| 66,3 23| 25
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64 | Stjgrdalsregionen Meraker, Stjgrdal, Frosta 37| 12,7| 66| 535| 489 22,7| 143
43 | Innherred Steinkjer, Levanger, Verdal, Verran, Indergy 59| 11,4| 20,7| 193| 575| 14,7 8,4
5| Indre Namdal Haylandet, Lierne, Grong, Namsskogan, Rayrvik, Snésa 21| 249 75| 300| 755| -21| -32
13 | Kystgruppen Vikna, Leka, Neeray -106| 169| 125| 168 699| 83| 63
46 | Midtre Namdal Namdalseid, Overhalla, Fosnes, Namsos, Flatanger 59| 11.1| 208| 239| 558| 165| 103
12 | Sgr-Helgeland Brgnngy, Vevelstad, Sgmna, Vega, Bindal -105| 17.6| 10,1| 20.8| 70,4 2,8 1,1
31 HALD Dfmna, Leirfjord, Alstahaug, Herzy -6,6 13’3 13’3 21‘5 62,6 5,1 0,3
1| Ytre Helgeland Lurgy, Treena, Reday -19.8| 282| 20| 235| 882| 49| 101
14 | Mosjgregionen Vefsn, Grane, Hattfjelldal -11,5| 15,2| 10,7| 218,0| 69,9 47| 7,2
26 | Ranaregionen Hemnes, Rana, Nesna 68| 98| 96| 133| 64,5 62| -11
40 | Salten Bodg, Hamargy, Steigen, Melgy, Saltdal, Beiarn, Fauske,
Sgrfold ,Gildeskal -3,2 85| 14,8| 12,7| 585 98| -08
35 | Ofoten Tysfjord, Tjeldsund, Ballangen, Narvik, Evenes 28| 118 93| 210! 611 7,9 -4,1
8 | Lofoten Rest, Flakstad, Vestvagey, Vagan, Veergy, Moskenes 89| 160 64| 148! 718 57 2,4
18 | Vesteralen Andgy, Hadsel, Bg, Jksnes, Sortland, Lgdingen, 72| 136 8,4| 16,1 67,4 3,2 -2,9
Ibestad, Bjarkay, Skanland, Kvaefjord, Harstad, Gratangen,
54 | Ser-Troms Lavangen, Salangen 0,6 75| 142| 21,0| 53,0 02| -145
. Trangy, Lenvik, Torsken, Sgrreisa, Malselv, Berg, Bardu,
36 | Midt-Troms Dyray 62| 124| 171| 168| 610| 07| -54
44 | Tromsgregionen Balsfjord, Tromsg, Karlsgy -15| 77| 125| 175| 56,5 87| -37
24 | Nord-Troms Storfjord, Kveenangen, Lyngen, Kafjord, Skjervgy, Nordreisa 56| 14,0 53| 256/| 654 42| -85
. Loppa, Masgay, Hasvik, Alta, Hammerfest, Kvalsund, Nord-
41 | Vest-Finnmark kapp 15| 108| 11,6| 145| 583| 167| 84
. . Guovdageaidnu-Kautokeino, Lebesby, Porsanger, Karasjok,
9| Midt-Finnmark Deatnu-Tana 81| 165 35| 211| 713| 93| 16
. Sgr-Varanger, Batsfjord, Unjargga-Nesseby, , Berlevag,
15| @st-Finnmark Gamvik, Vadsg, Varde 69| 142| 66| 155| 689| 70| 17

'Vi har forsgkt 3 korrigere for endringer i bransjesystemet, ved a ekstrapolere forskjeller med gammel og ny

bransjeklassifisering i 2008, da vi hadde tall for arbeidsplasser bade med NACE 2002 og NACE 2007. Det vil ikke

vaere helt ngyaktig, men vi har antatt at det er ngyaktig nok for vare formal.

i Datagrunnlaget for denne analysen er hentet fra Statistisk sentralbyras bedrifts- og foretaksregister (BoF). | dette
registeret er foretak delt opp i ulike bedrifter, dersom foretaket har virksomhet i flere kommuner eller i flere
bransjer. For eksempel er Norsk Hydro et foretak med kontoradresse i Oslo. Pa foretaksniva vil all virksomhet bli
registrert i Oslo. Norsk Hydro har imidlertid mange bedrifter pa ulike steder i Norge. | BoF er antall ansatte i hver

enkelt av disse bedriftene registrert. Dermed vil f eks Norsk Hydros virksomhet i Ardal og Sunndal bli registrert i

disse kommunene.

over store omrader. En del kommuner kommer ut med avlgserlag som stgrste bedrift.
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Vi har fijernet en bransje fra grunnlaget, nace 01.620, hvor avlgserlag for landbruket inngar. Avlgserlag har som
oftest sveert mange deltidsansatte, og ansattetallene blir derfor kunstig hgye. Samtidig opererer avigserne ofte
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