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Forord

Telemarksforsking utarbeidet en rapport om nzringsmessig sarbarhet i norske kommuner forste
gang i begynnelsen av 2012. Da var nzringsmessig sarbarhet analysert for kommunene i perioden
2000-2010. Det notatet ble utarbeidet i forbindelse med prosjektet «Kjennetegn ved suksessrike
nzeringskommuner», hvor Distriktssenteret er oppdragsgiver. I forbindelse med dette prosjektet
identifiserte Telemarksforsking 15 distriktskommuner som gjennom en tidrsperiode har lykkes
spesielt godt med sin befolkningsutvikling eller sin sysselsettingsutvikling, eller begge deler. En av
kommunene var Meloy, som har hatt suksess gjennom vekst i industriselskap som REC og tilhe-
rende virksomheter. Omtrent samtidig med at listen med de 15 suksesskommunene ble publisert,
kom Melay i fokus pa grunn av at REC madtte redusere virksomheten i kommunen radikalt. Det
ble da ganske tydelig at steder med sterk vekst ogsd kunne vare svart sarbare. Det ble pa den
bakgrunn besluttet & utvide prosjektet med en analyse over nzringsmessig sirbarhet.

I dette notatet er metodikken for maling av sdrbarhet beholdt, men tallene er oppdatert til 2011.
Det er noen endringer for enkeltkommuner, men det samlede bildet er i trdd med resultatene fra
den forrige rapporten.

Parallelt med denne rapporten vil vi ogsa lage en analyse av sarbarhet i norske regioner.
Bo, 10. oktober 2012

Knut Vareide

Prosjektleder

(O8]
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Sammendrag

Videfinerer naeringsmessig sarbarhet som en kommunes risiko for a fd en sterk nedgang i
sysselsettingen. Hvordan maler vi slik naeringsmessig sarbarhet? Og hva kan vi fortelle om
utviklingen i kommuner med sterk grad av sarbarhet? Det er det dette notatet drgfter og gir
et forslag til Ipsning pa.

En kommunes naeringsmessige sarbarhet er i denne rapporten mélt ved & kombinere tre indikato-
rer. Den forste har vi kalt hjornesteinsfaktoren. Steder med en stor andel av sysselsettingen kon-
sentrert til ett foretak vil veere sirbare for bra endringer i dette foretaket. Nedleggelse, kraftige
nedbemanninger eller konkurs i hjernesteinsbedriften vil fa store konsekvenser. Et annet forhold
er bransjespesialisering. Kommuner med en hoy konsentrasjon av naeringslivet i én bransje vil
vere sdrbare for konjunkturelle endringer. Noen kommuner kan ha en sterk bransjespesialisering
selv om hjernesteinsfaktoren er liten. Dette gjelder spesielt kommuner med sterk spesialisering
innenfor fiskeri. Det siste forholdet er arbeidsmarkedsintegrasjon. Kommuner som er geografisk
isolerte, hvor befolkningen i liten grad pendler ut og inn av kommunen, vil veere mer sirbare for
bra endringer i sine hjornesteinsbedrifter eller spesialiserte bransjer. Motsatt vil kommuner med
mye pendling veere mer robuste fordi bra endringer vil kunne absorberes gjennom ekt utpendling
eller lavere innpendling.

Disse tre faktorene vil samlet avgjere kommunenes neringsmessige sarbarhet. I slutten av denne
rapporten har vi satt sammen disse tre faktorene i en sdrbarhetsindeks. Denne viser at Ardal,
Sykkylven og Sunndal er de mest sirbare kommunene i Norge i 2011.

Huvis vi kontrollerer vire egne teoretiseringer ved & se pa den historiske utviklingen i norske kom-
muner i perioden fra 2000 til 2011, viser sarbarhetsindeksen seg svert treffsikker nar det gjelder &
identifisere kommuner som har stor risiko for sterk nedgang i sysselsettingen. Av 19 kommuner
som hadde et fall i antall arbeidsplasser i naeringslivet som tilsvarte mer enn 12 prosent av samlet
sysselsetting mellom 2000 og 2011, var 15 av disse i den femtedelen av kommunene som ogsa er
identifisert med heyest sirbarhet i 2000, mens fire var i gruppen med nest hoyest sirbarhet.

Et annet klart trekk i vre analyser, er at kommuner med hay sarbarhet ogsd har systematisk lave-
re vekst enn robuste kommuner. Dette skyldes antakelig ikke sarbarheten alene, ettersom det er
klare geografiske monstre i kommuners sdrbarhet. Sentrale kommuner pa Ostlandet har liten grad
av sdrbarhet, mens sma og isolerte kommuner i distriktene ofte har hoy sérbarhet.

(9]
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Telemarksforsking utferte i 2011 et oppdrag for Distriktssenteret; analyse av suksessrike dis-
triktskommuner. I dette prosjektet identifiserte vi 15 kommuner fra distriktene som hadde lykkes
spesielt godt pa tre ulike omrader: Utvikling av sine basisnzeringer, utvikling av bessksnzringer og
bostedsattraktivitet. En av kommunene var Meloy, som kom med pé grunn av en sterk vekst i
antall industriarbeidsplasser. Omtrent samtidig med at de 15 utvalgte kommunene ble annonsert,
kom nyheten om at REC vurderte 4 legge ned et betydelig antall arbeidsplasser i Meloy. Med ett
skiftet Melay status fra suksesskommune til omstillingskommune. Dette illustrerte pa en tydelig
madte at en kommune kan vere svert sarbar, selv om den har sterk vekst i en periode.

P4 den bakgrunnen ble det besluttet at prosjektet suksessrike distriktskommuner skulle utvides til
ogsd 4 inkludere en analyse om kommuners sarbarhet. Denne analysen ble utarbeidet i starten av
2012. T dette notatet har vi oppdatert tallene slik at de gjelder sdrbarheten ved arsskiftet
2011/2012.

1.2 Hva er sirbarhet?

I denne analysen er sdrbarhet knyttet til neeringsutvikling og vekst. Vi snakker da om nzringsmes-
sig sdrbarhet, i betydningen av et samfunns risiko for d fd en sterk nedgang i sysselsettingen.

En slik risiko kan skyldes ulike forhold. Det forste og mest naerliggende forholdet er at mye av et
steds sysselsetting er knyttet til én bedrift, en sikalt hjernesteinsbedrift. Hjernesteinsbedriften kan
nedbemannes kraftig, gd konkurs, bli fusjonert og lagt inn i annen virksomhet med flytting av ar-
beidsplasser, eller bli avviklet som folge av sviktende salg eller lonnsomhet. Dess storre hjornes-
teinsbedriften er i forhold til stedets sysselsetting, dess mer sarbart vil stedet vere.

Et sted vil ogsd kunne betegnes som sarbart dersom en stor del av neringsvirksomheten er kon-
sentrert til en bestemt bransje, selv om hver enkelt bedrift i bransjen er liten. Eksempler pa slike
steder kan vere typiske fiskerikommuner. Hver enkelt bedrift er liten, men i sum vil fiske vaere en
dominerende nzringsgren. Dersom det skjer noe som pdvirker fisket i negativ grad, som f eks fall-
ende priser pa fisk eller lav fiskebestand, vil det rammen hele nzringen. Dermed vil et sted med
stor konsentrasjon i én bransje veere mer sidrbar enn steder med stor nzringsmessig spredning i
mange bransjer.

En forste tilnzerming til begrepet sdrbarhet vil dermed vaere 4 male hvor stor den storste bedriften
er, og hvor stor andel av sysselsettingen som er knyttet til den storste bransjen.

Dernest vil det veere naturlig & vurdere hvilken bransje som hjernesteinsbedriften tilharer, og hvil-
ken bransje som er den dominerende. Noen bransjer er mer risikable enn andre. En hjornesteins-
bedrift eller dominerende bransje i en nzring som er sterkt konkurranseutsatt og med lav lonn-
sombhet vil veere mer sarbar enn bedrifter som er forankret i mer skonomisk trygge bransjer.
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Til slutt vil det, siden dette er en analyse av sarbarhet i enkeltkommuner, vaere naturlig 4 ta med i
betraktningen hvor avhengig kommunen er av arbeidsplassutviklingen innenfor egen kommune-
grense. Noen kommuner ligger tett opp til sterre arbeidsmarkeder og har dermed gode pend-
lingsmuligheter. Dette vil gjore kommunene mindre sdrbar for nedgang i antall arbeidsplasser.
Kommuner som er geografisk isolerte, hvor befolkningen i liten grad pendler ut og inn av kom-
munen, vil derfor vaere mer sirbare for brd endringer i sine hjornesteinsbedrifter eller spesialiserte
bransjer. Motsatt vil kommuner med mye pendling veere mer robuste fordi bra endringer vil kun-
ne absorberes gjennom ekt utpendling eller lavere innpendling. Her er det ikke risiko, men ulik
konsekvens for bortfall av arbeidsplass som vurderes.

De neste kapitlene viser hvordan vi har malt de tre hovedindikatorene for nzeringsmessig sarbar-
het, hjornesteinsfaktoren, bransjespesialisering og arbeidsmarkedsintegrasjon. Deretter setter vi
sammen disse indikatorene til en samlet sdrbarbetsindeks. Underveis maler og viser vi hvordan
indikatorene og indeksen varierer mellom norske kommuner. Vi har mélt indikatorene for alle
kommunene for alle drene fra 2000 til 2011. Ettersom vi har mélinger for sarbarheten i kommu-
nene i 2000, kan vi ogsa underveis sjekke den faktiske sammenhengen mellom sirbarhetsindeksen
og kommunens arbeidsplassutvikling de neste ti darene. Denne metoden gjor at vi kan teste ulike
indikatorer underveis, for & se om de har sammenheng med kommuners neringsutvikling.

I lopet av dette arbeidet brukte vi en del tid pa 4 identifisere bransjers risiko. Tanken var at enkel-
te bransjer har storre risiko enn andre. Dermed vil en kommune med en stor hjernesteinsbedrift i
en risikabel bransje ha storre sdrbarhet enn en kommune med en like stor hjornesteinsbedrift i en
lite risikabel bransje. Det samme resonnementet kan gjores i forbindelse med bransjespesialisering.
Til tross for at det rent intuitivt burde vaere klare forskjeller pa risiko mellom bransjer, f eks mel-
lom skjermede og konkurranseutsatte bransjer, fant vi at innferingen av indikatorer for bransjeri-
siko i sirbarhetsindeksen ikke bidro til & gke treffsikkerheten. Med treffsikkerhet mener vi sam-
menhengen mellom sdrbarhetsindeksen i kommunene i 2000 og risikoen for kraftig sysselsettings-
nedgang. Sarbarhetsindeksen ble dermed til slutt noe enklere enn vi planla forut for analysen.
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2. Hjornesteinsfaktoren

Hjprnesteinsbedrift er velkjent begrep. For mange er naeringsmessig sarbarhet knyttet til
forestillingen om store hjprnesteinsbedrifter.

Steder som er avhengige av en stor bedrift' er mer sarbare enn steder hvor naeringslivet bestir av
mange smé bedrifter.

Den relative storrelsen til den storste bedriften kan dermed brukes som en indikator for sarbar-
het!. Vi vil kalle dette for hjornesteinsfaktoren.

Tabell 1: De ti kommunene med hayest hjornesteinsfaktor.

Ansatte i det .
storste foreta- | SYsselsattei | Andel, pro-
Kommune Hjgrnesteinsbedriftens bransje ket kommunen sent

Kvitsgy Grunnarbeid 76 260 29,2

Ardal Produksjon av primaeraluminium 744 2800 26,6

Lund Produksjon av bygningsartikler 432 1632 26,5

Sunndal Produksjon av primaeraluminium 896 3557 25,2

Hyllestad Bygging av skip og skrog over 100 br.tonn 168 732 23,0

Sykkylven Produksjon av mgbler ellers 944 4150 22,7
. Produksjon av motorer og turbiner, unntatt

Ulstein motorer til luftfartgyer og motorvogner 900 4158 21,6
Produksjon av lgfte- og handteringsutstyr til

Sand¢y skip og bater 146 683 21,4

Sgrfold Produksjon av andre uorganiske kjemikalier 190 915 20,8

Stordal Grunnarbeid 108 530 20,4

De fleste av kommunene med hayest hjornesteinsfaktor er industrikommuner, mens i to av kom-
munene er hjornesteinsbedriften i anleggsbransjen. Ardal, Sunndal, Ulstein og Sykkylven er kjente

industristeder.

Antall ansatte i den storste bedriften sammenholdes med antall sysselsatte i kommunen nér vi reg-
ner ut andelen som den storste bedriften har. Her ville en kunne bruke andre nevnere, f eks antall

ansatte i nzeringslivet i kommunen, eller antall arbeidsplasser i kommunen. Ndr vi har brukt antall

sysselsatte, som ogsd omfatter de som bor i kommunen og pendler til andre kommuner, er det
fordi vi ensker & fa fram hvor sdrbare kommunen er i forhold til & takle plutselig nedgang i den
storste bedriften. En kommune som f eks Nesodden, som har lite naeringsliv, vil ikke vere spesielt
sarbar, selv om den storste bedriften skulle bukke under. I Nesodden er de fleste sysselsatte pend-
lere til andre kommuner, og antall arbeidsplasser i nzringslivet er lite i forhold til antall sysselsat-

te. I en slik kommune vil den storste bedriften kunne utgjere en stor andel av neringslivet i kom-

munen, men en liten andel av antall sysselsatte. Det vil derfor vaere mest riktig & se den storste

bedriften i forhold til samlet sysselsetting, og ikke i forhold til antall ansatte i nzeringslivet.
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Tabell 2: De ti kommunene med lavest hjornesteinsfaktor.

A”ZZt:e | sysselsatte
e kommu- Andel,
Kommune Hjgrnesteinsbedriftens bransje bedriften nen promille
Sgrum Produksjon av metallkonstruksjoner og deler 90 8437 1,07
Skaun Folkehggskoleundervisning 37 3567 1,04
Larvik Produksjon av metallkonstruksjoner og deler 197 20803 0,95
Butikkhandel med bredt vareutvalg med hovedvekt
Sande pa naerings- og nytelsesmidler 41 4398 0,93
Butikkhandel med bredt vareutvalg med hovedvekt
Lunner pa neerings- og nytelsesmidler 40 4599 0,87
Stange Ordinzer grunnskoleundervisning 81 9330 0,87
Laten Saging, hgvling og impregnering av tre 32 3693 0,87
Melhus Produksjon av metallkonstruksjoner og deler 68 7907 0,86
Engroshandel med datamaskiner, tilleggsutstyr til
Reelingen datamaskiner samt programvare 63 8871 0,71
Butikkhandel med bredt vareutvalg med hovedvekt
Nesodden pa neerings- og nytelsesmidler 63 9086 0,69

Kommunene med lavest hjornesteinsfaktor er stort sett bostedskommuner med stor netto utpend-

ling.

Hjornesteinsfaktoren varierer ganske mye, fra Kvitsey, hvor den sterste bedriften sto for 29,2 pro-
sent av samlet sysselsetting i kommunen, til Nesodden, hvor den storste bedriften bare star for
0,69 prosent av sysselsettingen.

2.1 Hjernesteinsfaktoren over tid

Hvor stabil er hjornesteinsfaktoren? Har det vert store endringer de ti siste rene?

Tabell 3: Rangering blant de 430 kommunene i Norge, med hensyn til hjornesteinsfaktoren de ti siste arene,
de ti kommunene med hoyest hjornesteinsfaktor i 2010.

Kommune
Kvitsgy
Ardal
Lund
Sunndal
Hyllestad
Sykkylven
Ulstein
Sandgy
Sgrfold
Stordal
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Av de ti kommunene med hayest hjornesteinsfaktor i 2011, er det fire som ikke var med pa denne
lista i 2000. Kvitsey hadde ikke spesielt hoy hjornesteinsfaktor i 2000, da de var rangert som
nummer 124. Sykkylven, Ulstein og Sandey ville heller ikke veert med blant de ti kommunene med
hoyest hjornesteinsfaktor i 2000, men hadde blitt rangert blant de 30 med heyest hjornesteinsfak-
tor.

Vi kan ogsé sjekke ut hvordan utviklingen i hjornesteinsfaktoren har vert i kommuner med hoy-
est hjornesteinsfaktor i 2000.

Tabell 4: Rangering med hensyn til hjornesteinsfaktoren de ti siste arene, de ti kommunene med hoyest hjor-
nesteinsfaktor i 2000.

Kommune 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ullensaker
Ardal
Lund
Sunndal
Frpya
Stordal
Sgrfold
Hyllestad
Porsgrunn 19 21 57 70 322 303 272 227 266

Rollag 10 13 23 25 21 19 220 U 1 56 29 22

Her er det Porsgrunn som skiller seg ut. Norsk Hydro var en dominerende bedrift i Porsgrunn i
2000, men har etter det solgt ut deler av produksjonen og lagt ned andre. De andre ni kommune-
ne har beholdt en hoy hjernesteinsfaktor og er alle rangert blant de 22 kommunene med hoyeste
hjernesteinsfaktor i 2011.

Andre kommuner som hadde hoy hjornesteinsfaktor i 2000 og som har falt sterkt er Fedje, som
har falt fra 16. til 196. plass og Vaksdal, som har falt fra 18. til 183. plass. Bindal falt fra 21. til
137. plass i samme tidsrom. Alle disse har hatt sterk nedgang i antall arbeidsplasser i neringslivet.
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2.2 Hva betyr hjornesteinsfaktoren?

En hey hjernesteinsfaktor innebzrer at et sted er mer sdrbart. Dersom den storste bedriften legger
ned, vil det fa store konsekvenser for et sted med hoy hjernesteinsfaktor. Pa Kvitsay vil nesten 30
prosent av de sysselsatte miste arbeidet. P4 Nesodden vil mindre enn en prosent bli bergrt. P4 den
annen side vil slike hjornesteinsbedrifter kunne fungere som ”lokomotiver”, og da kan det vere
positivt med store bedrifter. Store bedrifter har ofte hoyere lonnsniva og hoyere utdanningsniva,
og er mer attraktive arbeidsplasser. Det kan dermed veare bade positive og negative forhold knyt-
tet til 4 ha en hoy hjernesteinsfaktor.

Vi kan imidlertid gjore et interessant eksperiment, gjennom & identifisere hjornesteinsfaktoren i
norske kommuner i 2000, for deretter & se pa utviklingen i kommunene fram til 2011. Hvordan
gikk det med kommunene som hadde hoyest hjornesteinsfaktor i 2000?

Tabell 5: Kommuner med hoyest hjornesteinsfaktor i 2000.

Arbeidsplass- Neeringslivets
Hjgrnesteinsfaktor = vekst naerings- vekst i prosent av

Nr Navn NY 2000 liv 2000-2011 sysselsetting
235 | Ullensaker 42,8 28,6 36,4
1424 Ardal 35,8 -4,5 -3,4
1112 | Lund 31,7 6,5 4,6
1563 ' Sunndal 27,7 -3,2 -2,4
1620 | Frgya 26,2 9,9 7,7
1526 | Stordal 25,1 -23,6 -23,2
1845 | Sgrfold 23,2 -9,7 -5,6
1413 | Hyllestad 21,9 -19,7 -14,2
805 | Porsgrunn 21,0 3,3 2,8
632 Rollag 20,3 -14,8 -8,9
Norge 12,5 8,7

Lista over de ti kommunene med hoyest hjornesteinsfaktor i 2000 omfatter bare en kommune
med hayere vekst i antall arbeidsplasser i neringslivet enn landsgjennomsnittet pd 12,5 prosent.
Det er Ullensaker, som har hatt en vekst pa hele 28,6 prosent.

Lund, Fraya og Porsgrunn har hatt vekst i antall arbeidsplasser i nzringslivet, men lavere vekst
enn landsgjennomsnittet.

Seks av de ti kommunene har hatt nedgang i antall arbeidsplasser i neeringslivet. For Stordal har
nedgangen vert dramatisk, da nedgangen har tilsvart 23,2 prosent av samlet sysselsetting i kom-
munen. Hyllestad har ogsa hatt stor nedgang, tilsvarende 14,2 prosent av sysselsettingen.

Vi kan ogsé se pa hvordan det gikk med kommunene med lavest hjornesteinsfaktor.
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Tabell 6: Kommuner med lavest hjornesteinsfaktor i 2000.

Arbeidsplass- Nzeringslivets vekst i
Hjgrnesteins- vekst naeringsliv. prosent av sysselset-

Kommune faktor 2011 2000-2011 ting
528 @stre Toten 14,4 6,5
234 Gjerdrum _— 17,6
122 Tregstad | 1,19 12,7 4,0
238 Nannestad | 1,15 46,9 10,3
501 Lillehammer 7,7 5,5
216 Nesodden 14,9 3,6
1201 Bergen 22,8 18,2
111 Hvaler 52,9 14,8
215 Frogn 19,4 6,4
228 Relingen 33,8 4,0

Norge 12,5 8,7

Lista over de ti kommunene med lavest hjornesteinsfaktor viser at det har vart gunstig ikke & ha
storre hjornesteinsbedrifter det siste tidret. Antall arbeidsplasser i nzringslivet har vokst med 12,5
prosent fra 2000 til 2011. Ni av ti av kommunene med laves hjornesteinsfaktor har hoyere vekst
enn det.

Flere av kommunene med lavest hjornesteinsfaktor har hatt hoy prosentvis vekst i nzringslivet,
men likevel har denne veksten utgjort lite for veksten i samlet sysselsetting, som vises i kolonnen
lengst til hoyre. Reelingen hadde en vekst i antall arbeidsplasser i nzeringslivet pa hele 33,8 pro-
sent. Dette utgjorde bare 4,0 prosent vekst i samlet sysselsetting. Det kommer av at Rzlingen har
svert lite neeringsliv. Dermed vil en stor andel av sysselsettingen i Raelingen veere utpendling og
offentlige arbeidsplasser. Kommuner som Frogn, Hvaler, Nesodden, Nannestad, Trogstad, Gjerd-
rum og Ustre Toten er ogsd kommuner med hoy utpendling.

Utviklingen i kommuner med henholdsvis hayest og lavest hjornesteinsfaktor gir et klart inntrykk
av at det er lite gunstig 4 ha store hjornesteinsbedrifter. Men vi ma ogsa ta med i denne betrakt-
ningen at kommunene med lavest hjornesteinsfaktor er sentrale kommuner som ligger innenfor
store arbeidsmarkeder, mens de fleste kommunene med hey hjernesteinsfaktor er sma kommuner
med usentral beliggenhet. Det er dermed mer enn forskjellig hjornesteinsfaktor som skiller de to
gruppene med kommuner, og det kan derfor vaere andre forhold enn deres ulike hjornesteinsfak-
tor som skaper forskjellene i vekst.
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2.3 Oppsummering — hjornesteinsfaktorens betydning

Ettersom vi har data for hjernesteinsfaktoren i 2000 i alle kommunene, kan vi se pd hvordan ut-
viklingen har veert i kommuner med ulik hjernesteinsfaktor de neste ti drene. Da far vi samtidig
testet ut hvordan indikatoren faktisk har virket i forhold til vekst og risiko.

Tabell 7: Kommunene i Norge fordelt i fem grupper etter hjornesteinsfaktoren i 2000, og vekst og varians i
veksten fra 2000 til 2011.

Snitt prosentvis Snitt endring Varians endring
endring i antall som andel av i forhold til
arbeidsplasser i samlet syssel- | samlet syssel-
nzeringslivet setting setting
Hgyest hjgrnesteinsfaktor 0,6 1,0 233,3
Nest hgyest 3,9 2,0 97,9
Middels 6,1 33 77,1
Nest lavest 7,7 3,5 82,3
Lavest hjgrnesteinsfaktor 16,0 7,0 50,6

I tabellen over har vi delt kommunene opp i fem grupper, etter storrelsen pa hjernesteinsfaktoren,
og vi har sa sett pd gjennomsnittlig vekst i de forskjellige gruppene. Her far vi fram en sldende
sammenheng: Kommuner med lav hjornesteinsfaktor har klart hoyere vekst enn kommuner med
hoy hjornesteinsfaktor. Vi ser at forskjellen er spesielt sterk ndr vi ser pa gjennomsnittlig prosent-
vis endring. Nar vi ser pd gjennomsnittlig endring i forhold til samlet sysselsetting, er forskjellene
mindre. Det kommer av at de kommunene som har lavest hjornesteinsfaktor ofte er naeringsfatti-
ge, hvor neringslivet stir for en mindre andel av samlet sysselsetting, og hvor offentlig sektor og
utpendling stér for en storre andel av samlet sysselsetting. I slike kommuner har naringslivet ofte
hoy prosentvis vekst, men fra et lavt niva. Typisk er de med lavest hjornesteinsfaktor bosteds-
kommuner utenfor sterre byer. Disse har ofte sterk vekst i folketall og lite naeringsliv. Neeringsli-
vet vil da ofte ha hay vekst, men utgjore en liten andel av sysselsettingsgrunnlaget.

Forskjellen mellom disse to beregningsmetodene er spesielt sterk nar vi ser pa variansen. Hay va-
rians betyr at det er stor variasjon i veksten mellom kommunene. Det kan tolkes som heay risiko
for nedgang, men ogsd en hey sannsynlighet for sterk vekst.

Nar det gjelder investeringer, er det en vanlig oppfatning at det er en positiv sammenheng mellom
risiko og avkastning. Hey risiko vil over tid gi mer avkastning. En kunne kanskje tenkt at det
samme prinsippet ogsa gjaldt her. At kommuner med en struktur som gir hey risiko ogsa fikk
hayere vekst. Det ser ikke ut til & vere tilfelle. Kommuner med heyest hjornesteinsfaktor har bade
hayest risiko og lavest vekst.

Sarbar eller robust? 13



2.4 Hvorfor har kommuner med hey hjornesteinsfaktor lav
vekst?

Tabell 8: Antall ansatte i foretakene med hjernesteinsbedrifter er summert og ordnet etter bransje. De ti
starste bransjene er vist i tabellen sammen med bransjens samlede vekst i Norge fra 2000 til 2008. Her er den
storste bedriften i hver enkelt av de 430 kommunene definert som hjernesteinsbedrift.

Bransjens
Sum ansatte i hjgr- | vekst fra 2000
2siffer Tekst nesteinsforetak til 2008
Utvinning av raolje og naturgass. Tjenes-
11 | ter tilknyttet olje- og gassutvinning 37520 38,3
Forlagsvirksomhet, grafisk produksjon og
22 | reproduksjon av innspilte opptak 25452 -22,3
62 | Lufttransport 22896 -49,4
27 | Produksjon av metaller 19977 -7,8
Produksjon av naeringsmidler og drikkeva-
15| rer 19395 -12,1
Produksjon av kjemikalier og kjemiske
24 | produkter 18621 -22,5
74 | Annen forretningsmessig tjenesteyting 16113 65,4
Produksjon av papirmasse, papir og pa-
21 | pirvarer 13816 -37,3
64 | Post og telekommunikasjoner 12634 26,8
35| Produksjon av andre transportmidler 11463 22,4

I tabellen over er det opplistet de ti storste bransjene blant hjernesteinsforetakene i Norge. Seks av
disse bransjene har hatt betydelig nedgang pa landsbasis, mens fire bransjer har hatt vekst. I denne
perioden gkte samlet antall ansatte i Norge med 10,8 prosent. Det er dermed tydelig at hjornes-
teinsbedriftene 1 2000 hadde en tendens til 4 tilhere bransjer som fikk nedgang i de neste drene.

Det kan dermed se ut til at det 4 ha en hey hjernesteinsfaktor ikke i seg selv betyr at man far ne-
gativ vekst, men snarere at hjornesteinsforetakene har vert konsentrert i nasjonale solnedgangs-
neringer med fallende sysselsetting i hele Norge.

En kan stille sparsmalet om dette var noe som bare var tilfelle i 2000, eller om det vanligvis er
slik. Kanskje sikalte solnedgangsneringer er kjennetegnet av at bedriftene er store, og at de derfor
samtidig ofte blir den storste bedriften i et samfunn, mens nye og framvoksende neringer oftest
bestar av mange sma bedrifter?
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2.4.1 Kart med hjernesteinsfaktoren

2 '
4: Sunndal
8: Sandwey i
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7: Sykkylven
X

B Hoyest hjornesteinsfaktor

: Ardal
6: H2 IlerstZd Nest hoyest
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" Nest lavest

Bl L avest hjornesteinsfaktor

Figur 1: Hjernesteinsfaktoren i kommunene i Norge i 2011.

Alle de ti kommunene med hayest hjornesteinsfaktor er fra Nordland eller Vestlandet. Det er ikke
tilfeldig. Kartet over viser at Ustlandet har f4 kommuner med hoy hjornesteinsfaktor, mens Vest-
landet og Nordland har mange steder med hoy hjornesteinsfaktor.
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3. Bransjespesialisering

Den andre indikatoren for sarbarhet har vi kalt bransjespesialisering. Vi er ute etter et mal pd

16

ensidighet i naeringslivet som skal komplettere hjprnesteinsfaktoren.

Steder kan ha et spesialisert neringsliv pd den maten at en stor del av naringslivet er innenfor en

bestemt bransje, uten at hjornesteinsfaktoren er spesielt hoy.

Tabell 9: De ti kommunene med den hoyeste bransjespesialiseringen. Indikator for bransjespesialisering er
den storste bransjens andel av samlet antall sysselsatte i kommunen.

Bransjens | Antall ansat-
. Syssel- Rang
. andel av teiden .
Rang| Kommune Stgrste bransje satte hjgrne-
samlet sys- | st@rste bran- -
. . totalt |steinsindeks
selsetting sjen
1 | Stordal Produksjon av mgbler 334 177 530 10
2 | Sykkylven Produksjon av mgbler 33,1 1372 4150 6
Produksjon av naerings-
3 |Berg og nytelsesmidler 30,5 142 465 80
4|Treena jAiweniiotioid 30,5 78| 256 24
last- in-
5| Lund Trejast- og trevarein 29,8 486| 1632 3
. Spesialisert bygge- og
6 KVItS¢y anleggsvirksomhet 29,2 76 260
7| Ardal Metallindustri 28,7 804| 2800
Tjenester tilknyttet
b ksdrif in-
850l peveriecritog utvn 27,9 3644| 13077 93
Produksjon av naerings-
9 Vaer(z)y og nytelsesmidler 2710 102 378 30
10 | Hyllestad e 26,8 196| 732 5

Listen over de ti kommunene med heyest bransjespesialisering har seks kommuner som ogsa var
blant de ti kommunene med hoyest hjornesteinsfaktor. Det er dpenbart en sterk sammenheng mel-
lom hjernesteinsfaktoren og bransjespesialisering. Hadde vi hatt en litt lengre liste, hadde vi sett at
kommuner som Flakstad, Leka, Moskenes og Berlevag har en hey bransjespesialisering, men lav
hjernestensfaktor. Det er kommuner som har mye fiske eller landbruk, bransjer som er kjenneteg-
net av mange smd enheter. Fiskeribransjen kan vaere ganske dominerende samlet sett, selv om
altsd hver enkelt bedrift i fiskeribransjen er sma.

De fleste av kommunene med hay bransjespesialisering har en industribransje som den domine-
rende bransjen. Det er typisk for industrien 4 ha store produksjonsanlegg. En del industrianlegg i
kraftkrevende industri ble tidligere lagt neer fossefall, for en kunne transportere elektrisk kraft
over store avstander. Industrianleggene ble derfor gjerne lagt til steder med f3 innbyggere i ut-
gangspunktet, og dermed ble nzringslivet der naturlig nok ganske ensidig. Etter hvert har det blitt
feerre av de ensidige industristedene basert pa kraftkrevende industri. Dels som folge av nedleggel-
ser eller kraftig rasjonalisering, og dels fordi det har blitt vekst i andre bransjer pa de ensidige in-
dustristedene. Ardal er nd det eneste industristedet av denne klassiske typen blant de ti kommune-
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ne med hoyest bransjespesialisering. Sunndal er nummer 14, og er et annet klassisk industristed

basert pa metallindustri.

Vi kan ogsa se pa hvilke kommuner som har lavest bransjespesialisering:

Tabell 10: Kommuner med lavest bransjespesialisering i 2011.

Bransjens

Antall an-

. Syssel- Rang
R .
an Kommune Stgrste bransje a:ndel av sam- | satteiden . oty
g et sysselset- stgrste t S
. . otalt | steinsindeks
ting bransjen
421 Jordbruk og tjenester tilknyt-
Rennesgy tet jordbruk, jakt og viltstell 4,0 97 2409 404
422 Jordbruk og tjenester tilknyt-
Aremark tet jordbruk, jakt og viltstell 4,0 27 677 364
423 Landtransport og rértrans-
Flesberg port 3,9 55 1394 233
Spesialisert bygge- og an-
425 StOFijFd Helsetjenester 3,9 37 947 321
426 S”jan Metallvareindustri 3,9 48 1230 248
2 Landtransport og rertrans-
427 | Klebu port 3,6 109 | 3054 419
Spesialisert bygge- og an-
29 Detaljhandel, unntatt med
4 Lunner motorvogner 3,1 143 4599 424
30 Agentur- og engroshandel,
4 Raalingen unntatt med motorvogner 2,3 206 8871 428

De ti kommunene med lavest bransjespesialisering er typiske forstedskommuner utenfor en av de

storre byene. Dette er kommuner med lite nzringsliv, og med stor utpendling.

Sarbar eller robust?
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3.1 Stabilitet i bransjespesialisering

I tabellen under har vi vist utviklingen i rangeringen for bransjespesialisering for de kommunene
som hadde hoyest spesialisering i 2011.

Tabell 11: Rangering ar for ar for de ti kommunene med heyest bransjespesialisering i 2011.

Kommune 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

stordal L@@l d a2 1l a2 g
Sykkylven 0885 a5 32l 2 2 1 2
Berg 29 32 52 63 60 8 77 55 48 21 88
Trena 8 13 12 16 14 25 16 19 15 6 3
lund | 4 4 3 3 3 2 3 3 3 3 4 5
Kvitspy 287 268 284 247 171 94 71 25 24 23 12 6
Ardal ------------
Sola 10 8 7 6 6 6 4 4 21 17 17 8
Vergy 17 11 9 9 10 10 14 17 18 7 10 9
Hyllestad |42/ 19 23 22 183/ 24 15 5 4

Av tabellen kan vi ser at nesten alle kommunene med hoyest bransjespesialisering i 2011 ogsa
hadde en hoy spesialisering i 2000. Det er dermed en ganske stor stabilitet over tid i kommuner
med spesialisert neeringsliv. Hyllestad hadde imidlertid et pafallende fall for dret 2004, men det
skyldes antakelig en statistisk malefeil. Kvitsoy har imidlertid beveget seg fra lav bransjespesialise-
ring til hay. Det er samme utvikling som Kvitsey hadde for hjornesteinsfaktoren. Det er dermed
hjornesteinsbedriften i Kvitsay som har vokst s& mye at den ogsd har trukket opp bransjespesiali-
seringen i kommunen.

Det er naturlig at stabiliteten i bransjespesialisering er hoyere enn for hjernesteinsfaktoren. Et
steds bransjestruktur er et fundamentalt trekk som forandres gradvis, mens en enkelt bedrift kan
ha dramatiske endringer pa kort tid. Et sted vil ogsa ha en spesialisert kompetanse knyttet til
bransjer hvor de er sterke. Det vil derfor ofte kunne oppstd nyetableringer i samme bransje som
den hvor hjernesteinsbedriften horte til, dersom den gar over ende. Etter kjente nedleggelser av
hjernesteinsbedrifter som Jernverket i Mo i Rana og Kongsberg Vapenfabrikk oppsto det ny indu-
stri i kjolvannet av nedleggelsene, basert pd kompetansen fra hjernesteinsbedriftene.
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3.2 Utviklingen 1 kommuner med hey bransjespesialisering i
2000

Det kan vere interessant 4 se pd hvordan kommuner med hoyest bransjespesialisering i 2000 har
gjort det i tiden etterpd. Vi gjennomferer derfor den samme analysen som vi gjorde for hjernes-
teinsfaktoren, og maler kommunenes bransjespesialisering i 2000 og sammenholder denne med
utviklingen i antall arbeidsplasser i neeringslivet de neste ti drene.

Tabell 12: De ti kommunene med hayest konsentrasjonen av privat sysselsetting i en bransje i 2000.

Prosent  Neeringslivs-

Bransjens Vekstnwe-  Vekstsom

andel ringsliv andel av
Kommune Stgrste bransje 2000 2000-2011 sysselsetting
Stordal Produksjon av mgbler 69,2 -23,6 -23,2
Ullensaker | Lufttransport 47,9 28,6 36,4
Sykkylven | produksjon av mgbler 38,3 0,8 0,6
Lund Produksjon av trelast 35,7 6,5 4,6
Batsfjord Produksjon av naeringsmidler og drikkevarer 34,9 -26,0 -19,2
Frpya Produksjon av neaeringsmidler og drikkevarer 34,0 9,9 7,7
Stord Produksjon av andre transportmidler 33,7 5,3 4,1
Traena Fiske, fangst og fiskeoppdrett. 32,3 11,3 7,4
Moskenes | Fiske, fangst og fiskeoppdrett. 32,1 -12,4 -8,3

Sola Utvinning av réolje og naturgass. 32,0 64,3 _

I tabellen over ser vi de kommunene som hadde hoyest bransjespesialisering i 2000, og hvordan
veksten i nzeringslivet har vert hos disse kommunene de neste ti drene. To av disse kommunene
har hatt sterk vekst, Sola og Ullensaker. Andre har hatt sterk nedgang, som Stordal, Bitsfjord og
Moskenes. De andre har hatt vekst i nzringslivet, men svakere enn landsgjennomsnittet.

Den store variasjonen mellom steder med sterk spesialisering er som vi kan forvente. Enkelte er
heldige, og er spesialisert i bransjer med sterk vekst, som Sola, som var spesialisert mot olje og
gassutvinning. Andre lykkes forholdsvis bra i sine dominerende, men likevel mer utsatte bransjer,
som Treena og Freya har gjort. Batsfjord og Moskenes er pd sin side kommuner som, i likhet med
Traena og Froya, hadde en stor andel av sysselsettingen innen fiske og fiskeforedling, men her har
det veert nedgang.

Stordal og Sykkylven er kommuner som i stor grad er spesialisert i mebelindustribransjen. Her har
utviklingen i antall arbeidsplasser i neeringslivet vert svak. Denne typen industri har hatt vanske-
lige kar i Norge de siste ti drene.
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3.3 Kommuner med lav bransjespesialisering

Hvordan gikk det med de kommunene som hadde lavest bransjespesialisering i 2000?

Tabell 13: De ti kommunene med men lavest konsentrasjonen av privat sysselsetting i en bransje i 2000.

Bransjens Prosent vekst

andel naeringsliv
Kommune Stgrste bransje 2000 2000-2011
Lunner Helse- og sosialtjenester 14,8
Produksjon av metallvarer, unntatt
Siljan maskiner og utstyr 8,0
Sgrum Produksjon av maskiner og utstyr 34,7
Gjerdrum Bygge- og anleggsvirksomhet -_
Nannestad Bygge- og anleggsvirksomhet - 46,9
Detalhandel, unntatt med motor-
Nesodden vogner. 14,9
Detalhandel, unntatt med motor-
Reyken vogner. 34,7
Fet Produksjon av mgbler. 17,3
Kleebu Helse- og sosialtjenester 26,1
Agentur- og engroshandel, unntatt
Ralingen med motorvogner 33,8

Naeringslivs-
vekst som andel
av sysselsetting

3,4

1,7
11,8
17,6
10,3

3,6

10,0
4,4
4,8

4,0

Alle de ti kommunene med lavest bransjespesialisering i 2000 hadde vekst i nzeringslivet i det pa-

folgende tidret. Ni av ti har hatt vekst i antall arbeidsplasser i naeringslivet over landsgjennom-

snittet pd 12,5 prosent. Det er mange typiske bostedskommuner péd denne lista.

Flere av disse kommunene var ogsd med pa lista over kommuner med lav hjernesteinsfaktor. Stort

sett alle er typiske bostedskommuner med utpendling til en stor by i naerheten. Det faktum at alle
har hatt vekst er antakelig ikke forarsaket av at de har hatt lav bransjespesialisering, men trolig
snarere et resultat av at dette er kommuner med sterk vekst i folketallet. Nar de store byene har
vokst, har mangel pa boligareal fort til at veksten i stor grad har veltet over i nabokommunene.
Nar kommunene har fatt sterk befolkningsvekst, har det dermed gitt grobunn for vekst i lokalt

neeringsliv. Folk skaper ettersporsel som skaper arbeidsplasser.
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3.4 Oppsummering av nzringsutviklingen i kommuner med
ulik grad av bransjespesialisering

I tabellen nedenfor ser vi pa utviklingen i antall arbeidsplasser i neringslivet i norske kommuner
fra 2000 til 2011 i fem grupper med varierende grad av bransjespesialisering.

Tabell 14: Gjennomsnittlig vekst i antall arbeidsplasser i nzeringslivet fra 2000 til 2011, og varians i arbeids-
plassveksten i kommuner med ulik grad av bransjespesialisering.

Snitt pro- Snitt endring som | Varians endring i

sentvis andel avsamlet |forhold til samlet

endring sysselsetting sysselsetting
Mest spesialisert -1,7 -0,2 231,1
Nest mest 5,2 3,3 82,7
Middels 91 5,4 90,9
Nest minst 7,0 34 61,6
Minst spesialisert 14,8 4,9 77,3

Tabellen viser at monsteret er svert likt det vi fikk fram da vi sd pa grupper av kommuner med
ulik grad av hjernesteinsfaktor. Den gruppen av kommuner som hadde hoyest bransjespesialise-
ring hadde i gjennomsnitt en nedgang i antall arbeidsplasser i neringslivet pd 1,7 prosent. Grup-
pen med lavest bransjespesialisering hadde i gjennomsnitt en vekst pa 14,8 prosent.

De mest spesialiserte kommunene har lavest vekst, og sterst varians, nar vi ser pa endringen i for-
hold til samlet sysselsetting. Bransjespesialisering gir bade lavest vekst og sterst risiko, etter sam-
me menster som vi sd for hjernesteinsfaktoren.
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3.5 Kart med bransjespesialisering

1: Stordal

2: Sykkylven B Minst spesialisert
" | Nest minst
7:Ardal ‘Middels
10: Hyllestad # N
3 est mest

B Mest spesialisert

Figur 2: Variasjon i bransjespesialisering for kommunene i 2011.

Det er en konsentrasjon av kommuner med lav grad av bransjespesialisering pa det sentrale Jst-
landet. Monsteret er noe mindre fremtredende enn for hjernesteinsfaktoren. Det er kommuner
med bade hoy og lav grad av bransjespesialisering i alle fylker.

Sarbar eller robust?



4. Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon er den tredje indikatoren i sdrbarhetsindeksen. Arbeidsmarkeds-
integrasjonen har stor betydning for konsekvensen av plutselige endringer i antall ansatte i
naeringslivet.

Arbeidsmarkedet i en kommune kan vaere mer eller mindre integrert i arbeidsmarkedet utenfor
kommunen. Kommuner med en hey andel pendlere til andre kommuner har hoy arbeidsmarkeds-
integrasjon, mens kommuner med lite pendling har lav arbeidsmarkedsintegrasjon. Vi kan male
arbeidsmarkedsintegrasjon som andel av de sysselsatte som pendler ut pluss andelen av arbeids-
plassene som besittes av innpendlere.

Arsaken til at vi har med arbeidsmarkedsintegrasjon i en analyse av sarbarhet, er at et steds ar-
beidsmarkedsintegrasjon i stor grad er med pa  avgjere konsekvensene av bortfall av arbeidsplas-
ser. I kommuner hvor det er kort vei til alternative arbeidsplasser og hey utpendling, vil en kunne
kompensere et bortfall av arbeidsplasser i egen kommune med gkt utpendling. Dersom innpend-
lingen er hay, vil et bortfall av arbeidsplasser ikke fore til at antall sysselsatte i egen kommune
faller tilsvarende. En del av bortfallet av arbeidsplasser vil i stedet ramme antall sysselsatte i andre
kommuner som pendler inn til kommunen, nedgangen vil dermed absorberes over et storre omra-

de.

Tabell 15: De ti kommunene med hoyest arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011.

Kommune 2000 ‘ 2011 |
Lgrenskog 130,9 138,7
Sola 129,8 136,7
Oppegard 129,12 132,1
Hobgl 117,4 131,2
Skedsmo 126,5 129,7
Reelingen 125,9  129,2
Randaberg 121,2 128,0
Songdalen 115,0 127,6
Lier 119,6 126,0
Fet 115,31 125,9

Lorenskog kommune hadde hoyest arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011, fulgt av Sola og Oppegard.
Kommuner med hoy arbeidsmarkedsintegrasjon er ofte geografisk sma kommuner som ligger tett

opp til sterre byer. Noen er typiske bostedskommuner som Rzlingen, men mange har ogséd mange
arbeidsplasser i egen kommune, som Lorenskog, Sola og Skedsmo.

I Lorenskog er 71,0 prosent av arbeidsplassene besatt av personer som pendler inn fra andre
kommuner. Dermed vil et bortfall av f eks 100 arbeidsplasser bare ramme 29 personer som bor i
Lorenskog. Samtidig pendler 67,8 prosent av de sysselsatte i Lorenskog ut av kommunen. Det er
dermed dpenbart lett & skaffe seg arbeid utenfor kommunen. Dette gjor en kommune som Leren-
skog robust for tap av arbeidsplasser.
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Tabell 16: De ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011.

Kommune 2000 2011
Berlevag 18,3 19,6
Alta 20,9 19,6
Tromsg 22,9 19,4
Bodg 20,9 19,4
Se¢r-Varanger 15,3 19,3
Rost 16,5 18,8
Rana 15,0 16,5
Batsfjord 15,0 16,1
Vaergy 14,2 14,6
Treena 20,9 10,5

Blant de ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon finner vi tre sykommuner, og fire
storre bykommuner i Nord-Norge. Alle de ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon
er i Nord-Norge. Det har sikkert ssmmenheng med at avstandene mellom steder er storre, men
kanskje er ogsa pendlingsvilligheten lavere.

Det er dpenbart at et bortfall av mange arbeidsplasser vil ramme en kommune som Trzna mye
hardere enn Lorenskog. I Trzna er det sveert sma andeler som pendler inn eller ut, og et tap av
arbeidsplasser vil ramme sysselsettingen i egen kommunes befolkning direkte.
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Figur 3: Arbeidsmarkedsintegrasjon i norske kommuner 2011.

Heay arbeidsmarkedsintegrasjon er forst og fremst et kjennetegn ved kommuner som ligger innen-
for storre byregioner, spesielt rundt Oslo, Kristiansand og Stavanger. Kommunene i Nord-Norge
har gjennomgdende lav arbeidsmarkedsintegrasjon. Kommuners geografiske starrelse og kvalite-
ten pd kommunikasjoner har betydning for arbeidsmarkedsintegrasjonen.
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5. Sarbarhetsindeksen

Sarbarhetsindeksen er sammensatt av de tre indikatorene for sarbarhet: Hjprnesteinsfakto-

26

ren, bransjespesialisering og arbeidsmarkedsintegrasjon.

Vi har sa langt behandlet tre ulike indikatorer som hver for seg har med sarbarhet 4 gjore. Sarbar-
hetsindeksen nedenfor samler disse til en indeks'f for sdrbarhet.

Tabell 17: De ti mest sirbare kommunene 1 2011.

Hjgrnesteins- Bransje- Arbeidsmarkeds- | Sarbarhets-
Kommune faktoren spesialisering integrasjon indeksen

1|Ardal 259,2 28,7 25,1 74,9
2 | Sykkylven 226,4 33,1 29,8 74,0
3| Sunndal 253,5 24,6 30,6 66,1
4| Treena 148,4 30,5 10,5 65,8
5| Lund 260,7 29,8 52,3 64,7
6 | Sandgy 206,8 21,5 20,2 58,5
7 | Veergy 141,0 27,0 14,6 58,0
8 | Hyllestad 227,3 26,8 57,6 54,9
9 | Stordal 201,9 33,4 68,7 54,7
10 | Batsfjord 111,4 25,3 16,1 50,4

Ardal er den mest sarbare av alle kommunene i landet. Ardal har verken hoyest hjornesteinsfak-
tor, bransjespesialisering eller lavest arbeidsmarkedsintegrasjon, men er mest sirbar pa grunn av
kombinasjonen av disse tre faktorene. Sykkylven og Sunndal er nest og tredje mest sdrbar. Trzena
var mest sdrbar i tilsvarende rangering for 2010, men er na fjerde mest sirbar.

Det er stor grad av samvariasjon mellom hjernesteinsfaktoren og bransjespesialisering. Steder med
en stor hjernesteinsbedrift vil automatisk fa en hay bransjespesialisering, fordi hjernesteinsbedrif-
ten alene gjor at det vil vere stor konsentrasjon i den bransjen som hjernesteinsbedriften tilhgrer.
Arbeidsmarkedsintegrasjonen er ogsd knyttet til de andre to indikatorene, selv om samvariasjonen
er noe lavere. Det kommer av at kommuner med stor utpendling automatisk far lave verdier pa
hjernesteinsfaktoren, og stor utpendling medferer at arbeidsmarkedsintegrasjonen er hoy. Lund,
Hyllestad og Stordal er kommuner som er blant de mest sirbare selv om arbeidsmarkedsintegra-
sjonen er middels blant norske kommuner.
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Tabell 18: De ti kommunene med lavest sarbarhet.

Kommuner

Rennesgy
Fet
Nesodden
Gjerdrum
Nannestad
Sgrum
Klebu
Skaun
Lunner
Raelingen

Arbeids-
markeds-
Integrasjon

87,3

Séarbarhets-
indeksen

Hjgrnesteins- Bransje-
faktoren spesialisering

82,2

Sju av de ti mest robuste kommunene er typiske bostedskommuner sentralt pd Dstlandet. Kleebu

og Skaun er typiske bostedskommuner like utenfor Trondheim. Rennesoy er en typisk bosteds-

kommune utenfor Stavanger.

Alle de mest robuste kommunene har hgy arbeidsmarkedsintegrasjon. Det finnes eksempler pa

beslektede indekser hvor hay utpendling tolkes som et tegn pa hey sdrbarhet, liten baerekraft eller
liknende. Hoy utpendling kaller ogsé ofte for «underskudd pa arbeidsplasser». Etter var oppfat-

ning er dette feil. Hoy utpendling betyr at stedet har lett tilgang til et nerliggende arbeidsmarked.
Det vil alltid veere en fordel. Dermed burde det hete «overskudd pa folk» i stedet for «underskudd

pa arbeidsplasser».

Sarbar eller robust?
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Figur 4: Variasjoner i sdrbarhet i norske kommuner i 2011.

De ti mest sdrbare kommunene ligger pd Vestlandet og Nord-Norge. Fire av de ti mest sarbare
kommunene er i More og Romsdal, to i Sogn og Fjordane, to i Nordland, mens Rogaland og
Finnmark har en hver.

Ostlandet har mange av de mest robuste kommunene, men det finnes ogsd kommuner med hoy
sarbarhet pa Ostlandet ogsd, som industrikommunene Rollag og Kongsberg.
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5.1 Utvikling i kommuner i perioden 2000-2011 etter sar-
barhet

Til slutt skal vi se pd hvordan det gikk med neringsutviklingen i norske kommuner fra 2000 til
2011, pa bakgrunn av kommunenes sarbarhet i 2000.

Tabell 19: Andeler av kommunene med vekst og nedgang i antall arbeidsplasser fra 2000 til 2011 i fem for-
skjellige grupper av kommuner etter grad av sarbarhet i 2000.

Andel mer Andel mer
Gjennomsnittlig Andel med enn 12% enn 12%

vekst nedgang nedgang vekst
Mest sarbar -1,6 54,7 17,4 8,1
Nest mest 3,2 41,9 4,7 15,1
Middels 3,5 30,2 0,0 11,6
Nest mest 6,1 19,8 0,0 19,8
Mest robust 7,4 16,5 0,0 23,5

I tabellen over har vi delt kommunene i Norge i fem grupper etter deres sirbarhet.

Gjennomsnittlig vekst maler arbeidsplassveksten i neringslivet i kommunene fra 2000 til 2011 i
prosent av samlet sysselsetting i 2000. De mest sirbare kommunene hadde en arbeidsplassnedgang
som i snitt tilsvarte 1,6 prosent av samlet sysselsetting. Veksten gker med skende robusthet, og
den femtedelen av kommunene som var mest robuste i 2000 hadde i gjennomsnitt en arbeids-
plassvekst som tilsvarte 7,4 prosent av samlet sysselsetting.

Nar vi ser pa andelen av kommunene med nedgang i neste kolonne, ser vi at 54,7 prosent av de
mest sirbare kommunene hadde nedgang i antall arbeidsplasser i nzringslivet, mens bare 16,5
prosent av de mest robuste kommunene hadde nedgang. Det er dermed et ganske klart monster at
robuste kommuner har bedre neeringslivsvekst enn sarbare. Det er ikke nedvendigvis sarbarheten i
seg selv som er arsaken til lav vekst. Mange sdrbare kommuner er sma og isolerte kommuner i
distriktene, mens de fleste av de mest robuste kommunene er kommuner i sentrale strok som lig-
ger tett opp til storbyer. Mange av de mest robuste kommunene tilhgrer en kommunetype som har
veert attraktiv som bosted, og som dermed har hatt sterk befolkningsvekst de siste ti drene. De
sdrbare kommunene er pa sin side dominert av kommunetyper med lav bostedsattraktivitet. Be-
folkningsvekst gir en kraftig stimulans til neringslivsvekst, ettersom mange bedrifter opererer i et

lokalt marked.

Nar vi ser pd andelen av kommuner med sterk nedgang i arbeidsplasser i nringslivet, blir bildet
enda mer tydelig. Av de mest sirbare kommunene hadde 17,4 prosent en sterk nedgang, dvs at
nedgangen i antall arbeidsplasser i nzeringslivet tilsvarte mer enn 12 prosent av samlet sysselsetting
i kommunen i 2000. Av de nest mest sirbare hadde 4,7 prosent sterk nedgang, mens ingen av de
andre kommunegruppene hadde sterk nedgang. Sdrbarhetsindeksen er dermed svert effektiv til &
plukke ut kommuner med “risiko for d fd en sterk nedgang i sysselsettingen”, som vi har brukt
som var definisjonen pd sirbarhet. I absolutte tall var det 19 kommuner som hadde sterk nedgang
i antall arbeidsplasser i nzringslivet, og 15 av dem var i den mest sdrbare gruppen.
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Figur 5: Kommunenes sarbarhet i 2000 og vekst i antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av samlet
sysselsetting fra 2000 til 2011. Kommunens sdrbarhetsindeks er den vertikale aksen, her vist med logaritmisk
skala. Den horisontale aksen viser vekst i antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av sysselsettingen i
kommunen i 2000.

I figuren over viser vi en illustrasjon av tallgrunnlaget til tabell 19 pa forrige side. Det er 149
kommuner med sarbarhetsindeks storre enn 10, som er markert med en linje i diagrammet. Her
kan vi se av det er disse kommunene som har klart sterst spredning i nzeringslivsveksten. Stordal,
Bitsfjord, Lebesby og Varde er de mest tydelige eksemplene pa kommuner med hoy sarbarhet i
2000 som samtidig har fitt sterk nedgang i neringslivet. Det er ganske mange kommuner av de
mest sarbare som har hatt sterk nedgang. Etter hvert som sirbarheten synker, er det tydelig ferre
kommuner mest sterk nedgang.

Det er ogsa eksempler pa sarbare kommuner som har oppnadd sterk vekst. Sola, Ulstein, Ullensa-
ker, Austevoll og Kongsberg er de tydeligste eksemplene pé slike. Sola har naturligvis hatt sin kon-
sentrasjon i den rette neeringen i de siste ti drene. Men sdrbarheten er reell, med en dramatisk ned-
gang i oljeprisene vil Sola kunne rammes hardt. Ullensaker har sin sdrbarhet knyttet til luftfart i
forbindelse med hovedflyplassen pd Gardermoen. Ulstein, Kongsberg og Austevoll er industri-

kommuner som har lykkes godt. De fem omtalte sirbare vekstkommunene har alle gkt sin sarbar-
het fra 2000 til 2011.
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6. Andre analyser av sarbarhet

Sarbarhet og robusthet er generelle begreper som er brukt i mange sammenhenger. Vi vil
begrense oss til a peke pa forskjeller i var analyse og en analyse som SNF har gjort, ettersom

disse analysene har omtrent samme formal og definisjon av sarbarhet.

Det er gjort en rekke analyser av tilstanden til norske kommuner med hensyn til arbeidsplassutvik-

ling, nzeringsstruktur og demografi, som grenser til det arbeidet som er gjort i denne analysen.

Mange av disse har som formal 4 identifisere kommuner med problemer og som fokuserer pa ut-

viklingen i neeringslivet eller sysselsetting. Et slikt problemfokus gir ofte et mal for kommuner som

er «sdrede», mer enn sarbare.

Formaélet med var analyse har vert 4 identifisere kommuner som er sdrbare forut for nedgang —

eventuelt sdrbare mens de er suksessrike. Andre analyser bruker forskjellige demografiske indika-

torer. Enkelte demografiske trekk vil ogsd kunne gi sirbarhet for befolkningsnedgang, men i dette

notatet var det neringsmessig sarbarhet som var formaélet.

Av de analysene som er gjort tidligere pd dette feltet, er det antakelig SNFs «Indikatorer for lokal
sarbarhet» som er nzrmest vdr, i den forstand at indikatorene er utarbeidet med et temmelig likt

utgangspunkt, nemlig 4 identifisere naeringsmessig sarbarbet forut for eventuelle problemer som
oppstar. I den rapporten (SNF-rapport nr. 28/2008) er det spesifisert sju indikatorer:

Tabell 20: Indikatorer brukt i SNFs rapport: Indikatorer for naringsmessig sarbarhet.

Indikator

Forklaring

1. Avhengighet av en eller et fatall av store
hjernesteinsbedrifter

Bygger pa en konsentrasjonsindeks der alle
bedrifter er med

2. Betydelig grad av ensidighet i
nzeringsstrukturen

Bygger pd en konsentrasjonsindeks der alle
neringskoder er med

3. Stort innslag av konkurranseutsatte nze-
ringer

Andel av arbeidsplasser i kommunen i
industrien

4. Stort innslag av naturressursbaserte nz-
ringer

Andel av arbeidsplasser i kommunen i primeer-
neringer unntatt olje og gassutvinning

5. Stort innslag av eksponerte offentlige
arbeidsplasser

Andel av arbeidsplasser i kommunen i forvar
og sykehus

6. Stor avhengighet av ekstern kapital

Andel av ansatte i bedrifter i kommunen eid av
foretak utenfor kommunen

7. Svak utvikling over tid for det lokale
nzeringslivet

Endring i antall ansatte i nzringslivet i
kommunen

Indikatorene 1 og 2 i SNFs indeks er ganske like hjornesteinsfaktoren og bransjespesialisering som

vi bruker i dette notatet. Forskjellen er at indikatorene i dette notatet bruker andelen ansatte i den

storste bedriften, og andelen arbeidsplasser i den storste bransjen. Vi har valgt 4 bruke enklere

indikatorer fordi tallverdiene skal vaere lette & forstd og tolke. Rangeringen av kommunene vil

antakelig bli ganske like, uansett metode.
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Indikatorene 3-5 i SNFs indeks er alle basert pa antakelse om at noen bransjer er mer utsatte enn
andre. Vi gjorde en del forsek med ulike modeller for & finne liknende strukturelle trekk som in-
put i var sarbarhetsanalyse, men fant ingen som okte treffsikkerheten da vi testet ut alternative
mal for sirbarhet i kommunene i 2000 og utviklingen fra 2000 til 2010. Vi valgte derfor 4 utelate
nzeringsstrukturelle forhold i sdrbarhetsindeksen. Indikator nummer fem i SNFs analyse er basert
pa offentlige arbeidsplasser. I var analyse er bare bedrifter i privat sektor med. Det kan se ut til at
SNF har med offentlig sektor i sin analyse.

Indikator 6 i SNFs modell forutsetter at en kommune er mer sdrbar dersom det er et stort innslag
av bedrifter som er eid utenfra. En slik forutsetning far, etter var vurdering, flere litt underlige
konsekvenser. Dersom en eier i en starre bedrift i en kommune velger & selge bedriften til en eier
utenfor kommunen, vil sarbarheten til kommunen i henhold til en slik betraktning eke. Men hva
har egentlig skjedd? Den lokale eieren har vel egentlig bare fatt tilfort kapital som kan settes inn i
annen nzringsvirksomhet. Hvorfor vil en kommune som far tilfert mer kapital utenfra til sitt nze-
ringsliv bli mer sdrbare? Det kan like gjerne argumenteres for at en hoy andel av kapital utenfra
gir lavere sarbarhet. At en kommune tiltrekker seg ekstern kapital til neeringslivet vil i de fleste
tilfeller bli oppfattet som et sunt trekk.

Den siste indikatoren i tabellen, viser historisk endring i antall ansatte i naeringslivet. Vi har ikke
tatt med en slik indikator fordi vi mener det kan vere inkonsekvent, dersom formalet med analy-
sen er 4 identifisere kommuner med stor risiko forut for at problemene oppstdr. Da er det etter var
vurdering faktisk viktig 4 /kke ha med denne indikatoren, slik at en kan teste ut hvordan sam-
menhengen mellom sdrbarheten og neringsutviklingen faktisk er i ettertid.
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 Datagrunnlaget for denne analysen er hentet fra Statistisk sentralbyrds bedrifts- og foretaksregis-
ter (BoF). I dette registeret er foretak delt opp i ulike bedrifter, dersom foretaket har virksomhet i
flere kommuner eller i flere bransjer. For eksempel er Norsk Hydro et foretak med kontoradresse i
Oslo. Pa foretaksniva vil all virksombhet bli registrert i Oslo. Norsk Hydro har imidlertid mange
bedrifter pa ulike steder i Norge. I BoF er antall ansatte i hver enkelt av disse bedriftene registrert.
Dermed vil f eks Norsk Hydros virksomhet i Ardal og Sunndal bli registrert i disse kommunene.

Vi har fjernet en bransje fra grunnlaget, nace 01.620, hvor avleserlag for landbruket inngar. Av-
loserlag har som oftest sveert mange deltidsansatte, og ansattetallene blir derfor kunstig haye.
Samtidig opererer avlaserne ofte over store omrader. En del kommuner kommer ut med avleserlag
som storste bedrift.

ii Indeksen er konstruert slik: Forst er hjornesteinsfaktoren(andel av sysselsetting i det storste fore-
taket) og bransjespesialiseringen (andel av sysselsetting i den sterste bransjen) omregnet slik at
hayeste verdi = 100 og laveste verdi = 0. Sa har vi tatt utgangspunkt i gjennomsnittet av disse to
malene som vi har kalt bransjehjorneindeks og regnet ut sirbarhetsindeksen etter folgende formel:
Bransjehjorneindeks*(100-(Integrasjon/2))/100. Det siste leddet reduserer sarbarhetsindeksen etter
pendlingsandelen. Dersom en kommune ikke har verken inn- eller utpendling vil sdrbarhetsindek-
sen ikke bli redusert, men vere lik bransjehjorneindeksen. En kommune hvor alle sysselsatte pend-
ler ut av kommunen vil fa en sarbarhetsindeks pa 0.

(O8]
(O8]
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