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Sammendrag

Kartleggingsundersgkelsen bygger pa svar fra 298 medlemmer av HANEN (tidligere Norsk
Bygdeturisme og Gardsmat) som ble gjennomfort varen 2009. Kartleggingen omfatter blant
annet data om hvem aktgrene er, bakgrunn og utgangspunktet for virksomheten, nar
bedriften startet, hvilke produkter som tilbys, arbeidsomfang, og omsetning, giennomfgrte
utviklingstiltak og framtidige planer. I tillegg omfatter kartleggingen opplysninger om hvilken
betydning naringen har for aktgrenes arbeidssituasjon, og husholdets inntekt. Resultater fra
kartleggingen viser blant annet at de fleste av disse virksomhetene er sma familiebedrifter.
Mange av de som driver med giardsmat og bygdeturisme har hgyere utdanning, de er ofte
mnflyttere eller tilbakeflyttere til e1 bygd og det er litt flere kvinner enn menn blant dem. De
fleste forventer gkt omsetning de neste fem arene, og de fleste som gikk med underskudd 1
2008 forventer a snu dette til overskudd 1 lgpet av de neste fem éarene. Kt stort flertall
forventer a fortsette med bygdeturisme og gardsmat de neste tre drene, og over halvparten av
utvalget forventer & gke omfanget av driften. De som planlegger i utvide gjor dette bade pga
gkende ettersparsel og behov for inntjening, men ogsa for a skape arbeidsplasser og utnytte
sin kompetanse.

Sukkord

Bygdeturisme, gardsmat, tilleggsnaeringer, kartlegging



1



Forord

Denne rapporten viser resultatene fra en kartleggingsundersgkelse innen bygdeturisme og
gardsmat 1 Norge som ble giennomfart varen 2009. Det er medlemmer av HANEN (tidligere

Norsk Bygdeturisme og Gardsmat) som har deltatt 1 undersgkelsen.

Det er mange som har bidratt til denne undersgkelsen. Vi vil takke HANEN som har bidratt
med adresselister og gode innspill til undersgkelsen. Videre vil vi takke Tove Raastad Breien
og Roar Vangsnes for godt samarbeid og hjelp til & sikre en hgy svarprosent. I tillegg vil vi ogsa
takke John E. Bakketun, Berit Brandth, Magnar Forbord, Britt Kramvig, Ingrid Nernaes og
Martin Rgnningen for mnspill og kommentarer til spgrreskjemaet. En spesiell takk til Trude

M. Midtgird for arbeidet med selve sparreskjemaet.

Sist, men 1kke minst, en stor takk til alle de 298 medlemmene av HANEN som tok seg tid til

a svare pa spgrreskjemaet.

Det er Kompetansesenteret for distriktsutvikling som er oppdragsgiver for kartleggingsunder-

sgkelsen.

Trondheim, jum 2009

Oddveig Storstad Arild Kroken Marit S. Haugen
Prosjektleder
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1 Undersgkelsens formal

Formalet med undersgkelsen er a kartlegge smaskala naeringsvirksomheter innen bygde-

turisme og gardsmat 1 Norge, med vekt pa a fa dokumentert status og utviklingstrekk.

Kartleggingen er bredt anlagt og omfatter blant annet data om hvem aktgrene er, bakgrunn og
utgangspunktet for virksomheten, nar bedriften startet, hvilke produkter som tilbys, omfang 1
form av arbeidsinnsats og virksomhetens omsetning og overskudd, giennomfiarte
utviklingstiltak og framtidige planer. I tillegg omfatter kartleggingen hvilken betydning

neeringen har for aktgrenes arbeidssituasjon og husholdets inntekt.

Resultatet av kartleggingen inngir som en viktig del av ngdvendig faktakunnskap for a kunne
belyse naringens betydning for den samlede verdiskapningen 1 distriktene. Videre vil kart-
leggingen kunne danne grunnlag for fremtidige anbefalinger og priortering av tiltak for
naeringen, samt hjelpe til med a g1 svar pa spgrsmal som:

e [ hvilken grad bidrar gardsmat- og bygdeturisme til lokal sysselsetting og verdiskaping?

e Huvilke planer har produsentene for de naermeste arene?

e Huvilke faktorer er avggrende for at gardsmat- og bygdeturisme skal ha gode

utviklingsmuligheter?

Undersagkelsen vil ogsa inngi som en del av datamaterialet til forskningsprosjektet Naturbasert
gardsturisme som er finansiert av Norges forskningsrad. Siden mange av spgrsmalene fra disse
to prosjektene overlapper, har vi valgt & gijennomfgre en felles survey til medlemmene av
HANEN 1 2009. Dette har vi gjort for 4 unnga slitasje pa malgruppen og fa en hgyest mulig
svarprosent. En rekke av de variablene som det 1 denne rapporten presenteres frekvens-

fordelinger for, vil bli videre bearbeidet og analysert 1 forskningsprosjektet.

A foreta en kartlegging handler 1 forste rekke om & samle inn informasjon, der formalet er a
tallfeste og miéle et gitt fenomen. I denne kartleggingen av bygdeturisme- og gardsmatnaeringen
presenteres alle resultatene av den gjennomfgrte surveyen 1 form av frekvenstabeller. I tillegg

er det giennomfgrt flere analyser av datamaterialet som ogsa presenteres 1 rapporten.



Utvalget bestair av virksomheter som driver med girdsmat og/eller bygdeturisme, og
virksomhetene kan vare tildels sveert ulike bade med hensyn til omfang og hvilke aktviteter
de tilbyr. I rapporten har vi sett pa 1 hvilken grad det er forskjell mellom de som driver med
gardsmat (eventuelt 1 kombinasjon med andre turismeaktiviteter) og de som driver med
bygdeturisme uten gardsmat nir det gjelder forhold som omsetning, overskudd og
arbeidsinnsats. I tillegg analyseres 1 hvilken grad overskudd pavirkes av hvor lenge man har
drevet virksomheten: er overskuddet hgyere blant de som har drevet noen ar sammenlignet

med de som nylig har startet opp?

For mange bgnder er utvikling av nye tjenester med utgangspunkt 1 bygde- og
landbruksressursene en viktig del av neeringsgrunnlaget. Det skal fremme levedyktige
gardsbruk og vitalisere bygdesamfunn (LMD 2005). Smaskala reiseliv er et av hovedpunktene
1 Landbruks- og matdepartementes strategi for neringsutvikling (LMD 2007). Mange bgnder
ser muligheter for & bruke gardens ressurser - bade fysiske 1 tillegg til egen og eventuelt
ektefelles kompetanse - for & skape nye inntektskilder pa girden. Men det er knyttet mange
utfordringer til slike etableringer. Det 4 kombinere konvensjonell landbruksdrift med
gardsturisme kan veere krevende. Denne kartleggingen har ogsi sett pa gardsturismens plass
og betydning for det enkelte (girds)hushold. Et av spgrsmalene som stilles er 1 hvilken grad

gardsturisme pavirker omfanget av tradisjonell girdsdrift.



2 Metode

Vi skal kort redegjgre for de viktigste metodiske forholdene knyttet til denne spgrre-

undersgkelsen.

2.1 Populasjon og trekking av utvalg

Malgruppen for undersgkelsen er smaskala virksomheter som driver med ulike former for
bygdeturisme og/eller produksjon, salg eller servering av gardsmat. Ideelt sett burde derfor ut-
valget 1 undersgkelsen besta av alle virksomheter som driver med en slik produksjon, men 1
praksis er det vanskelig & skaffe en oversikt over alle disse virksomhetene fordi det ikke fore-

ligger noe fullstendig produsentregister.

Norsk senter for bygdeforskning har tidligere 1 forbindelse med forskningsprosjektet Vekst-
strategier for lokale matbedrifier lagt ned mye arbeid 1 & forsgke a lage en oversikt over alle
matbedrifter 1 Norge som driver med smaskalaproduksjon (Magnus og Kvam 2008). Brutto-
utvalget for denne undersgkelsen ble 871 produsenter som alle fikk spgrreskjema via e-post.
32 av disse e-postene kom 1 retur med beskjed om at respondenten hadde forandret adresse
eller lagt ned driften. Det korrigerte bruttoutvalget ble altsa 839 produsenter, og av disse var
det kun 293 respondenter som svarte pa undersgkelsen, noe som ga en relativt lav svarprosent
pa 34,9 prosent. Det er mye som tyder pi at dette bruttoutvalget inneholdt e-post adresser
ogsa til bedrifter som zkke drev med bygdeturisme eller gardsmat, noe som illustrerer hvor
vanskelig det er & lage et register over en populasjon. For en nermere redegjarelse av denne

undersgkelsen henvises leseren til Magnus og Kvam (2008).

Vi har derfor valgt & begrense kartleggingen til medlemsbedriftene av HANEN (tidligere
Norsk Bygdeturisme og Gardsmat, NBG)." Medlemsregisteret il HANEN bestiar av 460
bedrifter, og vi mener at det er svaert gode grunner for a anta at dette registeret dekker en be-

tydelig del av de bedriftene som driver enten med girdsmat eller bygdeturisme 1 Norge.

2.2 Uttorming av spgrsmal og praktisk gijennomfering
Sparreskjemaet er utarbeidet av Norsk senter for bygdeforskning. Vi valgte 4 benytte

programmet SurveyXact til gilennomferingen av selve undersgkelsen. Dette er et nettbasert
verktgy hvor respondentene svarer via e-post. Da 1 praksis alle medlemmene hadde tilgang til

e-post var dette et godt alternativ. Fordelene med a bruke dette programmet er at det er

" 1. april 2009 vedtok landsmgtet at navnet pa den nye organisasjonen som ble dannet etter at Norsk Bygde-
turisme og Gardsmat (NGB) og Norsk Innlandsfiskelag (NIL) slo seg sammen 15. mars 2009 skal veere
HANEN. Selv om spgrreundersgkelsen ble foretatt for denne fusjonen og utvalget til undersgkelsen er basert pa
det gamle medlemsregisteret til NGB, har vi valgt & bruke det nye navnet, HANEN, om denne organisasjonen 1
denne rapporten.



billigere & gjennomfgre en nettbasert undersgkelse enn & sende spgrreskjema 1 posten fordi
man slipper kostnader til porto. Vi antar at det er enklere for respondentene a svare
elektronisk, da de slipper & poste svarskjema. I tillegg kan svarskjema enklere konverteres til
en datafil til bruk for statistiske SPSS-kjgringer.

2.3 Frafall og svarprosent og vurdering av utvalgets representativitet
Vi sendte undersgkelsen til de 460 medlemmene av HANEN, men fikk 12 av disse 1 retur

med beskjed om at mottaker hadde lagt ned driften. Det korrigerte bruttoutvalget ble altsia pa
448 enheter. 289 av respondentene giennomfgrte hele undersgkelsen, 25 svarte pa deler av
undersgkelsen, mens 134 ikke svarte pi noen av spgrsmélene 1 undersgkelsen. Av de 25 som
svarte pa deler av undersgkelsen hadde ni svart pa si mange av spgrsmalene at vi valgte a
inkludere dem 1 datasettet som ligger til grunn for resultatene 1 denne rapporten. Dermed ble

svarprosenten for undersgkelsen 66,5 prosent (298 av 448 respondenter).

En svarprosent pa 66,5 prosent er et svaert bra resultat for undersgkelser av denne typen, og
spesielt med tanke pa at det var et relativt omfattende spgrreskjema med totalt 73 spgrsmal,
hvorav flere var spgrsmalsbatteri. Samlet inneholder datamaterialet 350 variabler. For & hgyne
svarprosenten ble det gjennomfigrt tre purreutsendelser. I tillegg ble de som svarte med 1 en
trekning pa tre gavekort 4 5000 kr.

Vi kan ikke med sikkerhet vite hva som skiller de 66,5 prosentene som valgte a4 svare pa
undersgkelsen fra de som ikke svarte, men med en sipass hgy svarprosent er det rimelig a
anta at materialet er relativt representativt for medlemmene til HANEN. I tolkningen av
resultatene bgr en likevel ta med 1 betraktming at dette er en utvalgsundersgkelse og at det kan
ligge en mulig skjevhet 1 at det er de mest positive eller de mest suksessfulle bedriftene som

har svart pa undersgkelsen.

Det er ogsa verdt 4 minne om at resultatene som presenteres 1 denne rapporten ikke gir et
helhetlig bilde av bygdeturisme- og gardsmatnaeringen 1 Norge 1 og med at det bare er med-
lemmer 1 HANEN som har fatt tilsendt sparreskjema (og dermed utgjgr populasjonen), og
ikke samtlige virksomheter som driver med bygdeturisme og gardsmat 1 Norge. Forbord og
Streete (2008) har estimert at 1 alt 5400 gardsbedrifter 1 Norge driver med gardsmat eller
bygdeturisme. Av alle de som driver med gardsmat eller bygdeturisme er altsi mindre enn 10
prosent medlemmer av HANEN. Forbord og Straete (2008) har ogsa vist at virksomhetene
som er medlemmer 1 HANEN har langt storre omsetingstall enn de virksomhetene som

ikke er medlemmer.

Mye tyder derfor pa at virksomheter av en viss stgrrelse oftere er medlemmer av HANEN

enn mindre virksomheter, og at utvalget 1 denne undersgkelsen derfor ikke er fullt ut



representativt for alle som driver med gardsmat/bygdeturisme 1 Norge. Dette bgr en ogsa ta 1
betraktning nar en skal tolke resultatene fra denne undersgkelsen, kanskje sarlig nar det
gielder frekvensfordelingen for variabler som maler gkonomiske forhold (omsetning, over-
skudd, sysselsetting etc.). Undersgkelsen gir derfor fgrst og fremst et representativt bilde av

virksomhetene til de som er medlemmer av HANEN.

For 4 komplettere bildet av girdsmat og bygdeturisme denne undersgkelsen gir, vil det derfor
vaere fruktbart ogsa 4 wvise til data og resultater fra tre andre stgrre surveyer som
Bygdeforskning har gjennomfort:

1. Survey til lokale matprodusenter (2008). Dette er en undersgkelse med data fra 293
sma og mellomstore virksomheter som produserer og foredler lokal og regional mat.

2. Trender 1 norsk landbruk (2002, 2004, 2006 og 2008). Dette er en undersgkelse av
utviklingstrekk 1 norsk landbruk som giennomfgres hvert annet ar. Her er det data fra
et representativt utvalg pa omlag 1700 bgnder. Ca 10 prosent av bgndene oppgir at de
hadde minst en av folgende aktiviteter: overnatting, servering og eller ulike
opplevelsestilbud.

3. Survey blant elere av norske landbrukseiendommer (2008). Dette datasettet bestar av
3329 eiere av landbrukseiendommer, og inneholder blant annet spgrsmal om man
driver med gardsmat og/eller turisme pa eiendommen og eventuelle planer om
oppstart av slik virksomhet. I dette utvalget far en ogsi med de som ikke lenger star i

produksjonsregisteret og som dermed faller ut fra Trendundersgkelsen.

2.4 Operasjonalisering av variabler

For & kunne avdekke mgnstre og ulike sammenhenger 1 materialet har vi 1 deler av analysen
valgt & dele materialet inn etter 1) type naering (gardsmat eller bygdeturisme) og 2) virksom-
hetens oppstartsar. Vi vil se hvorvidt type naring og oppstartsar har betydning for virksom-
heten spesielt med hensyn til gkonomi og framtidsplaner. De to variablene er operasjonalisert

pa fplgende mate:

1) Type neering:

Bade girdsmat- og bygdeturisme er kjennetegnet ved at det er mangesysleri. En rekke ulike
aktiviteter inngar 1 virksomheten. Det er derfor vanskelig a dele utvalget 1 to grupper - en for
de som driver med giardsmat og en for de som driver med bygdeturisme - nettopp fordi de 1
sa stor grad er overlappende. Det er ikke enten/eller, men bade/og. Vi har likevel valgt a lage
en inndeling av materialet 1 to neringsgrupper for bruk 1 deler av den videre analysen, men vi
gjor oppmerksom pa at det er heftet svakheter ved inndelingen 1 og med at det ikke er snakk

om Kklart atskilte grupper. Inndelingen er gjort pa folgende mate:



Sparsmal 22 1 spgrreskjemaet angir hvor mange som driver med ulike tilbud (se tabell 22) og
var analyse viser at det er 32 virksomheter som kun driver med gardmat (gardsmat er her
forstatt som produksjon, videreforedling, tilberedning, salg). Selv om dette utgjer 11 prosent
av utvalget er det for lite til at vi kan gjgre analyser hvor vi sammenligner denne gruppen opp
mot resten. Vi har derfor valgt & inkludere alle som driver med gardsmat enten alene eller
sammen med en eller flere andre tilbud. Vi finner da at 175 virksomheter driver med gards-
mat. Det vil s1 59 prosent av utvalget. De resterende virksomhetene (123) driver ikke med
gardsmat, men tilbyr en eller flere aktiviteter innenfor det vi definerer som bygdeturisme. Det
vil altsa s1 at vi ender opp med en gruppe virksomheter vi betegner som gardsmatvirksomhet,
hvor brorparten ogs:i driver med bygdeturismeaktiviteter 1 tillegg til gardsmatproduksjonen, og
en gruppe som driver med ulike tilbud innen bygdeturisme, men som ikke driver med gards-

matproduksjon.

For & mmimalisere den &penbare svakheten ved denne inndelingen har vi valgt & krysskjore
den dikotome variabelen opp mot Avor viktig gardsmatvirksomheten er for den totale
virksomheten (spgrsmal 14/tabell 16) Vi satte da som krav at for & inngi 1 gruppen som driver
med girdsmat skal gardmatvirksomheten utgjore en viktig del av den totale virksomheten.
Dette reduserer gruppen “gardsmat” fra 175 til 107 virksomheter (41 9% av utvalget), mens
andelen som er definert 1 gruppen “bygdeturisme” utgjgr 59 prosent (152 virksomheter). Vi
mener inndelingen ni gir et tilnaermet mer riktig bilde av virkeligheten, men det er fortsatt slik
at 1 gruppen “gardsmat” oppgir 52 prosent at bygdeturisme utgjgr en viktig del av den totale
virksomheten og 25 prosent at den utgjgr en noe viktig del. Tl tross for disse metodiske
svakhetene velger vi & bruke inndelingen for a se 1 hvilken grad vi likevel kan finne forskjeller

mellom de to gruppene.

2) Oppstartsar:

Til tross for at bade bygdeturisme- og gardsmatnaeringen har lange historiske tradisjoner, sa er
det snakk om en renessanse for naringen 1 Norge 1 den senere tiden (Storstad 2007). 1 sparre-
skjemaet har vi spgrsmal om nar man startet opp med bygdeturisme og/eller gardsmat, og ved

4 kombinere disse to variablene finner vi fordelingen som er vist 1 tabell 1.

Nar vi skal lage en samlet variabel for oppstartsar er det to grupper som delvis har startet opp
for 2000 og som ma plasseres skjgnnsmessig: 1) De som har startet opp med gardsmat for
2000 og bygdeturisme etter 2000. Dette gjelder kun tre virksomheter og vi har valgt & plassere
disse 1 gruppen som har startet opp for 2000. 2) De som har startet opp med bygdeturisme for
2000 og gardsmat etter 2000. Dette gjelder 19 virksomheter, og vi har ogsi her valgt i plassere
dem 1 gruppen som har startet opp for 2000. Vi far da en fordeling hvor 52 prosent (149
enheter) startet opp for ar 2000 og 48 prosent (136 enheter) startet opp virksomheten etter

2000. Vi mangler opplysninger om oppstartsar for fire prosent av virksomhetene.



Tabell 1. Oppstartsir for bide bygdeturisme- og gardsmatnaering. Prosent.

N Prosent
Oppstartsar fgr 2000:
Kun bygdeturisme 78 26
Kun gardsmat 16 5
Bade bygdeturisme og gardsmat 33 11
Delvis oppstart far 2000:
Gardsmat fgr 2000 og bygdeturisme etter 2000 3 1
Bygdeturisme for 2000 og gardsmat etter 2000 19 6
Oppstartsar etter 2000:
Kun bygdeturisme etter 2000 45 15
Kun gardsmat etter 2000 39 13
Bade gardsmat og bygdeturisme etter 2000 H2 17
Mangler opplysninger om oppstartsar: 13 4
Totalt 208 98

I rapporten brukes stort sett frekvenstabeller, men det presenteres ogsa noen enkle bivariate
tabeller, samt faktoranalyse og regresjonsanalyse. Nar vi 1 analysen skriver at “sammenhengen
er signifikant”, henvises det til et signifikansniva pa 0,05°. Det vil si at vi med 95 prosent
sikkerhet kan si at sammenhengen er eksisterende ogsa 1 populasjonen, og ikke skyldes
usikkerhet knyttet til selve utvalgets representativitet. I hver bivariate tabell presenteres den

eksakte p-verdien.

Respondentene fikk anledning til & uttrykke sine synspunkter 1 et apent spgrsmal til slutt 1

sparreskjemaet, og vi har tatt med noen av sitatene 1 denne rapporten.

* I samfunnsvitenskapen er det vanlig & benytte et signifikansniva pa 5 prosent.






3 Resultater

Resultatene av kartleggingen er hovedsakelig gitt 1 form av frekvenstabeller for alle spors-
malene 1 undersgkelsen. Alle tabellene er oppgitt 1 prosenter uten desimaler. Pga desimalav-
rundning vil ikke alltid andelene summere seg til 100 prosent. Vi starter med en oversikt over
hvor vi finner disse virksomhetene og bakgrunnsopplysninger om driverne. Deretter ser vi pa

kjennetegn ved virksomhetene, omfang, framtidssplaner og utviklingstiltak.

3.1 Bakgrunnsopplysninger

Den forste oversikten viser svarfordeling fylkesvis (tabell 2). Den viser at omfanget av
virksomheter er ulikt fordelt. Sogn og Fjordane er det fylket hvor vi finner flest virksomheter,
med Oppland og Hordaland pa de neste plassene. Til sammen har disse tre fylkene over fgrt
prosent av alle virksomhetene 1 utvalget. Sammenlignet med populasjonen (totalt antall virk-
somheter som er medlem 1 HANEN) ser det ut til at vi har fitt en representativ spredning i

materialet.



Tabell 2. Fylkesvis fordeling av virksomhetene. Prosent.

Utvalg (N 298) Populasjon (N 448)
Sogn og Fjordane 19 19
Oppland 12 12
Hordaland 11 11
Hedmark 8 7
Buskerud 7 8
Mgre og Romsdal 7 8
Rogaland 7 7
Nord-Trgndelag 6 7
Sor-Trondelag 4 4
Akershus 3 3
Aust-Agder 3 4
Nordland 3 4
Telemark 3 4
Troms 2 2
Vest-Agder 2 2
Vestlold 1 1
Ostlold 0" 0
Finnmark 0 0
Totalt 98 103

a/b Fra @stlold var det en respondent bide 1 populasjonen og i utvalget, mens fra Finnmark var det to
respondenter 1 populasjonen og en 1 utvalget. Tabellen viser fordelingen bade for utvalget som svarte pi under-
spkelsen og for hele populasjonen (medlemmene 1 HANEN).

V1 har sett pa kjgnnsfordelingen med hensyn til hvem det er som har svart pa spgrreskjemaet
(tabell 3).

Tabell 5. Respondentens kjonn. Prosent. N(285)

Mann 44
Kvinne 56
Totalt 100

Svarfordelingen viser at flertallet 1 utvalget er kvinner. Dette kan bety at kvinner 1 stgrre grad
har hovedansvaret for virksomheten. Haugen og Vik (2008) har vist at kvinner pa gardsbruk 1
stgrre grad er hovedansvarlig for bygdeturismedelen sammenlignet med tradisjonelt landbruk,

mens Storstad (2007) fant at andelen av trgnderske kvinnelige bender som drev med tilleggs-
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naeringer var stgrre enn andelen med trgnderske mannlige bonder som drev med tilleggs-

naringer. Tallene fra tabell 3 ser ut til & bekrefte dette mgnsteret.”

1abell 4. Respondentens alder. Prosent. N(296)

Under 30 ar 1
30-39 ar 13
40-49 ar 34
50-59 ar 37
60-69 ar 15
70 ar eller mer 1
Totalt 101

Et klart flertall av utvalget 1 denne undersgkelsen er mellom 40 og 59 ar (71 %), og dette er
samme andel som kom fram 1 NBGs medlemsundersgkelse fra 2006 (70,3 %) (Fjellhammer
2006). Data fra ”Trender 1 norsk landbruk” (Vik 2008) viser at den tilsvarende andelen for
alle gardbrukere 1 denne aldersgruppen er 63 prosent. Tilsvarende er andelen over 60 lavere
for utvalget 1 denne undersgkelsen (16 %) enn for utvalget 1 Trendundersgkelsen (21 %).
Storstad (2007) fant 1 sin undersgkelse at en lavere andel av trgnderske bgnder over 60 ar
drev med tilleggsnaeringer enn de andre aldersgruppene, og tolket dette dit hen at alderen

hadde tvunget en del av disse bgndene til & slutte med tilleggsnaeringene.

Tabell 5. Respondentens nasjonalitet. Prosent. N(277)

Norsk 97
Annen nasjonalitet 3
Totalt 100

Ikke uventet er de fleste som driver med bygdeturisme og gardsmat nordmenn, men 1 utvalget
finner vi at atte av respondentene (3 %) var fra andre land. Disse fordeler seg slik: tre fra
Tyskland, to fra Nederland, og en fra henholdsvis USA, England og Finland.

Tabell 6. Respondentens sivilstand. Prosent. N(296)

Gift/samboende/partner 90
Skilt/separert 5
Enke/enkemann 1
Enslig 4
Totalt 100

' T undersgkelsen "Trender 1 norsk landbruk” (Vik 2008) er kjgnnsfordelingen for alle som driver med landbruk
1 Norge 88 9% menn og 12 % kvinner.
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De fleste respondentene (90 %) har ektefelle/samboer (tabell 6), mens den tilsvarende
andelen som har partnere 1 "Trender 1 norsk landbruk” (Vik 2008) er noe lavere (85 %).
Haugen og Vik (2008) fant at en stgrre andel av bgnder som drev med gardsturisme (92 %)
var gifte/samboere enn de som ikke drev med gardsturisme (83 %), og hevdet at arsaken til
dette er at giardsturisme 1 stgrre grad enn tradisjonelt landbruk er familiebasert. At gardsmat
og bygdeturisme 1 stor grad er familiebaserte virksomheter bekreftes ogsa 1 denne

kartleggingsundersgkelsen.

Tabell 7. Respondent og ektefelle/samboer/partmers hoyeste giennomliorte utdanning.
Prosent.

Respondent  Ektefelle/samboer/partner

N (297) N(266)
Grunnskole eller lignende 6 11
Videregaende skole (yrkesfag/landbruksfag) 27 34
Videregaende skole (allmennfag/gymnas) 15 17
Universitet/hgyskole inntil 4 ar 29 24
Universitet/hgyskole over 4 ar 22 15
Totalt 100 101

Tabell 7 viser at 51 prosent av respondentene og 39 prosent av ektefellene/samboerne har
hayere utdanning (universitet/hgyskole mntil 4 ar eller mer). Den tilsvarende andelen gard-
brukere med hgyere utdanning 1 utvalget 1 "Trender 1 norsk landbruk” (Vik 2008) er 23
prosent, noe som viser at gardbrukere som driver med giardsmat/bygdeturisme har hgyere ut-
danning enn andre gardbrukere. Haugen og Vik (2008) kom ogsa fram til at gairdbrukere som
driver med gardsturisme har hgyere utdanning enn andre gardbrukere, og at de 1 tillegg oftere

hadde fullfort en hgyere landbruksfaglig utdanning.

Tabell 8. Respondent og ektefelle/samboer/partmers tilknyming ul bygd. Prosent.

Respondent Ektefelle/samboer/partner

N(283) N(252)
Er innflytter til bygda 1 voksen alder 43 47
Har bodd 1 bygda stort sett hele livet 34 38
Er tilbakeflytter, har bodd noen ar utenfor bygda 23 16
Totalt 100 101

" Tabellen baserer seg pa spgrsmal 9 1 sparreskjemaet. Noen av respondentene misforsto spgrsmalet og fylte inn
kryss for alle utdanningsniviene de hadde gijennomfart, ikke kun for det hgyeste (44 for seg selv og 30 for ekte-
felle/samboer/partner). Kun det hgyeste utdanningsnivaet disse respondentene fylte ut er med 1 beregningene 1
tabell 9.
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V1 har ogsa undersgkt respondentenes tilknytming til bygda (tabell 8). Innflyttere il bygda
utgier den stgrste gruppen av bygdeturisme- og gardsmataktgrer. I tillegg kommer en relativt
stor gruppe tilbakeflyttere. Til sammen utgjer disse to gruppene 66 prosent av respondentene
og 63 prosent av ektefellene/partnerne. Det kan se ut som at det a bringe med seg 1deer

utenfra er positivt for & bygge opp en gardsmat/bygdeturismebedrift.

Tabell 9. Respondent og ektelelle/samboerypartmers tilknytning tl girdsbruk. Prosent.

Respondent Ektefelle/

N(294) partner N(254)

Vokst opp pi gardsbruk han/hun driver 39 30

Vokst opp pa annet gardsbruk 20 25

Ikke vokst opp pa gardsbruk, men nar familie har gardsbruk 17 20
Ikke vokst opp pa gardsbruk og har ikke naer famile

med gardsbruk 23 26

Totalt 99 101

Som man kan se av tabell 9 har 59 prosent av respondentene enten vokst opp pa gardsbruk
de selv driver eller pa et annet gardsbruk. Selv om majoriteten 1 utvalget har tilknytning til et
gardsbruk, er dette en klart lavere andel enn 1 ”I'render 1 norsk landbruk (Vik 2008) hvor sa
mange som 86 prosent av respondentene har en slik bakgrunn. Mye tyder derfor pa at de som
driver med gardsmat/bygdeturisme 1 noe mindre grad har en tilknyming til bygd og gardsbruk
enn andre gardbrukere. Men som tabell 9 viser har flertallet av naeringsaktgrene en form for
tilknytning til landbruket fra oppveksten av, og kun en av fire mangler en landbruks-
tilknytning ved at de hverken har vokst opp pa et gardsbruk eller har naer familie med gards-
bruk. Det kan likevel tyde pa at bygdeturisme- og girdsmatnaeringen apner opp for en

bredere rekruttering til de landbruksbaserte naringene enn hva tradisjonelt landbruk gjar.

Som en oppsummering kan vi si at hovedvekten av aktgrene er 1 aldersgruppen 40-59 ar, det
er en noe stgrre andel kvinner enn menn, de lever 1 parforhold, har god utdanning og de er

gierne tilflyttere eller tilbakeflyttere til bygda.

3.2 Opplysninger om bedriften
Vi skal na gi over til & se pi kjennetegn ved bedriftene. Som tabell 10 viser, har de aller fleste

bedriftene utgangspunkt 1 et gardsbruk.

13



1abell 10. Andel av virksombhetene som har utgangspunkt i1 et gardsbruk Prosent. N(296)

Har utgangspunkt 1 gardsbruk 90
Har ikke utgangspunkt 1 gardsbruk 10
Totalt 100

Av de t1 prosent av bedriftene som ikke hadde basis 1 et gardsbruk var det noen fa som oppga
at basis for virksomheten var en fjellstue eller seter eller nedlagte

fiskeveer/fiskegrender/rorbuer (tabell 11). Den stgrste gruppen har svart "annet”.

Tabell 11. Basis for virksomhet for de respondentene som ikke driver med ordinaer
landbruksproduksjon. Prosent. N(28)

Fellstue/seter 21
Nedlagt fiskevaer/fiskegrend/rorbuer 11
Annet 68
Totalt 100

V1 var videre interessert 1 nir aktgrene formelt overtok gardsbruket, og vi ser at en tredjedel
har overtatt girden mellom 1990-1999 (tabell 12). Bare 18 prosent har overtatt det siste tiaret.

Tabell 12. Ar tormell overtakelse av gardsbruk. Prosent. N(243)

For 1970 )
1970-79 22
1980-89 24
1990-99 32
2000-2009 18
Totalt 101

Et klart flertall av tilleggsvirksomhetene har startet opp etter 1990 (tabell 13 og 14). Av bygde-
turismevirksomhetene har 80 % startet etter 1990, mens den tilsvarende andelen av gardsmat-

virksomhetene som startet etter 1990 er hele 91 prosent.

’ Tabellen baserer seg pa spgrsmal 21 1 spgrreskjemaet. Av de 30 respondentene som oppga at virksomheten
ikke hadde utgangspunkt 1 gardsbruk (spgrsmal 16) svarte altsd 28 hva dette utgangspunktet var for noe.
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Tabell 13, Ar respondent startet bygdeturismevirksomhet. Prosent. N(230)

Far 1980 6
1980-89 13
1990-99 37
2000-09 43
Totalt 99

Tabell 14. Ar respondent startet giardsmatvirksomhet. Prosent. N(162)

Far 1980 1
1980-89 8
1990-99 23
2000-09 68
Totalt 100

Det er sarlig verdt & merke seg at sa mange som 68 prosent av gardsmatvirksomhetene 1 ut-
valget startet opp pa 2000-tallet. Alt 1 alt viser dette at bade bygdeturisme og 1 enda stgrre grad
gardsmat er naeringer som gardbrukere farst og fremst har startet opp med de siste tjue arene.
I den videre analysen vil vi enkelte steder se 1 hvilken grad oppstartsar har betydning for ulike
sider ved virksomheten, og vi har da valgt & dele variabelen 1 to: 1) de som startet opp for
2000 og 2) de som startet opp etter 2000.

Vi skal na ga over til & se pa hvilken type landbruksproduksjon aktgrene driver 1 kombinasjon

med gardsmat og bygdeturisme.

* Tabellen baserer seg pi spgrsmal 10 1 spgrreskjemaet. Av 230 respondenter var det 123 som kun drev med
bygdeturisme og 107 som drev bide med bygdeturisme og gardsmat. 13 respondenter oppga ikke om de drev
med bygdeturisme eller gardsmat.

" Tabellen baserer seg pa spgrsmil 10 i spgrreskjemaet. Av 162 respondenter var det 55 som kun drev med
gardsmat og 107 som drev bide med bygdeturisme og gardsmat. 13 respondenter oppga ikke om de drev med
bygdeturisme eller gardsmat.
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1abell 15. I hvor stor grad respondenten driver med folgende tvper landbruksproduksjon.
Prosent.

Istorgrad Inoegrad Drnverikke med  Totalt N

Melk 48 3 49 100 159
Sau/geit 34 17 49 100 158
Annen planteproduksjon 33 13 50 101 147
Storfekjatt 32 26 42 100 154
Skog 16 60 94 100 161
Korn 16 9 76 101 135
Annet dyrehold 12 23 64 99 137
Fjeerkre/egg 7 15 78 100 137
Svin 5 13 82 100 133

Som man kan se av tabell 15 er en eller annen form for dyrehold den vanligste ordinaere
landbruksproduksjonen blant gardbrukerne 1 utvalget, seerlig melkeproduksjon, sauer/geiter

og storfekjatt.

Tabell 16. Viktighet av folgende omrdder for total virksomhet. Prosent,

Viktig Noe viktig  Lite/ikke viktig  Driver ikke med Totalt N

Jordbruk 61 20 9 10 100 281
Bygdeturisme 54 32 7 7 100 280
Gardsmat 42 23 10 26 101 259
Skogbruk 12 97 32 30 101 251
Naringsfiske 2 8 7 83 100 210
Fiskeoppdrett 2 1 3 93 99 212
Annen produksjon 22 17 3 58 100 216

Tabell 16 viser at si mange som 61 prosent har oppgitt at jordbruk er viktig for deres
virksomhet, mens henholdsvis 54 prosent har oppgitt bygdeturisme og 42 prosent har oppgitt
gardsmat som viktig for deres totale virksomhet. S& mange som 207 av respondentene (69 %)°
oppga at enten bygdeturisme eller gardsmat var viktig for deres virksomhet. Dette viser at for
mange av respondentene er bygdeturisme eller gairdsmat en like viktig, eller viktigere, del av

deres totale virksomhet som ordinaer landbruksproduksjon.

Av de som driver med gardsmat oppgir hele 50 prosent at bygdeturisme er viktig for den
totale virksomheten, mens 31 prosent oppgir at det er noe viktig. Kun ni prosent oppgir at

bygdeturisme er lite eller ikke viktig for den totale virksomheten og ti prosent at de ikke driver

Denne beregningen er ikke vist 1 tabell 16
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med noen form for bygdeturisme. Det vil altsd si at 81 prosent av de som driver med gards-

mat vurderer bygdeturisme som en sentral del av sin totale virksomhet.

Hvis vi ser pa de som driver med bygdeturisme, som altsd 1 meget stor grad er samme gruppe
som de som driver med gardsmat(stort overlapp), finner vi at 39 prosent vurderer gardsmat
som viktig, mens 22 prosent vurderer det som noe viktig for den totale virksomheten de
driver. 11 prosent mener at gardsmat er en lite eller ikke viktig del av den totale

virksomheten.

De to naeringene, bygdeturisme og gardsmat, kombineres 1 stor grad - de inngar langt pa vei 1
samme konsept. De fleste driver innenfor begge de to naeringene ved at de for eksempel bade
produserer gardsmat og har servering og overnatting pa garden. Samtidig ser vi ogsa at det er
en noe stgrre sannsynlighet for at de virksomhetene som 1 utgangspunktet driver med
gardsmat ogsa driver med en eller annen form for bygdeturisme enn at de virksomhetene som
1 utgangspunktet Odriver med bygdeturisme ogsd driver med gardsmat. Dette kan henge
sammen med at det & drive med gardsturisme kan representere en viktig salgskanal for de

som driver med gardsmatproduksjon ved at kundene kommer pé garden.

Som det gar fram av tabell 17 er det & drive tradisjonelt jordbruk viktig for den totale
virksomheten bade for de som driver med gardsmat og for de som driver med bygdeturisme.
Viktigheten for den totale virksomheten kan vaere av gkonomisk karakter, men det kan ogsa

veere slik at det & drive tradisjonelt landbruk inngar som en del av totaltilbudet.

Tabell 17. Viktigheten av det 4 drive jordbruk for den totale virksomheten etter om man
driver med giardsmat eller bygdeturisme. Prosent.

Driver med gardsmat N(188) Driver med bygdeturisme N(248)
Viktig 66 62
Noe viktig 19 28
Lite/ikke viktig 7 4
Driver ikke med 7 7
Totalt 99 101

Tabell 18 viser hvilke faktorer som har hatt betydning for oppstart av virksomheten.
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1abell 18. Betydningen av folgende faktorer for respondentens beslutning om 4 starte opp
bygdeturisme-/girdsmatvirksombhet. Prosent.

Veldig Ganske Liten/

stor be- stor be- Noe be- ingen be-
tydning tydning  tydning  tydning Totalt N

Onske om i skape/fa til noe 67 26 6 1 100 279

Forholdene pé bruket og 1

omgivelsene 1a godt til rette 54 32 10 5 101 279
Onske om i skape arbeidsplasser 1

tilknytning til bruket 53 22 14 11 100 272
Onske om i bevare og formidle

lokal tradisjon og historie 41 28 24 8 101 263
Viktig for & kunne fortsette & bli

boende pa bruket/i bygda 38 23 19 20 100 258
¢nske om i utnytte egen erfaring/

utdanning 33 30 23 15 101 256
Pga. inntektene av virksomheten 28 34 27 11 100 269
Nye krav og reguleringer gjorde det

vanskelig a drive som fgr 12 9 18 61 100 241

Som tabell 18 viser er det ikke bare en faktor, som for eksempel gkonomi, som har betydning
for beslutningen om & starte opp med bygdeturisme-/gardsmatvirksomhet. De fleste av de
faktorene som er foreslatt har stor betydning for respondentenes beslutning om a starte opp,
med unntak av “nye krav og reguleringer gjorde det vanskelig a drive som for”. Sarlig mange
la vekt pa gnsket om skape/fa til noe, & skape arbeidsplasser pa garden, bevare og formidle
lokal tradisjon og historie samt at forholdene la godt til rette for a starte slik virksomhet. Vi
kan konkludere med at det 1 stor grad er kreativitet og gnske om i bruke sine ressurser, heller
enn krav og reguleringer 1 den tradisjonelle gardsdriften, som er utgangspunktet for a starte
opp med bygdeturisme. Det er ogsd verdt & merke seg at seks av ti svarer at oppstart av
bygdeturismevirksomheten har hatt veldig eller ganske stor betydning for & kunne fortsette &

bli boende pa bruket/ 1 bygda.

De neste tabellene (tabell 19 og 20) viser hvem som er hovedansvarlig for daglig drift av

virksomheten og hvem som er formelle eiere.
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Tabell 19. Hovedansvarlig for daghg drift av virksomheten. Prosent. N(297)

Respondent selv hovedansvarlig for daglig drift 5H8
Respondent og ektefelle/samboer/partner 1 fellesskap hovedansvarlig for daglig drift 28
Ektefelle/samboer/partner hovedansvarlig for daghg drift 8
Respondent og annen medeier hovedansvarlig for daglig drift 4
Andre hovedansvarlig for daghg drift 2
Totalt 100

I de fleste ulfellene er det respondenten selv (58 9%), eventuelt 1 fellesskap med
ektefelle/samboer (28 %), som er hovedansvarlig for driften, mens 1 atte prosent av tilfellene
er det ektefelle/samboer som er hovedansvarlig. Bare 1 to prosent av tilfellene er det en annen

person som er hovedansvarlig for driften.

Tabell 20. Formelt ererskap tl virksomhet. Prosent. N(297)

Respondent eier virksomhet selv 86
Ektefelle/samboer/partner eier virksomhet 52

Foreldre/svigerforeldre eier virksomhet

Barn/svigerbarn eier virksomhet

N o

Annen slekt/familie eler virksomhet

Cn

Andre eler virksomhet

Tabell 20 ser ut til & bekrefte at disse virksomhetene forst og fremst er familiebaserte 1 og med

at bare fem prosent av virksomhetene er eid av personer utenfor slekten/familien.

Et annet interessant spgrsmal er hvordan virksomhetene er organisert. Tabell 21 viser at
majoriteten av virksomhetene drives som enkeltmannsforetak (62 %), mens ganske fa er
organisert som egne selskaper (17 %). I de tilfellene virksomheten ikke er skilt ut som egen

virksomhet (21 96) ma vi anta at den inngar som en del av gardsdriften.

Tabell 21. Organisering av virksomhet. Prosent. N(297)

Den drives som et enkeltmannsforetak 62
Den drives som eget selskap (DA, ANS, AS) 17
Den er ikke utskilt som egen virksomhet 21
Annen organisasjonsform 1
Totalt 101

’ Fordi noen av respondentene krysset av for flere av disse alternativene vil ikke summen av prosentandelene bli
100. Dette gjelder ogsa tabell 22.
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Som wvist tidligere er det stort overlapp mellom gardsmat- og bygdeturismenaeringene, og det
kommer ogsa fram 1 tabell 22. Mange virksomheter tilbyr en rekke ulike jenester, mens noen
fa er spesialiserte og tilbyr bare en tjeneste/aktivitet. I tabellen finner vi en oversikt over hvilke

typer aktiviteter som tilbys og andelen som tilbyr hver aktivitet.

Tabell 22. Andel av virksomhetene som kan tilby folgende produkter. Prosent. N(298)

Opplevelser og aktiviteter 67
Gardsmat 59
Annen overnatting 58
Servering 49
Seminarer, mgter o.l. 44
Utlele til andre arrangementer 42
Utleie av rettigheter for jakt og fiske 32
Utleie av utstyr for naturopplevelser 20
Camping 12
Andre produkter 10

Det mest vanlige produktet som tilbys er opplevelser og aktiviteter til gjestene. Hvilke typer
aktiviteter og opplevelser sier ikke denne oversikten noe om. Det kan variere fra virksomheter
der opplevelsene og aktivitetene utgjgr hovedproduktet til virksomheter der opplevelser og
aktiviteter inngar som del av en storre pakke med bide overnatting og matservering. Over-
sikten viser at andelen virksomheter som tilbyr overnatting og gardsmat er omtrent like stor.
Omtrent halvparten (49 9%) av virksomhetene tilbyr servering. Vi ser ogsi at kurs, seminarer
og utleie til ulike arrangementer er et viktig produkt for mange av virksomhetene. Bare 12
prosent av virksomhetene tilbyr camping.

Ved i kjore en faktoranalyse pa denne variabelen (utelater alternativet "andre produkter”) far
vi fram to faktorer (tabell 23).
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1abell 23. Tilbud av ulike aktviteter gruppert”.

Faktor 1 Faktor 2

Gardsmat med  Bygdeturisme uten

bygdeturisme gardsmat

Gardsmat 285 -.640
Uleie av rettigheter for jakt og fiske 227 474
Uleie av rettigheter for camping -073 529
Annen overnatting 131 717
Servering .885 -.080
Opplevelser og aktiviteter 543 213
Utleie av utstyr for naturopplevelser/tur/jakt/fiske etc .098 .667
Seminarer, mgter o.1 .874 .006
Utleie til andre arrangementer (bryllup, selskap etc.) .882 -017

"Faktoranalyse Principal Component Analysis, Varimax with Kaiser Normalization.

Faktor 1 har v1 gitt betegnelsen ”gardsmat med bygdeturisme” (egenvekt 2,794), og her ser vi
at gardsmat faller sammen med tilbud av servering, opplevelser og aktiviteter, seminarer,
mgter og utleie il andre arrangementer. Den andre faktoren (egenvekt 1,917) har vi betegnet
som “bygdeturisme uten gardsmat” og 1 denne gruppen hgrer utlele av rettigheter for jakt og
fiske, camping og annen overnatting, samt utleie av utstyr for naturopplevelser, tur, jakt, fiske

etc. 1nn.

For medlemmene 1 HANEN mngér altsd gardsmatvirksomheten, som vi tidligere har vaert
mne pa, 1 stor grad som en del av det totale turismekonseptet. Dette betyr ngdvendigvis ikke
at det & drive med giardsmatproduksjon 1 sa stor grad som det kan synes ut fra denne under-
sokelsen naturlig kombineres med turismevirksomhet som servering og utleie til ulike

arrangement.

Nar det gjelder gardsmatbedriftene har vi sett neermere pa hvilke aktiviteter og tilbud som
giennomfgres pa det enkelte foretak (tabell 24). Atte av ti gardsmatbedrifter videreforedler og-
eller tilbereder mat. Sju av ti har egen rivareproduksjon. Hele 64 prosent selger egne
gardsmatprodukter 1 egen butikk og over halvparten selger sine produkter gjennom andre
kanaler. Nesten seks av ti gairdsmatbedrifter (58 %) har servering 1 egen restaurant eller kafé.

En av fire virksomheter driver ogsa catering.
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Tabell 24. Andel av giardsmatbedrifiene som kan tilby tolgende akaviteter. Prosent. N(174)"

Videreforedling/tilberedning 81
Révareproduksjon og hgsting 72
Salg av egne produkter 1 egen butikk 64
Servering 1 egen restaurant, kafé o.l. 58
Salg av egne produkter gjennom andre kanaler 52
Salg av andres produkter 1 egen butikk 39
Catering 24
Andre aktiviteter 6

Tabell 25. Andel av virksomhetene som kan tlby folgende aktviteter og opplevelses-
produkter. Prosent. N(198)"

Tilrettelegging for opplevelser for egen hand 62
Naerkontakt med dyr 54
Omvisning 1 gardsdriften 47
Museum, historiske og tradisjonsbaserte omvisninger og aktiviteter 43

Organiserte naturopplevelser (guidet tur, rafting, villdyrsafari, hundekjoring,

villmarksleir etc.) 39
Kulturbaserte aktiviteter (utstillinger, konserter o.1.) 34
Hest/ridning 28
Andre aktiviteter/opplevelser 21
Kurs/opplering 1 girds- og/eller tradisjonsrelaterte aktiviteter 20

Et flertall av virksomhetene tilrettelegger for gjestene slik at de kan ha opplevelser pa egen
hand. Det betyr at vertskapet ikke trenger a ta del 1 aktivitetene, men at de har lagt tl rette for
at gjestene kan vaere aktive 1 den grad de gnsker det. Over halvparten av virksomhetene innen

bygdeturisme tilbyr gjestene naerkontakt med dyr.

V1 har undersgkt hvilke salgskanaler gardsmatbedriftene bruker, hvor viktige de er 1 dag, og
hvor viktige de mener de vil bli 1 framtiden. Tabell 26 viser at den viktigste salgskanalen 1 dag
er giennom servering 1 egen restaurant/kafé og salg 1 egen gardsbutikk. 30 prosent selger sine

produkter pi egne stands, Bondens marked, messer eller lignede. Pi spgrsmal om hva de tror

" Tabellen baserer seg pa sparsmal 23 1 sparreskjemaet. Selv om dette sparsmélet i utgangspunktet kun var rettet
til de respondentene som driver med gardsmat (hvorav 148 av 162 svarte), har ogsa 26 av respondentene som
oppgav at ikke de drev med gardsmat pa spgrsmal 10 svart pa spersmal 23. Svarene il disse respondentene er
tatt med 1 beregningene 1 tabellen. Fordi mange av bedriftene kan tilby flere aktiviteter vil ikke summen av
prosentandelene 1 tabellen bli 100.

" Fordi mange av bedriftene kan tilby flere aktiviteter/produkter vil ikke summen av prosentandelene i tabellen
bli 100.
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vil bli viktigere framover er det fortsatt det samme mgnsteret vi ser; det er flest som tror at salg

1 egen butikk og servering 1 egen restaurant vil bli viktigere, men ogsa salg til spesialbutikker og

lokale restauranter. Ikke uventet er salg til grossist og dagligvarekjeder lite viktig 1 dag, og det

er heller ikke her de ser det stgrste potensialet. Dette kan skyldes at gardsmatproduksjonen er

smaskala og 1kke si godt egnet for stagrre jevnlige leveranser til grossist eller dagligvarekjeder.

Tabell 26. Viktighet av olgende salgskanaler for girdsmatvirksombhet. Prosent.

Ikke
Noe viktig/ Vil bli

Viktig viktig uaktuelt Totalt viktigere N
Servering 1 egen restaurant, kafé o.l. 41 12 47 100 21 234
Salg 1 egen butikk/utsalg/ gardsbutikk 40 19 41 100 19 243
Salg pa stands, Bondens Marked, messer o.l 30 19 51 100 13 240
Salg til spesialbutikker 21 19 60 100 18 233
Direktesalg til lokal restaurant, kafé o.l. 20 19 61 100 18 235
Direktesalg til lokale dagligvarebutikker 18 16 67 101 15 233
Direktesalg til andre restauranter, kafeer ol 18 12 70 100 15 218
Catering 11 14 75 100 10 223
Salg over internett 10 14 76 100 18 224
Salg til grossist 9 6 86 101 13 232
Salg til daghgvarekjeder 8 7 85 100 15 233
Direktesalg til annen produsent 4 14 82 100 8 226

Vi kan sammenligne resultatene fra denne undersgkelsen med HANEN sin medlems-

undersgkelse fra 2006. I 2006 oppga 50,6 prosent at de solgte alt eller nesten alt fra egen

gardsbutikk (Fjellhammer 2006), mens denne undersgkelsen viser at 59 prosent oppgir at salg

1 egen gardsbutikk er viktig eller noe viktig. Det er flest respondenter som regner med at de

salgskanalene som er viktige 1 dag ogsa vil bli viktigere framover. Men vi ser ogsi at

salgskanaler som er lite viktige 1 dag antas & bli viktigere framover, som for eksempel salg over

internett og salg til dagligvarekjeder.
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Tabell 27. Andel av virksomhetene som samarberder med andre lokale aktorer 1 bygde-
turisme-/géirdsmatvirksomheten om tolgende omrider. Prosent. N(292)".

Markedsfgring 59
Aktivitets- og kulturtilbud 40
Nyter godt av andre tilbud 1 omradet, men ikke direkte samarbeid 38
Opvernatting og/eller servering 36
Salg av produkter 36
Kjgper andre typer jenester av lokale bedrifter 33
Utvikling og forbedring av produkter 23
Utstyr, lokaliteter og tilrettelegging 13
Innkjap 13
Ikke aktuelt med samarbeid 9

Tabell 27 viser samarbeid mellom lokale aktgrer. Den vanligste formen for lokalt samarbeid
er samarbeid om markedsfgring. Seks av ti oppgir at de samarbeider om dette. Deretter
kommer samarbeid om aktivitets- og kulturtilbud. Vel en tredjedel samarbeider om over-
natting og /eller servering og salg av produkter. En tredjedel kjgper tjenester av lokale be-
drifter, og dette bidrar til ringvirkninger av bygdeturismebedriftene 1 lokalmiljget.

I tullegg til medlemskap 1 HANEN har vi ogsad spurt om respondentene er medlemmer 1

fglgende organisasjoner:

Tabell 28. Andel av respondentene som er medlemmer av de folgende organisasjonene.
Prosent. N(270)".

Det lokale turistkontoret/reiselivslaget 67
Norges Bondelag 61
Norsk Kulturarv 18
Norsk Bonde- og Smabrukarlag 16
Norsk Gardsost 11
NHO Reiseliv 10
Norsk Seterkultur 5
Norske Lakseelver 4
Norsk Innlandsfiskarlag 2

* Fordi mange av bedriftene samarbeidet med flere enn en lokal akter vil ikke summen av prosentandelene i
tabellen bli 100.

" Tabellen baserer seg pa spersmal 36 i sporreskjemact. 270 respondenter svarte at de var medlemmer av minst
en av disse organisasjonene, mens 171 respondenter er medlemmer av to eller flere organisasjoner. Fordi flere

respondenter er medlemmer av mer enn en organisasjon vil ikke summen av prosentandelene 1 tabellen bli 100.
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Som tabell 28 wviser er et klart flertall av respondentene medlemmer av det lokale
turistkontoret/reiselivslaget. Ellers er det verdt & merke seg at 77 prosent av respondentene er
medlemmer av minst en av de to bondeorganisasjonene (Norges Bondelag og Norsk Bonde-
og Smiabrukarlag),” mens bare 10 prosent er medlemmer av NHO. Dette kan kanskje tolkes
dit hen at et flertall av utvalget har en yrkesmessig identitet som gardbrukere. Medlemmene 1
HANEN skiller seg 1 si mate ikke sarlig ut fra det representative utvalget av gardbrukere 1
Trendundersgkelsen hvor 64 prosent er medlemmer av Norges Bondelag og 13 prosent er
medlemmer av Norsk Bonde- og Smabrukarlag (Vik 2008).

3.3 Omfang av naeringen

Vi skal na se pa omfanget av bygdeturisme- og gardsmatvirksomheten ved blant annet & se pa
hvor stor andel av respondentene som arbeider heltid 1 nzeringen, hvor mange som har lgnns-
arbeid utenfor girden og hvor mange som Kkombinerer naringen med tradisjonell
jordbruksdrift.

1abell 29. Andel av respondentene som har lonnet arberd utenfor bruk/virksomhet. Prosent.

Respondent Ektefelle/samboer/partner

N(283) N(258)
Har ikke arbeid ved siden av 53 41
Heltud 14 31
Deltid over 50 % 16 18
Deltid under 50 % 17 11
Totalt 100 101

Som man kan se av tabell 29 har 47 % av respondentene lgnnet arbeid utenfor
bruket/virksomheten, mens den tilsvarende andelen 1 "Trender 1 norsk landbruk” er 71
prosent (Vik 2008). Storstad (2007) finner at de som ikke drev med tilleggsnaeringer arbeidet
signifikant mer utenfor bruket enn de som drev med tilleggsnaeringer. Alle disse funnene
mdikerer at girdbrukere som driver med tilleggsnaringer 1 mindre grad har behov for i ta
lgnnsarbeid utenfor bruket enn gardbrukere som kun driver med ordinger landbruks-

produksjon.

Ikke uventet er det en signifikant forskjell mellom de som driver med girdsmat og de som

kun driver med bygdeturisme nar det gjelder omfanget pé lgnnet arbeid utenfor bruket.

14 .
Kun en respondent var medlem av begge de to bondeorganisasjonene.
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Tabell 30. Andel av respondentene som har lonnet arberd utenfor bruk/virksomhet etter type
virksomhet. Prosent. N(246)

Gardsmat  Bygdeturisme

Heltid 8 18
Deltid over 50 prosent 12 19
Deltid under 50 prosent 18 17
Har ikke arbeid ved siden av 62 46
Totalt 100 100

Pearson y* 9,575 3df p=,023

Som vi ser av tabell 30 har de som driver med bygdeturisme 1 stgrre grad lgnnet arbeid uten-
for giarden ved siden av turismevirksomheten enn de som driver med gardsmatvirksomhet.
Og de jobber 1 stgrre grad heltd eller deltid mer enn 50 prosent. Mens 62 prosent av de som
driver med gardmat ikke har lgnnet arbeid ved siden av, er tilsvarende andel 46 prosent blant
de som driver med bygdeturisme. Vi finner derimot ikke de samme forskjellene nir det
gjelder 1 hvilken grad deres ektefeller/samboere har lgnnet arbeid utenfor virksomheten pa

garden.

Selv om forskjellen ikke er signifikant (p=,063), er det en klar tendens 1 retning av at de som
startet opp etter 2000 1 mindre grad har arbeid utenfor virksomheten pa garden (48 %),
sammenlignet med de som startet opp for ar 2000 (57 9%). En skulle kanskje ha forventet at
behovet for & ha lgnnet arbeid utenfor virksomheten ble redusert med tiden, men ut fra
resultatene vare synes ikke det a vaere tilfelle. Dette kan likevel vaere en forhastet konklusjon 1
og med at vi vet at andelen som driver med gardsmat er betydelig hgyere blant de som startet
opp etter 2000. Det er altsd grunn til & tro at type naering er bakenforliggende variabel som
forklarer store deler av forskjellen 1 lgnnet arbeid utenfor virksomheten mellom de som

startet opp for og etter ar 2000.

V1 er ogsa interessert 1 & se hvorvidt respondentene driver ordinar gardsproduksjon da vi har

sett at de fleste virksomhetene har sitt utspring 1 et gardsbruk (tabell 31).

Tabell 31. Andel av respondentene som driver gardsbruk akavt ved siden av bygdeturisme-
Jedrdsmatvirksomhet. Prosent. N(265)

Driver ordinger landbruksproduksjon 73
Driver ikke ordinzr landbruksproduksjon 16
Har kun produksjon som en direkte del av bygdeturisme-/girdsmatvirksomhet 12
Totalt 101

Som man kan se av tabell 81 driver et klart flertall 1 utvalget med ordinger landbruks-

produksjon 1 tillegg til gardsmat og bygdeturismeaktivitetene (73 9%), mens ytterligere 12
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prosent driver med noe gardsproduksjon for a4 kunne tilby sine besgkende enten egen-
produsert mat eller gardsopplevelser som kontakt med dyr etc. Her er det ikke signifikante
forskjeller mellom de som driver med gardmat og de som driver med bygdeturisme, men det
er en tendens til at de som driver med giardsmat 1 noe stgrre grad driver med tradisjonelt land-
bruk kun som en direkte del av girdsmatvirksomheten. Mens 16 prosent av de som driver
med giardsmat oppgir at de kun har landbruksproduksjon som en direkte del av gardsmat-
virksomheten, er det ni prosent av de som driver med bygdeturisme som oppgir at landbruks-

produksjonen er en del av turismevirksomheten pa garden.

Tabell 32 viser at s mange som 36 prosent har gkt omfanget av den ordinzere landbruks-
produksjonen, mens bare 17 prosent har redusert eller avviklet den ordinare landbruks-

produksjonen.

Tabell 32. I hvor stor grad oppstart av bygdeturisme-/gardsmatvirksomhet har pavirket
omfianget av ordinzer landbruksproduksjon. Prosent. N(221)

Omfanget har gkt 36
Omfanget pd samme niva som fgr 43
Omfanget redusert 16
Ordinar drift avviklet 1
Hadde ikke ordinzer drift for oppstart bygdeturisme-/gardsmatvirksomhet 3
Totalt 99

Haugen og Vik (2008) sammenliknet bgnder som drev med ordinar landbruksproduksjon
med de som drev med gardsturisme 1 tillegg. De fant at bgndene som drev med gardsturisme 1
samme grad som de som ikke drev med dette planla produksjonsgkninger de neste fem
arene. Dette kan derfor tyde pa at satsing pa tilleggsneringer ikke ngdvendigvis har noen
negativ effekt pa satsing pa ordineer landbruksproduksjon. Samtidig viser andre undersgkelser
bade internasjonalt og nasjonalt at dersom gardsturismevirksomheten blir stor og
arbeidskrevende kan omfanget av girdsdriften reduseres eller avvikles. For de som driver

med gardsmatvirksomhet er imidlertid egen gardsproduksjon en viktig del av konseptet.

Analysen viser at en betydelig stgrre andel av de som driver med gardsmat har gkt omfanget
av den ordinare landbruksproduksjonen som en fglge av at de har startet opp med gardsmat-
produksjon (43 %), sammenlignet med de som driver med bygdeturisme hvor 33 prosent
oppgir at omfanget har gkt. 11 prosent av de som driver med girdsmat har redusert omfanget
pa den tradisjonelle landbruksdriften, mens 20 prosent av de som driver med bygdeturisme

oppgir det samme.

De neste tabellene (33-36) viser en oversikt over overnatingsmuligheter hos bygdeturisme-

virksomhetene.
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Tabell 33. Antall sengeplasser bygdeturismevirksomhetene har til utleie. Prosent. N(175)"

0-10 plasser 17
11-20 plasser 34
21-30 plasser 22
31-40 plasser 11
41-50 plasser 4
51-70 plasser 5
71-90 plasser 3
91-110 plasser 3
Mer enn 110 plasser 2
Totalt 101

Tabell 54. Andel av bygdeturismevirksomhetene som kan tilby folgende lokaliteter for
overnatting. Prosent. N(173)"

I separat(e) hus 62
I hytter/rorbuer %)
Rom 1 egen bolig 17
Andre lokaliteter 13
I lavvo o.l. 3

De fleste virksomhetene har relativt fa sengeplasser. Av de som tilbyr overnatting har vel halv-
parten 20 sengeplasser eller faerre (tabell 33). Det er interessant & merke seg at de aller fleste
virksomhetene tilbyr overnatting 1 separate hus og hytter. Bare 17 prosent av virksomhetene

tilbyr overnatting 1 egen bolig.

" Totalt kan disse virksomhetene tilby 5126 sengeplasser, giennomsnittlig kan de tilby 29 sengeplasser og
medianverdien er 20.

* Fordi noen av virksomhetene kan tilby forskjellige lokaliteter vil ikke summen av prosentandelene 1 tabellen bli

100.
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Tabell 35. Antall overnattingsdogn 1 2008 for virksomheter som driver med bygdeturisme.
Prosent. N(146)”

0-200 dagn 30
201-400 dggn 14
401-700 dggn 10
701-1000 degn 8
1001-1500 dggn 8
1501-2000 dggn 11
2001-3000 dggn 7
3001-5000 dggn 7
5001-10000 dagn 4
Mer enn 10000 dggn 1
Totalt 100

Nesten en tredjedel av de virksomhetene som har overnatting har 200 eller faerre overnattings-
dagn, mens 38 prosent av virksomhetene oppgir at de har mer enn 1000 overnattingsdggn.
Tabell 36 viser at godt over halvparten mener de har passe overnattingskapasitet 1 forhold til

etterspgrselen, mens rundt ue prosent enten har for liten eller for stor kapasitet.

Tabell 56. Tilfredshet med overnattingskapasitet. Prosent. N(172)

Passe kapasitet 58
For stor kapasitet 23
For liten kapasitet 19
Totalt 100

Bygdeturisme- og gardsmatvirksomheter kan henvende seg til ulike kundegrupper. I tabell 37
viser vi en oversikt over de ulike markedssegmentene og hvordan aktgrene vurderer

viktigheten av disse segmentene.

1abell 37. Viktighet av folgende markedssegmenter for virksomhet. Prosent.

Noe  Lite/ikke Driver
Viktig  wviktig viktig ikke med  Totalt N

Ferie/fritdsmarkedet 73 14 7 6 100 287
Selskapsarrangementer 31 25 17 27 100 253
Kurs, konferanser o.l. 23 29 24 25 101 253
Andre markedssegment 33 21 17 29 100 119

" Summen av antall overnattingsdggn for disse virksomhetene er 212 956, giennomsnittlig antall overnattings-

degn er 1459 og medianverdien er 600.

29



Ferie- og fritdsmarkedet er klart viktigst for flest respondenter, men over halvparten av
respondentene oppgir at ogsd de andre markedene er viktig eller noe viktig. De neste
tabellene (38-44) viser frekvensfordelinger for variabler som omhandler vertskapsrollen og

hvor tilgiengelige virksomhetene er overfor kundene.

Tabell 58. Hvor ofte tolgende aktorer fungerer som vertskap. Prosent.

Av Ingen rolle Ikke
Allnd  ogtil  overfor kunder mvolvert Totalt N
Respondent 77 22 0 1 100 292
Ektefelle/samboer/partner 38 52 7 4 101 247
Andre familiemedlemmer 7 75 9 10 101 201
Innleide medarbeidere/ansatte 11 61 9 20 101 174
Annen medeier 8 15 16 60 99 111

Tabell 39. Viktighet av personlig kontakt mellom vertskap og gyjester for kvalitet pa tilbud.
Prosent. N(284)

Helt avgigrende med kontakt 70
Veldig viktig med kontakt 29
Noe viktig med kontakt 1
Ingen betydning med kontakt 0
Totalt 100

1abell 40. Helirs- eller sesongvirksomhet. Prosent. N(294)

Apent hele dret 67
Apent deler av dret 30
Virksomheten ikke apen for publikum/gjester 3
Totalt 100

Tabell 41. Virksombhets tilgiengelighet overfor kunder. Prosent. N(280)

Tilgiengelig bade ved forhandsbestillinger og drop-in 71
Tilgiengelig kun ved forhandsbestillinger 26
Tilgjengelig kun ved drop-in 4
Totalt 101
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1abell 412. Virksomhets dpningstider. Prosent. N(204)

Virksomhet apen hele dagen 56
Virksomhet har faste dpningstider, men holder apent ogsa utenfor disse 34
Virksomhet dpen bare 1 faste dpningstider 10
Totalt 100

1abell 43. I hvor stor grad virksomhet benytter seg av folgende kanaler for forhandsbestilling.
Prosent.

Istor Inoen Benytter Totalt N
grad grad ikke

Direkte bestilling over telefon 64 34 2 100 264
Direkte bestilling over internett 48 35 17 100 254
Bestilling organisert av eksterne operatgrer 17 56 28 101 231
Andre kanaler 12 40 18 100 91

Et flertall av virksomhetene drives pa helarsbasis (67 %). De fleste virksomhetene er mer eller
mindre tilgjengelige hele tiden ved at de bide tar imot forhandsbestillinger og kunder som
mgter opp uten a ha bestilt pa forhand. Over halvparten av virksomhetene har apnet hele
dagen. 44 prosent av virksomhetene oppgir at de har faste apningstider, men de fleste av disse
holder ogsa apent utenfor de faste apningstidene. Dette viser noe av den grenselgse
karakteren mange av virksomhetene har. Vertskapet er mer eller mindre alltid tilgjengelig for
kunder som gnsker a benytte seg av deres tilbud. Tabell 43 wviser at den vanligste
bestillingskanalen er telefon, noe som kan bety at vertskapet ogsa er tilgiengelig for d ta imot
bestllinger utenfor apningstiden. Mange av virksomhetene (83 96) har ogsa muligheter for

direkte bestilling over internett.

3.4 Arbeidsinnsats og bruk av arbeidskraft

I det fplgende skal vi se pa omfanget av bygdeturisme og gardsmatvirksomheten malt 1 blant

annet sysselsetting, innleid arbeidskraft, bruk av egen arbeidstid og omsetning.

Vel en tredjedel av virksomhetene (36 %) har utbetalt lgnn til en eller to personer 1 lgpet av
2008 og hele 87 prosent av utvalget oppgir at de har utbetalt Ignn eller honorarer til faerre enn
9 personer (tabell 44). Dette understreker at de fleste av virksomhetene innen bygdeturisme

og gardsmat er relativt sma bedrifter med fi medarbeidere.
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1abell 44. Antall personer som har mottatt lonn, honorarer og annen okonomisk godtgjorelse
fra bygdeturisme-/gardsmatvirksomhet 1 lopet av 2008. Prosent. N(272)

1-2 personer 36
3-4 personer 21
5-6 personer 20
7-8 personer 10
9-10 personer 4
11-15 personer 6
16-20 personer 3
Mer enn 20 personer 1
Totalt 101

Det kan vaere vanskelig ut fra denne tabellen a si hvilken betydning disse naringene har for
sysselsetting 1 distriktene, da den 1kke viser hvor mange arsverk det er totalt 1 virksomheten.
Den viser hvor mange som har mottatt lgnn, men ikke hvor mye de har arbeidet (heltid, del-
tid, sesongarbeid etc). Forbord og Straete (2008) har derimot, pd grunnlag av data fra en
medlemsundersgkelse blant medlemmene 1 HANEN fra 2006, estimert at gjennomsnittlig

sysselsetting malt 1 arsverk blant medlemsbedriftene var 1,6.

I giennomsnitt har de som driver med gardsmat utbetalt lann eller gkonomisk godtgjering til 1
giennomsnitt 6,4 personer, mens de som driver med bygdeturisme 1 gjennomsnitt har utbetalt
lgnn eller skonomisk godtgjering til 5,0 personer. Forskjellen er ikke signifikant (p=,077) og
ma derfor tolkes med varsomhet. Totalt for hele utvalget utbetales det lgnn eller godtgjgring
til glennomsnittlig 5,3 personer (median 4,0). Det er viktig a presisere at dette ikke er det
samme som antall drsverk 1 virksomheten da mye er sesongarbeid og arbeid pa timebasis. Det
vil s1 at antall arsverk vil ligge langt lavere, og Forbord og Strates estimat pa et gjennomsnitt pa

1,6 arsverk synes rimelig.

Tabell 45. Sannsynlighet for at virksomheten kommer til 4 ansette eller lete inn mer
arbeidskraft de neste tre drene. Prosent. N(289)

Svaert sannsynlig 29
Noe sannsynlig 29
Lite sannsynlig 26
Det kommer ikke til & skje 12
Vet ikke/kan ikke svare 4
Totalt 100

Tabell 45 kan gi en indikasjon pa at neeringen vil fi storre betydning for sysselsetting 1

distriktene 1 fremtiden 1 og med at sapass mange som 58 prosent av respondentene oppgir at
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det er svaert eller noe sannsynlig at de vil etterspgrre mer arbeidskraft de neste tre arene, mens
bare 12 prosent utelukker dette. Her er det signifikante forskjeller mellom de to naerings-
gruppene: Mens 40 prosent av de som driver med gardsmat mener at det er sveert sannsynlig
at de kommer til & foreta nyansettelser 1 lgpet av de neste tre arene, er tilsvarende andel 23
prosent blant de som driver med bygdeturisme. Fire prosent av de som driver med gardsmat
oppglr at de 1kke kommer til & ansette noen de neste tre arene, mens tilsvarende andel blant
de som driver med bygdeturisme er 17 prosent. Det er altsa slik at antall ansatte er stgrst blant
de som driver med girdsmat, og 1 tillegg er det 1 denne gruppen det er stgrst grunn til & for-

vente vekst 1 sysselsettingen de kommende arene.

Spgrsmalet om antall feriedager siste ar kan g1 en indikasjon pa arbeidsomfanget og arbeids-
situasjonen til respondenten og ektefellen/partneren. Tabell 46 viser at de som driver med
bygdeturisme og gardsmatvirksomhet generelt har lite ferie. Bare fem prosent oppgir at de
hadde 25 dager eller mer, noe som er vanlig antall feriedager 1 arbeidslivet forgvrig. 28
prosent hadde ingen eller feerre enn fem dager ferie, mens vel halvparten oppgir at de har hatt
mellom fem og fjorten dager (Igrdager og sgndager er ikke medregnet), som betyr mellom ei
og tre ukers ferie. Sammenlignet med det "ordinaere” arbeidslivet er dette altsi en naering

hvor man generelt mé paregne seg lite ferie.

Tabell 46. Antall feriedager respondent og ektefelle/samboery/partner hadde 1 lopet av 2008.
Prosent.

Ingen <o -9 10-14 15-19  20-24 >25  Totalt N

Respondent 6 22 30 20 10 8 ) 101 284
Ektefelle/partner ) 21 27 22 12 9 ) 101 243

Det er ikke betydelige forskjeller mellom de som driver med gardsmat og de som driver med
bygdeturisme, selv om det er en tendens tl at de som driver med gardsmat har noe ferre
feriedager 1 lgpet av et ar. 31 prosent av de som driver med gardsmat oppgir at de har hatt
feerre enn fem feriedager 1 lgpet av 2008. Tilsvarende andel for de som driver med bygde-
turisme er 24 prosent. Tendensen gar 1 samme retning ogsi for deres ektefeller/samboere,
men her er forskjellen mindre tydelig. Gardsmatvirksomheten er sannsynligvis 1 stgrre grad en

helarsnaring som kan gjgre det vanskeligere & ta ut feriedager (avhengig av vikarer).
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Tabell 47. Total arberdstid som er lagt ned 1 bygdeturisme-/girdsmatvirksomhet 1 lopet av
2008. Prosent.

Ikke <1 1ald 3ual6 6mndual

deltatt mnd mnd mnd lar >lar Totalt N
Respondent 1 6 17 19 23 35 101 285
Ektefelle/ samboer 7 19 26 15 17 16 100 254
Barn/svigerbarn 30 40 19 9 1 2 101 219
Foreldre/svigerforeldre 53 18 14 ) 6 4 100 197
Annen familie 64 23 7 ) 1 1 101 187
Innleide
medarbeidere/ansatte 27 29 14 9 3 19 99 229

Tabell 47 viser at vel en tredjedel av respondentene legger ned et arsverk eller mer 1 bygde-
turisme- og gardsmatvirksomheten, men 16 prosent av deres ektefeller/samboere gjor det
samme. Her er det imidlertid betydelige forskjeller mellom de to neeringsgruppene. Mens 83
prosent av respondentene som driver med gardmat la ned minst 6 maneder med arbeid 1
gardsmatvirksomheten 1 2008, var tilsvarende andel blant de som driver med bygdeturisme 42
prosent. Forskjellen gar 1 samme retning nér det gjelder ektefelle/samboer sin arbeidsinnsats.
48 prosent av ektefellene/ samboerne til de som driver med gardsmat la ned minst 6 maneder
1 driften 1 2008, mens andelen blant de som driver med bygdeturisme er 27 prosent. For de
andre gruppene som barn, svigerbarn, foreldre, svigerforeldre eller annen familie er det ikke

signifikante forskjeller 1 tidsbruk 1 virksomheten.

Tabell 48. Total arbeidstid som er lagt ned 1 ordinzer girdsdrift 1 lopet av 2008. Prosent.

Ikke <1 1al3d  3ul6 6mnd >1
deltatt mnd mnd mnd al 1 ar ar Totalt N

Respondent 8 11 17 13 20 32 101 248
Ektefelle/ partner 15 15 17 10 17 27 101 223
Barn/svigerbarn 33 31 23 5 3 5 100 187
Foreldre/ svigerforeldre 60 13 3 8 8 4 101 173
Annen familie 71 16 8 0 2 3 100 166
Innleide med-

arbeidere/ansatte 36 21 15 10 7 11 100 193

Ved a sammenlikne tabell 47 med tabell 48 kan man se at respondentene har lagt ned litt mer
arbeidstid 1 bygdeturisme/gardsmatvirksomhet enn 1 ordinaer landbruksproduksjon, men at
denne forskjellen ikke er betydelig. Mens 58 prosent 1 utvalget har arbeidet 6 maneder eller
mer med disse tilleggsnaeringene, har 52 prosent 1 utvalget lagt ned mer enn 6 méneders

arbeid 1 den ordinaere landbruksproduksjonen.
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Ellers er det verdt & merke seg at ektefeller/samboere ogsa har lagt ned mye arbeidstid bade 1
bygdeturisme og gardsmatmaeringen, og 1 den ordinaxre landbruksproduksjonen. Kun en
prosent av ektefellene/samboerne 1 dette utvalget deltar ikke 1 driften av bygdeturisme-
/gardsmatvirksomheten, og bare atte prosent av dem deltar 1kke 1 den ordinzre
landbruksproduksjonen. Den tilsvarende andelen av ektefellene til det representative utvalget
1 Trendundersgkelsen som ikke deltar 1 driften pa bruket er 22 prosent (Vik 2008). Storstad
(2007) fant ogsi at det var en klar tendens til at ektefeller/samboere 1 stgrre grad arbeidet pa
bruk med tilleggsnaeringer enn péa bruk uten, selv om denne sammenhengen ikke var statistisk
signifikant. Alle disse resultatene viser igjen at disse naeringene 1 stor grad er familiebaserte og
basert pa arbeidskraften til ektepar/samboere, men ogsa til en viss grad pa arbeidskraften til

andre familiemedlemmer.

Hverken for respondenten selv eller for hans/hennes ektefelle/samboer er det signifikante for-
skjeller 1 tidsbruk 1 gardsdriften nar vi analyserer forskjellen mellom de som driver med gards-
mat og de som driver med bygdeturisme. Til tross for manglende statistisk signifikans er
tendensen at de som driver med gardsmat legger ned noe mer tid 1 tradisjonelt landbruk enn
de som driver med bygdeturisme. Spesielt gijelder dette for ektefeller/samboere. Mens 39
prosent av ektefellene/samboerne til de som driver med girdsmat har lagt ned ett arsverk eller
mer 1 den ordinere landbruksdriften pi garden, er tilsvarende andel blant de som driver med
bygdeturisme 22 prosent. For respondentene var tilsvarende forskjell 41 prosent blant de som

driver med gardsmat og 28 prosent blant de som driver med bygdeturisme.

Som wvi tidligere har sett arbeider de som driver med bygdeturisme 1 stgrre grad utenfor
garden enn de som driver med gardsmat. Det synes altsd 1 noen grad a vare slik at de som
driver med bygdeturisme deler sin arbeidstid mellom turismevirksomheten og lgnnsarbeid
utenfor garden, mens de som driver med gardsmat bruker hele sin arbeidstid pa garden - delt

mellom girdsmatvirksomheten og tradisjonelt landbruk.

Videre ser det ut til at de som driver med gardsmat 1 stgrre grad enn de som driver med
bygdeturisme benytter seg av innleid arbeidshjelp til den ordinare gardsdriften. Men igjen -

forskjellen er ikke statistisk signifikant og ma derfor tolkes med forsiktighet.

Som wist 1 tabell 31 driver 85 prosent av girdsmat- og bygdeturismevirksomhetene med
tradisjonelt jordbruk 1 tillegg, og det er derfor interessant 4 se hvorvidt arbeidsinnsats 1
tradisjonelt jordbruk pavirkes av girdsmat- og bygdeturismevirksomheten. I tabellen under
har vi delt utvalget inn 1 fire grupper avhengig av hvor mye tid de legger ned 1 henholdsvis
tradisjonelt landbruk og 1 gardsmat- og/eller bygdeturismevirksomheten. Hver av de fire

gruppene har fitt en egen betegnelse som vi vil bruke 1 den videre analysen.
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Tabell 49. Virksomhetene mndelt etter arbeidstid 1 tradisjonelt landbruk og 1 girdsmat- og
bygdeturismevirksombhet. Prosent.

Arbeidstid gardsmat og/eller bygdeturisme
Lite (<6 mnd. verk) Mye (>6 mnd.verk)
Arbeidstud Lite (<6 mnd.verk) 25 % 29 %
tradisjonelt "Hobby” (verken eller) ”"Hovednaring”
landbruk 13 % 33 %
Mye (>6 mnd.verk) "Tilleggsnaering” "Likeverdig
kombinasjon” (bade og)

Som w1 ser av tabellen over er det 25 prosent av utvalget hvor respondenten selv legger ned
mindre enn seks manedsverk arlig bide 1 tradisjonelt landbruk og 1 girdsmat- og/eller bygde-
turismevirksomheten. Denne gruppen vil vi betegne som “hobby”. 29 prosent legger ned
mindre enn seks maneder 1 tradisjonelt landbruk og mer enn seks manedsverk 1 girdsmat- og/
eller bygdeturismevirksomheten. Det vil si at de bruker mer tid pa gardsmat- og/eller bygde-
turismevirksomheten enn pa tradisjonelt landbruk, og vi vil fra nd av betegne denne gruppen
som “hovednaering”. Det vil s1 at det er girdsmat- og/eller bygdeturismevirksomheten som er
hovednaering. Gruppen som har fitt betegnelsen “tilleggsnaering” utgjgr 13 prosent av utvalget,
og disse legger ned mer tid 1 tradisjonelt landbruk (minst seks manedsverk) enn 1 gardsmat-
og/eller bygdeturismevirksomheten (under seks manedsverk). Den siste gruppen har fitt
betegnelsen “likeverdig kombinasjon” og er dobbeltarbeidende, 1 den forstand at de legger
ned minst seks manedsverk arlig biade 1 tradisjonelt landbruk og 1 gardsmat- og/eller

bygdeturismevirksomheten. Disse utgjgr den stgrste gruppen av utvalget - 33 prosent.

Som wist tidligere 1 rapporten er det flere som oppgir at de har gkt omfanget av den
tradisjonelle landbruksproduksjonen som en fglge av bygdeturisme-/girdsmatvirksomheten,
enn det er som har redusert omfanget. Samlet ser det altsd ut til at bygdeturisme-/gardsmat-
virksomheten ikke fortrenger tradisjonelt landbruk pd garden, selv om det ogsa er tilfelle for

noen. Som det gar fram av tabellen under varierer dette mellom de fire gruppene.

Tabell 50. Endringer 1 omfanget av tradisjonell landbruksproduksjon som en folge av
gardsmat-/bygdeturismevirksomheten. Prosent. N(20)

Gardsturisme som: Hobby  Hovednaering Tilleggsnaering Likeverdig Total

Landbruksproduksjon: kombinasjon

Okt omfang 24 22 48 51 38
Pi samme niva som 1 dag 52 41 46 32 42
Redusert omfang 22 28 6 14 17
Har avviklet driften helt 2 0 0 0 1
Hadde ikke aktiv drift 0 9 0 3 3
Totalt 100 100 100 100 101

¥ 31,592 12df p=,002
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Det er 1 storst grad de som driver gardsturisme 1 en likeverdig kombinasjon med tradisjonelt
landbruk og de som har gardsturisme som tilleggsnaering som har gkt omfanget av den
tradisjonelle landbruksdriften. 1 disse gruppene er det om lag halvparten som oppgir at
oppstart av gardsmat- og/eller bygdeturismevirksomhet har fort til gkt omfang pa den
tradisjonelle landbruksproduksjonen. De som har girdsturisme som hovednaering har 1 langt
storre grad redusert omfanget av den tradisjonelle landbruksproduksjonen, og for denne
gruppen kan det altsi synes som om gardsmat- og/eller bygdeturismevirksomheten
“fortrenger” det tradisjonelle landbruket. Reduksjonen er ogsa tilnaermet like stor pa de
brukene som 1 minst grad legger ned arbeidstid bade 1 tradisjonelt landbruk og 1
gardsturismevirksomheten. Her kan det kanskje vaere grunn til & tro at vi har en gruppe
aktgrer som 1 stgrre grad enn de andre orienterer seg ut av garden og som wvi skal se er

andelen som har lgnnet arbeid utenfor garden langt hayere 1 nettopp denne gruppen.

Som det framgér av tabell 51 er det langt flere av de som driver med gardsmat som driver 1
likeverdig kombinasjon med tradisjonelt landbruk, mens de som driver med bygdeturisme
utgjor hovedvekten av de som driver smatt bade med bygdeturisme og tradisjonelt landbruk

og de som har virksomheten som tilleggsnaering.

Tabell 51. Virksomhetene mndelt etter arbeidstid etter type virksombhet. Prosent. N(219)

Hobby Hovednaering Tilleggsnering  Likeverdig kombinasjon  Total

Gardsmat 15 51 16 65 40
Bygdeturisme 85 49 84 35 60
Totalt 100 100 100 100 100

1 44,154 3df p<,001

Det er samtidig verdt & merke seg at andelen som har girdsmat og/eller bygdeturisme som
hovednaring er lik 1 de to gruppene, mens altsd de som driver med gardmat 1 stgrre grad
synes 4 kombinere de to virksomhetene ved & legge inn mye arbeidstid 1 begge virksom-

hetene.

Ikke overraskende er andelen som arbeider heltid eller lang deltid (mer enn 50 prosent
stilling) 1 lgnnet arbeid utenfor garden langt hgyere blant de som legger ned relativt liten
arbeidstid bade 1 tradisjonelt landbruk og gardsmat- og/eller bygdeturismenaringen, enn for
de tre andre gruppene. I denne gruppen er det 63 prosent som arbeider minst 50 % -stilling
utenfor bruket, mens tilsvarende andel blant de som har gardsmat- og/eller bygdeturisme som
tilleggsnaering er 11 prosent, 18 prosent blant de som jobber mye béde 1 tradisjonelt landbruk
og 1 gardsmat- og/eller bygdeturismenaringen, og 25 prosent blant de som har det som

tilleggsnaering.
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Videre viser var analyse at de som er definert som “hobby” og har bygdeturisme- og/eller
gardsmatvirksomheten som tilleggsnaering har hatt en noe annen motivasjon for & starte opp
med virksomheten enn de to andre gruppene. De er 1 mindre grad motivert ut fra et gnske
om a skape en arbeidsplass 1 tilknytning til bruket, det & fa til/skape noe, gnske om a bevare
og formidle lokal tradisjon og historie og skonomi. Derimot synes gnsket om a utnytte egen
erfaring/utdannelse & vare en like viktig motivasjonsfaktor for de som har bygdeturisme
og/eller girdsmat som tilleggsneaering, som det er for de som driver 1 kombinasjon eller har det
som hovednaring. Men igjen utmerker de som driver smatt innenfor bade
bygdeturisme/gardsmat og tradisjonelt landbruk seg med at det 4 utnytte egen erfaring og
utdanning er en langt viktigere motivasjon. Imidlertid synes alle fire gruppene a ha det til felles
at forholdene pa bruket og 1 omgivelsene 1a godt til rette for a starte opp med en eller annen
form for bygdeturisme- og/eller gardsmatvirksomhet. Det at garden ligger shik til at den er
egnet for & drive med bygdeturisme- og/eller gardsmatvirksomhet finner ogsa Storstad et. al

(2009) at er en av de viktigste grunnene for at man starter opp med slik virksomhet.

Hvis vi ser pa gkonomien til driverne finner vi ingen signifikante forskjeller mellom de fire
gruppene nar det gjelder husholdningens samlede nettoinntekt. Ser vi derimot pi hvor stor
andel av nettoinntekten som kom fra girdsmat- og/eller bygdeturismevirksomheten 1 2008

finner vi store forskjeller.

Tabell 52. Nettomntekt fra gardsturisme 1 2008 etter virksombhetens omfang. Prosent. N(243)

Likeverdig

Hobby Hovednaring Tilleggsnaering  kombinasjon Total
0 prosent 11 2 6 9 7
1 til 24 prosent 64 21 60 37 44
25 til 49 prosent 23 33 33 27 29
50 til 74 prosent 2 23 2 17 12
75 til 100 prosent 0 21 0 11 9
Totalt 101 100 100 99 100

x 61,105 12df p<,001

Mens kun to prosent av de som legger ned liten tid 1 gardsturismenaeringen (enten hobby eller
som tilleggsnaering) har mer enn 50 prosent av sin nettoinntekt fra denne, er andelen 28
prosent blant de som driver gardsturisme likestilt med tradisjonelt landbruk og stgrst, 44
prosent, blant de som har det som hovednaring. Dette reflekteres naturlig nok ogsa 1
storrelsen pa omsetningen hvor vi her finner igjen ngyaktig samme mgnster. Nar det derimot
gielder overskudd ser vi at det ikke er signifikante forskjeller mellom de fire gruppene 1
forhold tl sannsynligheten for at virksomheten gikk med overskudd eller ikke 1 2008.

Storrelsen pa overskuddet varierer derimot mellom de fire gruppene, og fglger samme
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mgnster - overskuddet er signifikant hgyere for de som driver med gardsturisme som

hovednaering eller 1 likeverdig kombinasjon med tradisjonelt landbruk.

1abell 53. Planer for gardsturismen de kommende tre drene etter virksomhetens omfang.
Prosent. N(219)

Likeverdig

Hobby Hovednaring Tilleggsnaering  kombinasjon Total
Vil gke omfanget 44 65 47 71 58
Vil fortsette som 1 dag 49 27 46 23 35
Vil redusere/slutte 2 3 7 1 ¢
Vil overdra/selge 4 2 0 1 2
Vet ikke 2 3 0 3 2
Totalt 101 100 100 99 100

¥ 22,384 12df p-,033

Det er en signifikant forskjell mellom de fire gruppene nar det gjelder 1 hvilken grad de har
planer om d gke omfanget pa virksomheten de kommende tre arene. Forskjellene vi her

finner reflekterer det mgnstret vi fant for den gkonomiske situasjonen per 1 dag.

Stgrsteparten av veksten 1 neeringen synes a ville komme 1 gruppen som har girdsturisme som
hovednaering eller 1 likeverdig kombinasjon med tradisjonelt landbruk. Men det er ogsa verdt
4 merke seg at en betydelig andel av de som 1 dag legger ned liten arbeidstid 1 virksomheten

("hobby” og "tilleggsnaeringer”) har planer om a gke omfanget.

Nar det gjelder sannsynligheten for nyansettelser de neste tre drene finner vi igjen samme
mgnster - sannsynligheten er langt stgrre blant de som har gardsturisme som hovednaring
eller driver 1 likverdig kombinasjon med tradisjonelt landbruk enn blant de som har

gardsturisme som hobby eller som tilleggsnaering.

De som driver med gardsturisme som hovednaring eller 1 likeverdig kombinasjon med
tradisjonelt landbruk har 1 stgrre grad forventninger til en betydelig vekst 1 omsetningen 1 lgpet
av de neste tre arene. Men igjen har vi det forhold at nir det gelder forventninger til

overskudd er det ikke signifikante forskjeller mellom de fire gruppene.

3.5 Omseming og gkonomisk overskudd
I dette avsnittet skal vi se naermere pa de gkonomiske forholdene knyttet il virksomheten, og

sentralt stir omsetning og overskudd 1 2008, samt forventninger fram 1 tid.
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Tabell 54. Husholdningens samlede nettormnnteke 1 2008. Prosent. N(280)

Under 100 000 4
100 000-199 999 6
200 000-299 999 13
300 000-399 999 18
400 000-499 999 19
500 000-599 999 14
600 000-699 999 11
Over 700 000 15
Totalt 100

Tabell 54 viser en oversikt over husholdets samlede nettoinntekt. Her er begge ektefellenes
samlede inntekter bade fra gardsmat- og bygdeturisme, landbruk og eventuell lgnnsinntekt
mkludert. Sammenliknet med tilsvarende tall fra "Trender 1 norsk landbruk” (Vik 2008) ser
utvalget ut til & tjene litt bedre enn andre gardbrukere, men denne forskjellen er marginal. Ti
prosent 1 utvalget oppga at de jente mindre enn 200 000 og 26 prosent at de tente 600 000
eller mer. De tilsvarende tallene for gardbrukerne 1 Trendundersgkelsen er 11 og 21 prosent.
Det er altsi lite som tyder pa at bygdeturisme- og gairdsmatnaeringen representerer noen bedre
gkonomisk mulighet for landbruksbefolkningen, men snarere at den bidrar til utnyttelse av de
ressurser som gardsbruket besitter og muligheten for & skape en arbeidsplass pa eget
gardsbruk. Det er ikke forskjell mellom de som driver med gardsmat og de som driver med

bygdeturisme nir det gjelder stgrrelsen pa husstandens samlede nettoinntekt.

Tabell 55. Andel av husholdningens samlede nettornntekt som kom fra bygdeturisme-/gards-
matvirksomhet 1 2008. Prosent. N(282)

0 prosent 7
1-24 prosent 45
25-49 prosent 27
50-74 prosent 11
75-100 prosent 10
Totalt 100

Tabell 55 ser ut til & bekrefte at for de fleste medlemmene 1 HANEN er bygdeturisme/gards-
mat fgrst og fremst en naering som gir en tilleggsinntekt til annen intekt. For 52 prosent av
husholdningene utgjgr inntektene fra gardsturismen mindre enn 25 prosent av deres totale
mntekt, og bare for 21 prosent er disse inntektene den viktigste inntektskilden (utgjgr mer enn
50 prosent av total inntekt). Tabell 56 viser imidlertid at inntektene fra gardsturismen er sveert

viktig for en betydelig andel av respondentene 1 og med at 37 prosent oppgir at inntektene 1
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stor grad bidrar til en "romsligere gkonomi”. I en NILF-rapport fant Kjesbu et al (2007) at
tilleggsnaeringene™ har fitt storre gkonomisk betydning, men ogsi at disse gkte inntektene
ikke greide & kompensere for reduserte inntekter fra tradisjonelt landbruk. Bidragene fra
landbruk inklusive tilleggsnaeringer til den totale husholdningsinntekten har derfor 1

gjennomsnitt blitt redusert fra 56 prosent 1 1997 til 49 prosent 1 2005.

Tabell 56. I hvor stor grad girdsmat-/bygdeturismevirksomheten bidrar tl romsligere
okonomi. Prosent. N(294)

I stor grad 37
I noen grad 43
I liten/ingen grad 14
Bidrar negativt per 1 dag N}
Totalt 99

En videre analyse av materialet viser at 28 prosent av de som driver med gardsmat har mer
enn 50 prosent av sin totale inntekt fra gardsmatvirksomheten. Av de som driver med
bygdeturisme er det kun 14 prosent som har mer enn halvparten av sin totale inntekt fra
bygdeturismevirksomheten. Forskjellen mellom de to gruppene er signifikant. Tidligere 1
rapporten har vi vist at de som driver med bygdeturisme 1 stgrre grad enn de som driver med
gardsmat har lgnnsarbeid utenfor gardbruket. Dette er arbeid som jevnt over er bedre betalt
enn virksomhet knyttet til gardsdrift.

Tabell 57 viser totale omsetningstall for virksomhetene 1 utvalget. Som tidligere nevnt er det
grunn til & tro at disse omsetningstallene er stgrre for medlemmene 1 HANEN enn for andre
som driver med gardsmat/bygdeturisme 1 Norge. Forbord og Straete (2008) estimerte pd
grunnlag av undersgkelsen blant medlemmene 1 NGB at gjennomsnittlig omsetning for disse
virksomhetene er 550 000. De fant ogsa at dette omsetningstallet er 2.6 ganger stgrre enn
giennomsnittlig omsetning blant alle virksomhetene som driver med bygdeturisme/gardsmat 1
Norge. Var undersgkelse viser at 58 prosent av virksomhetene har en omsetning som er
lavere enn 500 000 kroner, og at medianen ligger rundt 400 000 kroner. Vi finner altsa at om-

setningen 1 n&ringen er lavere enn hva Forbord og Straeete (2008) fant 1 sin undersgkelse.

" Kjesbu et al (2007) analyserte ikke bare inntekter fra girdsmat og turisme, men ogsa inntekter fra andre tilleggs-
naeringer til jordbruk.
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1abell 57. Omsetning for bygdeturisme-/gardsmatvirksomhet 1 2008. Prosent. N(278)

Ingen omsetning 1
1-49 999 9
50 000 - 99 999 9
100 000 - 299 999 26
300 000 - 499 999 17

500 000 - 699 999
700 000 - 999 999

1 000 000 - 1 499 999
1 500 000 - 2 499 999
2 500 000 - 4999 999
Mer enn 5 000 000

S NN Oy o O O

Totalt 101

En sammenligning med NBGs medlemsundersgkelse (Fjellhammer 2006) viser at det har
skjedd relativt sma endringer nir det gjelder omsetning 1 naeringen siden 2005. Det er riktig
nok en noe lavere andel 1 2008 (19 9%) som oppgir at de har en omsetning pa under 100 000
kroner enn det var 1 2005 (25 %). Det er ogsa en hgyere andel (39 %) som oppgir at om-
setningen er stgrre enn 500 000 1 2008 enn den var 1 2005 (29 %).

Omsetningen 1 2008 var vesentlig hgyere blant de som driver med gardsmat enn blant de som
driver med bygdeturisme. Av de som driver med gardsmat var det 1 2008 31 prosent som
hadde en omsetning pa mer enn 1 million kroner. Tilsvarende andel blant de som driver med

bygdeturisme var 18 prosent.

Tabell 58 viser at de fleste respondentene er optimistiske med hensyn til forventet omsetning
de neste fem arene. Si mange som 80 prosent forventer gkt omsetning, mens bare fire
prosent forventer en reduksjon. Som det gar fram av tabell 59 er optimismen langt hayere

blant de som driver med gardsmat enn blant de som driver med bygdeturisme.

Tabell 58. Forventet omseting 1 bygdeturisme-/gardsmatvirksomhet de neste fem drene.
Prosent. N(28%)

En betydelig skning 1 forhold tl 1 dag 25
En viss gkning 1 forhold til 1 dag 55
Omlag samme niva som 1 dag 17
Reduksjon 1 forhold til 1 dag 4
Totalt 101
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Tabell 59. Forventet omsetming 1 henholdsvis gardsmat og bygdeturisme de neste fem drene.
Prosent. N(28%)

Géardsmat Bygdeturisme
En betydelig skning 1 forhold til 1 dag 35 21
En viss gkning 1 forhold til 1 dag 58 51
Omlag samme niva som 1 dag 6 23
Reduksjon 1 forhold til 1 dag 1 )
Totalt 100 100

Pearson x° 18,890 3df p<,001

Vi ser altsd at omsetningen innenfor gardsmatnaringen er signifikant hgyere enn innenfor
bygdeturismenaeringen, og 1 tillegg forventer de som driver med girdsmat en mer positiv
utvikling de kommende fem drene enn de som driver med bygdeturisme. Dette mé ogsa sees 1
sammenheng med at man innenfor gardsmatnaringen 1 stgrre grad forventer a foreta

nyansettelser de kommende arene.

Det er videre interessant 4 merke seg at det ikke er noen sammenheng mellom omsetning for

virksomheten 1 2008 og hva man forventer skal skje med omsetningen de neste fem arene.

1abell 60. Forventet omsetning 1 bygdeturisme-/girdsmatvirksomhet de neste fem drene etter
omsetnng 1 2008. Prosent. N(281)

Under 100 000- 300 000- 500 000- Over

100 000 299999 499 999 999 999 1 000 000

En betydelig gkning 20 25 26 25 28
En viss gkning 50 54 50 63 58
Omlag samme niva som 1 dag 26 19 20 10 8
Reduksjon 4 1 4 2 6
Totalt 100 100 100 100 100

Selv om det er en tendens 1 retning av at forventningene til gkt omsetning gker desto bedre
omsetning man hadde 1 2008, er forskjellene sma og pa langt neer signifikante. De kan derfor
ikke tillegges forklaringskraft.

Som vist 1 tabell 61 gikk de fleste virksomhetene (67 %) med overskudd, mens 11 prosent
gikk med underskudd. Basert pi tidligere funn 1 rapporten skulle man kanskje forvente at
andelen med overskudd var hgyere blant de som driver med gardmat enn blant de som driver
med bygdeturisme. Men det er ikke tilfelle. Andelen som gikk med overskudd er lik for de to

naeringene. Nermere analyser viser imidlertid at en betydelig stgrre andel av de som driver
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med gardsmat forventer et overskudd pi mer enn 200 000 kroner (42 96), sammenlignet med

de som driver med bygdeturisme (19 %).

Tabell 61. Andel av virksombhetene som gikk med overskudd 1 2008. Prosent. N(287)

Virksomhet gikk med overskudd 67
Virksomhet gikk 1 balanse 13
Virksomhet gikk med underskudd 11
Ikke mulig a skille virksomhet fra resten av driften pa bruket 7
Vet ikke 2
Totalt 100

Tabell 62 viser at de fleste virksomhetene har et forventet overskudd som er mindre enn
400 000 (94 %), og at virksomhetene fordelte seg jevnt mellom de fire laveste overskudds-
mtervallene. I en NILF-rapport fant Kjesbu et al (2007) at gjennomsnittlig driftoverskudd fra
tilleggsnaeringer var 25 000 og at bare 10 prosent av alle brukene hadde et overskudd fra
tilleggsnaeringer pa mer enn 100 000. Som man kan se av tabell 62 har sapass mange som 56
prosent av medlemmene 1 HANEN et forventet overskudd pd mer enn 100 000. Kun sju
prosent av virksomhetene som forventer 4 gi med overskudd mener at dette vil ligge over
400 000 kroner 1 2008". Hvis vi hadde tatt med alle virksomhetene (ogsa de som regner med

balanse eller underskudd) sd hadde andelen vart noe lavere.

Tabell 62. Forventet overskudd 1 bygdeturisme-/girdsmatvirksomhet 1 2008 blant de
virksomhetene som gikk med overskudd. Prosent. N(182)"

Under 50 000 19
50 000-99 999 26
100 000-199 999 28
200 000-399 999 21
400 000-599 999 3
600 000-799 999 1
Over 800.000 3
Totalt 101

Det er ingen signifikant sammenheng mellom hvor lenge man har drevet virksomheten og
hvor stort overskudd man forventer & fa. I den grad det er en sammenheng si er denne

negativ - det vil si at oveskuddet gker desto kortere tid man har drevet virksomheten. Det er

" Sparreskjemaet ble sendt ut pa et tidspunkt av aret der ikke alle hadde regnskapet for 2008 ferdig. Derfor
brukes formuleringen tror.

* Tabellen baserer seg pa sporsmél 71 i sparreskjemaet. Sparsmélet ble stilt til de respondentene som oppga at
virksomheten deres gikk med overskudd i1 2008 (spgrsmal 70).
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mmidlertid en tendens 1 retning av at de som driver med gardsmat forventer et hgyere
overskudd enn de som driver med bygdeturisme, men forskjellen er ikke signifikant (p=,061).
Mens 11 prosent av de som driver med gardsmat forventer at overskuddet skal ligge over
400 000 kroner 1 2008, er tilsvarende andel for de som driver med bygdeturisme tre prosent.

Dette kommer tydelig fram 1 en regresjon.

Tabell 63: Betvdningen av oppstartsir og type virksombhet pi overskudd 1 2008. Lineaer
regresjoun.

Ustand. Stand T-
Modell B Stavvik  .beta verdi  Sig.
1 Konstantledd 28,005 22,849 1,226 222
R*,007 Oppstartsir -013 011 -083  -1,104 271
2 Konstantledd 73,852 25,697 2,874,005
R*,108 Oppstartsar -,035 013 -,216 -2,723  ,007
Virksomhet (1=girdsmat, 2=bygdeturisme) -,818 215 -302  -3,798 ,000

Som vi ser forklarer oppstartsar si og si ingenting av variasjonen 1 den avhengige variabelen
(overskudd 1 2008), mens den forklarte variansen gker til 10,8 prosent nar vi legger til type
virksomhet 1 modellen (modell 2). Her ser vi at begge variablene da blir signifikante, og at
overskuddet er stgrre for de som driver med girdsmat enn for de som driver med bygde-
turisme. Oppstartsar er fortsatt negativ, og viser at overskuddet 1 gardsmatvirksomhetene er

hayere for de som har startet opp for en tid tilbake, enn for de som har startet opp nylig.

Dette er med pi & underbygge tendensen vi har sett 1 materialet som helhet - nemlig at
gardsmatsnaeringen star bedre rustet enn hva den rene bygdeturismenaeringen gjgr. Her er det
verdt & minne om det vi diskuterte innledningsvis, nemlig det forhold at gruppen av gardsmat
mkluderer en god del tilbud som gjerne defineres inenfor bygdeturismenaeringen (servering,
overnatting etc). Det er derfor mer riktig & konkludere med at gairdsmat 1 kombinasjon med

bygdeturisme er en mer robust nzring enn hva bygdeturisme uten giardsmat er.

Det er en lineaer statistisk signifikant sammenheng (Kendall’s tau b=,006) mellom omsetning 1
2008 og overskudd samme ar. Spesielt skiller de som har en omsetning 1 2008 pa under
100 000 kroner seg ut. I denne gruppen var det kun 45 prosent som gikk med overskudd,
mens 18 prosent gikk 1 balanse. Det er videre verdt 4 merke seg at det ikke er forskjell av
betydning mellom de som hadde en omsetning pa over 300 000 kroner 1 2008 og 1 hvor stor

grad de gikk med overskudd.
Hwvis v1 ser pa hvor stort overskuddet 1 2008 er finner vi at stgrrelsen pa overskuddet

korrelerer positivt med stgrrelsen pa omsetningen, men samtidig sa ser vi av analysen at det

ikke er noen automatikk 1 dette. Av de som har en omsetning 1 2008 pa over 1 000 000
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kroner er det 28 prosent som forventer et overskudd pa mer enn 200 000 kroner. Til-
svarende tall for de som har en omsetning pa 300 000 - 999 999 kroner er 24 prosent. Vi
finner altsi at sannsynligheten for a ga med overskudd ikke varierer mellom virksomhetene
gitt at man har en omsetming pa over 300 000 kroner. Samtidig ser vi at andelen med
overskudd over 200 000 kroner ikke er vesentlig stgrre for de med stor omsetning

sammenlignet med de som har mindre omsetning.

Vi har utvidet regresjonsmodellen (tabell 63) med flere variabler som en kan tenke seg at
pavirker stgrrelsen pa overskuddet 1 bedrniftene. Vi gnsker her a undersgke 1 hvilken grad
overskuddet 1 bedriften pavirkes av faktorer som kjgnn, hvor mye arbeidstid man la ned 1
tradisjonelt landbruk, 1 lgnnet arbeid utenfor girden og 1 gardsmat-/bygdeturismevirksom-

heten, 1 tillegg til om man driver med gardsmat eller bygdeturisme og oppstartsar.

Tabell 04: Betydningen av oppstartsar og type virksomhet pa overskudd 1 2008. Linezxr

regresjonn.
Modell Ustand. St.  Stand.
B avvik beta T-verdi Sig.
1 Konstantledd 28,005 22,849 1,226 ,222
R*,007  Oppstartsar -013 011 -083  -1,104 ,271
2 Konstantledd 73,852 25,697 2,874,005
R*,108  Oppstartsar -,035 013 -216 2,723,007
Virksomhet (1=gardsmat, 2=bygdeturisme) -318 215 -302  -3,798 ,000
3 Konstantledd 46,398 25,099 1,849 ,067
R*,306  Oppstartsar -,022 013 138  -1,757 081
Virksomhet (1=gardsmat, 2=bygdeturisme) -,454 ,228 171 -1,987 ,049
Kjonn (mann=1, kvinne=2) -,670 ,206 -,259  -3,251 1,001
Arbeidstid 1 tradisjonelt landbruk ,020 ,062 ,025 ,320 1,750
Lgnnet arbeid utenfor ,222 ,096 ,186 2,308 ,023
Arbeidstid gardsmat/bygdeturisme ,303 ,089 ,303 3,424 ,001

For det forste er det verdt & merke seg at de sju uavhengige variablene som na er lagt inn 1
modellen forklarer 30,6 prosent av forskjellene 1 overskudd. Type virksomhet, kjgnn, hvor
mye man arbeider utenfor garden og hvor mye arbeidstid man selv legger ned 1 bygdeturisme-
/gardsmatvirksomheten har signifikant betydning. Desto mindre man arbeider utenfor girden
jo stgrre blir overskuddet, og jo mer arbeid man legger ned 1 gardsmat-/bygdeturismevirksom-
heten, desto stgrre overskudd. Hvor mye arbeidstid man legger ned 1 tradisjonelt landbruk
har derimot ingen betydning for overskuddet. Videre ser vi at overskuddet er hgyere blant
menn enn for kvinner, selv om vi altsd kontrollerer for de andre variablene. Ogsa 1 denne
modellen slir det a drive med gardsmat signifikant ut. Denne gruppen har stgrre overskudd

enn de som driver med bygdeturisme. Oppstartsir er ikke signifikant 1 denne modellen
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(p=,081), men tendensen er at jo lenger det er siden man startet opp, desto stgrre er

overskuddet.

Av koefhisientene 1 regresjonsmodellen ser vi at hvor mye arbeidstid man legger ned 1 bygde-
turisme-/gardsmatproduksjonen har stgrst betydning for stgrrelsen pa overskuddet. Kjgnn har

ogsa stor forklaringskraft.

Tabell 65 viser at de fleste (63 %) som gikk med underskudd 1 2008 forventer at virksomheten
ville gd med overskudd 1 fremtiden. Selv om omsetningen de senere ir ikke har endret seg
vesentlig, er det relativt stor optimisme blant nzeringsaktgrene med tanke pa de neste fem
arene. Det er ogsa verdt & merke seg at forventingene til overskuddet de neste fem arene ikke
er ulik 1 de to naringsgruppene. Til tross for at de som driver med gardsmat 1 stgrre grad tror
de kommer til & ansette folk og gke omsetningen sammenlignet med de som driver med

bygdeturisme, er forventningene til overskuddet relativt like 1 de to gruppene.

Tabell 05. Forventning om overskudd de neste fem drene blant de respondentene som ikke
gikk med overskudd 1 2008. Prosent. N(32)

Forventer at virksomheten skal gd med overskudd 63
Forventer at virksomheten vil ga 1 balanse 34
Forventer ikke at virksomheten skal ga med overskudd 3
Totalt 100

Med hensyn til marked er det et klart flertall som mener at det lokale/regionale markedet er
svaert viktig (tabell 66), mens nesten like mange respondenter oppfatter det internasjonale
markedet som like viktig som det nasjonale. For de som driver med gardsmat er det lokale/
regionale markedet viktigere enn for de som driver med bygdeturisme hvor det nasjonale
markedet er viktigere. Det internasjonale markedet er signifikant viktigere for de som driver

med bygdeturisme enn for de som driver med gardsmat.

1abell 66. Viktighet av folgende markeder for bygdeturisme-/girdsmatvirksomhet. Prosent.

Svert  Mindre Ikke viktig/ Totalt Viibi N

viktig viktig aktuelt viktigere
Det lokale/regionale markedet 78 17 S 100 20 279
Det nasjonale markedet 52 40 9 101 30 271
Det internasjonale markedet 45 27 29 101 28 258

Respondentene ble spurt om hvilke produkter de ser som gkonomisk viktigst for sin

virksomhet. Resultatet er vist 1 tabell 67.
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Tabell 67. Andel av respondentene som anser folgende produkter som de okonomisk
viktigste for sin bygdeturisme-/girdsmatvirksomhet. Prosent. N(295)"

Annen overnatting 47
Gardsmat 41
Servering 34
Opplevelsestilbud og aktiviteter 25
Utleie til andre arrangementer (bryllup, selskap etc.) 18
Seminarer, mgter o.l. 17
Andre produkter 8

Utleie av rettigheter for jakt og fiske
Camping

= On

Utlele av utstyr for naturopplevelser

Det kan se ut som at det generelt er de mest arbeidsintensive aktivitetene som betyr mest gko-
nomisk. Det er flest respondenter som oppgir at overnatting og gardsmat er de gkonomisk
viktigste produktene, mens vel en tredjedel svarer at servering er ett av de viktigste produktene

med hensyn til gkonomien 1 deres virksomhet.

3.6 Gjennomfgring av utviklingstiltak 1 naeringen

Vi skal na se pa hvilke stgtteordninger som er benyttet og hvilke utviklingstiltak virksomhetene
har glennomfert de senere drene. I en tidligere undersgkelse (Fjellhammer 2006) svarte 58
prosent at de hadde mottatt stgtte/lan fra Innovasjon Norge eller andre offentlige midler til sin
bygdeturisme-/gardsmatvirksomhet 1 perioden 2000-2005. Vi spurte hvorvidt de hadde mottatt

slik stgtte uavhengig av tidsperiode.

Tabell 68. Andel av respondentene som har fitt BU-midler eller stotte/lin fra Innovasjon
Norge al virksombhet. Prosent. N(295)

Har fatt tilslag 82
Har sgkt, men ikke fatt tilslag 7
Har ikke sgkt 10
Vet ikke/kan ikke svare 1
Totalt 100

Som tabell 68 viser har hele 82 prosent av virksomhetene har fatt BU-midler (Bygde-
utviklingsmidler) eller stgtte/lan fra Innovasjon Norge. Bare 10 prosent av alle virksomhetene

har ikke sgkt slik stgtte, mens sju prosent har sgkt stgtte, men fatt avslag. Denne oversikten

* Tabellen baserer seg pi spersmil 31 i sparreskjemaet. Siden det pa dette spgrsmalet var mulig 4 krysse av for

mntil 3 alternativer, vil ikke summen av prosentandelene bli 100.
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sier imidlertid ikke noe om hvor mye stgtte den enkelte virksomheten har fatt, og heller ikke
hvilket ar eller 1 hvilken fase av etableringen den mottok slik stgtte. Men sammenlignet med

undersgkelsen 1 2006 kan det tyde pi at relativt mange har fatt slik stgtte de siste tre arene.

De som har krysset av for at de driver med gardsmat er spurt om hvor viktig en rekke
markedsfgringstiltak er for deres virksomhet (tabell 69). Ett av de viktigste markedsfgrings-
tiltakene er & ha et skilt som viser veien til virksomheten slik at flere lettere finner fram og
tilfeldig forbipasserende kanskje kommer innom. Gjennom intervju med en rekke
gardsturismebedrifter kjenner vi til at det kan veere et problem for mange a fi ngdvendige
godkjenninger til 4 sette opp slik skilting. Videre viser tabell 69 at flere respondenter mener at
det er viktigere a markedsfgre maten med gardens eget merke (62 % sveert/ganske viktig) enn
4 markedsfgre maten under et felles nasjonalt (39 %) eller regionalt merke (48 %). Det er ogsa
verdt & merke seg at nesten en tredjedel av respondentene mener det er svaert viktig at det er

strenge regler for hva som kan defineres som giardsmat.

Tabell 69. Viktighet av folgende markedstoringstiltak for virksombhet. Prosent.

Svert Ganske Noe Lite/ Ikke Totalt N
viktig viktig wviktig ikke viktig aktuelt

A ha skilt om gardsmat/

bygdeturisme ved veien 42 23 13 6 16 100 274
A markedsfgre mat med

gardens eget merke 42 20 8 ) 25 100 264
A ha strenge regler for hva som

kan defineres som gardsmat 30 25 12 8 26 101 260
A markedsfore mat under et

felles regionalt merke 20 28 15 10 28 101 261
A markedsfore mat fra girden

under et felles nasjonalt merke 18 21 21 13 26 99 266
A oppna Spesialitet-merket fra

KSL Matmerk 11 17 17 24 32 101 255
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Tabell 70. I hvor stor grad virksomheten har benyttet seg av folgende markedsforingstiltak.
Prosent.

1 I Iliten/ Har
stor  noen Ingen ikke
grad  grad grad vurdert Totalt N

Satset pa a gjgre gjestene sa forngyde at de

kommer tilbake og anbefaler virksomheten

til andre 85 10 3 2 100 278
Satset pi egen hjemmeside pa internett 60 28 9 4 101 279
Egen markedsfaring 46 42 11 1 100 285
Styrket hjemmesidens tilgiengelighet pa

internett 33 35 23 9 100 261
Gjort innsats for & oppna redaksjonell

omtale 21 40 29 10 100 264
Samarbeidet med andre om felles

markedsfaring 19 53 18 9 99 270
Leid inn profesjonelle

markedsfgringskonsulenter/byraer 6 12 47 36 101 250
Forsgkt & oppnd/oppnidd beskyttet

betegnelse/merking 6 9 37 49 101 249
Andre markedsfgringstiltak 8 15 33 45 101 119

Som man kan se av tabell 69 og tabell 70 satser de fleste virksomhetene farst og fremst pa &
giennomfgre de fleste markedsforingstiltakene pi egen hind. Det viktigste markedsforings-
tiltaket for bedriftene ser ut til & veere & gjore gjestene si forngyde at de kommer tilbake. Dette
er sannsynligvis basert pa de erfaringer vertskapene har gjort. Forngyde kunder bidrar bade til
giensalg og ikke minst bidrar de tl & gjgre stedet kjent gjennom positiv omtale. En
undersgkelse blant besgkende pd norske girdsturismeanlegg viste at omtrent en tredjedel av
gjestene forst fikk vite om stedet de besgkte gjennom anbefaling av venner og bekjente
(Haugen og Midtgard 2009). Videre gnsker de & satse pi egen markedsforing og pa egne
hjemmesider. Farre av virksomhetene sgker hjelp fra andre til markedsfgring (oppna omtale 1
media, samarbeide eller leie andre til hjelp med markedsfering). Mye kan dessuten tyde pa at
respondentene oppfatter tilgjengelighet pa internett som viktig for 4 markedsfore bedriften 1
og med at s mange som 87 prosent av respondentene oppgir at de 1 stor/noen grad vil satse

pa dette 1 fremtiden.
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Tabell 71. I hvor stor grad virksomheten planlegger i benytte seg av folgende markedstorings-

tltak 1 fremtiden. Prosent.

Liten/

Stor Noen Ingen Ikke

grad grad grad wvurdert Totalt N
Satse pa a gjore gjestene sa forngyde at de
kommer tilbake og anbefaler virksomheten til
andre 91 7 1 1 100 282
Satse pi egen hjemmeside pa internett 70 24 3 3 100 284
Styrke hjemmesidens tilgjengelighet pa
internett 55 32 10 4 101 272
Kgen markedsforing 51 38 10 1 100 282
Gjgre en innsats for & oppna redaksjonell
omtale 33 42 19 6 100 263
Samarbeide med andre om felles
markedsfaring 31 51 15 4 101 271
Forsgke a oppna beskyttede betegnelser og
merkinger 8 23 36 33 100 253
ke markedsfgringsbudsjettet 7 39 41 14 101 248
Lele inn profesjonelle markedsfarings-
konsulenter/-byraer 4 23 43 30 100 257
Andre tiltak 11 12 27 50 100 110

Det a drive med giardsmat og bygdeturisme krever kompetanse pa mange ulike omréider, og

respondentene ble derfor spurt om de hadde behov for kompetanseheving. Som man kan se

av tabell 72 er andelen som anser at de har et behov for & heve kompetansen 1 virksomheten

noe mindre enn den andelen som anser at de ikke har et slikt behov.

Tabell 72. Behov for i heve kompetanse 1 virksomhet. Prosent. N(290)

Har behov for a heve kompetansen 45
Ikke noe behov utover det & holde seg normalt oppdatert pa omradet 51
Vet ikke )
Totalt 100

De fleste som planlegger & iverksette tiltak for & heve kompetansen (tabell 73) planlegger a

videreutdanne/kurse personer som allerede er tilknyttet virksomheten.
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Tabell 73. Andel av respondentene som har planer om 4 iverksette tiltak for i heve
kompetanse I virksomhet. Prosent. N(282)

Planer om a videreutdanne/kurse personer som allerede er tilknyttet virksomheten 38
Planer om ansette/leie inn personer som kan heve kompetansen 9
Ingen planer om a iverksette tiltak for & heve kompetansen 53
Totalt 100

3.7 Fremtidsplanlegging 1 naeringen

For 4 kunne si noe om framtdsperspektivene 1 naringen har vi spurt aktgrene om hvilke
planer de har for virksomheten de narmeste tre arene, bide med hensyn til omfang av

virksomheten og hvilke konkrete tiltak de eventuelt planlegger.

Tabell 74. I hvilket omfang respondenten planlegger 4 drive med bygdeturisme-/gédrdsmat-
virksomhet de neste tre drene. Prosent. N(29%)

Planlegger a gke omfanget 57
Planlegger a fortsette med samme omfanget som 1 dag 36
Planlegger d redusere omfanget eller slutte helt 3
Planlegger i overdra/selge virksomheten 1
Vet ikke 3
Totalt 100

Et flertall (57 %) av respondentene har altsa planer om & utvide driften de neste tre arene,
mens vel en tredjedel planlegger a fortsette med samme omfang som 1 dag. Bare tre prosent
har planer om a redusere eller slutte helt, mens tre prosent ikke vet 1 hvilket omfang de skal
drive de neste tre drene. De som planlegger & fortsette 1 samme omfang som 1 dag har
sannsynligvis funnet en optimal stgrrelse pa virksomheten tatt 1 betraktning de ressurser de

har tilgiengelig og opplevd markedspotensiale.

Tabell 75 viser at et flertall av virksomhetene har planer om a utvikle nye tilbud og produkter.
De har ogsa planer om a gke volumet pa de eksisterende tilbud. Seks av ti har planer om a
gke kvaliteten pa de produktene de tilbyr. Dette viser at dette er en naring som er 1 utvikling,

bade med hensyn til produktutvikling og kvalitetsheving.
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Tabell 75. Andel av respondentene som planlegger i iverksette folgende tiltak for 4 utvide
markedet de neste tre drene. Prosent. N(293)°

Utvikle nye tilbud/produkter 61
Heve kvaliteten pa produktet/tilbudet

ke volumet pa det eksisterende tilbudet/produktene 55
Iverksette nye markedsforingstiltak 39
Innga samarbeid med andre for & kunne tilby flere aktiviteter/produkter til kundene 34
Har ingen planer om & utvide markedet 14
Andre tltak 6
Iverksette tiltak for i senke prisen 3

Tabell 76. I hvor stor grad folgende faktorer pavirker beslutning om & utvide drifi blant de
respondentene som planlegger dette. Prosent.”

Istor Inoen Iliten/ Totalt N
grad grad  1ingen grad

Har tro pa produktet 92 7 1 100 163
Har behov for stgrre omsetning og inntjening b7 36 7 100 143
Opplever stor etterspgrsel 55 40 ) 100 156
Onsker & skape nye arbeidsplasser 43 45 12 100 150
Onsker a utnytte mer av egen kompetanse 42 46 12 100 153
Opplever gkt stotte/bistand fra lokalmiljget 22 54 24 100 144
Har tid og ressurser til overs 19 54 28 101 153
Har fitt nye samarbeidspartnere 17 38 45 100 144
Har fitt lan, stotte eller annen frisk kapital til &
utvide 17 24 59 100 145
Andre faktorer 11 36 53 100 55

Aktgrene har tro pa sitt eget produkt og dette har stor betydning for beslutningen om & utvide
driften. Et flertall av de som planlegger & utvide opplever stor etterspgrsel og har behov for
stgrre inntjening. En betydelig andel har et gnske om 4 skape arbeidsplasser samt i utnytte
mer av sin egen kompetanse. Svert i (19 %) oppgir at de utvider fordi de har tid og ressurser
til overs. Mangel pa tid og for liten fritid kan altsa vaere en barriere for vekst ogsa blant de som
planlegger 4 utvide, noe som virker rimelig 1 og med at s& mange som 88 prosent av alle
respondentene svarte at de hadde mindre enn fire ukers ferie (se tabell 46). Dette samsvarer

bra med undersgkelsen av sma matbedrifter ”Vekststrategier for lokal mat” der 32 prosent av

* Tabellen baserer seg pi sporsmal 40 i sperreskjemaet. Siden respondentene hadde muligheten til & fylle inn
flere kryss vil ikke summen av prosentandelene bli 100.

* Tabellen baserer seg pi sporsmél 51 i sporreskjemaet. Sporsmalet ble stilt til de 167 respondentene som pi
sporsmal 48 svarte at de planla & ke omfanget av driften.
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respondentene som planla & utvide svarte at mangel pa fritid var en viktig barriere til vekst
(Magnus og Kvam 2008).

Med hensyn til planer for 4 utvide driften er det stor forskjell mellom de som driver med
gardsmat og de som driver med bygdeturisme. Mens 71 prosent av de som driver med
gardsmat planlegger 4 gke omfanget de kommende tre arene, er andelen 49 prosent blant de
som driver med bygdeturisme. Andelen som vil redusere omfanget pi virksomheten eller
slutte helt er en prosent blant de som driver med gardsmat, mens den er fem prosent blant de
som driver med bygdeturisme. Vi ser ogsa at de som driver med giardsmat (72 %) 1 signifikant
storre grad enn de som driver med bygdeturisme (45 9) har planer om & gke volumet for
eksisterende produkter/tilbud ved & utvide markedet. Det samme gjelder for planer om &
utvikle nye tilbud/produkter hvor 70 prosent av de som driver med gardsmat har slike planer,

mens bare 53 prosent av de som driver med bygdeturisme har tilsvarende planer.

Nar det gjelder grunner for i utvide virksomheten synes etterspgrsel & vaere en langt viktigere
grunn for de som driver med gardsmat. 77 prosent 1 denne gruppen oppgir at stor etterspgrsel
1 stor grad higger bak planene om utvidelse. Tilsvarende andel blant de som driver med bygde-
turisme er 37 prosent. Nar det gjelder det & ha tid og ressurser til utvidelse, tro pa produktet,
gnske om & skape nye arbeidsplasser, gnske om a utnytte mer av egen kompetanse, nye sam-
arbeidspartenere, bistand fra lokalsamfunnet, det & ha fatt 1in eller stgtte eller behov for starre
mntjening er det ingen forskjeller mellom de to gruppene. Det synes altsa & vaere slik at
potensial 1 markedet ene og alene kan forklare at de som driver med giardsmat 1 langt stgrre

grad enn de som driver med bygdeturisme har planer om a utvide virksomheten.

Et flertall av respondentene som planlegger i fortsette driften med samme omfang som 1 dag
oppga tilfredshet med dagens driftsnivd som en grunn til ikke & utvide (96 % stor/noen grad).
Ellers er den viktigste enkeltfaktoren til at disse respondentene ikke planlegger i utvide
mangel pa tid (85 % stor/liten grad). Nar det gjelder grunner til ikke a utvide virksomheten er
det ingen signifikante forskjeller mellom de som driver med gardsmat og de som driver med
bygdeturisme, med unntak av at de som driver med gardsmat 1 stgrre grad enn den andre

gruppen oppgir manglende fritid som arsak til at de ikke gnsker & utvide.
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Tabell 77. I hvor stor grad folgende faktorer pavirker beslutning om ikke 4 utvide drifi blant
de respondentene som ikke planlegger i utvide. Prosent”.

Istor Inoen I liten/ Totalt N
grad grad  ingen grad

Tilfredshet med dagens driftsniva 56 40 4 100 96
Har ikke mer tid a legge ned 1 virksomheten 50 35 15 100 96
En utvidelse vil ga ut over kvaliteten pa produktet/
tilbudet 16 46 38 100 87
Vanskeligheter med i fa relevant arbeidskraft 13 31 57 101 85
Nye krav og reguleringer gjor videre utvidelse
vanskelig 10 18 73 101 80
Vanskeligheter med 4 fi ny kapital/lan for
utvidelse 9 20 71 100 85
Har tatt ut potensialet 1 markedet 5 35 60 100 82
For mye usikkerhet knyttet til fremtiden 7 37 56 100 86
Manglende stgtte 1 lokalmiljget 5 22 73 100 86
Begrensninger 1 de eksisterende distribusjons-
kanalene for produktene 1 24 75 100 81
Andre faktorer 10 13 77 100 39

Vi kan anta at de som er tilfreds med dagens niva har funnet en passende balanse mellom mn-
flening og arbeidsinnsats. En eventuell utvidelse vil for mange kunne bety gkt avhengighet av
mnleid (sesong)arbeidskraft, noe som igjen vil stille krav til gkt omsetning og inntjening.
Mange av disse relativt sma familiebedriftene har etablert dette som en tilleggsnaering for a ut-
nytte ledige ressurser pa garden og gnsker a klare seg med familiens arbeidskraft. Det er
mteressant & merke seg at hele 60 prosent av de som ikke har planer om 4 utvide mener at de

1 liten eller ingen grad har tatt ut potensialet 1 markedet.

Siden sa fa av respondentene planlegger i slutte med driften er det vanskelig & trekke noen
statistiske slutninger for hvorfor disse planlegger & slutte ut fra tallene 1 tabell 78. Av dette
utvalget var det flest som svarte at alder og helse var de viktigste grunnene for & slutte med
driften. Videre er darlig lgnnsombhet, for arbeidskrevende drift og nye krav og reguleringer
taktorer som har betydning for beslutningen om & redusere eller avvikle driften. I under-
sokelsen ”Vekststrategier for lokal mat” (Magnus og Kvam 2008) svarte flest av respondentene
som planla & fortsette med samme omfang/redusere virksomhet at mangel pa frind og
organisering av egen tidsbruk var grunner til 4 ikke utvide. En god del la ogsd vekt pa at

vanskeligheter med & fi kompetent arbeidskraft, bevare produktets saerpreg, problemer med &

*" Sporsmalet ble stilt til de 104 respondentene som pa spersmal 48 svarte at de planla 4 fortsette virksomheten

med samme omfang som 1 dag.
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lede stgrre virksomheter samt dekke gkt ettersporsel av produktet var grunner til ikke &
utvide.

Tabell 78. I hvor stor grad folgende faktorer pavirker beslutming om & redusere/avvikle drift
blant de respondentene som planlegger dette. Prosent’.

Istor Inoen I liten/

grad grad 1ngen grad Totalt N~

Alder, helserelaterte arsaker, ingen til & ta over 50 20 30 100 10
For darhg lonnsomhet 36 36 27 99 11
Driften for arbeidskrevende 30 60 10 100 10
Nye krav og reguleringer gjor det for krevende a

opprettholde driften pa dagens niva 30 10 60 100 10
Utilstrekkelig tilgang péa arbeidskraft 11 33 56 100 9
Vanskeligheter med & fa distribuert produktene 11 22 67 100 9
Vanskeligheter med a fa tilgang pa frisk 10 10 80 100 10
kapital/lan

Manglende stgtte 1 lokalmiljget 9 27 64 100 11
Sviktende kundegrunnlag 0 0 100 100 9
Andre faktorer 60 20 20 100 )

*NB! Lav N, og resultatene bgr derfor ikke tillegges vekt!

Som vi har sett er disse virksomhetene 1 stor grad familiebaserte, og de har 1 de aller fleste til-
tellene utgangspunkt 1 et gardsbruk. Et av spgrsméilene respondenete ble stilt var hvorvidt de

hadde barn som var interesserte 1 a overta og viderefgre virksomheten.

Tabell 79. Andel av respondentene som har barn som er interessert 1 & overta virksomhet.
Prosent. N(289)

Usikkert/for tidlig & s1 om barn er interessert 1 a ta over 50
Barn er sannsynligvis interessert 1 & ta over virksomheten 25
Barn er helt sikkert interessert 1 & ta over virksomhet 10
Barn ikke interessert 1 & ta over 8
Har ikke barn 7
Totalt 100

Ettersom de fleste aktgrene er relativt unge er det ikke uventet at halvparten svarer at det er
usikkert eller for tidlig & s om barn er interessert 1 & overta virksomheten. Men som man kan

se av tabell 79 er det flere som svarer at barna sannsynligvis eller helt sikkert (35 %) er

¥ Tabellen baserer seg pa sporsmél 49 i sporreskjemaet. Spersmalet ble stilt il de 13 respondentene som pa

sporsmal 48 svarte at de planla & redusere/slutte eller & overdra/selge virksomheten.
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Interessert 1 a ta over virksomheten enn som svarer at barna ikke er interesserte 1 a ta over (8
%). Det er vanskelig ut fra dette & trekke noen slutninger om rekrutteringsgrunnlaget til disse
naringene. Nordli (2008) intervjuet seks informanter som drev med reiseliv 1 tilknytning til
gardsbruket og fant ut fra dette datamaterialet at etablering av tilleggsnaeringer pa gardsbruk

ser ut il & ha en positiv effekt pa den framtidige rekrutteringen til landbruket.

Kartleggingen gnsket & undersgke hvilke faktorer som kan vaere avgjgrende for at
bygdeturisme og gardsmatnaeringen skal ha gode utviklingsmuligheter. Dette er undersgkt ved
4 se pa hvilke faktorer som kan hemme utviklinga og hvilke faktorer som er viktige for a
fremme utviklinga. Resultatene framstilles 1 tabellene 78-82, men w1 vil ogsa sitere hva en av

respondentene skrev:

"1l na har bygdeturismevirksomheten blitt bygd pa utrolige mengder idealisme
(meg mkludert), men skal denne naeringen vaere attraktiv 1 fremtiden, ma det bli
storre fokus pa gkonomi. Det er flott med div. tilskudd og hjelp over blodbadet
(1-3 ars drift), men jeg tror det ni er behov for a finne ut hva de som har lykkes
gkonomisk har gjort. A fokusere pa disse kan motivere flere til 4 fortsette utover
tilskuddsperioden, slik at naeringen som helhet styrkes. Jeg tror naringen har be-
hov for flere solide bedrifter. Sa et lite hjertesukk: kompetanseheving, markeds-
fgring, utvikling, konsulentradgiving er helt avgjgrende. Men det er tid vi drivere
har mest mangel pi. En regional eller nasjonal samordning av tiltak, tilbud pa kurs
og prosjekter hadde vart & foretrekke. Stat, fylke, kommune og delprivate
mkubatorer slar hverandre 1 hode med tilbud til oss. Et stort apparat som koster
mye penger a drive. Hva om noen av disse pengene heller kunne kommet oss
brukere direkte til nytte! (Jeg har benyttet meg av mange av disse tilbudene tl stor

nytte for meg selv og bedriften, men alt med mate)”

Respondentene ble bedt om & ta stilling til en rekke pastander om hva som kan virke

hemmende pi naringen.
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Tabell 80. Grad av enighet I de folgende pastandene om hva som virker hemmende pa bygde-
turisme~/gardsmatmaeringen 1 Norge. Prosent.

Verken
Helt Delvis enigel. Delvis Helt

enig enig  uenig uenig uenig Totalt N

Det er for liten kunnskap om

naringen 1 det offentlige 37 39 18 4 1 99 282
Offentlige godkjenningsprosesser er

for krevende og kompliserte 35 35 21 7 3 101 281
Det er utilstrekkelig tilgang pa gode

distribusjonskanaler 18 26 34 15 7 100 265
Det er vanskelig a fa (relevant) 16 28 28 21 8 101 278
gkonomisk statte

Det er for fa gode samarbeidspartnere 14 34 30 16 6 100 273
lokalt

Det er manglende tilgang pa

(kompetent) arbeidskraft 12 35 34 12 7 100 278
Det er utilstrekkelig tilgang pa gode

markedsfgringskanaler 11 27 33 22 8 101 272
Det er for lavt kompetanseniva 1

naeringen som helhet 9 29 35 18 10 101 273
Det er vanskelig a fa tilgang pa lan 1 7 19 44 18 13 101 276
bank

Det er for fa gode samarbeidspartnere

regionalt og nasjonalt 6 26 39 22 6 99 269
Det er for fa gode samarbeidspartnere N} 15 58 13 9 100 268
Internasjonalt

Som man kan se av tabell 80 mener 76 prosent av respondentene (helt/delvis enig 1 pastand)
at det er for liten kunnskap om naeringen 1 det offentlige, og 70 prosent mener at offentlige
godkjenningsprosesser er for krevende og kompliserte. De fleste (81 %) mener da ogsa at det
viktigste HANEN kan gjgre for a fremme interessene til medlemmene sine er & hevde
naringens Interesser ovenfor myndighetene (tabell 81). Et stort flertall (78 9%) av
medlemmene 1 HANEN mener ogsa at det er viktig at denne organisasjonen markedsforer
naeringen. Det er nettopp nar det gjelder markedsfagring at vi finner den eneste forskjellen
mellom de som driver med gardsmat og de som driver med bygdeturisme 1 synet pi hva
HANEN bgr bidra med. De som driver med bygdeturisme legger stgrre vekt pa
markedsfaringstiltak, og da spesielt at HANEN tilbyr en felles internettportal som gjor

naringen og virksomhetene kjent, enn de som driver med gardsmat.
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Tabell 81. Viktigste HANEN bor gjore for & ivareta virksomhets interesser. Prosent. N(287)"

Hevde neringens interesser overfor myndigheter og virkemiddelapparat 81
Markedsfgring og markedsarbeid pé vegne av gardsmat-/ og bygdeturismenaeringen 73
Felles internettportal for naringen 59
Tilby kompetansehevende tiltak 48
Arrangere studieturer 1 inn- og utland 41
Arbeide med avtaler om innkjgpsordninger for naringen 36
Andre tltak 8

Tabell 82. Betydning av de folgende aktorene for den videre utviklingen av bygdeturisme- og
gardsmatnaeringen 1 Norge. Prosent.

Positiv  Ingen Negativ Vet ikke/

be- be- be- ikke

tydning  tydning tydning  aktuelt Totalt N
Norsk Bygdeturisme og Gardsmat
(nd HANEN) 94 4 0 3 100 283
Innovasjon Norge 85 7 1 7 100 278
Etater 1 fylket (FMLA o.l.) 67 18 3 13 101 263
Lokale banker 51 30 2 18 101 267
Kommunale etater 44 37 6 13 100 262
Konsulenter/radgivere/veiledere 43 28 ) 24 100 258
Mattilsynet 33 28 23 17 101 257
Skoler/utdanningsmiljger 31 38 1 31 101 249
KSL Matmerk 31 28 7 33 99 255
Forskningsmiljger 30 35 1 34 100 25¢
NHO-reiseliv 29 34 2 35 100 257
Andre organisasjoner/aktgrer 30 20 2 49 101 189

De fleste (94 9%) respondentene er svaert forngyde med sin egen organisasjon (HANEN).
Fllers er det verdt & merke seg at s mange som 85 prosent mener at Innovasjon Norge har en
positiv betydning for naringen, noe som kanskje kan ha en sammenheng med at et klart fler-
tall (82 9%) har fatt stgtte/lan fra Innovasjon Norge/BU-midler. Et flertall av respondentene
mener ogsd at etater 1 fylket og lokale banker har en positiv betydning for den videre

utviklingen av naeringen. Stort sett er respondentene enten positive/ngytrale til aktgrene som

* Tabellen baserer seg pa spersmal 57 i sparreskjemact. Siden det var mulig & krysse av flere kryss pa dette

spogrsmalet, vil ikke summen av prosentandelene bli 100.
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er nevnt 1 tabell 82, med et visst unntak for Mattilsynet som sapass mange som 23 prosent

mener har en negativ betydning pa den videre utviklingen av nzeringen.

Tabell 83. Behov for lyelp og opptolging pa tolgende omrader nar man skal starte en bygde-

turisme-/gardsmatvirksomhet. Prosent.

Lite/

Stort Noe Ingen
behov behov behov Totalt N

Forprosjektering (bedriftsetablering, innfering 1

krav, reguleringer og lovverk o.l.) 71 25 4 100 279
Finansiering og gkonomisk planlegging 71 26 3 100 280
Nettverkssamarbeid 64 33 3 100 278
Opplolging underveis 63 34 3 100 277
Kartlegging av markedsgrunnlaget 56 39 5 100 275
Andre kompetansefremmende tiltak 48 45 7 100 202

Tabell 84. Viktighet av folgende faktorer for den videre utviklingen av gardsturisme-/giardsmat-

naeringen 1 Norge. Prosent.

Noe Litt/ikke

Viktig wviktig viktig Totalt N
Fgen arbeidsinnsats 95 N} 1 101 288
Offentlige stgtteordninger 65 30 5 100 276
Tilgang til lan 1 bank 64 30 6 100 272
Samarbeid om markedsforing 61 33 6 100 282
En mer tleksibel tilpasning av offentlige krav og
reguleringer 60 33 7 100 269
Statte fra lokalmiljget 58 36 6 100 281
Samarbeid med andre lokale virksomheter 52 43 6 101 273
Organisering og nettverksarbeid pé regionalt og
nasjonalt niva 49 42 9 100 273
Samarbeid om distribusjon av varer 47 36 17 100 272
Tilgang pa kurs og videreutdanning for naringen 42 50 9 101 272
Studieturer til lignende bedrifter innenlands og
utenlands 35 54 10 99 280
Felles innkjgpsordninger 30 51 20 101 271
Andre faktorer 14 35 51 100 97

Et klart flertall 1 utvalget svarte at alle faktorene som er nevnt 1 tabell 84 1 noen/stor grad er

viktige for den videre utviklingen av naeringen 1 Norge. Nesten alle (95 %) svarte at egen
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arbeidsinnsats er viktig for videre utvikling. Som tidligere vist har vi 1 analysen funnet at nett-
opp egen arbeidsinnsats er det som betyr mest for stgrrelsen pa overskuddet 1 bedriften.
Ellers er offentlige statteordninger, tilgang til 1an 1 bank, samarbeid om markedsfering og en
mer fleksibel tilpassning av offentlige krav og reguleringer de faktorene som flest av
respondentene mener er viktige for den videre utviklingen av gardsturisme/bygdematnaeringen
1 Norge. Pa dette spgrsmalet er det ingen signifikante forskjeller mellom de som driver med

gardsmat og de som driver med bygdeturisme.
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4 Oppsummering og diskusjon

Dette er primart en kartlegging av ulike aspekter ved gruppen som driver innenfor
bygdeturisme- og gardsmatnaeringen 1 Norge, og noe av det som datamaterialet viser er at
denne gruppen “rommer” ulike aktgrer. Innenfor denne gruppen finner vi bade de som
driver bygdeturisme-/gardsmatvirksomhet 1 veldig liten skala og som en bigesjeft ved siden av
tradisjonelt landbruk og/eller lgnnsarbeid utenfor bruket, til aktgrer som driver 1 langt storre
skala og har virksomheten som hovednaering. Dette betyr blant annet at motivet og formalet
med virksomheten gjerne er veldig ulikt for denne gruppen av naeringsaktgrer. Surveydata
egner seg best til 4 fange det generelle, 1kke det spesielle. En kartlegging som bygger pa
surveydata er derfor ikke egnet til & fange opp alle nyanser blant en sammensatt gruppe med
uensartede naeringsaktgrer. Nar man leter etter fellestrekk eller mgnstre 1 en slik kartlegging
vil en lett miste nyansene eller kompleksiteten 1 naeringen. IEn implikasjon av dette er at det er
vanskelig & komme med entydige anbefalinger om tiltak for & stimulere videreutvikling av
naeringen som “treffer” neringen som helhet. Vi vil avslutningsvis oppsummere de viktigste

resultatene fra kartleggingen og diskutere implikasjoner av disse.

De fleste av gardsmat- og bygdeturismevirksomhetene er sma familiebedrifter som er drevet
av ektefeller/samboere 1 40- og 50-arene. Mange av elerne av disse virksomhetene har hgyere
utdanning, de er ofte innflyttere eller tilbakeflyttere til bygda og det er litt flere kvinner enn
menn blant dem. De fleste av virksomhetene har blitt startet opp de siste 20 arene og blir
drevet som tilleggsneaering til vanlig landbruksproduksjon, serlig husdyrproduksjon. Dette er
altsd en relativt ny naering, selv om bygdeturisme og gardsmat har lange tradisjoner 1 Norge.
Det er med andre ord snakk om en nering som har fitt en ny renessanse. De fleste
gardbrukerne som driver med gardsturisme er da ogsa medlemmer av en av de to bonde-
organisasjonene (Norges Bondelag eller Norsk Bonde- og Smibrukarlag). Dette, sammen
med flere andre resultater fra kartleggingen, viser at naeringen har sterke bindinger opp mot

tradisjonelt landbruk.

Selv om mange gardbrukere legger ned mye tid 1 driften av disse virksomhetene, ser det ikke
ut il at satsing pa disse neeringene 1 saerlig grad gir pd bekostming av vanlig landbruks-
produksjon. Analysen viser at det er to grupper av naringsaktgrer som rapporterer at de 1
noen grad (20-30 %) har redusert omfanget av tradisjonell landbruksproduksjon som en fglge
av gardsmat-/bygdeturismevirksomheten. Det er de vi betegner som “hobby-drivere”, og 1 det
ligger det at de driver veldig smatt bade innenfor tradisjonelt landbruk og
bygdeturisme/gardsmat, men jobber desto mer utenfor bruket. I tillegg er det gruppen av
aktgrer som har bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten som hovednaring. For disse er det

grunn til & tro at omfanget av gardsmat-/bygdeturismevirksomheten har utviklet seg til & bli sa
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stort at behovet for intekter fra tradisjonelt landbruk eller fra lgnnsarbeid utenfor girden
ikke er tilstede.

Nar vi finner at gardsmat-/bygdeturismevirksomheten 1 liten grad har fortrengt tradisjonelt
landbruk kan det skyldes at nettopp kombinasjonen med gardsdrift gjgr at behovet for a ta
lgnnet arbeid utenfor gardsbruket blir mindre. Godt og vel 60 prosent svarte at etablering av
virksomhet var viktig for & kunne fortsette 4 bli boende pa giarden/i bygda. Selv om inntekter
fra giardsmat/bygdeturisme ikke er den viktigste mntektskilden for gardbrukerne 1 utvalget,
svarte et klart flertall av dem at disse inntektene bidro til at deres skonomi ble romsligere. Et

flertall av virksomhetene 1 utvalget gikk da ogsa med overskudd.

De fleste gardbrukerne som driver med gardsmat og bygdeturisme er optimistiske med tanke
pa fremtiden. De fleste forventer gkt omsetning de neste fem arene, og de fleste som gikk
med underskudd 1 2008 forventer a snu dette til overskudd 1 lgpet av de neste fem arene. Et
stort flertall forventer i fortsette med bygdeturisme og gardsmat de neste tre arene, og over
halvparten av utvalget (57 %) forventer a gke omfanget av driften. De som planlegger & utvide
gjor dette bade pa grunn av gkende etterspgrsel og behov for inntjening, men ogsa for a skape
arbeidsplasser og utnytte sin kompetanse. Det er her verdt a merke seg at 1 gruppen som plan-
legger utvidelse av virksomheten er andelen som driver med gardsmat signifikant hgyere enn

blant de som ikke driver med gardsmatproduksjon, men kun med bygdeturisme.

Analysen av datamaterialet viser flere viktige forskjeller mellom de som driver med gardsmat,
og da ofte 1 kombinasjon med bygdeturisme, og de som ikke driver med produksjon av gards-
mat. De naeringsaktgrene som driver med gardsmat arbeider 1 mindre grad utenfor gards-
bruket, de legger ned betydelig mer arbeidsinnsats 1 girdsmatproduksjonen, de har flere
personer pa “lgnninsgslista”, det er mer sannsynlig at de kommer til & ansette flere de

nermeste arene og de har et stgrre overskudd fra virksomheten.

De fleste virksomhetene har fatt BU-stgtte eller stgtte/lan fra Innovasjon Norge. Nesten halv-
parten av bedriftene sier de har behov for a gke kompetansen og at de har konkrete planer
for & oppna dette, enten gjennom videreutdanning, eller gjennom & leie mn folk til & heve

kompetansen.

Et flertall 1 utvalget var enige 1 pastandene om at for liten kunnskap og for kompliserte og
krevende godkjenningsprosesser 1 det offentlige fungerte hemmende pa den videre veksten av
neringen. Et klart flertall 1 utvalget la derfor stor vekt pa at HANEN bgr markedsfore
naeringen og fremme interessene til naeringen overfor myndigheter og virkemiddelapparat. Et
flertall 1a vekt pa at offentlige stgtteordninger, tilgang til lan 1 bank og samarbeid om markeds-

foring er viktige faktorer for den videre utviklingen av naeringen 1 Norge.
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Vi har spesielt vaert opptatt av a kartlegge tre tema. For det fgrste 1 hvilken grad gardsmat og
bygdeturisme bidrar til lokal sysselsetting og verdiskaping, for det andre hvilke planer
aktgrene har de narmeste arene og for det tredje hvilke faktorer som er avgjgrende for at

gardsmat og bygdeturisme skal ha gode utviklingsmuligheter.

Nar det gjelder sysselsetting og verdiskaping har kartleggingen vist at dette dreler seg om
relativt smi og familiebaserte virksomheter. Disse er 1 stor grad tilleggsnaeringer til tradisjonelt
jordbruk og en relativt stor andel av husholdningene har 1 tillegg lgnnsarbeid utenfor girden.
For mange betyr neringen et viktig tilskudd bade med hensyn til gkonomi og sysselsetting.
Med utgangspunkt 1 gardens ressurser har mange klart a skape arbeidsplass(er) pa garden ved
a starte med gardsmat og bygdeturisme. Dette har vaert en viktig motivasjonsfaktor for mange.
Kartleggingen har vist at det er langt flere tilflyttere eller tilbakeflyttere 1 bygdeturisme-
gardsmatnaeringen enn 1 tradisjonelt landbruk. Det er grunn til & tro at muligheten for i starte
opp med gardsturisme har vaert avgjgrende eller sterkt medvirkende arsak til til(bake)flytting.
Muligheten til & drive innen gardsmat og bygdeturisme bidrar til en hgyere utnyttelse av de
lokale ressursene og slik sett bidrar den til lokal verdiskaping. I motsetning til en del andre
virksomheter som startes opp 1 distriktene, er denne lokalt forankret og kan ikke flyttes. En

eventuell vekst vil ogsi innebaere en vekst lokalt.

I langt stgrre grad enn det tradisjonelle landbruket ser det ut tl at girdsmat- og
bygdeturismenaringen apner opp en naringsarena for kvinner. Arbeidsplasser der kvinner
kan bygge pd egen utdanning, erfaring og interesser er ofte en mangelvare 1 mange
bygdesamfunn. Denne naringen synes derfor & kunne bidra til et stgrre mangfold og
valgmuligheter for kvinner knyttet til landbruksneeringen. En av aktgrene kommenterte:
“Flott & drive eigen bednft pa eigen gard. Allad tilstede for barna! Treffer masse flotte

folk/turister. Haper fleire ser i sette pris pa lokalprodusert mat”.

Kartleggingen viser at naer sju av ti virksomheter gikk med overskudd 1 2008. Av disse hadde
45 prosent et overskudd pa under 100 000 kroner. Dette gir et bilde av en naring med relativt
sma marginer, men like fullt viser kartleggingen at aktgrene har stor tro pa eget produkt og de
er optimistiske pi egne vegne. Videre har kartleggingen dokumentert at aktgrene har lite fritid
og det er som en av aktgrene skriver “mye jobb for pengene”. At mange likevel gnsker a
fortsette 1 naeringen ma sees pa som at de trives og ser pa arbeid med virksomheten som et

utfordrende og meningsfullt arbeid.

Det er ogsa verdt & merke seg at kun 21 prosent av naringsaktgrene har mer enn halvparten

av sin samlede nettoinntekt fra gardsmat-/bygdeturismevirksomheten. Kun en av ti har mer
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enn 75 prosent fra gairdsmat-/bygdeturismevirksomheten. Dette er altsd en naring som 1 all

hovedsak representerer et tilskudd til den samlede inntekten.

At vi her snakker om en nzring med relativt lav omsetning, og dermed ogsa begrensede
muligheter til overskudd, ser vi ogsd nar kartleggingen viser at kun 21 prosent har en
omsetning pa mer enn 1 million kroner. Om lag en like stor andel (19 9%) har en omsetning
pa under 100 000 kroner, og hele 45 prosent har under 300 000 kroner. Samtidig ser vi at det
er relativt stor optimisme, og en av fire har tro pa at omsetningen vil gke betyvdelie de neste
fem drene. Den lave omsetningen gir ngdvendigvis lave overskudd. Kun fire prosent
oppnadde 1 2008 et overskudd pa mer enn 600 000 kroner, mens hver flerde hadde et
overskudd pa mindre enn 50 000 kroner. Analysen viser at sannsynligheten for & gi med
overskudd er signifikant stgrre for de som driver med gardsmat sammenlignet med de som

driver med bygdeturisme uten gardsmatproduksjon.

Kontrollert for om man driver med gardsmat eller ikke, er det ogsi slik at jo lengre det er

siden man startet opp med virksomheten, desto stgrre er overskuddet fra virksomheten.

Det tegnes med andre ord et bilde av en naering hvor en stor andel av aktgrene driver smatt -
med lav omsetning og lavt overskudd, og hvor inntekten fra virksomheten kun utgjor en
mindre del av aktgrenes totale inntekt. Til tross for at naeringen bestir av en rekke sma
bedrifter kan disse bety relativt mye ogsa 1 lokalsamfunnet. Selv om denne kartleggingen ikke
har tallfestet ringvirkninger, kan vi anta at naeringen bidrar positivt ved & trekke besgkende til

lokalsamfunnet 1 tillegg til at den bade etterspgr fjenester og skaper lokale arbeidsplasser.

Forbord og Straete (2008) har estimert omsetningen innen reiseliv 1 distriktene til & veere minst
35 milliarder kroner 1 ar 2005. Dette utgjor 37 prosent av all reiselivsomsetning 1 landet.
Deres beregninger antyder at gardsturisme stir for neermere 1 milliard kroner 1 omsetning og
ca. 2500 arsverk, mens omsetningen 1 lokal matforedling (sma matbedrifter pa under 20
sysselsatte) 1 2005 var pa ca. 15 milliarder kroner. Av dette sto gardsmatvirksomhet for 370
millioner kr. 1 omsetning med naermere 1000 arsverk. De konkluderer videre med at
“forutsatt at halvparten av total produksjon og sysselsetting 1 landet er 1 distriktene, anslar vi at
reiseliv, kultur og lokal matforedling bidrar til opp mot 5,5 prosent av omsetningen og 7,5
prosent av sysselsettingen 1 distriktene” (Forbord og Straete, 2008). Var kartlegging indikerer at
Forbord og Straete (2008) sitt estimat pa at gardsmat-/bygdeturismevirksomhetene 1
giennomsnitt sysselsetter 1,6 arsverk synes rimelig, men kartleggingen viser et lavere tall for
giennomsnittlig omsetning 1 disse virksomhetene. Mens Forbord og Strate (2008) estimerer
giennomsnitthg omsetning til 550 000 kr, indikerer kartleggingen at tallet er naermere 400 000.

Det er ikke gitt & g1 et korrekt tall for omsetningen 1 naeringen, men det er grunn til 4
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konkludere med at den totale omsetningen ligger noe lavere enn beregningene fra Forbord og
Streete indikerer(2008).

Kartleggingen har videre undersgkt hvilke planer aktgrene har framover for & kunne si noe
om neringens framtidsutsikter. Analysen avdekker knapt aktgrer pi vel ut av naeringen. De
fleste (57 96) planlegger & ske omfanget de nermeste tre arene, mens 36 prosent har planer
om 4 ha samme omfang som 1 dag. Her er det en betydelig forskjell mellom de som driver
med girdsmat og de som driver med bygdeturisme. Stgrstedelen av veksten synes & komme
hos gardsmatprodusentene. Det er denne produsentgruppen som opplever at de har stgrst

markedspotensiale framover.

Det er ogsa verdt & papeke at mange er forngyd med det omfanget de har for virksomheten 1
dag. De har ikke mer tid a legge ned 1 virksomheten, og for mange vil ogsa en utvidelse opp-
leves som a4 g pa akkord med kvaliteten pi det produktet de tilbyr. I tillegg finner vi at
aktgrene ikke opplever at markedspotensiale er en begrensning for vekst, men til tross for
dette gnsker de altsd ikke ngdvendigvis & utvide egen virksomhet. Det vil si at, sett fra naerings-

aktarenes side, bgr det ikke vaere en generell mélsetting om at bedriftene skal bl stgrst mulig.

Nar det gjelder det siste temaet, hvilke faktorer som har betydning for utviklingsmulighetene,
synes det ikke som om de gkonomiske stgtteordningene har stgrst betydning. Det naerings-
aktgrene selv trekker fram er 1 fgrste rekke manglende kunnskap om naeringen 1 det offentlige
og at offentlige godkjenningsordninger er for kompliserte og krevende. En av aktgrene sier

det pa denne maten:

“Det blir for komplisert a utvide eller starte opp pa egen eiendom, og skal alle
regler fglges er det umulig. Det mé bli mulig med mer egeninnsats igjen. A leie
mn godkjente firma hele tiden blir for kostbart. Vi er blitt et samfunn av

kontrollgrer og byrakrater som skal leve pi de som skal skape verdiene”.

Videre pekes det pa at den viktigste faktoren for videreutvikling av neeringen er egen arbeids-
mnsats. At dette er en arbeidsintensiv naering hvor personlige egenskaper er avgigrende gar
klart fram 1 materialet. Det at vi her har en nering med veldig sma aktgrer gjor imidlertid at

de er avhengige av felles markedsfgring av konseptet naturbasert gardsturisme.
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Vedlegg

Spgrreskjema”

Bakgrunnsopplysninger

Farst gnsker vi a stille deg noen innledende spgrsméil om deg selv, og hvordan bygdeturisme/gards-
matvirksomheten er organisert.

1 Kjgnn 5 Hvilken tilknytning har du til bygda du bor i?
0 Mann O Har bodd her stort sett hele livet
U Kvinne U Er tilbakeflytter, har bodd noen ér

utenfor bygda
2 Hyvilket ar er du fgdt? Skriv inn hele arstallet, 4 U Er innflytter 1 voksen alder
siffer
6 Har du vokst opp pa et girdsbruk (helt eller

3 Hva er din nasjonalitet? delvis)? Velg det alternativet som passer best for

O Norsk deg.

O Annet, spesifiser: O Ja, pd dette gardsbruket

U Ja, pa et annet gardsbruk

4 Hva er din navacrende sivilstand? O Nei, men naer familie har gardsbruk
O Gift/samboende/partner O Net, har verken vokst opp pa et
QO Skilt/separert gardsbruk eller med gardsbruk 1 naer
O Enke/enkemann familie

O Enslig

7 Hvilken tilknytning har du og din ektefelle/samboer/partner til bygda her?
Deg selv Din ektefelle/samboer/partmer

Har bodd her stort sett hele livet a a
Tilbakeflytter, har 1 bodd noen ar utenfor bygda (| a
Innflytter 1 voksen alder a a

8 Har du/dere vokst opp pi et girdsbruk (helt eller delvis)? Velg det svaralternativet som passer best.

Du selv Din ektefelle/samboer/partner
Ja, pa dette gardsbruket a d
Ja, pa et annet gardsbruk a d
Neli, men naer familie har giardsbruk a d
Nei, har verken vokst opp pa et gardsbruk, eller
med girdsbruk 1 neer familie a a

¥ Skjemaet er webbasert og hopp kommer derfor ikke fram i denne versjonen. Det betyr blant annet at ikke alle
fikk alle spgrsmélene og at enkelte spgrsmél kommer igjen to ganger, men uten at respondentene ble stilt samme
spogrsmal to ganger.



9 Hva er din/deres hgyeste fullferte utdanning?

Du selv Evt. ektefelle/samboer/partner
Grunnskole eller tilsvarende a d
Videregaende skole (yrkes-/landbruksfag) a a
Videregaende skole (allmenfag/gymnas) a a
Universitet/hgyskole inntil 4 r a (|
Universitet/hgyskole over 4 ar a d

10 Hvilket &rstall startet dere opp med bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten? Sett inn hele irstallet, 4
siffer
Bygdeturismevirksomhet
Gardsmatvirksomhet

11 Hvordan er virksomheten organisert? 12 Hvem er de formelle eierne av bygdeturisme-
O Den drives som et enkeltmannsforetak ~ /gardsmatvirksomheten? (Sett flere kryss ved
O Den drives som eget selskap (DA, ANS, behov)

AS) O Jeg selv
O Den er ikke utskilt som egen O Evt. ektefelle/samboer/partner
virksomhet O Foreldre/svigerforeldre

U Barn/svigerbarn
O Annen slekt/familie
O Andre

U Annet, spesifiser

13 Hvem er hovedansvarlig for den daglige driften av bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten?
O Jeg selv
U Ektefelle/samboer/partner
O Jeg og min ektefelle/samboer/parter 1 felleskap
O Jeg og annen medeler 1 felleskap

U Andre
Bygdeturisme- og gardsmatvirksomhet som hoved- eller tilleggsnaering

For mange av dere har bygdeturisme og gardsmatvirksomheten utgangspunkt 1 jordbruk, skogbruk
eller neringsfiske. Andre igjen driver utelukkende med bygdeturisme og gardsmatvirksomhet. De
folgende sporsmalene handler om hvordan forholdet mellom de ulike virksomhetene arter seg for
dere.

14 Hvor viktige vil du si fglgende omréder er for deres totale virksomhet?
Noe Lite/ikke  Drver ikke

Viktig  viktig viktig med
Jordbruk a Q a a
Skogbruk a a (| (|
Gardsmat (produksjon, foredling og/eller salg) a a (| a
Bygdeturisme a a a d
Neringsfiske a a a d
Fiskeoppdrett a a a d
Andre produksjoner a d a d



15 Kan du spesifisere hvilke andre produksjoner
det dreier seg om?

16 Har bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten
utgangspunkt i et girdsbruk?

Q Ja

U Net

17 Hvilket arstall tok du/dere formelt over
gardsbruket? Sett inn hele érstallet, 4 siffer

18 Driver du/dere girdsbruket aktivt ved siden av
bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten?
O Ja, ordinaer landbruksproduksjon
O Nei
O Vi har kun produksjon som en direkte
del av
bygdeturisme/gardsmatvirksomheten
(dyrehold, ravareproduksjon til
servering, gardsmatprodukter o.])

19 I hvor stor grad driver dere med fglgende omrider i den ordinaere landbruksproduksjonen?

I stor grad

Melk
Storfekjatt

Svin

Sau/geit
Fjaerkre/egg
Annet dyrehold
Korn

Annen planteproduksjon
Skog

oocoo0oo0o

20 Etter at dere startet med bygdeturisme-
/gardsmatvirksomhet, hvordan har det pivirket
omfanget av den ordinazre
landbruksproduksjonen?
U Vi har gkt omfanget
O Omfanget er pd samme nivi som fgr
O Vi har redusert omfanget
QO Vi har avviklet driften 1 sin helhet
O Vi hadde ikke aktiv drift pa garden fgr
vi startet med bygdeturisme/gardsmat-
virksomheten

I noe grad Driver ikke med

oooo00o0o000o
Uoooooooo

21 Hva vil du da si er basisen for virksomheten?
O Fellstue/seter
U Nedlagt fiskevaer/fiskegrend/rorbuer
O Annet, spesifiser

Ni kommer det noen utdypende spgrsmal om hvilke tilbud og produkter dere kan tilby som en del

av bygdeturisme- og gardsmatvirksomheten.

22 Hvilke av de produktene som er listet opp under kan dere tilby? (sett flere kryss ved behov)
O Gérdsmat (produksjon, videreforedling, tilberedning, salg etc.)

O Uleie av rettigheter for jakt og fiske
U Camping

U Annen overnatting

O Servering

O Opplevelser og aktiviteter



23 Huvilke av fglgende aktiviteter inngar 1 gardsmatbedriften deres? (sett flere kryss ved behov)

O Ravareproduksjon og hgsting

O Videreforedling/tilberedning

O Salg av egne produkter i egen butikk

O Salg av andres produkter 1 egen butikk

O Servering i egen restaurant, kafé o.l (bade egne og andres gardsmatprodukter)

U Catering

QO Salg av egne produkter glennom andre kanaler

O Annet, spesifiser
24, Hvor viktige er fglgende salgskanaler for gardsmatvirksomheten deres i dag, og hvilke tror du vil
veere viktige for dere 1 fremtiden?

I dag I fremtiden
Noe Ikke viktig/ Vil bli
Viktig viktig aktuelt viktigere

Salg til grossist
Salg til dagligvarekjeder
Direktesalg til lokale dagligvarebutikker
Salg til spesialbutikker mkl. andre gardsmatbutikker
og utsalg
Direktesalg til lokal restaurant, kafé o.1
Direktesalg til restauranter, kaféer o.l andre steder
Salg 1 egen butikk/utsalg/gardsbutikk
Servering 1 egen restaurant, kafé o.l
Salg pa stands, Bondens Marked, messer o.l
Salg over internett
Catering
Direktesalg til annen produsent

oo 00O
CooooooocbD oOoo
Co00oooodocbD ooo
ooo0o0o0o0o0do0 oO0oo

25 Hvor viktig vil du si at fglgende markedsfgringstiltak er for din virksomhet?
Svaert Ganske Noe Lite/ikke  Ikke
viktig ~ viktg vikdg  viktg aktuelt

A markedsfgre mat fra girden under et felles

nasjonalt merke (for eksempel gardsmathanen)? a a a a a
A ha strenge regler for hva som kan defineres som

gardsmat? a d d a d
A markedsfgre mat under et felles regionalt merke? a a a (| (|
A markedsfore mat med girdens eget merke? 4 a a (| a
A oppna Spesialitet-merket fra KSL Matmerk? a a a a a
A ha skilt om gardsmat/bygdeturisme ved veien a a a a d



26 Hvor mange sengeplasser har virksomheten 27 Og 1 hvilke lokaliteter tilbyr dere disse
totalt for utleie? sengeplassene? (sett flere kryss om ngdvendig)
U Rom i deres egen bolig
O I separat(e) hus

Q I hytter/rorbuer

4 Ilawo ol

U Annet, spesifiser:

28 Kan du ansli hvor mange overnattingsdggn dere hadde 1 lgpet av 2008? (eks 4 overnattingsgjester 1
2 netter = 8 gjestedagn.) Vi vet det kan vaere vanskelig 4 oppgl ngyaktige tall, men rund av og gi ditt
beste anslag. Overnattinger i telt, campingvogn, bobil etc. skal ikke medregnes.
Overnattingsdggn 1 egne sengeplasser
29 Hadde dere 1 2008 for liten, passe eller for stor overnattingskapasitet?

O For liten

O Passe

O For stor

30 Hvilke aktiviteter og opplevelsesprodukter tilbyr dere? (sett flere kryss ved behov)

O Hest/ridning

O Narkontakt med dyr

U Museum, historiske og tradisjonsbaserte omvisninger og aktiviteter

O Kurs/opplering 1 gards- og/eller tradisjonsrelaterte aktiviteter

U Omvisning 1 giardsdriften

O Kulturbaserte aktiviteter (utstillinger, konserter o.1)

O Organiserte naturopplevelser (guidet tur, rafting, villdyrsafari, hundekjgring, villmarksleir etc)

U Tilrettelegging for opplevelser pa egen hiand

O Andre aktviteter/opplevelser  __
31 Og hvilke av disse produktene er gkonomisk viktigsti bygdeturisme-/gardsmatvirksom-heten? (sett
mntil 3 kryss)

O Gardsmat (produksjon, foredling og/eller salg)

O Utleie av rettigheter for jakt og fiske

U Camping

O Annen overnatting

O Servering

U Opplevelsestilbud og aktiviteter

QO Utleie av utstyr for naturopplevelser

U Seminarer, mgter o.1

O Udeie til andre arrangementer (bryllup, selskap etc.)

O Annet, spesifiser:



32 Hvem fungerer som vertskap med direkte kontakt overfor gjestene/kundene?
Har ingen rolle
Avog overfor kunder/gjester  Er ikke involvert i

Allad il virksomheten
Du selv a (| a (|
Eventuell ektefelle/samboer d d d a
Andre familiemedlemmer Q Q a a
Annen medeier a a a Q
Innleide medarbeidere/ansatte a a a a

33 Hvor viktig mener du personlig kontakt mellom vertskap og gjestene er for kvaliteten pa tilbudet?
O Helt avgigrende
Q Veldig viktig
U Noe viktig
O Har ingen betydning

34 P4 hvilke omrader samarbeider dere med 35 I hvilken grad bidrar gardsmat-
andre lokale aktgrer 1 bygdeturisme-/girdsmat- /bygdeturismevirksomheten til at ditt hushold far
virksomheten? (sett flere kryss ved behov) en romsligere gkonomi?
O Aktivitets-og kulturtilbud Q I stor grad
O Utstyr, lokaliteter og tilrettelegging U I noen grad
U Markedsfaring U I liten/ingen grad
O Overnatting og/eller servering U Bidrar negativt per i dag
QO Salg av produkter
U Utvikling og forbedring av produkter 36 Hvilke av de organisasjonene som er nevnt
Q Innkjep nedenfor er du eller virksomheten medlem av?
U Vinyter godt av at det er andre tilbud 1 O NHO Reiseliv
omridet uten at vi samarbeider direkte U Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Q Vi kjgper andre typer tienester av lokale U Norges Bondelag
bedrifter (varer, vedlikehold o.) O Norsk Gardsost
O Ikke aktuelt for oss U Norsk Seterkultur

O Norsk Kulturarv

O Det lokale turistkontoret/reiselivslaget
U Norsk Innlandsfiskelag

O Norske Lakselver

Utvikling og planer framover

Ni kommer det noen spgrsmal om hvordan dere har arbeidet for a utvikle bygdeturisme-
/gardsmatvirksomheten fram til nd, og hva dere tenker om framtiden.



37 Hvor stor betydning hadde fglgende faktorer for avgjgrelsen om 4 starte opp bygdeturisme-
/gardsmatvirksomheten?
Veldig Ganske  Noe be- Liten/
stor be-  stor be- tydning ingen be-

tydning  tydning tydning
(nsket & skape arbeidsplasser 1 tilknytning til bruket a a a a
Hadde gnske om 4 skape/fi til noe a a a Q
nske om a utnytte egen erfaring/utdanning (| a a a
Onske om 4 bevare og formidle lokal tradisjon og
historie a a a a
Forholdene pé bruket og 1 omgivelsene 1a godt til rette
for det. a d a d
Viktig for 4 kunne fortsette 4 bo pa bruket/i bygda a d a d
(dkonomi, pa grunn av inntektene det gir (| a a a
Nye krav og reguleringer gjorde det vanskelig & drive
som for a a a a

38 Har du pa noe tidspunkt fatt Bygdeutviklingsmidler (BU-midler) eller stgtte/1an fra Innovasjon
Norge til virksomheten du ni driver?

Q Ja

O Nel, har sgkt uten 3 fa tilslag

O Nel, har ikke sgkt

O Vet ikke/kan ikke svare

39 Hvor viktig anser du fglgende markeder for & vaere for bygdeturisme/gardsmatvirksom-heten deres
i dag og i fremtiden?

I dag I fremtiden
Svaert Mindre viktig  Ikke viktig/
viktig aktuelt Vil bli viktigere
Det lokale/regionale markedet d a d a
Det nasjonale markedet a a a d
Det internasjonale markedet a a a d

40 Planlegger dere 4 iverksette nye tiltak for 4 utvide markedet deres de neste 3 drene? (sett om
ngdvendig flere kryss)

O ke volumet pa det eksisterende tilbudet/produktene

O Heve kvaliteten pa produktet/tilbudet

O Utvikle nye tilbud/produkter

O Iverksette tiltak slik at vi kan senke prisen

O Inngd samarbeid med andre for & kunne tilby flere aktiviteter/produkter til kundene

QO Iverksette nye markedsfaringstiltak

U Annet, spesifiser:

O Nei, vi har ingen slike planer



41 Hvor viktige er hver av de markedssegmentene som er nevnt nedenfor for virksomheten?
Noe Lite/ikke Driver ikke

Viktig viktig viktig med

Ferie/fritdsmarkedet d d a a
Kurs, konferanser o.1 a a a |
Selskapsarrangementer (bryllup, bursdag, julebord) a a a a
Annet a a d d
42 Har dere ipent hele aret eller kun i deler av 44 Hva er ipningstidene tl virksomheten for
aret? drop-in kunder?

U Hele aret U Vi har apent/er tilgiengelige hele dagen

O Deler av aret O Vi har apent bare 1 faste dpningstider

U Virksomheten er ikke dpen for U Vi har faste apningstider, men er

publikum/gjester tilgiengelige ogsa utenfor disse

43 P4 hvilken mite er dere tilgjengelige for
kunder?

O Kun ved forhandsbestillinger

U Kun drop-in

O Bide forhandsbestllinger og drop-in

45 1 hvor stor grad benytter dere hver av de kanalene for forhindsbestilling som er nevnt nedenfor?

I stor I noen Benytter
grad grad ikke
Direkte bestilling over internett a a a
Direkte bestilling over telefon a a d
Bestilling organisert av eksterne operatgrer (Lokal turist-
informasjon, andre samarbeidspartnere o.1) a a a
Annet a a a

46 1 hvilken grad har dere benyttet dere av fglgende markedsfaringstiltak?

I I Iliten/ Harikke
stor noen  ingen vart
grad grad grad vurdert

Fgen markedsfgring (annonsering, brosjyrer, skilting o.1.)

Leid inn profesjonelle markedsfaringskonsulenter/byrier
Samarbeid med andre om felles markedsfgring

Satset pi egen hjemmeside pa internett

Styrket hjemmesidens tilgjengelighet pa internett (kobling til
eksterne reiselivs- og/eller salgssider og oversiktsregistre)
Innsats for & oppna redaksjonell omtale (aviser, ukeblader,
reisebgker, guider etc)

Forsgkt 4 oppnd/oppnadd beskyttede betegnelser og merkinger
Satset pa a gjore giestene sa forngyde at de kommer tilbake, og
anbefaler oss til andre

Andre tiltak

U0 OO0 O DOooo
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47 Og1 hvor stor grad tenker du at dere kommer til & benytte dere av disse markedsfgringstiltakene 1
fremtiden?

I Iliten/ Harikke
stor Inoen ingen vart
grad grad grad vurdert

Fgen markedsfgring (annonsering, brosjyrer, skilting etc)
Lele inn profesjonelle markedsfgringskonsulenter/ byrier
Samarbeid med andre om felles markedsfgring

Styrke egen hjemmeside pa internett

Styrke hjemmesidens tilgiengelighet pa internett (kobling til
eksterne reiselivs- og/eller salgssider)

Innsats for & oppna redaksjonell omtale (aviser, ukeblader,
reisebgker, guider etc)

Arbeide for & oppnad/oppnidd beskyttede betegnelser og
merkinger

(Oke markedsfgringsbudsjettet

Gjgre kundene sa forngyde at de kommer tilbake, og

anbefaler oss til andre
Andre tiltak

o0 OO0 O O 000D
o0 00 O 0O D00
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o0 OO0 O O 000D

48 I hvilket omfang planlegger du/dere de neste tre drene drive med bygdeturisme-/gardsmat?
O Vil gke omfanget
O Vil fortsette med samme omfang som 1 dag
O Vil redusere omfanget eller slutte helt
U Vil overdra/selge virksomheten

O Vet ikke

49 T hvor stor grad vil du si at falgende faktorer pavirker beslutningen om 4 redusere eller avvikle
bygdeturisme-/ gardsmatvirksomheten?
I stor grad I noen I liten/
grad ingen grad
Alder, helserelaterte arsaker, ingen til i ta over
Det ble for arbeidskrevende
Utlstrekkelig tilgang pa arbeidskraft
Manglende stgtte 1 lokalmiljget
Vanskelig a fa distribuert produktene
Vanskelig 4 fa tilgang pa frisk kapital/lan
Sviktende kundegrunnlag
Nye krav og reguleringer gjgr det for krevende i opprettholde
driften pa dagens niva
For darlig lgnnsomhet
Andre faktorer

U000 Ooooooo
U000 Ooopoooo
U000 Oooooooo



50 Hvor viktig er hver av faktorene som er nevnt nedenfor for at dere ikke har planer om 4 utvide?
Istor Inoen I liten/
grad grad ingen grad

Er tilfreds med dagens niva a a d
En utvidelse av aktiviteten vil ga ut over kvaliteten pa produktet/tilbudet

d d d
Har ikke mer tid 4 legge ned 1 virksomheten a a a
Har tatt ut potensialet 1 markedet a a a
Vanskelig 4 i relevant arbeidskraft a a d
Manglende stgtte 1 lokalmiljget a a d
Begrensninger 1 de eksisterende distribusjonskanalene for produktene d d d
For mye usikkerhet knyttet til framtida a a a
Vanskelig 4 fa ny kapital/lan for utvidelse a a a
Nye krav og reguleringer gjor videre utvidelse vanskelig a a a
Andre faktorer a d d

51 I hvor stor grad vil du si at falgende faktorer pavirker beslutningen om & utvide bygdeturisme-
/gardsmatvirksomheten?

I stor I noen I liten/
grad grad ingen grad
Opplever stor ettersparsel a a d
Har tid og ressurser til overs a a a
Har tro pi produktet d d d
Onsker & skape nye arbeidsplasser a a a
Onsker 4 utytte mer av egen kompetanse a a a
Har fatt nye samarbeidspartnere a a d
Opplever gkt stgtte/bistand fra lokalmiljget a a a
Har fatt 1in, statte eller annen frisk kapital til 4 utvide d d d
Har behov for stgrre omsetning og inntjening a a a
Andre faktorer d d d
52 Er det behov for 4 heve kompetansen i virksomheten?
Q Ja
O Nei, ikke ut over & holde seg normalt oppdatert pA omradet
O Vet ikke
53 Eksisterer det noen planer om 3 iverksette 54 Har du/dere barn som er interessert 1 4 overta
tiltak for & heve kompetansen? virksomheten i framtiden?
Q Ja, vi tenker a videreutdanne/kurse Q Nei, har ikke barn
personer som allerede er tilknyttet O Nei, de er ikke interessert
virksomheten O Usikkert/for tidlig 4 si
O Ja, vi tenker a ansette/lele inn slik O Ja, sannsynligvis
kompetanse O Ja, helt sikkert

O Nei, vi har ingen slike planer
Framtiden for bygdeturisme- og gardsmatnaeringen i Norge

Na gnsker vi & fa vite hva du mener om hvordan bygdeturisme-/gardsmatnaringen som helhet kan
utvikles videre 1 fremtiden

10



55 Hvor viktig mener du hver av disse faktorene er i den videre utviklingen av girdsturisme-/gardsmat-
naringen 1 Norge?
Noe Litt/ikke

Viktig viktig viktig
Egen arbeidsinnsats a a d
Stgtte fra lokalmiljpet a a d
Studieturer til lignende bedrifter innenlands og utenlands a d d
Felles mnkjgpsordninger Q a a
Samarbeid om markedsfgring a a a
Samarbeid om distribusjon av varer (| a a
Samarbeid med andre lokale virksomheter a a a
Tilgang pé kurs og videreutdanning for naringen a d d
Organisering og nettverksarbeid pé regionalt og nasjonalt niva a d d
Offentlige stgtteordninger Q a a
Tilgang til 1an 1 bank (| a a
En mer fleksibel tilpasning av offentlige krav og reguleringer a a a
Andre faktorer a a a

56 Nedenfor har vi gjengitt en rekke pastander om hva som virker hemmende pi den videre
utviklingen av bygdeturisme- og gardsmatnaeringen i Norge. I hvilken grad er du enig eller uenig i disse
pastandene?
Del- Verken Helt
Helt vis enigel. Delvis u-
enig enig uenig uenig enig
Det er for liten kunnskap om naeringen 1 det offentlige
Det er vanskelig a fa tilgang pa 1an 1 bank
Det er vanskelig i fa (relevant) gkonomisk stgtte
Offentlige godkjenningsprosesser er for krevende og
kompliserte
Det er manglende tilgang pa (kompetent) arbeidskraft
Det er utilstrekkelig tilgang pa gode markeds-feringskanaler
Det er utilstrekkelig tilgang pa gode distribusjonskanaler
Det er for fi gode samarbeidspartnere lokalt
Det er for fa gode samarbeidspartnere regionalt og nasjonalt
Det er for fi gode samarbeidspartnere internasjonalt
Det er for lavt kompetanseniva 1 naeringen som helhet

ooooooo00 ooo
ooooooo00 Oooo
ooooooo00 0ooo
ooooooo00 ooo
oooo0oo00 00O

57 Hva er det viktigste Norsk Bygdeturisme og Gardsmat bgr gjgre for & ivareta din virksomhets
interesser? Sett flere kryss ved behov.

U Hevde naringens interesser ovenfor myndigheter og virkemiddelapparat

U Markedsforing og markedsarbeid p vegne av gardsmat- og bygdeturismenzringen. Herunder

nasjonale kataloger og kampanjer.

O Arbeide med avtaler om innkjgpsordninger for nzringen

O Tilby kompetansehevende tiltak.

QO Felles internettportal for naringen.

O Arrangere studieturer 1 inn- og utland.

O Annet, hva:

11



58 Hvilken betydning mener du falgende aktgrer har hatt i utviklingen av bygdeturisme- og
gardsmatnaringen 1 Norge?
Positiv Ingen Negativ Vet ikke,
betydning  betydning betydning ikke aktuelt

Skoler/utdanningsmiljger
Konsulenter/radgivere/veiledere
Andre organisasjoner/aktgrer

Norsk Bygdeturisme og Gardsmat (NBG) a a a d
NHO-reiseliv a a a a
Mattilsynet a a d d
KSL Matmerk a a a a
Innovasjon Norge a Q a a
Etater 1 fylket (FMLA o.l) a a a d
Kommunale etater a a a a
Lokale banker a a d d
Forskningsmiljger a a d d

a a a a

a a a a

d a d d

59 1 hvor stor grad vil du si det er behov for hjelp og oppfalging pi felgende omrader nir man skal
starte og drive en bygdeturisme-/gardsmatvirksomhet? Vi er her ute etter din generelle mening.

Stort Noe Lite/ingen

behov behov  behov

Forprosjektering (bedriftsetablering, innfgring krav/reguleringer/lovverk)
Kartlegging av markedsgrunnlaget
Finansiering og skonomisk planlegging
Opptolging underveis
Nettverkssamarbeid
Andre kompetansefremmende tiltak

COo0o0o00O
oooooo
oooooo

Arbeidskraft og gkonomi: Til slutt kommer det noen spgrsmal om arbeidsinnsats pa bruket og 1
bygdeturisme/gardsmatvirksomheten, og hvor mye lgnnsarbeid dere har 1 tillegg til dette. Vi starter
med spgrsmal om arbeidsmengde og sysselsetting.

60 Hvor mye arbeidstid har totalt blitt lagt ned i bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten i lgpet av 2008?
Ett manedsverk er ca 160 timer, ett arsverk er ca 1880 timer.
Ikke deltatt Under Fraltdl Fra3dtal Fra6mnd 1 arsv.

1 driften lmnd 3mnd 6mnd til 1 arsv. eller mer
Du selv
Evt. ektefelle/samboer/partner
Barn/svigerbarn
Foreldre/svigerforeldre
Annen familie
Innleide medarbeidere/ansatte

oooooo
OO0000DO
uUooooo
Uooooo
Uooooo
oooooo
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61 Hvor mye arbeidstid har totalt blitt lagt ned i den ordinacre girdsdriften av 1 lgpet av 2008? Eitt
ménedsverk er ca 160 timer, ett rsverk er ca 1880 timer.
Har 1
ikke Mindre Fral Fra3 Fra 6 arsverk
deltatt 1 enn 1 mndtl mndtl mndtll eller

driften mnd 3 mnd 5 mnd arsverk mer
Du selv Q a a a a a
Evt. ektefelle/samboer/partner a a a a a a
Barn/svigerbarn a a a a a a
Foreldre/svigerforeldre a a a a a a
Annen familie a a a (| (| (|
Innleide medarbeidere/ansatte Q Q a Q Q Q

62 Har du/dere lgnnet arbeid utenfor bruket/virksomheten?
Deltad over Deltid under  Har ikke arbeid
Heltid 50% stilling 50% stilling ved siden av
Du selv a a a a
Evt. ektefelle/samboer/partner d a a a

63 Hvor mange personer totalt har mottatt lgnn, honorar og annen gkonomisk godigjerelse, inkludert
deg selv og familien, fra bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten i lgpet av 2008?

64 Hvor sannsynlig mener du det er at dere kommer til 4 ansette flere eller leie inn mer arbeidskraft 1
bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten de neste 3 drene?

O Sveert sannsynlig

O Noe sannsynlig

U Lite sannsynlig

O Det kommer ikke il 4 skje

O Vet ikke/kan ikke svare

65 Omtrent hvor mange dager ferie hadde du og din evt. ektefelle/samboer 1 lgpet av 2008 (unntatt
lerdag og sgndag)?

Du selv Evt ektefelle/samboer/partner
Ingen a a
Farre enn 5 (mindre enn 1 uke) a a
5-9 (fral - 2 uker) a a
10 - 14 (fra 2 - 3 uker) a 4
15-19 (fra 3 - 4 uker) a d
20 - 24 (fra 4 - 5 uker) a d
Mer enn 25 (5 uker eller mer) a a

Tl slutt kommer det en kort runde med spgrsmal knyttet til omsetning og inntekt. Hvis du/dere ikke har
ngyaktige tall, si g1 ditt beste anslag.

66 Hvor stor var husholdningens totale, samlede nettoinntekt 1 2008? (inkludert naringsover-skudd,
lgnnsarbeid, trygde- og pensjonsinntekter og inntektene fra bygde-turisme/gardsmatvirksomheten)
O Under 100.000 kroner
O 100.000 - 199.999 kroner
a 200.000 - 299.999 kroner
a 300.000 - 399.999 kroner
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a 400.000 - 499.999 kroner
a 500.000 - 599.999 kroner
a 600.000 - 699.999 kroner
O Over 700.000 kroner
67 Hvor stor andel av hustandens samlede nettoinntekt kom fra bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten
12008?
U 0 prosent
Q 1 tl 24 prosent
O 25 - 49 prosent
Q 50 - 74 prosent
O 75 - 100 prosent

68 Klarer du 4 tallfeste omtrent hvor mye bygdeturisme-/ gardsmatvirksomheten omsatte for i 2008?
O ingen omseting
Q 1-49.999 kroner
Q 50.000 - 99.999 kroner
Q 100.000 - 299.999 kroner
a 300.000 - 499.999 kroner
Q 500.000 - 699.999 kroner
Q 700.000 - 999.999 kroner
Q 1.000.000 - 1.499.999 kroner
a 1.500.000 - 2.499.999
a 2.500.000 - 4.999.999
Q 5.000.000 eller mer
O Vet ikke, kan ikke svare

69 Huvilke forventninger har dere til omsetningen 1 bygdeturisme/gardsmatvirksomheten de neste 5
arene?

O En betydelig gkning 1 forhold tl 1 dag

O En viss gkning i forhold til 1 dag

U Omlag samme niva som 1 dag

O Reduksjon i forhold til 1 dag

70 Gikk bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten med overskudd 1 20087
Q Ja
O Den gikk 1 balanse
U Nel, den gikk med underskudd
O Kan ikke skille den fra resten av driften pa bruket
O Vet ikke

71 Hvor stort forventer dere at dette overskuddet blir?
O Under 50.000
a 50.000 - 99.999
Q 100.000 - 199.999
a 200.000 - 399.999
d 400.000 - 599.999
Q 600.000 - 799.999
O over 800.000
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72 Forventer dere at bygdeturisme-/gardsmatvirksomheten kommer til & gi med overskudd i lgpet av
de neste 5 drene?

O Ja, vi forventer & gd med overskudd 1 lgpet av de neste 5 arene

U Nel, vi forventer at virksomheten vil gi 1 balanse

O Nel, vi forventer ikke at virksomheten skal g med overskudd de neste 5 arene
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